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Kur'an'in Saff 61/6 dyetinde Hz. fsa'nin kendinden sonra Ahmed ismi ya da sifatinda bir peygamberin gelisini miijdelemesi konu edilmektedir. Bazi Miisliiman alimlerin ilk
asirlardan itibaren bu miijdelemenin izlerini incillerde yer alan Paraclete/Faraklit kelimesiyle iliskilendirmesi, meselenin Miisliiman ve Hristiyan kiiltiir arasindaki temel
polemik konularindan birine déniismesine kapi aralamustir. iki kiiltiir arasinda Saff 61/6 Ayeti cercevesinde yiiriitiilen tartigmalar ayetin sahabeden *Ubeyy Kab’a isnad
edilen alternatif bir kirf’atinin ortaya ¢ikmasiyla yeniden alevlenmistir. Bu kir®at farkhiligina ilk olarak Arthur Jeffery (6l. 1959) tarafindan San Lorenzo de El Escorial
Manastiri Kraliyet Kiitiiphanesinde kayith bulunan Ebi ishak ibrahim b. Muhammed el-Merandi'nin (&1. 588/1192) Kurratu ‘Ayni'l-Kurr@ fil-Kir@at adli eserinin yazmasinda
rastlanmustir, Bu okuyusa gére Saff 61/6 yetinde Hz. fsa’dan sonra Ahmed isminde bir peygamberin gelecegi degil iimmetinin son iimmet ve kendisinin de nebilik ve resulliik
miiessesesinin son temsilcisi olacag1 bir peygamberin gelisi miijdelenmektedir. Bu ¢alismada Saff 61/6 dyetinin islami kaynaklarda yorumlanisi ve >Ubeyy b. Kab’a isnad
edilen kir#’at hakkinda bilgi iceren Batili ve Arap yazarlara ait cahsmalar nitel arastirma yéntemi kullanilarak tetkik edilmistir. Tefsir geleneginde dyetin daha ¢ok Hz.
Muhammed'in Ahmed ismi ya da sifatiyla miijdelenmesi cihetiyle yorumlamaya konu edildigi goriilmektedir. Arthur Jeffery'nin dikkat ¢ektigi kirfat farkliligy hakkinda en
kapsamli degerlendirme ise Sean W. Anthony'ye ve Zekeriyyd Muhammed’e (81. 2023) aittir. Anthony, >Ubeyy b. Ka‘b’a isnad edilen kir®ati Kur'an'n diksiyonuna uymadig
ve baska kaynaklar tarafindan teyit edilemedigi gerekgesiyle dyetin orijinal ve tarihsel olarak tercihe sayan bir okumasi olarak gériilemeyecegini ifade ederken, Muhammed
Ayetin Hatt-1 Osmanfye gdre yazilisi ve *Ubeyy kirfati arasindaki farkliigin tasShiften kaynakl olabilecegi tizerinde durmaktadir. Bu baglamda Muhammed, 4yetin dogru
okunmasi igin tigiincii alternatif bir kird’at onermektedir. Muhammed'in 6nerdigi kird’ate gére ayet soyle meallendirilebilir: “Meryem oglu Gs3, ‘Ey Israilogullari! Ben size
Allah tarafindan génderilmis bir elgiyim. Ben elinizdeki Tevrat’i tasdik etmek ve benden sonra gelecek, iimmeti en faziletli/iistiin iimmet olacak Allah'in kendisiyle nebilik
miiessesesini nihayete erdirecegi bir peygamberi miijjdelemek icin génderildim. Onlar: ‘Bunlar diipediiz bir sihirdir.” dediler.” (Saff 61/6) Yapilan incelemede Saff 61/6 4yeti
hakkinda *Ubeyy b. Ka‘b’a isnad edilen kird’at ve Muhammed'in 6nerdigi alternatif kir&’atin kadim Mushaflar ve kirf’at farkliliklarina dair bilgi igeren kaynaklar tarafindan
teyit edilemedigi ve Kur'an iislubuyla uyumlu olmadig; tespit edilmistir. Her iki okuyusun da hem lafiz hem de igerdikleri anlam bakimindan Hatt-1 Osmani okuyusuna gére
tercih edilebilecek bir durum arz etmedigi gériilmiistiir. Merandi'nin eserinde *Ubeyy b. Ka‘b’a isnad edilen kir#atin ilgili sah&binin kisisel Mushafina diisttigii tefsir? bir
aciklama ya da Hz. Osman Mushafinin ortaya ¢ikmasindan énce tedaviilde olan yedi harf kabilinden bir kird’ate dayaniyor olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu anlagilmistir.
flgili kir®atte Ahmed isminin zikredilmiyor olusunun Hz. Osman Mushafi’nin otantiklik diizeyini etkileyecek bir yoniiniin bulunmadigi sonucuna ulagilmistur.
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Abstract

In the Quranic verse Saff 61/6, the Prophet ‘Isa announces the coming of a prophet with the name or attribute of Ahmad after him. Since the first centuries, some
Muslim scholars have associated the traces of this announcement with the word Paraclete in the Gospels, which has opened the door for the issue to become one of the
main polemical issues between Muslim and Christian cultures. The debate between the two cultures over the verse Saff 61/6 was reignited by the emergence of an
alternative gir@at of the verse attributed to the Companion >Ubayy Ka‘b. This difference of gir@at was first encountered by Arthur Jeffery (d. 1959) in the manuscript
of Abii Ishak Ibrahim b. Muhammad al-MarandT’s (d. 588/1192) Kurrd’atu ‘Ayni al-Kurr@ fi al-Kir@at in the Royal Library of the Monastery of San Lorenzo de El Escorial.
According to this gir@’at, the verse Saff 61/6 does not herald the coming of a prophet named Ahmad after the Prophet ‘53, but the coming of a prophet whose ummah
will be the last ummah and who will be the last representative of the institution of prophethood and messengership. In this study, the interpretation of the verse Saff
61/6 in Islamic sources and the works of Western and Arabic authors that contain information about the gir@’at attributed to °Ubayy b. Ka‘b were analyzed using
qualitative research methodology. In the exegetical tradition, the verse is mostly interpreted in terms of the glad tidings of the Prophet Muhammad with the name or
attribute of Ahmad. The most comprehensive evaluation of the difference in the gir@’at pointed out by Arthur Jeffery belongs to Sean W. Anthony and Zakariyya
Muhammad (d. 2023). While Anthony argues that the gir@at attributed to >Ubayy b. Ka®b cannot be regarded as an original and historically preferable reading of the
verse because it does not conform to the diction of the Qur’an and cannot be confirmed by other sources, Muhammad emphasizes that the difference between the
>Ubayy’s qir@’at and the *Ubayy’s qir@’at may be due to the taShif. In this context, Muhammad proposes a third alternative gir@’at for the correct reading of the verse.
According to Muhammad’s suggested gira>at, the verse can be translated as follows: “Isa, son of Mary, said, O Children of Israel! T am a messenger sent to you from
Allah, to confirm the Torah that you have, and to bring good tidings of a prophet who will come after me, whose ummah will be the most virtuous/superior ummah,
and with whom Allah will end the institution of prophethood. They said: ‘This is sheer magic’.” The analysis revealed that the gir@’at attributed to >Ubayy b. Ka‘b about
the verse Saff 61/6 and the alternative gir@at suggested by Muhammad could not be confirmed by the ancient Mushafs and the sources containing information about
the differences in qira’at and were not compatible with the Qur’anic style. It has been observed that both recitations are not preferable to the Khatt al-Osman recitation
in terms of both the wording and the meaning they contain. It is highly probable that the gir@at attributed to *Ubayy b. Ka‘b in al-Marandr’s work is based on an
exegetical commentary on the personal Mushaf of the companion or on a gir@at of the seven letters that was in circulation before the appearance of the Mushaf of
Uthman. It is concluded that the absence of the name Ahmad in the relevant qira’at does not affect the authenticity of the Mushaf of Uthman. (Saff 61/6)
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Giris

Kur'’dnt Kerim’'in evvelemirde muhataplara bir konusma/tilavet biciminde nakledildigi bilinmektedir. Hz. Muhammed’in
peygamberlik hayati boyunca muhataplarina okudugu Kur’an boliimleri hem hifz hem de kitabet yoluyla kayit altina alinmaya
cahgilmistir. Ozellikle Hz. Osman déneminde yiiriitiilen cem® ve istinsah faaliyetlerinde Kur'dn béliimlerinin yazilisi ve
okunmasinda belirli bir standardizasyon yakalanmaya gayret edilse de bu hususta tam muvaffak olundugunu sdylemek giitiir.

Stiphesiz bunda cesitli amiller etkili olmustur. Bunlarin basinda Arap yazisinin o dénemde hentiz yazili bir metni sonraki nesillere
standart bir bicimde aktarma niteligine sahip olmamasi gelmektedir. Oyle ki Kur’an bsliimlerinin yazildig: ilk sahifelerin noktalama
ve harekelemeden arf olmasindan dolay1 o dénemde yazili bir Kur’an béliimii ancak onu ezberden okuyabilen biri tarafindan dogru
okunabilmektedir. Baska bir deyisle bu yazili malzeme yalnizca ezberi korumaya yardimci olan kayitlardan ibarettir. Bundan dolay:
Aloys Sprenger’in (1. 1893) isabetle ifade ettigi iizere “hafizay1 desteklemeye yonelik not defterleriyle nesredilmis kitaplar arasinda
ayrim yapilmas1™ zaruridir.

Hz. Ebubekir ve Hz. Omer dénemindeki cem® faaliyetlerinin muharrik unsuru biiyiik 6l¢iide Kur'an béliimlerinin kaybolma
endisesidir. Hz. Osman dénemine gelindiginde buna Kur’an ayetlerini farkli okumaktan kaynaklanan ihtilaflar1 giderme gayesinin
de eslik ettigi goriilmektedir. Bundan dolayr Hz. Osman déneminde yiiriitiilen cem* ve istinsah faaliyetleri cercevesinde Arap
yazisinin o dénemde sahip oldugu tiim eksikliklere ragmen Kur’an ayetleri standart bir bicim ve okuyusla kayit altina alinmaya
calisilmis ancak bu ¢ok sayida ayetin farkl kirf’at edilmesine méni olamamstir. Farkli okuyuslarin ortaya ¢ikmasinda seckin
sahabilerin farkli cografyalarda kendilerine has ilim halkalar: kurmalarinin etkisi yadsinamaz.

Mushaflagma sonrasi Kur’an yetlerinin tek bir okuyusla sinirlandirilamamasi sonraki dénemde bir kir#atin makbul gériilebilmesi
icin belirli sartlara uymas: gerektigi anlayisini ortaya ¢ikarmustir. Bu sartlardan ilk akla gelenleri bir kir&atin sihhat problemi
olmayan bir senedle nakledilmis olmasina ilaveten Hatt-1 Osman1 ve Arap dili gramerine uygunluk arz etmesidir. Bu sartlari yerine
getiren okuyuslar makbul kirf’at kategorisinde goriiliirken sartlari tam saglamayanlar 3z ya da mevd@© kirdat olarak nitelenmistir.

Bu kir@atlerden 6zellikle Hatt-1 ‘Osméini’ye uymayanlar mushaf farklihg: olarak isimlendirilebilecek diizeyde farkhi okuyuslari
ihtiva etmektedir. Bu nakillerde ‘Abdullah b. Mesd ve *Ubeyy b. Ka‘b gibi yasadiklar1 dénemde otorite gériilen isimlerin kisisel
mushaflarina ve bu mushaflarda yer alan farkli okuyuslarina isaret edilmektedir. Bu nakillerdeki okuma farklihigi cogu kez Hatt-1
Osmani’yle uyumludur. Ancak bu okuyuslarda yer yer sahabenin tefsiri agiklamalarina ve Hz. Muhammed d6éneminde Kur’ani
ifadelerin farkl lafizlarla okunmasina ruhsat taniyan yedi harf gibi uygulamalarin izlerine de rastlanabilmektedir. Bundan kastimiz
bir 4yetin Hatt-1 Osmani’den tamamen farkli bir bicimde ve ilave lafizlarla okunmasidir. Bu tiirden okuyuslar1 $az kird’atten ziyade
Mushaf farkhlig1 simifinda gérmek daha isabetli olacaktir.

Kaynaklarda mushaf farkliligi sinifina dhil edilebilecek bir kird’ate Saff 61/6 ayeti hakkinda sahabeden Ubeyy b. Ka‘b’a (51. 33/654)
isnad edilen bir nakilde rastlanmaktadir. ik olarak Eb{ Ishak ibrahim b. Muhammed el-Merandi'nin (81. 588/1192) Kurratu ‘ayni’l-
kurr@ fil-kir@at adli eserinin yazmasinda Amerikali Filolog ve Mushaf Tarihi Uzmani Arthur Jeffery (61. 1959) tarafindan tespit edilen
bu kir#’at, Saff 61/6 Ayetinin Hatt-1 Osman{’yle yazilisindan ve makbul kir&’atlerinden farkli bir muhtevaya sahiptir.

Arthur Jeffery’nin dikkat cektigi bu kird‘at farkliligi hakkinda en kapsamli degerlendirme Filistinli Sair ve Edebiyatci Zekeriyy4
Muhammed’e (8l. 2023)* ve Sean W. Anthony'ye aittir. Yine Ingiliz Dinler Tarihgisi Geoffrey Parrinder (5l. 2005) dyetin farkli
okunusuna temas eden yazarlar arasindadir. Tunus’ta ‘Abdulmecid es-Serefl editorliigiinde bir heyet tarafindan hazirlanan ve
gliniimiize ulasan tiim kir@’at ve mushaf farkliliklarini tespit etmeyi hedefleyen el-MuShaf ve kird’atuhu adli calismada ise bu kird’ate
Jeffery’e atifla isaret edilmekle yetinilmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla Tiirkcede bu kirf’at farkliifina deginen bir calisma
mevcut degildir.

>Ubeyy b. Kab kir&’atine gdre Saff 61/6 ayetinde, Hz. Muhammed'in “Ahmed” ismiyle Hz. Isd’dan sonra gelecek peygamber olacag
degil immetinin son iimmet ve kendisinin de peygamberlik miiessesesinin son temsilcisi olacagi miijdelenmektedir. Bu ¢calismada
Saff 61/6 ayetinin yorumlanisi ve *Ubeyy b. Ka‘b’a isnat edilen kirf’at farkliligi hakkinda bilgi igeren kaynaklar nitel arastirma
yontemi kullanilarak incelemeye tabi tutulacaktir. ilk olarak Saff 61/6 ayetinin islami kaynaklarda yorumlanigina deginilecek,
sonrasinda Jeffery, Parrinder, Anthony ve Muhammed'in degerlendirmeleri cercevesinde ilgili kird’at farklihginin tahliline yer
verilecektir.

1 Gregor Schoeler, islam’m [lk Dénemlerinde Yazi ve Rivayet, cev. Giillii Yildiz (istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yaynlari, 2022), 14.
2 Yazarmn asil adi Davud Mahmiid /d Mahmiid Sakir'dir. Yazilarinda Zekeriyya Muhammed mahlasin kullanmasi ve bu ismiyle sohret bulmasindan 6tiirii

calismada yazar bu adiyla amlacaktur.
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1. islami Kaynaklarda Saff 61/6 Ayetinin Yorumlanis

Kaynaklarda medeni sireler arasinda sayilan Saff siresinin altinci ayetinde Hz. fs3’nin kendinden sonra “Ahmed” ismi ya da
sifatinda bir nebi gelecegini mijdelemesi konu edinilmekte ve tefsirlerde 4yet siklikla bu cihetten yorumlanmaya konu
olmaktadir. Tiirkce meallerde ayet genellikle su muhtevada cevrilmektedir: “Vaktiyle Meryem oglu Isa ‘Ey israilogullari! Ben
size Allah tarafindan génderilmis bir el¢iyim. Ben elinizdeki Tevrat’i tasdik etmek ve benden sonra gelecek ismi ya da sifat1
Ahmed [8vgiiye mazhar] olacak bir peygamberi miijdelemek iizere génderildim.” demisti. <fsd ya da Ahmed (Hz. Muhammed)
onlara bir takim beyyinatla gelince, muhataplari, ‘Bunlar diipediiz bir sihirdir.” dediler.” (Saff 61/6)

fbn Ishak (8l. 151/768), ehlikitaba mensup Yahudi ve Hiristiyan din adamlarinin, kendi kutsal kitaplarinda sifatlari ve ismi
zikredildiginden peygamberligini ilan etmeden énce Hz. Muhammed'i en iyi taniyanlar oldugunu ifade etmekte ve gerek “Iste o
kimseler [vakti geldiginde] ellerinin altindaki Tevrat’ta ve Incil'de kendisinden s6z edilmis oldugunu gérecekleri iimmi [yani
gecmiste vahiy kiiltiiriine sahip olmayan ve ¢ogu okuma yazma bilmeyen Arap milletine mensup] peygambere uyacak
kimselerdir.” (Araf 7/157) ayeti, gerekse “Yahudilere Allah tarafindan ellerinin altindaki Tevrat’i [6zii/kaynagi itibariyle] tasdik
eden bir vahiy [Kur’an] ulasinca onu hemen reddettiler. Halbuki 6teden beri kafirlere [miisrik Araplara] kars iistiinliik saglamak
icin, [Rabbimiz! Bize 6nderlik edip yol gosterecek bir peygamber ve vahiy génder!] diye yalvarip yakaranlar da bunlardi. Hal
boyleyken Allah tarafindan génderildigini gayet iyi bildikleri peygamber kendilerine gelince onu inkir ettiler. Allah’in laneti o
kéfirlerin izerine olsun!” (Bakara 2/89) dyetine isaret ederek onlarin éncesinde Ahmed isminde Hz. ibrahim’in dinine mensup

bir peygamberin gonderilecegini sdyleyerek putperestlere iistiinliik tasladiklarini belirtmektedir.’

‘Amr b. Surahbil’den (51. 63/683) ilk vahiyle ilgili nakledilen bir riviyette Hz. Muhammed’e vahiy melegi tarafindan Fatiha
sliresinin okunmasi ve sonrasinda Varaka b. Nevfel’e (8l. 610(?) gelisi hikdye edilmektedir. Riviyete gore Varaka durumu Hz.
Muhammed'ten dinleyip ona ii¢ kez pesi sira miijdeler olsun dedikten sonra “Sahitlik ederim ki sen fsa’nin miijdeledigi elgisin.”

e

demistir. Sonrasinda “‘Benden sonra gelecek, ismi Ahmed olan bir el¢iyi miijdeliyorum.’ dyetini okuyan Varaka ‘Sahitlik ederim
ki sen Ahmed’sin, sahitlik ederim ki sen Muhammed’sin...” demistir.’ Yine Ebu M{is el-Es‘ari’den (61. 42/662-663) nakledilen bir
riviyette Ca‘fer b. Ebi Talib’in (61. 8/629) Necist Ashame’nin (51. 9/630) huzuruna ¢iktiginda neden kendisine secde etmediklerini
sormast {izerine onun, Allah’tan baskasina secde etmediklerini, Allah’in iglerinden birini elgi olarak génderdigini, bu el¢inin ‘Isa
b. Meryem'’in miijdeledigi el¢i oldugunu sdyleyerek, Saff 61/6 dyetindeki “Benden sonra gelecek ismi ya da sifati Ahmed olan bir

elciyi mujdeliyorum.” meilindeki yeti okudugu ifade edilmektedir.’

Saff 61/6 dyetinin niizul tarihini mevcut veriler gdz éniinde bulunduruldugunda tespit etmek gii¢ gériinmektedir. Ancak gerek
Saff sliresinin medeni stireler arasinda sayilmasi gerekse muhtevasinin medeni dénemle mutabik bir durum arz etmesi 6zellikle
riviyetteki Varaka'nin ilgili yeti okudugu yontindeki ifadeye ihtiyatla yaklasilmas: gerektigini gostermektedir. Ca‘fer b. Ebi
TAlib’in H 7. yila degin Habesistan'da kaldig1 bilinmektedir. ilk Habesistan hicretinde olmasa da sonraki dénemde bu ayetin
niizuliinden haber almis olma ihtimali vardir. Ancak riviyette NecAsi’yle ilk karsilasmadan bahsedildigi dikkate alindiginda bu
goriismede Hz. Muhammed’in Ahmed ismiyle miijdelenmesinin de ayrica tetkike muhtag oldugu ifade edilebilir.

Bazi rivayetlerde Hz. Muhammed’in dier peygamberlerden ayrilan vasiflarina isaret edilmektedir. Hz. Muhammed’e ref*
edilerek nakledilen bu rivayetlerin inceleme konusu yaptigimiz dyetin Hatt-1 Osmani’de yazilis1 ve >Ubeyy b. Ka‘b’a nispet edilen
kird’atiyle benzesen yonleri mevcuttur. Bunlardan birine yine *Ubeyy b. Ka‘b kanaliyla gelen bir rivAyette rastlanmasi calib-i
dikkattir.

>Ubeyy b. Ka‘b yoluyla gelen bir riviyette Hz. Muhammed’in diger peygamberlerden ayrilan bes vasfina isaret edilmektedir.
Bunlardan ilki diismana korku salmakla desteklenmek, ikincisi yeryiiziiniin anahtarlarina sahip olmak, tigtinciisii Ahmed ismiyle

z

adlandlrllmak “ 5] Cel” dordiinciisii topragin kendisine tahir/temiz kilinmasi ve sonuncusu iimmetinin en hayirli timmet

‘..Nl s g“" das3” olmasidir.® Dikkat edilecek olursa burada Hz. Muhammed'in Ahmed ismiyle adlandirilma vasfi Saff 61/6
dyetinin Hatt-1 Osmanf'deki okunusuyla mutabiktir. Ummetinin en haylrh timmet oldugunun vurgulanmasi ise ayetin *Ubeyy b.
Ka%’a isnad edilen kir#’atiyle 111§k1hd1r Zira rivayetteki * (.Nl = s.nl ifadesiyle ikinci béliimde inceleme konusu yapacagimiz

okuyus farkhiligindaki F"”\j‘ A {1 ifadesi arasinda hem bigim hem de anlam bakimindan yakinlik vardir. Bu iliski rivAyetin

>Ubeyy b. Ka®b’tan rivayet edilmis olmasi bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir.

Cubeyr b. Mut‘im’den (81. 59/678-679) Hz. Muhammed’e ref® edilerek nakledilen bazi riviyetlerde Hz. Muhammed’in bes farkl:

> Eb{ ‘Abdullah Muhammed b. ishak b. Yesar Muttalibi, es-Sire (Kitdbu's-siyer ve'l-megdzi), nsr. Siitheyl Zekkar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1978), 83.

4 <Abdullah b. el-*Absi Eb{i Bekr b. Ebi Seybe, el-MuSannef, nsr. Sad b. Nasir es-Setr? (Riyad: Daru Kuniiz isbiliya, 2015), XX/357.

*  IbnEbi Seybe, el-MuSannef, XX/418.

¢ Eb{ ‘Abdulldh Muhammed b. ishak el-Mekki Fakihi, Ahbdru Mekke fi kadimi'd-dehri ve hadSihi, ngr. ‘Abdulmelik ‘Abdullah Dehis (Beyrut: Daru Hadar, 1994),
111/90.

https//dergipark.org.tr/rid
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ismi olduguna vurgu yapilmaktadir: “Allah’in resulii s6yle dedi: Benim bes ismim var. Ben Muhammed'im, Ahmed’im, el-
Mah?yim, el-Hasir'im, el-‘Akib’im.”.” RivAyetin baz tariklerinde bu bes ismin delalet ettigi anlamlara da deginilmektedir. Buna
gbre Muhammed ve Ahmed isimleri 6zel isim olarak zikredilirken el-H&sir “Dirilis Glini insanlarin adimlarini takip ederek

“«

toplanacag kisi”, el-Mahi “Allah’in kendisiyle kiifrii/inkar1 silecegi kisi, el-“Akib ise “sonuncu” anlamina gelmektedir.® Rivayetin

bazi tariklerinde el-‘Akib isminin el->Ahir “;>Y1” kelimesiyle serh edilmesi, bu ismin Hz. Muhammed'in son peygamber olduguna
isaret eden bir anlamda yorumlandigini géstermektedir.’ inceleme konusu yaptigimiz kird®at farkliliginda “ :C531 4 401 V"’"’
;}i«j“}" denilerek Hz. Muhammed’in niibiivvet miiessesinin son temsilcisi olduguna isaret edilmesi bakimindan bu da 6nemli bir

kayittir.

‘Irbad b. Sariye’den (61. 75/694) nakledilen bir rivayette de Saff 61/6 ayetiyle iliskili ifadelere yer verilmektedir. Hz. Muhammed’e
ref¢ edilerek nakledilen bu rivayette, Hz. Muhammed'in Hz. Adem, heniiz toprak halindeyken kendisinin Allah katinda
peygamberlerin sonuncusu u,....H (..'l> diye yazili bulundugu; atasi Hz. ibrahim’in duasi, Hz. Isd’nin miijdesi ve annesinin
gordiigii bir riiyanin neticesi oldugunu ifade etmesinden bahsedilmektedir. Yine ‘Ubade b. Simit’ten (&1, 34/654) nakledilen bir
rivdyette Hz. Muhammed’e bize kendinden bahset, denmesi iizerine “Ben Ibrahim’in duasiyim. Beni en son miijdeleyen de
‘Isa’dir.” dedigi bilgisine yer verilmektedir.*

‘Abdullah b. Mes‘Qd’tan (51. 32/652-653) mevk{f olarak nakledilen bir riviyette Hz. Muhammed’in hayat sahnesine ¢ikmadan
miijdelenen peygamberlerin besincisi oldugu vurgulanmakta ve Hid 11/71 dyetinde Hz. brahim’e Hz. ishak ve Hz. Yakub’un,
Al-i imran 3/39 ayetinde Hz. Zekeriyya'ya Hz. Yahya'nin, Al-i imran 3/45 dyetinde Hz. Meryem’e Hz. fs’'nin ve son olarak Saff
61/6 ayetinde Hz. ‘Isd'nin diliyle Hz. Muhammed’in miijdelendigine isaret edilmektedir. Yine Beyhaki'nin (51.458/1066)
Del@’ilu’n-Nubuvve’sinde, Hz. Muhammed’in Kur’'dn’da “Muhammed, Ahmed, ‘Abdullah, Taha ve Yasin” olmak iizere bes farkli
isminin zikredildigine isaret edilmektedir."

Kaynaklarda Saff 61/6 ayetinde gelecegi miijdelenen Ahmed ismindeki nebinin Hz. Muhammed olmadigi yéniinde kabullere de
rastlanmaktadir. Eb{i ‘Alf el-Cubba® nin (81. 303/916) Kitab'ul-makaldt eserinde “Zikru’l-karamite ve Zikru’l-Mesih” baslig1 altinda
Karmatilerin Hiristiyanlardan miilhem bir yaklasimla Hz. Muhammed’ten sonra da peygamber gelecegini savunduklarina
deginilmektedir. Burada nakledildigine gére Karmatiler, Hz. ‘Isd’nin incil’de kendinden sonra Ahmed isminde bir peygamberin
gelisini mijdeledigini kabul etmekle birlikte bu peygamberin Hz. Muhammed olmadigini ileri siirmektedir. Onlara gére Hz.
Muhammed’in adi Ahmed degil Muhammed olduguna gére Hz. Isd’nin kendinden sonra gelecegini miijdeledigi peygamber
heniiz zuhur etmemistir. Hz. Muhammed’in bir adinin Ahmed oldugu ve son peygamber oldugunun reddi anlamina gelen bu
yaklasim, Cubba®’ye gore bir kimsenin iki isim alamayacagi kabuliine dayanmaktadir. Cubba®, Tevrat, Zebur ve incil'in
Karmatilerin bu yaklasimini neyfettigini ifade etmektedir. Zira ona gére nasil Hz. Ya'k{ib israi‘lullah, Hz. ‘Isa Mesih ve Hz. ilyas
Yasin diye isimlendirildiyse, Hz. Muhammed de Ahmed diye isimlendirilmistir. Cubbai¢ sonrasinda tarihte dort peygamberin iki
isimle anildi§ina dair ‘Abdullah b. Cerrar’dan nakledilen bir riviyet aktarir."

ANy

Kitdb’ul-makaldt’ta diisiilen muhakkik notunda da isaret edildigi iizere Cubba'nin ‘Abdullah b. Cerrar’dan Hz. Muhammed’e ref*
ederek naklettigi rivayeti diger kaynaklardan teyit etmek miimkiin gériinmemektedir. Ancak benzer icerikte bir riviyete Halil
b. Ahmed’in (61.170/787) Kitdbu'l-‘ayn’inda rastlanmaktadir. Senedsiz nakledilen bu rivayette, ‘Abdullah b. Cerrir’'in ref¢ ederek
naklettiginden farkl olarak tarihte bes peygamberin iki isimle anildigina deginilmekte ve Muhammed-Ahmed, “isa-Mesth, Zu’'l-
Kifl-’lyas, isra’1l-Ya'k{ib ve Y{inus-Zu'n-N{in eslestirmelerine yer verilmektedir."

Gerek Ahzab 33/40 4yetinde Hz. Muhammed’in peygamberlik miiessesesinin son temsilcisi olduguna isaret edilmesi gerekse
A‘raf 7/157 Ayetinde Hz. Muhammed’in ehlikitabin kutsal kitaplarinda zikredildigine yonelik atiflar gerekse yukarida bazilarina
isaret ettigimiz Hz. Muhammed’in kendisini Ahmed, Hz. ‘Isa’nin miijdesi, el-‘Akib ve Hitemu’n-Nebiyyin olarak isimlendirdigine
dair nakiller, Misliiman gelenekte Hz. Muhammed’in son peygamber ve ehlikitap kiiltiiriinde ismi ya da sifatlariyla gelecegi
dnceden miijdelenen bir nebi olarak gérildiginiin agik isaretleridir. Bu hususun inceleme konusu yaptigimiz ayet hakkinda

7 Eb(i Muhammed ‘Abdulléh b. Muslim b. Kuteybe Dineverd, el-Mes@’il vel-ecvibe, ngr. Mervén “Atiyye, Muhsin Harabe (Beyrut: Daru ibn Ke$ir, 1990), 203.

8 Eb{ ‘Abdurrahmén Ahmed b. Su‘ayb el-Hor&sani Nesa™, es-Sunenu’l-kubrd, nsr. Heyet (Kahire: Daru’t-TeSil, 2012), XI11/463.

°  Eb{ ‘Abdulldh Muhammed b. ‘Abdullah ibn Ebf Zemenin, Tefsirul-Kur'ani'l-‘Aziz, ngr. Huseyn b. ‘UkkAse, Muhammed b. MuStafa Kenz (Kahire; el-Fartku’l-
HadjSe, 2002), 1V/383.

10 Eb{i Cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amilf Taberd, Camitu'l-beyan ‘an te>vili *dyi'l-Kur’an, nr. ‘Abdullah b. ‘Abdilmuhsin Turki (Kahire: Daru Hicr, 2001),
XXI1/613; Eb(rl-Kasim ‘Al b. el-Hasen ibn ‘Asakir, Tarihu Dimesk, nsr. ‘Omer b, Gardme ‘Amravi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995), 111/393.

11 Eb{ Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. ‘Alf Husrevcirdl Beyhaki, Del@ilun-nubuvve, nsr. ‘Abdu’lmuti Kal‘act (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1988), 1/159; ibn
‘Asakir, Tarthu Dimesk, 111/393-394.

2 Eb{ ‘Al CubbaP, Kitdb'ul-makalat, thk. Ozkan Simsek vd. (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 95.

3 Halilb. Ahmed, Eb(i ‘Abdurrahmén Halil b. Ahmed Ferahidi, Kitdbu'-‘ayn, nsr. Mehdi Mahz(mf, ibrahim Simerr&* (Beyrut: Mektebetu’l-Hilal, 1988), I11/189.
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nakledilen kir&’at farkliliginin dogru anlasilmasinda son derece énemli bir yéne sahip oldugunda siiphe yoktur. ilgili bsliimde

bu meselenin degerlendirmesine yer verilecektir.

Saff 61/6 ayetinde Hz. Muhammed’in Hz. Tsa’nin diliyle miijdelendigi “Ahmed” kelimesinin bir 6zel isim mi yoksa ismin
miisemmasina delalet eden bir ism-i fa‘il “ahmedu” ya da ism-i mef‘Gl “mahm@d” anlaminda mi1 kullamildigi ihtilaflidir.

Ayette Hz. Muhammed’in Hz. ‘Isa’min diliyle Ahmed &6zel ismine atifla miijdelendigini kabul eden bazi Miisliiman alimler
incillerde bunun izini aramaya yénelmistir. Bu baglamda ayette gecen Ahmed isminin Siiryanicede Faraklit/Paraklit (lds,\)
ismine karsihik geldigini séyleyenler oldugu gibi* bu ismin Siiryinicede Munhamenna (Lw>Jl) ve Yunancada Beraklitis
(Lbads J1) kelimeleriyle karsilandigini ifade edenler de mevcuttur.'

Bu yorumun en eski érneklerinden birine ibn ishak’a (61. 151/768) isnad edilen bir rivayette rastlanmaktadir. Sean W. Anthony,
konuya dair kaleme aldig1 makalesinde bunu ilk girisim olarak nitelemekte, hatta ibn ishak’in mevzuyla ilgili olarak (Yuhanna
15/16-23) béliimiinden yaptigi cevirinin Arapca konusan Hiristiyanlarin yaptiklarindan dahi erken bir déneme tarihlenmesi
bakimindan biiyiik 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Anthony’ye gére bu ceviriye deger katan diger nemli unsur incil’in
sonraki donemde Arapcaya yapilan cevirileri gibi ne Yunanca ne de SiiryAniceden yapilmis olmasidir. Yazar, bu ¢evirinin
Hiristiyan Filistin Ardmicesine dayandigina dair 6nemli isaretler bulundugunu belirtir.*

Burada ibn ishak’tan nakledilen mezk{ir rivayetin tam cevirisine yer vermek faydali olacaktir: “ibn ishak dedi ki: Bana Is4 b.
Meryem’in, Rasulullah’in sifatlar1 hakkinda incil'de incil ehline okumasi icin Allah’tan gelen, onlara génderilecek Allah'in
elgisine dair sunlar1 sdyledigi bilgisi ulasti: ‘Beni kim &fkelendirirse -Havari Yuhanna'nin ‘fsa b. Meryem’in yasadigi désnem
hakkinda onlara bir Incil istinsah ettiginde belirttigine gére- Rabbi éfkelendirir. Eger onlarin huzurunda benden &énce hig
kimsenin yapmadigi seyleri yapmamis olsaydim onlarin bir glinahi olmazdi. Ancak simdiden inkara yeltendiler ve beni ve ayni
zamanda da Rabbi galebe calacaklarii diisiindiiler. Ancak Yasa’daki s6z mutlak surette yerine getirilmelidir. Onlar beni bos yere
ofkelendirdiler. Su halde Rabbin kendi katindan size génderecegi Munhamenna ve Rabbin katindan ¢ikan Kutsal Ruh gelirse bu
durumda o, bana ve sizlere sahitlik edecektir. Clinkii siz daha 6nce benimleydiniz. Bunu size, yakinmayasiniz diye soyledim.’

Munhamenna Siiryanicede Muhammed ismine karsilik gelir. Yunancada ise bu Baraklitis kelimesiyle karsilanir.”"’

Abdulahad Daviid (81. 1930), Kitab-1 Mukaddes’in Siiryanice terciimesinde kullanilan paraqgleita kelimesinin Aramice karsiliginin
“Mhamda” yahut “Hamida” oldugunu ve Grekge'deki “Perigleitos”a tekabiil ettigini, incil’deki paraklétosun “Periglyte”
kelimesinin bozulmus sekli oldugunu ileri siirmiistiir."® Ahmed kelimesi Ardmice “Mnhmna” olarak da Latinize edilmektedir.

Latinceye paracletus olarak gecen kelime parakal6 fiiline dayanmakta ve “yanina ¢agirmak” anlamina gelmektedir. Kelimenin
kilise dilindeki karsiligi ise “teselli etmek”tir. Paraklétos kelimesi de “yardima ¢agrilan, miidafaa eden, sefaat¢i” anlamlara
gelirken kilise dilinde “teselli veren” manasinda karsilik bulmaktadir. Yahudi din bilginleri bu kelimeyi “yardim eden, savunan,
el¢i ve arac1” seklinde anlarken bir Yahudi filozofu olan Philo “savunucu, araci” anlaminda da kullanmistir, Hiristiyanlara gére
Hz. Isd’nin gelecegini miijdeledigi paraklétos, Rohulkudiis'tiir. “fsd Mesth'in kendilerinden ayrilmas: sebebiyle hiiziinlenen
havarilere Rithulkudiis bir teselli olmak {izere geldigi i¢in kelime bazi kaynaklarda “teselli veren” diye ¢evrilmektedir."

Hiristiyan kiiltiiriinde baskin farkli dillerde Ahmed kelimesi ya da sifatina karsilik geldigi savunulan kelimeler Yuhanna Incil'inin
muhtelif bdliimlerinde zikredilmektedir.”® Yukarida ibn Ishak’tan naklettigimize ilaveten bu béliimlerden bazilarinin Tiirkge
cevirilerini su sekilde siralayabiliriz:

“Beni seviyorsaniz, buyruklarimi yerine getirirsiniz. Ben de Baba’dan dileyecegim. O sonsuza dek sizinle birlikte olsun diye size
baska bir Yardimci, Gercegin Ruhu’nu verecek. Diinya O'nu kabul edemez. Ciinkii O'nu ne goriir ne de tanir. Siz O'nu

taniyorsunuz. Giinkii O aranizda yastyor ve i¢inizde olacaktir.” (Yuhanna 14/15-17)

“Ama Baba’nin benim adimla génderecegi Yardimci, Kutsal Ruh (Paraklet), size her seyi 6gretecek, biitiin sdylediklerimi size
hatirlatacak.” (Yuhanna 14/26)

Eb(’l-Hasen Mukatil b. Suleyman Belh, Tefstru Mukatil b. Suleyman, nsr. ‘Abdullah Mahmd Sehhate (Beyrut: Daru thyaPt-Tura$, 2002), IV/316.

5 Ebi Muhammed ‘Abdulmelik b. HisAm el-Himyer, es-Siretu'n-nebeviyye, nsr. MuStafa Sakka vd. Kahire: Mektebetu MusStafa el-Bab’l-Halebf, 1955),1/233.

16 Sean W. Anthony, “Muhammad, Menahem, and the Paraclete: New Light on Ibn Ishaq’s (d. 150/767) Arabic Version of John 15:23-16:1” Published online by
Cambridge University Press May 2016 / Bulletin of the School of Oriental and African Studies Volume 79, Issue 2, June 2016, pp. 258.

ibn HisAm, es-Siretu'n-nebeviyye, 1/232-233.

% AbduPAhad Dawud, Muhammad in the Bible (Kuala Lumpur: Penerbitan Pustaka Antara, 1980), 215.

*  Mehmet Aydin, “Faraklit”, TDV islam Ansiklopedisi. Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 12/165.

Ornegin ingilizce ve Arapga incil cevirilerinde “Parakletos” Comforter (=), Helper, Advocate ve Paraclete kelimeleriyle karsilanmaktadir. Parakletos

kelimesinin aslini Periklytos olarak kabul eden bazi Miisliiman limler ise bunu Famous veya Glorious olarak gevirebilmektedir.

https//dergipark.org.tr/rid


https://incil.info/YC2009/arama/Yuhanna+14:15

Saff 61/6 Ayetinin 'Ubeyy b. Ka'b’a Isnad Edilen Kira'ati... - 223

“Size gercegi sdyliiyorum, benim gidisim sizin yararinizadir. Gitmezsem, Yardimci (Paraklet) size gelmez. Ama gidersem, O’nu size
gonderirim. O gelince giinah, dogruluk ve gelecek yargi konusunda diinyay1 suclu olduguna ikna edecektir.” (Yuhanna 16/7-8)

“Ne var ki O, yani Gergegin Ruhu gelince sizi tiim gercege yoneltecek. Ciinkii kendiliginden konusmayacak, yalniz duyduklarini
soyleyecek ve gelecekte olacaklar: size bildirecek. O beni yiiceltecek. Giinkii benim olandan alip size bildirecek.” (Yuhanna
16/13-14)

Saff sliresinde Hz. Muhammed’in “Ahmed” ismiyle miijjdelenmesini Tora’nin Yaratihs kitabindaki bir boliimle iliskilendiren
miifessirler de mevcuttur.” ilgili pasajin cevirisi su sekildedir: “Sahibi gelene kadar Krallik asas1 Yahuda'nin elinden ¢ikmayacak,

Yénetim hep onun soyunda kalacak, Uluslar onun séziinii dinleyecek.” (Yaratilig 49:10)

Yuhanna Incili ve Yaratilis kitabindan naklettigimiz béliimlerin Miisliiman Alimlerin Hz. Muhammed’in Kitab-1 Mukaddes’te ismi
ya da birtakim sifatlariyla zikredildigi iddialarini destekleyecek bir muhteva sundugunu sdylemek giictiir. Bu durum Ahmed ismi
ve diger sifat kabilinden ifadelerin aslinin birtakim degisikliklere ugrayarak Kitab-1 Mukaddes’te yer aldig1 yoniindeki iddialarla
da izah edilemeyecek diizeyde goriinmektedir. Kanaatimizce Kitib-1 Mukaddes metninin otantiklik diizeyi dikkate alindiginda
Kur’dn basta olmak {izere Islami metinlerle ehlikitab kiiltiiriine ait kutsal metinler arasinda yiizeysel iliskilendirmelerde
bulunmak risklidir. Bunun icin &zellikle dinler tarihi arastirmalarindan da destek alinarak ¢ok daha kapsaml tetkikler
yapilmasina ihtiyag duyuldugu ortadadir. Galismamiz Saff 61/5 Ayetinin alternatif bir kir8’atinin tahliline odaklandigindan
burada Ahmed-Faraklit karsilastirmasinin detayh bigimde ele alinabilmesi imkan dahilinde degildir. Ancak konunun miistakil
bir calismada ele alinmayi hak ettigi ortadadir.”

Hiristiyan din adamlarinin Miisliiman gelenekteki Faraklit-Hz. Muhammed eslestirmesini ciddiye almadig1 hatta calismalarinda
buna cevaben reddiye kabilinden bazi agiklamalarda bulundugu gériilmektedir. Sonug olarak Saff 61/6 ayeti ve Islami
kaynaklarda yorumlanisinin, iki dine mensup ulema siufi arasinda giiniimiize degin giincelligini koruyan 6nemli polemik
konular: arasinda yer aldig1 rahatlikla ifade edilebilir. Bu ¢alismada inceleme konusu yaptigimiz kirf’at farklihg: 6zellikle
Hiristiyan din dlimlerinin ilgisini cezbedecek bir muhtevaya sahiptir. Zira bu okuyusa gére, Saff 61/6 dyetinde Hz. Muhammed'in
Ahmed adiyla Hz. <Isd’dan sonra gelecek peygamber olacag degil, immetinin son iimmet olacag1 ve peygamberligin kendisiyle
son bulacagi miijdelenmis olmaktadir.

Ayetteki “Ahmed” kelimesini yukarida temas ettigimiz iizere 6zel isim yerine ism-i fa‘il olarak kabul edenlere gére ise Ahmed
“Allah’t ¢cok¢a hamd eden”, ism-i mef‘(il olarak yorumlayanlara gére de “en fazla hamde layik olan” anlamina gelmektedir.”
Ornegin ibn ‘Atiyye el-Endelust (8. 541/1147) Ayetteki Ahmed kelimesinin sahis ismi olmaktan ziyade ismin miisemmasina
delalet eden bir anlamda kullanildigini s6ylemekte ve Hz. Muhammed'in kendisiyle isimlendirildigi fiile “« o 23 s 57 isaret
ettigini ifade etmektedir.”* Tahir b. ‘Astir (6. 1973) da vakiaya mutabik olmadigi gerekgesiyle dyetteki Ahmed isminin Hz.
Muhammed’e isaret eden muayyen bir sahis ismi olarak kullanilmadigini ifade etmektedir. Zira ona gdre ne ehlikitap tarafindan
gelmesi beklenen peygamberin ne de Hz. Muhammed’in hayati boyunca bu &zel isimle anildigina dair bir kayit mevcuttur.
Yukarida bazilarina temas ettigimiz Hz. Muhammed’den bes farkli ismi olduguna dair nakledilen rivayetlere deginen ibn ‘Asir,
bu riviyetlerde Hz. Muhammed'in taglib yoluyla hem 6zel ismini hem de bu ismin sahip oldugu 6zel sifati kapsayacak
isimlendirmelere yer verdigini ve bunlarin bes isimle de sinirli olmadigini belirtmektedir. Buna gére dyetteki Ahmed nitelemesi
tiim kemal sifatlarini kapsayan bir muhtevaya sahiptir ve Hz. fs’nn Hz. Muhammed’in risaleti ve seriati bakimindan
kendisinden daha faziletli oldugunu ifade ettigi yéniinde yorumlanmaya miisaittir.”

2 Ahmed MusStafa Meragi, Tefstru’-Merdgt (Beyrut: Daru ihyai't-Turasi'l-‘Arabi, 1985), IX/81-82.

Konuyu Ahmed-Parakletos kargilastirmasi iizerinden tahlil eden bazi drnek ¢alismalar icin bk. George Sale, The Koran (London: y.y., 1844,), 449; L. Bevan Jones,

“The Paraclete or Mohammed: The Verdict of an Ancient Manuscript”, Muslim World, 10 (1920): 112-125; A. Guthrie and EF.F. Bishop, “The Paraclete,

Almunhamanna and Ahmad”, The Muslim World 41 (1951), 251-256; W. Montgomery Watt, “His Name is Ahmad”, The Muslim World 43/2 (1953), 110-117;

Uri Rubin, “The Eye of the Beholder: The Life of Muhammad as Viewed by the Early Muslims, A Textual Analysis” Studies in Late Antiquity and Early Islam,

Princeton: The Darwin Press, 1995, pp. 22; Sean W. Anthony, “Muhammad, Menahem, and the Paraclete: New Light on Ibn Ishaq’s (d. 150/767) Arabic Version

of John 15:23-16:1” Published online by Cambridge University Press: 10 May 2016/ Bulletin of the School of Oriental and African Studies Volume 79, Issue 2,

June 2016, pp. 255-278.

2 bl ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim Sa‘lebi, el-Kesfve’l-beydn, nsr. Eb Muhammed b, ‘Astir (Beyrut: Daru thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 2002), X /303-304.

% Ebli Muhammed ‘Abdulhak b. Galib b. ‘Abdurrahman b, Temmam ibn ‘Atiyye Endelist, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiril-Kitdbi'l-Aziz, nsr. ‘Abdusselam ‘Abdussaft
Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 2001), V/303.

% Muhammed b. Tahir b. ‘As(ir, et-Tahrir vet-tenvir (Tunus: ed-Darw’t-T(inisiyye, 1984), XXVIII/182-183. Bir riviyette Hz. Muhammed'in Tevrat'taki isminin
{immetini atesten uzaklastiran anlaminda “Ahyede”, Zeb{ir'daki isminin putlara ibadet etmeyi silen/yok eden anlaminda el-Mahi, incil’de Ahmed Kur'an'da
ise gbk ve yeryiizii ehlinin dvgiisiine mazhar olmus anlaminda Muhammed ismiyle anildigin ifade ettigi nakledilmektedir. Ebi’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed
el-BaSri Maverdi, en-Nuket ve'l-uydn, nsr. Seyyid b. ‘Abdulmakstd b. ‘Abdurrahim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, ts.), V/529. Buradan hareketle Hz.
Muhammed'in kaynaklarda hangi isimlerle anildigini ve bunlarin sened ve metin agisindan degerlendirmesini iceren miistakil bir gahsmanmn ibn Astir'un
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Saff 61/6 ayetinin yorumlanmasindaki ihtilafli hususlardan biri de uL_.JL (..ml;- GL” ifadesindeki fiile tayin edilecek
6znenin/fatilin belirlenmesinde ortaya gikmaktadir. Ayetin sonundaki s S5 1da 16 ifadesi de haliyle buna gére anlam
kazanmaktadir. Ayetin dncesindeki diger ayetlerle iliskisi dikkat alindiginda burada Hz. ‘fsa ve kavminin konu edinildigini
sdyleyenlerin yani sira hemen sonrasinda gelen Saff 61/7 ayetinde islam’a ¢agrilan kisiden bahsedilmesinden hareketle burada
Hz. Muhammed’in kastedilmis olabilecegini ifade edenler mevcuttur.”® Maturidi (5l. 333/945), mezkdr ithamm her iki
peygambere de yapilmus olabilecegine dair “Denildi.” (J.3) sigasiyla zayifligina isaret ettigi bir goriis nakletmektedir.” Burada
kavmine beyyinatlarla gelenin Hz. Is4 olarak tayin edilmesinin Hz. Muhammed’in muasirlarma Hz. ‘fsd’nin kavminin érnek
verilmesi anlamina geldigi veya “45-1 4517 ifadesinden sonra dénemin miiminlerine hitaben “Ahmed o inkarcilara geldiginde

onlar bu apagik bir sihirdir dediler.” manasinda yorumlanabilecegi de dile getirilmistir.*®

ilgili fiilin 6znesi olarak Hz. isa’y1 tayin edenlere gore beyyinat Kur’an’da zikri gecen éliileri diriltme ve benzeri Hz. Tsd’ya nispet
edilen baz fiillerken, Hz. Muhammed oldugu yoniinde yorumlayan bazilari bunu Kur’an 4yetleri ve gosterilen diger deliller
anlaminda yorumlamigtir.”> Maverdi (61. 450/1058), bu ayette Hz. Muhammed'in Ahmed ismiyle miijdelenmesinin iki hususu
ihtiva ettigini ifade etmektedir. Bunlardan biri Hz. fsa’nin gelmesi durumunda Hz. Muhammed’e iman etmeleri hususunda
kavmine tebligde bulunmas: ikincisi ise Hz. Muhammed'in gelmesiyle bunun Hz. ‘{s&’nin mucizeleri arasinda sayilacak
olmasidir.”

Sit kaynaklarda A‘raf 7/157 ve Saff 61/6 ayeti Hz. ‘Ali (6l. 40/661) ve soyuyla iliskilendirilmektedir. Bir riviyette Hz.
Muhammed’in bir Yahudiye Tevrat'ta Hz. Musa'min kendisinden sonra Israilogullarina uymalarini emrettigi bes seyi haber
vermesi durumunda kendisine iman edip etmeyecegini sormasi ve Yahudinin buna olumlu yanit vermesi konu edilmektedir.
Bunun iizerine Hz. Muhammed’in Yahudiye “Tevrat'in basinda ‘Muhammed Allah’in Resuliidiir.” yazilidir. ibrancada bu ‘Tabe’
kelimesiyle karsilanir.” diyerek A‘raf 7/157 ve Saff 61/6 dyetlerini okudugu belirtilmektedir. RivAyete gére bundan sonra Hz.
Muhammed, Tevrat’ta kendi isminin yer aldigi ilk satirdan sonraki ikinci satirda vaSisi ‘All b. Ebi Talib’in, tiglincii ve dordiincii
satirda torunlar1 Hz. Hasan ve Hz. Huseyn'in, besinci satirda ise 4lemlerin kadinlarinin efendisi olan anneleri Hz. FAtima’'nin yer
aldigin1 sdylemis, vaSisinin (Hz. ‘All) Tevrat'ta “’ily4”, torunlarinin ise “Seber” ve Subeyr” diye isimlendirildigini ve bu ikisinin
Hz. FAtima'nin iki nuru oldugunu ifade etmistir. Yahudi bunun tizerine “Dogru sdyledin ey Muhammed.” diyerek peygamberi
dogrulamistir, Sonrasinda riviyet ehlibeytin nebilerden bile faziletli oldugu, ehlibeyti sevmenin kisinin dininin kemale ermesi

icin elzem oldugu ve benzeri ifadelerle devam etmektedir.’

Saff 61/6 ayetinin Islami kaynaklarda yorumlanisini 6zetledikten sonra Ubeyy b. Kab’a isnad edilen ilgili kird’at farkliliginin
kaynagiyla Batili ve Arap arastirmacilarin konu hakkindaki degerlendirmelerine yer verecegimiz béliime gegebiliriz.

2. Saff 61/6 Ayetinin *Ubeyy b. Ka‘b Kira’atine Gére Okunusu

*Ubeyy b. Kab’a isnad edilen okunus farklihima gecmeden 6nce Saff 61/6 Ayetinin Hatt-1 Osméini’yle uyumlu kird’at
farkliliklarina isaret etmek faydali olacaktir. Ayetteki “-a: " bir kir@atte “s” harfi man$ub olarak “s4x ", baska bir
kir¥’atte ise “s” harfinin hazfedilmesiyle “.& " olarak okunmustur. Yine ayetteki “;>.” bir kird’atte ism-i fa‘il vezninde
>0 olarak okunmustur. Buna gore ilk yaygin okumada sihir ithamina maruz birakilan peygamberlerin getirdigi beyyinat
olurken, ism-i fail olarak okundugunda peygamberlerin sahsina “biiyiicii” su¢lamasinin yoneltilmesi anlamina gelmektedir.
Arthur Jeffery’nin (6l. 1959) Ispanya’nin bagkenti Madrid kentinde bulunan San Lorenzo de El Escorial Manastiri Kraliyet
Kiitiiphanesinde (1332/1337 E &l:l,3) numarasiyla kayith bulunan Ebd ishak fbrahim b. Muhammed el-Merandi’nin (1.
588/1192) Kurratu ‘Ayni’l-Kurrd’ fi'l-Kird’at adli eserinin yazmasida® rastladigi bu kir@at farklihig: tespit edebildigimiz kadar

yukarida dikkat cektigi konunun vuzuha kavusturulmasina katk: sunacaginda siiphe yoktur. Galismarun sinirlarini zorlayacagindan burada mevzunun
detaylarma deginmek imkan dahilinde degildir. Miisliiman ¢ocuklara H 2. asrin ilk geyregine kadar Ahmed isminin verilmedigi yoniinde bir tespit icin ayrica
bk. W. Montgomery Watt, “His Name is Ahmad”, 111.

% Eb{ ‘Abdulldh Muhammed b. ‘Omer et-Teymi RAzi, Meftihul-gayb (Beyrut: Daru Thy&’'t-Tursi’l-“Arabf, 1999), XXIX/529; Celaluddin ‘Abdurrahmén b. Ebi
Bekr Suy(tf, Mu‘terekul-akrdn fi i‘cdzi'l-Kur'‘n (Beyrut: DAru’l-Kutubi’l-{lmiyye, 1988), I11/111; Suy(tl, ed-Durrul-men$ir (Beyrut: y.y., ts.), VIII/148.

7 Eb{i ManS{ir Muhammed b. Muhammed Maturidi, Tevildtu ehli’s-sunne, nsr. Mecdi Baselliim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-lmiyye, 2005), [X/631.

% ibn ‘Atiyye, el-Muharreru-veciz, V/303.

2 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukdtil b. Suleyman, IV/318; Eb{i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Muradi Nehhas, irabu’l-Kur’an, nsr. ‘Abdulmun‘im Halil ibrahim
(Beyrut: Mens(irdt Muhammed ‘Al Beyd{in, Daru’l-Kutubu'l-ilmiyye, 2000), 277.

% Méaverdi, en-Nuket vel-uyin, V/529.

31 Muhammed Bakir Meclisl, Bihdrul-envar (Beyrut: Muessesetu’l-Vefa, 1983), IX/298, XI11/332; Muhammed Huseyn Tabataba?, Tefstrul-mizdn (b.y.: y.y., ts.),

XIX/137.

Merandi'nin ilgili eserinin yazmasina su linkten erisim saglanabilmektedir: https://archive.org/details/quran_moad_hotmail_2 (Erisim 22 Nisan 2024)
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yalnizca bu yazmada yer almakta; eski, yazma mushaflar ve kird’at farkliliklar1 hakkinda bilgi ihtiva eden diger kaynaklar
tarafindan teyit edilebilir bir durum arz etmemektedir.

flgili okuyus farkhihifina deginmeden 6nce yazma eserin genel 6zelliklerine deginmek faydali olacaktir. Merandi’ye ait eserin
Ispanya’da bulunan yazmasi miiellif niishasidir. Hicri altinci asir dlimleri arasinda sayilan Merandi bu eserini vefatina yakin bir
dénemde Rebiulevvel'in sonu bir sali giinii 588/1192’de tamamlarustir. 226 varaktan olusan yazmann her varaginda yer alan
iki farkli sayfada 26-27 satira yer verilmekte bu da her bir sayfada yaklasik 15 kelimeye tekabiil etmektedir. Yazmanin 226b yiizii
bos birakilmigtir. Okunakh bir niishadir ve iizerinde ¢ok sayida hasiye, ta‘lik, mukabele ve miitilaa notu mevcuttur. Uzerindeki
en eski miitalaa notunun (H 747 Sevval Carsamba) kaydiyla ‘Ali b. fbrahim el-Ba‘li isminde bir alime ait oldugu gériilmektedir.”

Burada mukayesenin daha saglikli yapilabilmesi icin 6ncelikle Saff 61/6 4yetinin Hatt-1 Osmani’yle yazilisini zikretmek
mevzunun takibini kolaylastiracaktir.

Saff 61/6 dyetinin Hatt-1 Osmani’yle yazilis1 su sekildedir:

A0 7Fa0 ) o o o0r

uu iju"r’»;\; CI6 ST ‘s.w‘,.dw,.ﬂ, s L,,;,ths.uu., 0 Gias ;&;315&3111,;; S Tl (5 G S B3 e UG 315]
[ e 2
Arthur Jeffery tarafindan tespit edilen ve yazma eserin 201a ve 201b numarali varaklarinin yer aldig1 béliimde i¢ marjine,

( »’
asagidan yukariya dogru, sonradan eklenmis oldugu acikca fark edilen farkli bir yaz stiliyle “—aS" 0! <! 187 —S a2
seklinde verilen sahabeden >Ubeyy b. Ka‘b’a isnad edilen alternatif kird’at ise su sekildedir:

[ e 150 156 5805 A [P 415\“’ \thL‘ts; ;.‘:‘,’m, @S 155 ) el 5 G e 1 s U6 315]

Dikkat edilirse iki okunus arasindaki en barlz fark, Hatt-1 Osmanf yle uyumlu okuyu@ta aslt ve asagidaki ceviri metinde bold
olarak belirtilen “= L i"“‘t" WERWEEN L;.w e dl’ J}-ﬂj lf.._,,, m_UJ\ e 6* o W 222" ifadeleri yerine yine diger kird’atte
bold olarak gosterﬂen J.,, ,\\ 5 sl.._ﬁt % A (..au (,.»\Jl fTL‘ ‘_s....’ rf ,w\ 3" ifadelerine yer verilmesidir. Buna gére kird’at ve yorum
farklihiklarini da yansitirsak Hatt-1 Osmam ye gore ayet sdyle meallendirilebilir: “Meryem oglu Isa, ‘Ey israilogullari! Ben size
Allah tarafindan gonderilmis bir el¢iyim. Ben elinizdeki Tevrat’ tasdik etmek ve benden sonra gelecek ismi ya da sifat1
Ahmed olacak bir peygamberi miijdelemek iizere gonderildim.” demisti. ‘isa ya da Muhammed, beyyinatla geldiginde

muhataplari ‘Bunlar diipediiz bir sihirdir.” ya da ‘Bu apagik bir biiyiicii/sihirbaz.” dediler.” (Saff 61/6)

Ayetin *Ubeyy b. Kab’a isnad edilen okunusu esas alinirsa ise su sekilde meallendirilebilecegi kanaatindeyiz: “Meryem oglu s,
‘Ey Israilogullari! Ben size Allah tarafindan génderilmis bir elgiyim. Size iimmetinin son iimmet olacagi ve Allah’in kendisiyle
nebilik ve resulliik miiessesesini nihayete erdirecegi bir peygamberin gelisini miijdeliyorum.” demisti. Onlar bunun
lizerine ‘Bu apacik bir sihirdir.” ya da ‘Bu apagik bir bilyiicii/sihirbaz.” dediler.” (Saff 61/6)

2.1. Batil1 ve Arap Aragtirmacilarin *Ubeyy b. Kab Kird’atine Dair Degerlendirmeleri

Arthur Jeffery, Materials for the History of the Text of the Qur’dn kitabinda bu kir@at farkliligini zikretmek disinda bir yoruma
basvurmamaktadir.** Ancak kitabinin bagka bir boliimiinde Saff 61/6 dyetindeki kirf’at farkliliginin yer aldigi Merandi’nin ilgili
eserini 6rnek gostererek, ‘Abdullah b. Mesid ve *Ubeyy b. Ka‘b kir@’atlerine dair burada zikretmeye deger bir degerlendirme
yapmaktadir. Jeffery’e gdre Hatt-1 Osmanf’yle kiyaslandiginda bu iki sahabiye isnad edilen okuyuslar arasinda ciddi benzerlikler
oldugu goriilmektedir. Hatta bazen bu, arastirmacida iki sahibiden birinin okuyusunun digerine isnad edilmis olabilecegi
stiphesini ihsas ettirmektedir. Tbn Mes‘Qid’a isnad edilen bir okunusun baska bir kaynakta >Ubeyy b. Ka‘b’a atfedildigini tespit
etmek bunun en agik kanitlarindandir. Yazar bu baglamda, >Ubeyy b. Ka‘b'in kird’atleri i¢in basvurulacak en zengin kaynak
olarak niteledigi Merandi’nin Kurratu ‘Ayni’l-Kurr&’sinda baska kaynaklarda yalnizca ibn Mes(id’a isnad edilen ¢ok sayida okuma
farkhiliginin >Ubeyy b. Ka®b’a atfedilmesini sasirtict buldugunu ifade eder.” Jeffery’nin burada dikkat ¢ektigi hususun tefsir ve
kiraat bilim dallar1 ¢atis1 altinda incelemeye deger yonleri bulunmaktadir.

Bati'da Saff 61/6 Ayetinin *Ubeyy b. Ka‘b kirf’atine gére okunusuna deginen diger bir isim ingiliz Dinler Tarihgisi Geoffrey
Parrinder’dir (3. 2005). Jesus in the Qur’dn adli eserinde konuya temas eden yazar, Saff 61/6 dyetinin -Mushaf tertibine gore-
Kur’an’in Hz. ‘Is&’nin agzindan naklettigi son ve en &nemli agiklama oldugunu ifade etmektedir. Ayetin okunmasinda Hz.
Muhammed’in sekreterlerinden biri olarak niteledigi >Ubeyy b. Ka‘b’a isnad edilen 6nemli bir varyantinin bulunduguna isaret
eden Parrinder, sonrasinda su degerlendirmede bulunur: “Ayet, ‘Ey israilogullar1 ben size génderilmis, Allah’in bir resuliiyiim.

*  https://mtafsir.net/threads/40575.2-6-5 -5t ol - ol @l e &I 10 3 5 Jao-/ (Erisim 22 Nisan 2024)
3 Arthur Jeffery, Materials for the History of the Text of the Qur’an: The Old Codices (Leiden, E. J. Brill, 1937), 170.
% Arthur Jeffery, Materials for the History of the Text of the Qur’an, 116.
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Size limmeti son timmet olacak ve Allah’in kendisiyle peygamberler ve elgiler iizerine mihiir vuracag bir peygamberi
miijdeliyorum.” anlaminda okunmustur. Bu okuyusta Ahmed isminin yer almadig1 ancak peygamberleri ve elgileri miihiirleyecek
bir peygamberden agik¢a bahsedildigi belirtilebilir. Bununla birlikte makbul (Resmu’l-MuShaf’a uygun) okuyus ilk versiyondur
ve ayetteki Ahmed kelimesinin yaygim yorumu Hz. <Isd'min 6nceden gelecegini haber verdigi Muhammed’e isaret ettigi

yoniindedir.”*

2.1.1.  Sean W. Anthony’nin *Ubeyy b. Ka‘b Kira’atine Dair Degerlendirmesi

Batr'da ilgili kir8’at farkliligina dair en genis degerlendirmeye Sean W. Anthony’nin Ibn ishak érnegi baglaminda Muhammed,
Menahem ve Paraclete terimleri arasindaki iliskiye odaklanan calismasinda yer verilmektedir. Saff 61/6 ve Yuhanna Incili
arasinda kurulmaya calisilan iliskinin en iyi ihtimalle zayif oldugunu belirten Anthony, biiyiik olasilikla bu Kur’an ayetinde
Yuhanna’nin Paraclete’sine hicbir atifta bulunulmadigini ifade etmektedir. Ona gore -6nceki béliimlerde ¢evirisini verdigimiz-
fbn Ishak’in incil’in farazi alt metnine dayandirdig argiiman da “kirmizi ringa baligi”*’ kabilinden bir ¢ikarimdir.”®

Yukaridaki tespitinin Saff 61/6 dyetindeki “Ahmed” kelimesinin anlagilmasinda bir ¢6ziime ulasilamadigi manasina geldigini
vurgulayan yazar, asirlar boyunca bu sorunsalin hallolmasi icin ¢esitli ¢6ziim Snerileri ortaya koyuldugunu séylemektedir.
Bunlardan biri Anthony'nin filolojik ¢6ziim olarak niteledigi yaklasimdir. Bu ¢oziim 8nerisinde Saff 61/6 ayetiyle Yuhanna
incili’'nin Paraclete’si arasindaki iliski muhafaza edilmeye ¢alisilmakta ve Arapca Ahmed ve Yunanca Pardklétos kelimeleri
arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi amaglanmaktadir. Buna gére Yunanca “savunucu” anlamina gelen Paraklétos kelimesi ya
yanlis okunmus ya da yanhs anlasilmistir. Kelimenin asli Periklytés’tur ve {inlii, ¢ok iinlii hatta biraz hayal giicii kullanilirsa
dviilen anlamina gelmektedir. Yazar, bu yoruma ilk olarak La Sapienza Universitesi Arapga profesérlerinden italyan Ludovicco
Marracci'nin (81. 1700) Alcorani Textus Universus Arabicé et Latiné® adli Latince Kur'an cevirisinde deginildigine isaret etmektedir.*
Sonrasinda Marracci’nin mevzuya dair yorumunun bazi degisikliklerle Miisliiman yazarlara ait popiiler apolojetik yazilarda kendine
yer buldugunu, hatir1 sayilir bir takipgi kitlesine de ulastigini ifade eden yazar, bu etkinin giincelligini koruduguna dikkat ceker.
Ona gdre Musliiman yazarlarin, Kur'dn'da ehlikitabin kutsal yazili metinlerinin tahrif edildigi yoniindeki iddialara dayanan
yazilarinda, Yunanca Yuhanna incili’nde orijinal okuyusun Paréklétos’tan ziyade Periklytds oldugu ileri siiriilmektedir. Anthony,
Miisliiman yazarlarin mevzuya dair kullandig1 arglimanlarin nihayetinde Papa XI. Innocentius’a (81. 1689) glinah ¢ikaran Meryem
Ana Cemiyetine mensup bir rahib olan Marracci’nin eserine dayaniyor olmasini kaderin bir cilvesi olarak niteler.*’

Burada Marracci'nin Kur’dn’da Hz. Muhammed’in Ahmed ismiyle miijdelenmesine dair degerlendirmesini paylasmak faydal
olacaktir. Marracci gerek Saff 61/6 dyetinin meéline diistiigii notlar (Notae) kisminda gerekse reddiyeler (Refutationes) diye
basliklandirdigi bsliimde konuya dair sunlari séylemektedir:

“Sanirim dinden dénmiis bir Yunan, Muhammed’i Isa’nin génderdigi Kutsal Ruh’un ‘is4 tarafindan Paracletum, yani el¢i veya
tesellici degil de Periclytum, yani ¢ok {inlii ve serefli/miimtaz olarak isimlendirildigi konusunda ikna etti ki bu da asir1 viilmiis
anlamindaki Ahmed ismiyle yeteri derecede uyum igindedir. Kur'an’m Isa’yla ilgili bu miijde iddias1 tamamen yanhstir.
Hiristiyan kaynaklarinin hicbir yerinde béyle bir sey ge¢mez. Eger Muhammediler bunun Huristiyanlar tarafindan tahrif
edildigini veya gormezlikten gelindigini iddia ederlerse birincisi biz bunun imkénsiz oldugunu baska yerde gosterdik, ikincisi
bu kadar 6nemli bir seyin sdylenip de yiizyillarca Hristiyanlarin bu konuda sessiz kalmasi ve onlar tarafindan bilinmemesi makul
degildir ve bu tamamen bir iddiadan ibarettir.* Sean W. Antony, Marracci’nin dinden dénmiis bir Yunan’in Hz. Muhammed’i
Paracletum’un Periclytum oldugu hususunda ikna ettigine dair ¢izdigi senaryonun absiirt sayilabilecek derecede karmasik
oldugunu ifade etmekte ve calismasinda bunun nedenlerine temas etmektedir.”

% Geoffrey Parrinder, Jesus in the Qur’dn (Oxford: Oneworld Publications, 2003), 96-97.

Kirmizi ringa balig (ing. Red Herring), dikkatleri &nemli bir sorudan uzaklastrmaya neden olan sahte bir argiiman tiiriidiir.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kirmzi_Ringa_Balig (Erisim 1 May1s 2024)

% Sean W. Anthony, “Muhammad, Menahem, and the Paraclete: New Light on Ibn Ishaq’s (d. 150/767) Arabic Version of John 15:23-16:1”, 274.

17. ylizy1la ait bu Latince Kur'an gevirisi hakkinda detayh bilgi i¢in bk. Naif Yasar, “Ludovico Marraccio Lucensi ve Alcorani Textus Universus Arabice et Latiné
Adli Kur'an Terciimesi Uzerine” Tefsir Arastirmalari Dergisi 2:2 (Ekim 2018), 250-265. Eserin tam metnine su linkten erisim saglanabilmektedir:
https://archive.org/details/bub_gb_-KZEAAAAcAAJ/mode/2up (Erisim 24 Nisan 2024)

“ Sean W. Anthony, “Muhammad, Menahem, and the Paraclete: New Light on Ibn Ishaq’s (d. 150/767) Arabic Version of John 15:23-16:1”, 274.

4 Sean W. Anthony, “Muhammad, Menahem, and the Paraclete: New Light on Ibn Ishaq’s (d. 150/767) Arabic Version of John 15:23-16:1”, 274.

Ludovicco Marracci, Alcorani Textus Universus Arabicé et Latiné (Patavii: Ex Typographia Seminarii, 1698), 719-720. Marracci’nin Latince mealinden yaptigimiz
iktibasin gevirisini Adiyaman Universitesi islami ilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Naif Yasar’a bor¢luyuz. Bu vesileyle kendisine tesekkiirlerimizi
sunuyoruz.

“ Sean W. Anthony, “Muhammad, Menahem, and the Paraclete: New Light on Ibn Ishaq’s (d. 150/767) Arabic Version of John 15:23-16:1”, 274.
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Marracci, calismasinin ilk béliimlerinde de ibn Teymiyye’nin (81. 728/1328) Hz. Muhammed’in Kitab-1 Mukaddes’te miijdelendigi
ydniindeki iddialarina cevap vermektedir. ibn Teymiyye’'den (81. 728/1328) Ahmed b. Abdulhalim adiyla Miidafaa (Apologia)
yazan bir Miisliiman 4lim diye bahseden Marracci, sayfalarca onun iddialarini ciiriitmeye calismaktadir. Ibn Teymiyye'nin
dzellikle Eski Ahid’'in bazi pasajlarinin Hz. Muhammed’i miijdeledigini savundugunu ifade eden Marracci, burada sunulan
pasajlarin konuyla hicbir alakasi olmadigini ileri siirmekte ve Eski Ahid’e gére Hz. ibrahim’in tek oglunun ishak oldugunu ve
dolayisiyla Hz. ibrahim’in neslinden bahseden tiim pasajlarda kastedilenin Ishak’in soyu oldugunu, Hz. Ismail’in kéle annesine
nispet edildigini savunmaktadir. Ayrica Tesniye 33:2’de zikredilen daglarin yerlerinin ibn Teymiyye tarafindan karistirildigini
iddia eden yazar, buradaki FAran/Paran “3136” daginin Mekke’de degil Galile/Celile’de oldugunu fakat bugiin Mekke’deki dagin
Firin ismiyle anildigini sdyler. Yazar keza ibn Teymiyye'nin eserinde Tekvin 17:20 ayetine bagli yapilan bir kabalistik
hesaplamaya atif yapmakta ve bu hesaplamanin yanlis oldugunu ifade etmektedir. Marracci, bu bsliimde ibn Teymiyye'nin
mevzuya dair daha bircok iddiasini ¢iiriitmeye ¢aligir.*

Marracci, agikca zikretmese de burada ibn Teymiyye'ye (eserde Ahmed b. Abdulhalim) el-Cevabu’s-Sahih limen beddele dine’l-Mesth
adh eseri iizerinden cevaplar verdigi gériilmektedir. Metinde zikrettigi Arapca ifadelere ibn Teymiyye'nin mezk{ir eserinde
rastlanmasi bunu agik bicimde teyit etmektedir.* Marracci'nin reddiyesi ve ibn Teymiyye'nin el-Cevabu’s-Sahih’i {izerinden
mukayeseli yapilacak bir calismanin, Miisliiman-Hiristiyan kiiltiir arasindaki temel polemik konularindan birinin dogru
anlasilmasina 6nemli katkilar sunacaginda siiphe yoktur.

Sean W. Anthony’e gore diger radikal 6neri, Yeni Ahit yerine Kur’an metnini degistirmeyi teklif etmektedir. Yazarin kodikolojik
¢6ziim diye isimlendirdigi bu yol, tarihsel olarak ok daha az onaylanmis olsa da Hz. “Isd'nin gelecekte bir peygamberin gelisini
miijdeledigi Saff 61/6 ayetinin alternatif bir okuyusuna dayanmaktadir. Arthur Jeffery’nin yaklasik bir asir 6nce tespit ettigi bu
kird’atin, dyetin tamamen farkli bir okuyusunu icerdigini ifade eden yazar, sonrasinda ¢alismamizda iizerinde durdugumuz
kir#’at farklihiginin ingilizce cevirisine yer verir.*

>Ubeyy kirf’atinde Ahmed isminden hi¢ bahsedilmedigini ve ilgili kir8’atin ¢ok ge¢ denebilecek bir kaynakta tespit edildigine
isaret eden Anthony, Merandi’ye ait yazmanin yeri ve dzellikleri hakkinda 6zet bilgi verir. Kur'dn'in en eski yazmalarinda
onaylanmayan bu kir&atin, >Ubeyy b. Ka®b’in Kur’an’1 en orijinal dolayisiyla en iyi okuyan isimler arasinda sayilmasina dayanak
teskil eden herhangi bir argiimani sarp bir yokusla karsi karsiya getirdigini belirten Anthony, bununla birlikte Merandi’nin
>Ubeyy’e atfettigi okuyusun dikkatli bir degerlendirmeyi hak ettigini vurgulayarak ilgili okumanin ait oldugu tarihin yedinci
yiizy1l kadar eskiye gotiiriilmesini muhtemel bulur.”

>Ubeyy kirfatinin ilk géze ¢arpan tonunun eskatolojik olduguna isaret eden yazar, Ste yandan yedinci ylizyildan sonraya ait
sayilabilecek yonleri bulundugunu savunur. Bu okuyusta Hz. Muhammed'in son peygamber olarak tasvir edilmesinin kategorik
ve net oldugunu belirten Anthony, bunun Ahzab 33/40 dyetindeki Hitemu’n-Nebiyyin nitelemesiyle paralelligine vurgu yapar.
Sonrasinda Arap siirinden Hz. Muhammed’in Hatemu'n-Neblyyin olarak tavsif edilmesine dair bazi érnekler veren yazar,
Merandi’deki kir&atin Hz. Muhammed'i kategorik olarak nebiler ve resullerin miihrii olarak nitelemesinin muhtemelen
Kur’an’da karsilasilmasi beklenenden daha sistematik ve gelismis bir peygamberligi yansitti§ina isaret eder.*

3

Anthony, *Ubeyy kir@atindeki “enbiya>” ve “rusul” kelimelerinin pes pese kullaniminin Kur’an’da siklikla zikredilmelerine ragmen
hicbir ayette rastlanmayan bir bicimde okunduguna dikkat ¢ekmekte ve bunun Kur'an’in diksiyonuyla celistigini sdylemektedir.
Sonrasinda ilgili okuyustaki “ahiru’l-umem” ifadesine deginen yazar, Kur’an'm higbir yerinde Hz. Muhammed’in {immeti i¢in bu
ifadenin kullanilmadigini hatirlatir. Bu ifadenin haddizatinda Kur’an eskatolojisiyle celismese de ilk kez erken hadis literatiiriinde
ortaya c¢iktigini savunan yazar, yukarida saydigi yonler itibariyla Merandi’nin *Ubeyy Mushafi'na atfettigi kird’atin Saff 61/6

dyetinin orijinal ve tarihsel olarak tercihe sayan bir okumasi olarak gériilmesine kars1 ¢iktigini belirtmektedir.”

Ludovicco Marracci, Alcorani Textus Universus Arabicé et Latiné, 26-30. Metinde atif yapilan Kitab-1 Mukaddes béliimlerinin Tiirkgesi su sekildedir: “Ismail’e
gelince, seni isittim. Onu kutsayacak, verimli kilacak, soyunu alabildigine ¢ogaltacagim. On iki beyin babast olacak. Soyunu biiyiik bir ulus yapacagim.”
(Tekvin/Yaratilis 17/20); “Tanr1 adam Musa, 8liimiinden &nce Israilliler’i kutsadi. Sdyle dedi: “RAB Sina Dagi'ndan geldi, Halkina Seir’den dogdu ve Paran
Dagr'ndan parladi. On binlerce kutsaliyla birlikte geldi, Sag elinde halki icin alev alev yanan ates vardi” (Tesniye/Yasa'min Tekrari 33/1-2)
https://incil.info/kitap/gen/1 (Erisim 25 Nisan 2024)

Marracci'nin eserinde fbn Teymiyye’nin ilgili calismasma atif yapilan bazi bsliimler igin bk. Eb(’l-Abbas Ahmed b. ‘Abdulhalim el-Harrani ibn Teymiyye, el-
Cevdbu’s-Sahth limen beddele dinel-Mesih, nsr. Alt b. Hasen vd. (Riyad: Daru’l-ASime, 1999), IV /175, V/200.

4 Sean W. Anthony, “Muhammad, Menahem, and the Paraclete: New Light on Ibn Ishaq’s (d. 150/767) Arabic Version of John 15:23-16:1”, 275.

47 Sean W. Anthony, “Muhammad, Menahem, and the Paraclete: New Light on Ibn Ishaq’s (d. 150/767) Arabic Version of John 15:23-16:1”, 275.

% Sean W. Anthony, “Muhammad, Menahem, and the Paraclete: New Light on Ibn Ishaq’s (d. 150/767) Arabic Version of John 15:23-16:1", 275-276.

4 Sean W. Anthony, “Muhammad, Menahem, and the Paraclete: New Light on Ibn Ishaq’s (d. 150/767) Arabic Version of John 15:23-16:1”, 276.
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Anthony’nin Saff 61/6’daki sorunsalin giderilmesinde mezhepgi ¢éziim diye adlandirdigi tigiincii ve son yorum, &nceki
boliimlerde degindigimiz Cubba®nin Karmatilerden naklettigi, aslinda ayette Hz. Muhammed’den degil Hz. Isd’dan sonra
gelecek Ahmed adinda baska bir peygamberden bahsedildigi yoéniindeki kabule yaslanmaktadir. Yazar, ug bir drnek olsa da
bunun tim Mislimanlarin Kur'’dn’daki Ahmed’i Hz. Muhammed ile 6zdeslestirmedigini gostermesi bakimindan 6nemli
oldugunu kaydeder.*

Sean W. Anthony, calismasinin sonunda en giivenilir ¢5ziimiin kendisinin minimalist ¢3ziim olarak adlandirdig: yol oldugunu
ifade etmektedir. Bu ¢éziim 8nerisinin fbn ishak'in incil'de metin arama &nciiliinii reddettigi gibi tefsir geleneginde bazi
miifessirler tarafindan da hiisniikabul gérdiigiinti ifade eden yazar, dyetteki Ahmed kelimesinin 6zel isimden ziyade bir sifat
olarak kabul edilmesi durumunda sorunun ¢dziilebilecegini belirtmektedir. Anthony, son olarak su degerlendirmeyi yapar:
“Arapca ‘ismuhu ahmad’ ifadesi ‘onun adi Ahmed’tir’ anlaminda degil ‘en ¢ok &viilen” manasinda okunmalidir. Bu okuma, Hz.
dsa’min Kur’an'daki beyaniyla Yuhanna incili'nin Paraclete sdylemi arasindaki farazi baglantiy1 koparacak ve iki sdylemi
birbirinden ayiracaktir. Bu iki metnin birbirinden ayrilmasi, Kur’dn'in her Ayetini Incil’in bir alt metnine, ara metnine ya da
kaynak metnine yerlestirme ydniindeki amansiz diirtiiye meydan okusa da Saff 61/6 ayetinin Incil’deki kanit metinlerinin
metinsel driimcek aglarindan boylesine kesin bir sekilde ayrilmasi, en azindan bu 6rnekte, en ikna edici okumaya imkin

tanimaktadir.”’

2.1.2.  Zekeriyyd Muhammed’in *Ubeyy b. Ka‘b Kird’atine Dair Degerlendirmesi

Jeffery ve Parrinder’in bilyiik dl¢iide isaret etmekle yetinerek tahliline gereksinim duymadigi Anthony’nin ise 6zet sayilabilecek
bir degerlendirmeye yer verdigi Saff 61/6 Ayetinin >Ubeyy b. Ka‘b’a isnad edilen kirf’ati hakkinda en kapsamh ve 6zgiin
yaklagimlardan biri Filistinli Edebiyatci Zekeriyyd Muhammed’e (81. 2023) aittir. Muhammed, Lilbnan merkezli el-Ahbar
Gazetesi'ndeki kdsesinde “Saff Stiresi'nde ismi Ahmed Olan Bir Nebinin Miijdelenmesi Muammasina Dair” basligiyla kaleme
aldig1 yazisinda ozellikle Ahmed-Faraklit iliskilendirmesinin Miisliman ve Hiristiyan kiiltiir arasinda &nemli polemik
konularindan birini teskil ettigini vurgulamaktadir. ilgili kird’at farkliliginin Merandi tarafindan mi yoksa baska biri tarafindan
mu ilgili varaga eklendigini tespit etmenin pek miimkiin gériinmedigini ifade eden Muhammed, bunu kitabin asil miellifi disinda
birinin ekleme ihtimalini daha yiiksek buldugunu ifade eder.*

Bizce de ikinci ihtimal daha olasidir. Zira ¢alismamizin ekler bdliimiinde yer alan yazmanin ilgili b6liimiinde, ana metinde
kullanilan yazi stiliyle varaktaki iki yiiziin tam ortasinda asagidan yukari dogru kayda gecirilmis tek satirdan miitesekkil kird’at
farkhliginin birbirinden farkh kalemlerden ¢iktigi net bicimde gdriilmektedir. Muhammed, ¢alismasinda Merandi’nin yazma
eserinin tahkik edilerek nesredildigini ancak matbu niishaya ulasamadifi icin eserin yazmasindan hareketle calismasini
tamamladigini belirtmektedir. Yaptigimiz taramada eserin tahkik edildigine dair harici herhangi bir bilgiye rastlayamadik.
Bundan dolay1>Ubeyy b. Ka‘b kir#’atine dair bilgilere tipki Muhammed gibi eserin yazmasi tizerinden temas edilmistir.

Muhammed, Jeffrey’nin mezk{ir kitabinin onlarca y1l 6nce yayimlanmis olmasina ragmen dikkat ¢ekici bir muhtevaya sahip olan
bu kir&at farkliigmin ciddi bir ilgi uyandirmamas: karsisinda saskinhgini ifade etmektedir. Ona gére Sean W. Anthony’nin
2016'da ibn ishak ve Paraclete/Faraklit iizerine bir makale yayinlamasindan sonra ancak bu kir8’at kismen de olsa dikkatleri
cekebilmistir. Bu makalenin yayimlanmasindan sonra Arap diinyasindaki web siteleri ve sosyal medya mecralarinda bundan
bahsedilmeye baslandigin1 belirten Muhammed, bununla birlikte mevzunun dini kimlige dayali Miisliiman-Hiristiyan
tartismalar1 baglaminda veya vahiy fikrini gegersiz kilmak isteyen bazi Arap ateistlerin yazilarinda kullanmildigina isaret
etmektedir. Yazar, Arap diinyasinda meselenin ilmi arastirma saikiyle degil daha ¢ok ideolojik bir baglamda ele almdigin:
vurgulamaktadir.”” Bu husus konunun din sosyolojisi baglaminda da degerlendirilmesi gereken yonleri haiz oldugunu

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

%0 Sean W. Anthony, “Muhammad, Menahem, and the Paraclete: New Light on Ibn Ishaq’s (d. 150/767) Arabic Version of John 15:23-16:1", 276. Taberd (6l.
310/923), et-Tarih'inde -Anthony’nin de ¢alismasinda dikkat cektigi {izere- Karmatilerin liderlerinden Ahmed b. Muhammed b. El-Hanefiyye icin teblig
faaliyeti yiiriiten bir Karmati’ye ait mektup metnine yer verir. Mektubun icerigi, bu firkanin Hz. Muhammed’in son peygamber ve Saff 61/6 ayetinde
miijdelenen peygamber oldugunu neden kabul etmediklerini agik bigimde resmetmektedir. Ebi Cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili Taber, Tarihu'r-
rusul ve'l-muliik ve Silatu tarih (Beyrut: DAruw’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1986), V/602-603.

! Sean W. Anthony, “Muhammad, Menahem, and the Paraclete: New Light on Ibn Ishaq’s (d. 150/767) Arabic Version of John 15:23-16:1", 277. Anthony
calismasinda ayrica Menahem adinda bir mesihin gelis beklentisinin Ge¢ Antik Cag’da Yahudi Mesihgiliginin ana temalarindan birini teskil ettigini
sdylemekte ve Islam{ kaynaklarda Munhamenna vb. kelimelerle Hz. Muhammed'e isaret ettigi savunulan kelimelerle bu inang arasinda bir etkilesim olup
olmadigin tahlil etmektedir. Bu da dinler tarihi alaninda incelenmeye deger bir konudur. Sean W. Anthony, “Muhammad, Menahem, and the Paraclete:
New Light on Ibn Ishaqs (d. 150/767) Arabic Version of John 15:23-16:1”, 269-273.

52 https://al-akhbar.com/Kalimat/331391 (Erisim 27 Nisan 2024)

3 https://al-akhbar.com/Kalimat/331391 (Erisim 27 Nisan 2024)
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>Ubeyy b. Ka‘b’a isnad edilen kir@’atte Ahmed isminin zikredilmemesinin, Saff 61/6 dyetinde Ahmed isminde bir nebinin
geleceginin mijjdelenmesi muammasinin anlagilabilmesi icin yeni bir kapt agmasi beklenecekken bunun tam aksi etkide
bulundugunu, mevzu hakkindaki gizemin daha da arttigini ifade eden Muhammed, ayetin ilgili kird’atinde Ahmed isminin yer
almamasinin Ahmed isminde bir nebinin miijdelenmesinin Kur’dn metnine sonradan ilave edildigi yoniinde alelacele
faraziyelere kapi araladigini belirtir. Yazara gore bu, en kolayci ve semeresi en az olan ¢6ziim yoludur.*

Muhammed, bu kirfatin nispeten ge¢ déneme ait bir eserde ortaya ¢ikmasinin nedenine de deginir. Yazara gore bunun ana
nedeni Miisliiman gelenekte Saff 61/6 Ayetinden hareketle Hz. Muhammed'in Ahmed ismiyle miijjdelenmesinin neredeyse
tizerinde icma edilen bir inang esasi olarak kabul gérmesidir. Ote yandan Misliiman alimlere bu kirf’atte Ahmed isminin
gecmemesi, Hiristiyan karsitlari icin Islam’a elestiri yoneltebilecekleri bir acik kapi olarak gériinmiis olabilir. Muhammed,
bunun yani sira Hiristiyanlarin kutsal kitap literatiiriinde Ahmed isminde bir nebinin izine rastlanamadigini ve bu durumun
Miisliiman gelenekteki Ahmed isminde bir peygamberin miijdelendigi yoniindeki kabuliin saglam bir zemine yaslanmadigin
ortaya koydugunu savunmaktadir, Ona gére bu durum ilk asirlarda Miisliiman limleri Saff 61/6 ayeti hakkinda -Mushaf'ina son
derece ihtimam ve deger atfettikleri sahibilerden olmasina ragmen- *Ubeyy b. Ka‘b’a isnad edilen kir@’ati kamuoyunun
dikkatinden uzak tutmaya sevk etmistir. *Ubeyy kir&’atinin bu kadar 6nemli bir igerige sahip olmasina ragmen nadir zikredilen
kirf’atler arasinda yer almasinin sirr1 budur. islam ve Hiristiyanlk arasindaki keldmi tartismalarin ilk asirlara nispeten
yatismasindan sonra dyetteki farkli okunusun zikredilmesinin artik ciddi bir tehlike arz etmedigini ifade eden Muhammed,
bundan dolayi ge¢ dénem sayilabilecek kaynaklarda ancak kayitlara gecebildigini ileri siirmektedir. Bu da yazara gore kirf’atin
Merand{’ye (51. 588/1192) ait ge¢ bir kaynakta zikredilmesinin ilk bakista gériindiigiinden daha derin nedenleri oldugu anlamina
gelmektedir.”

Zekeriyyd Muhammed, Merand?'nin eserindeki bu kir&’at farkliligi kaydini Saff 61/6 ayetindeki miijdelemenin Kur’an metnine
sonradan ilave edildigi yoniindeki spekiilatif iddialara dayanak olarak kullanilmasini faydasiz ve konuyu ¢6zlimsiizliige iten bir
yaklasim olarak niteler. Meselenin ¢dziimii igin iki farkli okunus arasindaki boslugun doldurulmasi teklifinde bulunan
Muhammed’e gére, Kur'an’in asli metninde bu denli bir tenakuzun yer almasi imkén dhilinde degildir. Zira bir okumada Ahmed
isminde bir nebiden bahsedilirken diger okuma bu isimde bir nebinin mevcudiyetini nefyetmektedir. Yazar iki okuyus arasinda
bu derece bir fark olmasini stiphe verici bulur. Bu durum Muhammed’in zihninde ilgili 4yetin asli metninin okunmasinda bir
taShif olmasi ihtimalinin belirmesine zemin hazirlamis gézitkmektedir. Muhammed, ilgili dyetin asli sigasindan hereketle iki
okuyus arasinda yapilacak bir karsilastirmanin asil olanla ondan tiireyen okuyusu tespit etme imkini sunabilecegini ileri

siirmektedir.’®

Yazar ilk olarak 4yetin her iki okuyusunu zikretmekte ve aralarindaki farklihigin ana mihverini Ahmed isminde bir nebinin
miijdelenip miijdelenmemesinin teskil ettiginin altini ¢izmektedir. Diger bir farklilik olarak Hatt-1 Osmant’de mezkdir “ LJ Gaas
35l e b " ifadesinin *Ubeyy kird’atinde bulunmadigina isaret eden Muhammed, bu ifadenin *Ubeyy’in Mushafinda yer
almadigini farz etmenin bir zorunluluk olmadigini belirtir. Zira ona gére bu kir@’ati Merandi’nin eserine not diisen kisinin odak
noktasini her seyden ¢ok “ f s ;l,,J‘Y\ o Al s (..»{Y‘ Al =" ifadesinden de anlasildig1 {izere Ahmed ismiyle bir nebinin
mijdelenmesi meselesi olusturmaktadir. Bundan dolay: ilgili notu diisenin belirli bir ciimleye dikkatleri cekmek maksadiyla
dyetin muhtasar bir metnine yer vermeyi tercih ettigi diisiiniilebilir. Sonrasinda Osméan ve *Ubeyy Mushaflarinda yer alan iki
farkli okunusun tek bir asildan neset ettigini savunan Muhammed, iki kir8’at arasindaki ihtilafli ifadelerin alt alta koyulmasi
halinde asli ifadenin ne oldugu hususunda bir fikir yiiriitme imkani bulunabilecegini sgyler.”

Muhammed’in ¢alismasinda bir tabloda renklendirerek iliskilendirdigi kelimeler asagidaki gibidir:

.

2 b PV FO A IR VEC P
eladdl 4 ) 234y Al A A5G

Ug farkli kisma ayirarak ilk olarak kelimeleri tabloda harekeli ve noktalamali olarak mukayese eden yazar, Mushaflarin asli
metninde harekeleme ve noktalama olmadigini hatirlatarak ilgili ifadeleri yalin halleriyle ayr1 bir tabloda tekrar sunar:

* https://al-akhbar.com/Kalimat/331391 (Erisim 27 Nisan 2024)
% https://al-akhbar.com/Kalimat/331391 (Erisim 27 Nisan 2024)
5 https://al-akhbar.com/Kalimat/331391 (Erisim 27 Nisan 2024)
57 https://al-akhbar.com/Kalimat/331391 (Erisim 27 Nisan 2024)

. 7
Rize ilahiyat Dergisi Tl e-ISSN: 2980-0331


https://al-akhbar.com/Kalimat/331391
https://al-akhbar.com/Kalimat/331391
https://al-akhbar.com/Kalimat/331391
https://al-akhbar.com/Kalimat/331391

230 The Kira’at of The Verse Saff 61/6 as Ascribed to 'Ubayy b. Ka'b...

Gl adela  Lald daa) daud

ey a A s ‘)A\g'\ ) Al

«

Zekeriyyd Muhammed, iki okuyus bicimi arasinda mavi renkle gésterilen “uasi 4aw!” ve “ 5T «l” ibareleri arasinda tek bir
asildan ¢iktiklarina isaret eden ve ikisinden birinde bir tahrifin s6z konusu oldugunu gosteren neredeyse bire bir benzerlik
oldugunu savunmaktadir. Noktasiz el yazisiyla kayda gegirildiginde bu iki ibarenin birbirinin yerine okunabilecegini ifade eden

"

Muhammed, tercihini “4»{” okuyusundan yana yapar. Buna gore ilgili ibareyi “aaw!” diye okuyan taShife diismiis olmaktadir.

ibaresiyle “ =1

Tn

I

Tespiti dogru kabul edilirse buradan hareketle “sa> arasinda da bir tercih yapmak gerektigini belirten yazar,

bu iki ibarenin de aym asla dayandigimi ancak bunu “.>1" diye okumanin >Ubeyy kird’atindeki “ 1" diye okumaktan daha

tercihe sayan oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum her iki okuyusun da iki kelimesinden birinin taShiften etkilendigi
gbéstermektedir. Buradan ulasilan netice ilgili ibarenin “Ae>i «l” olarak okunmasi gerektigi yoniindedir. Yazar, *Ubeyy
kir&’atindeki “(..o‘\l\” ibaresinin de Hatt-1 Osméani'de taShifle “Ls” olarak okundugunu savunmaktadir. Buna gére ii¢ kelimeden
olusan dogru okunus “ee"! o> «4l” bigiminde olmaktadir. Bu, Muhammed’e gére “Onun iimmeti en faziletli ve vgiiye en layik

timmettir.” anlamina gelmektedir ve 4yet hakkinda nakledilen iki kird’ati makul ve makbul bigcimde telfik etmektedir.*®

Zekeriyya Muhammed, yukaridaki tespitinin dogru kabul edilmesi durumunda “ae>1" kelimesinin asli niishada basindan beri
mevcut oldugunun, Mushaf’a sonradan ilave edilmediginin anlasilacagini soyler. Ancak kelime bir nebinin ismi olarak degil
gelecegi miijdelenen Svgii ve fazilete en ¢ok layik iimmetinin sifati manasinda kullanmilmis olmaktadir. Burada Miisliiman
ilimlerden Ayetteki “4a>1” kelimesini sifat olarak yorumlayanlar oldugunu hatirlatan Muhammed, “e!" kelimesinin

mevcudiyetinden dolay1 bu yorumun pek isabetli olmayacagim vurgular. Buna gére ibarenin “uaa>i 4ew! " olarak okunmasi

“

Lo>1” kelimesinin &zel isim olarak yorumlanmasini zaruri kilmaktadir. Ancak “aew!” ibaresi “aw!” diye okundugunda durum

tamamuyla degismekte “a>I" kelimesi nebinin iimmetinin sifat olmaktadir.>

Buradan hareketle ibn ishak'in Ahmed-Faraklit eslestirmesinin tamamiyla bosa ¢iktigin1 savunan Muhammed, Ahmed ismi ya
dasifatiyla anilan bir nebinin olmadigin ileri siirerek, bunun Hz. Muhammed'in immetinin bir sifat1 oldugu yntindeki tespitini
yinelemektedir. Bu da dvgiiye en layik iimmet “V"“S“ aw>1" anlamindadir. Sonrasinda yukaridaki tabloda mukayeseye tabi tuttugu

“ o

tictincii kisma gecen Muhammed, “SL.JL o2s1>" ibaresiyle LY & Al ¢=>=" ibaresi arasindaki iliskiye deginir. Ayetteki asl?
ciimlenin *Ubeyy Mushafi'na atfedilen s Ls¥! « 4l (=5" oldugunu sSyleyen yazar, “Hz. ‘s4'nin daha tarih sahnesine gikmans

islam immetinin fazileti hakkinda beyyinatlar getirmis olmasi diisiiniilemez. Dolayisiyla mantikli olan >Ubeyy’in okuyusunun
daha dakik oldugunu kabul etmektir.” tespitinde bulunur. Buna gére yazarin tercih ettigi tam ciimle soyle olmaktadir: “ tes ai

1" ibaresini “des! dewsl”

LY 4l (o ;..;Y\"_ Muhammed, “‘..a‘\ll o olarak okuyan kisinin hemen sonrasinda gelen ibareyi

okumakta giicliik cektigi ve boylece “sLsY¥! « (=" yerine “OLJb oasl>" olarak kaydettiginin tasavvur edilebilecegini zira

e le paelr” ve LY1” ile “cL1” ibarelerinin yazim bicimi arasinda ciddi benzerlik bulunduguna isaret etmektedir.®

Sonug olarak Muhammed, her iki okuyusunda ayni asildan ¢iktigini, zayif ve giiclii yonleri bulundugunu ifade ederek, >Ubeyy
kir@atinde temel sorunun sonraki dénemde islam ve Hiristiyanlik kiiltiirii arasindaki snemli polemik konularindan birini teskil

edecek “aex1” ibaresinin “ 51" bigiminde okunmasi oldugunu vurgulamaktadir. Yazara gére Hatt-1 0smani okunusundaki sorun
ise “4»1” ibaresinin “4ew!” ibaresine doniismesidir. Bu tashifli okuma tercihi séz konusu ihtilafin da kékenini olusturmaktadir.
“4eusl” olarak okundugunda sonrasinda gelen “ae>i” kaginilmaz olarak isme doniismektedir. Bu da Hz. Muhammed'in ayette

mezklr olmayan bagka bir adla isimlendirilmesi anlamina gelmektedir. Zekeriyya Muhammed neticede *Ubeyy b. Ka®b

9

kir&atinin Saff 61/6 dyetinin okunmasinda asli olan yazilisa Hatt-1 Osmini’den daha yakin olduguna hiikmedilebilecegini

soylemektedir.®!

Muhammed Saff 61/6 dyetindeki kir@’at farkliligima dair calismasini su degerlendirmeyle nihayete erdirir: “Eger mevzuya dair

IAY

tespitlerimiz dogruysa, bunun bize Kur’dn'in cem® edilmesi slirecinde yasanan sorunlarla her adimda ve her ayetin kayda
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gecirilmesinde ortaya ¢ikan zorluklara iliskin genel bir bakis agis1 sunma imkani1 verdigini sdyleyebiliriz. Cem* faaliyeti basite
alinacak bir mesele degildi. Aslinda bir tiir mayin tarlasiydi. Cogunlugun onayiyla nihai niisha tizerinde ittifak edildiginde bir¢cok
sahabi bu niishanin sorunlarindan haberdardi. Ancak bu kimseler ayni zamanda tiim sorunlarina ragmen bu nihai niishay1
onaylamak durumunda olduklarinin da farkindaydi. Ciinkii tizerinde ittifak edilmis bir Mushaf olmadan ne immetin ne de

devletin hayatta kalma sansi olabilirdi. Bu baglamda Hz. Osman Mushafi hem devletin hem de iimmetin temel esas1 olmustur.”®

Zekeriyyd Muhammed’e gore Saff 61/6 dyetinin dogru okunusu su sekildedir:

s oss0r 2

sl ag sy a1 ol (s T S U 205 2500 e (626 (o G B (30l U055 31 (e 5 G 350 531 (e U6 315)
[ S 10 1506

Muhammed’in okuyusuna gore dyet sdyle meallendirilebilir: “Meryem oglu Isa, ‘Ey israilogullari! Ben size Allah tarafindan
gonderilmis bir elgiyim. Ben elinizdeki Tevrat’ tasdik etmek ve benden sonra gelecek, iimmeti en faziletli/iistiin iimmet

olacak Allah'in kendisiyle nebilik miiessesesini nihayete erdirecegi bir peygamberi miijdelemek i¢in génderildim. Onlar:
‘Bunlar diipediiz bir sihirdir.” dediler.” (Saff 61/6)

Sonug

islami kaynaklarda Saff 61/6 dyetinin yorumlanisi ve >Ubeyy b. Kab’a isnad edilen kir&at farklihig1 tizerine odaklanan bu ¢alisma,
mevzunun tefsir ve kir@’at bilim dallarinin kapsamini asan ¢ok boyutlu yonlere sahip olduguna isaret etmektedir. Miisliiman
gelenekte -Karmatiler istisna tutulacak olursa- Saff 61/6 4yetinde Hz. Is&’nin dilinden Ahmed ismiyle Hz. Muhammed’in
peygamberliginin miijjdelendigi hususunda pek bir ihtilafa rastlanmamaktadir. Hatta bu kabul, bazi1 4limleri ilgili miijdenin izini
incillerde aramaya yoneltmistir. Bu baglamda Ahmed-Parakletos iliskilendirmesinin her ne kadar spekiilatif bir baglamda
reddiye saikiyle serdedilmis olsa da on yedinci ylizyil Hiristiyan diinyasindan Ludovicco Marracci gibi bir destekgisi dahi
mevcuttur.

Jeffery ve Parrinder >Ubeyy kir&’atine yiizeysel olarak temas etmeyi tercih ederken, Anthony ve Muhammed'in tespitleri kritik
edilmeyi hak etmektedir. Her iki yazar da dyetin Hatt-1 Osmani okunusunda bahsi gecen Ahmed isminde bir peygamberin izini
incillerde aramanin beyhude bir caba ve apolojetik oldugu hususunda hem fikirdir. Dogrudan ifade etmemis olsalar da mevzuyu
Yeni Ahit metinleriyle iliskilendirme ihtiyaci duymadan izah eden bazi miifessirlerin de bu hususta Anthony ve Muhammed’le
ayni kanaate sahip oldugu degerlendirilebilir.

Kanaatimizce Kur'an’da gerek Saff 61/6 ve Araf 7/157 dyetleri gerekse baska dyetlerde ehlikitap kiiltiiriinde Hz. Muhammed’in
bilindigine dair atiflar {izerinden Hiristiyan ve Yahudi kiiltiiriine ait kutsal metinler arasinda sathi iliskilendirmeler kurmak son
derece risklidir. Bunun en Onemli nedeni ilgili dyetlerde ihtiva ettikleri bilgilerin ehlikitaba ait kutsal metinlerde
bulunabilecegine dair bir imaya yer verilmemesi diger bir deyisle bunun garanti edilmemesidir. Dolayisiyla nasil Kur’an bir¢ok
ayette kendisini, ge¢mis vahiylerin; Hz. Muhammed'’i de gegmis peygamberlerin devami olarak niteliyorsa diger miijdeleme
icerikli dyetlerin de benzer baglamda anlasilmasinda bir mani yoktur. Bu ¢ergeveyi asan yorumlama ¢abalarinin ayetlerdeki
maksadin asilmasiyla sonuglanmasi kuvvetle muhtemeldir. Dinler tarihi alaninda uzmanlasmamis kimseler i¢in bunun daha
biiyiik riskler barindirdigi rahatlikla ifade edilebilir.

Anthony, *Ubeyy kir@’atinin Kur’dn’da hakim tislupla bagdasmadigini ifade etmekte ve Hatt-1 Osméani okuyusunun esas alinmasi
gerektiginin altini gizerek, Ahmed kelimesine isim yerine sifat anlami verilmesinin ayetteki anlama sorununu gidermeye imkén
taniyabilecegini ifade etmektedir. Hatirlanacak olursa bu, bazi Musliiman limlerin yaklasimlariyla benzerdir. Anthony, bu
tercihin Ahmed ismiyle Paraclete arasindaki varsayimsal bagi ortadan kaldiracagini ummaktadir.

Kanaatimizce Saff 61/6 dyetiyle Yuhanna Incili arasinda kurulan iliski haddizatinda Ahmed kelimesinin isim ya da sifat olarak
kabul edilmesiyle alakali degildir. Zira ¢ok sayida riviyette Hz. Muhammed'in Ahmed dahil pek ¢ok farkli isimle anildig1 bilgisine
yer verilmektedir. Bu tarihi bilgilerle hesaplasmadan ayetteki Ahmed kelimesinin 6zel isim olamayacagini séylemek ilmf bir
tutum olmasa gerektir. Bu bakimdan ilgili temay1 ihtiva eden riviyet malzemesinin isnad ve metin cihetinden analizini yapip
bilgi degerini ortaya ¢ikarmadan Hz. Muhammed'in dyette Ahmed adiyla m1 yoksa sifatiyla mi amildigini tespit etmek giictiir.
Bununla birlikte Saff 61/6 dyeti ve >Ubeyy kird’atine dair en itidalli yorumlardan birinin Anthony’e ait oldugunu ifade etmek
hakkaniyetli bir yaklasim olur.

Mevzuya dair en radikal oneri siiphesiz Zekeriyyd Muhammed’e aittir. Muhammed’in iddias1 4yetin hem Hatt-1 Osmini
formunda hem de *Ubeyy kir@’atinde baz1 kelimelerinin taShif nedeniyle yanlis okundugu ydniindedir. Buradan hareketle yazar
Saff 61/6 Ayeti icin {iciincii alternatif bir kird’at dnerisinde bulunur. Muhammed’in iddias1 olduk¢a 6zgiin olmakla birlikte

62 https://al-akhbar.com/Kalimat/331391 (Erisim 27 Nisan 2024)
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Miisliiman 4limlerin ilk asirdan itibaren Kur'dn kelimelerinin yaziminda gozettikleri ciddiyet ve hassasiyet gbz 6niinde
bulunduruldugunda pek ikna edici goriinmemektedir.

Kald1 ki Muhammed’in iddias1 bazi kelimelerin taShifli okunmasindan ibaret degildir. Muhammed, 4yetin okunusunda taShif
oldugunu savunmasina ve iki kird’atte mezkiir kelimeler arasinda karsilastirmalar yaparak tezini izah etmeye ¢alismasina
ragmen *Ubeyy kir@’atinde gecen Jw) I3” ibaresine dair herhangi bir agiklamada bulunma ihtiyaci duymamistir. Yazari buna
iten saik “-LsYI” ve “;}Lj“” kelimelerini esanlamli gérmesinden kaynaklanmis olabilir. Ancak burada mevzubahis edilen bir

ayete kelime ilave etmek oldugundan bunun e anlamlilikla izah edilemeyecek bir farklilik oldugu agiktir.

Saff 61/6 dyeti hakkinda Ubeyy b. Ka®b’a isnad edilen okuma bigimi -Anthony’nin de isabetle belirttigi tizere- ne Kur’an iislubuna
uymakta ne de kadim Mushaflar ve kir®’at farkliliklarina dair bilgi iceren kaynaklar tarafindan teyit edilebilmektedir. Bu
baglamda Muhammed’in 6nerdigi kir#’atin *Ubeyy kir@’atiyle benzer bir zaafa sahip oldugu sdylenebilir. Ayetin Hatt-1 Osmani
okunusunda muhataplar Hz. ‘IsA ya da Hz. Muhammed'in getirdigi beyyinita “Bu apacik bir sihirdir.” diye tepki verirken,
alternatif diger iki okuyusun ilkinde “limmetinin son immet ve kendisinin son peygamber olusu”na ikincisinde ise “limmetinin
en faziletli/iistiin iimmet ve kendisinin son peygamber olusu”na karsi ¢ikmis olmaktadir. Bu iki okuyusun da hem lafiz hem de
icerdikleri anlam bakimindan Hatt-1 Osmini okuyusuna gére tercih edilebilecek bir durum arz etmedigi rahatlikla ifade
edilebilir. Kaldi ki iki alternatif kir8’at arasindaki en belirgin fark iimmet kelimesinin “son” ya da “en faziletli” nitelemesiyle
kir&at edilmesiyle sinirhidir.

Dolayisiyla Muhammed’in yaklasimi oldukga 6zgiin olmakla birlikte ¢ok da ikna edici bir ¢6ziim 6nermemektedir. Kanaatimizce
Muhammed’i taShif {izerinden meseleyi yorumlamaya iten en énemli neden, Ahmed isminin Saff 61/6 dyetinde yer almasinin
Kur’dn’la Yuhanna Incili arasinda irtibat kurma ¢abalar1 {izerinden gerek gecmiste gerekse son dénemde Miisliiman-Hiristiyan
kiiltiir arasinda dnemli tartismalara yol agmasini miisahede etmis olmasidir. Yazarin 6nerdigi alternatif kir&’at tizerinden belirli
dlgiide bu tartismalarin 6niine gegmek istemis olmasi da ihtimal d&hilindedir. Hatirlanacak olursa Anthony de bunu ayetteki
Ahmed kelimesini sifat olarak yorumlayarak asmay: 6nermektedir. Ancak burada her iki yazarin da gézden kagirdig1 husus,
Miisliiman arastirmacilari Kitdb-1 Mukaddes’e ilgi duymaya sevk eden Kur’an béliimlerinin Saff 61/6 ayetiyle sinirli olmadigi
gercegidir. Bu istiyakin izah edilmeye ihtiyag¢ duyan ¢ok boyutlu yénlere sahip oldugu agiktir.

0 halde geriye cevaplanmasi gereken tek bir soru kalmaktadir. Bu da Saff 61/6 ayeti hakkinda Merand?’nin eserinde mezk{ir
bulunan >Ubeyy kir&’atinin mevcudiyeti ve ge¢ ddnemde ortaya ¢ikmasinin nasil izah edilecegiyle iliskilidir. Bu kird’atin >Ubeyy
b. Ka‘b’in Mushafindan nakledildiginin kabul edilmesi durumunda, baz1 sahébilerin kisisel mushaflarindaki Kur’an sahifelerinin
kenarlarina tefsir maksadiyla diistiigii kisisel yorumlar ya da Hz. Osman dénemine kadar tedaviilde oldugu tahmin edilen yedi
harf kabilinden bir okumaya karsilik geldigi tahmin edilebilir. Sasirtic1 bigcimde *Ubeyy kir#’ati tizerine ¢alisma yapan higbir
arastirmaci konunun bu yéniine dikkat cekmemistir.

Nitekim bazi rivdyetlerle bu kird’at farkliligi arasinda muhteva ve kelimelerinin yazilis bi¢imi bakimindan ciddi benzerliklere
rastlanmasi bu tespitimizi destekleyen bir yondiir. Kir®atin yeterince yayginlasamamasimin altinda Ahmed ismini ihtiva
etmemesinden dolay1 Hiristiyan kiiltiire kars1 bir savunma refleksini tetiklemesinin yattig1 diisiiniilebilir. Neticede >Ubeyy
kirf’ati dahi esas alinacak olsa Kur’an’daki benzeri igerikteki vurgular dikkate alindiginda Saff 61/6 dyetinde Ahmed isminin
gecmiyor olusunu kabul etmenin -incillerle Kur’an’ tefsir etme cabasi iginde olanlar miistesna- altindan kalkilamayacak izahi
muhal bir anlama sorununa yol agmayacag1 da asikirdir. Zira ne bu miijdelemenin ne de ehlikitaba ait kutsal metinlerde Hz.
Muhammed’e deginildigine isaret eden diger yetlerin Kitab-1 Mukaddes tarafindan tasdik edilmesinin, Hz. Osman Mushafinin
otantiklik diizeyini miispet ya da menfi yonde etkileyecek bir y6nii vardir.
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Ek-1 San Lorenzo de El Escorial Manastir1 Kraliyet Kiitiiphanesinde bulunan el-Merandi’nin Kurratu ‘ayni’l-kurrd fi'l-kird’at adli eserine
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