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OZET

21.yitizyil sanayi toplumlarinin ekonomik, politik, sosyal ve kurumsal yapilarini altiist
eden yeni bir degisim ve dénlistim dalgast yasanmaktadir. Bu déniisiimlere eslik eden
demografik degisimler, sosyal giivenlik sitemlerinde yeniden yapilanmay1 zorunlu kil-
maktadir. Yaghilikta asgari bir gelir giivencesi saglayan ve kurumsal ¢éziimler sunan
sosyal giivenlik sistemleri, bu siiregte finansman ve hizmetlerin siirdiirebilirligi agisin-
dan tartismalara konu olmakta, sosyal politikanin giindemden diismeyen bir mesele-
si haline gelmektedir. Tiim diinyada oldugu gibi, Giiney Avrupa refah rejimi iilkeleri
(Italya, Ispanya, Yunanistan ve Tiirkiye) cesitli politikalar ve farkl deneyimlerle, sosyal
glivenlik sistemlerini sosyo-ekonomik gerceklere uyumlu hale getirmek icin koklii re-
formlar yapmaktadir. Bu ¢calismada, benzer ézellikler gdsteren Giiney Avrupa lilkele-
rinde uygulanan reformlarla, emeklilik sistemlerinin finansal agidan stirdiirtilebilirligi
saglansa da, emekli ayliginin diistiriilmesiyle gelecekte yasl yoksullarin ortaya ¢ikaca-
g1 iddia edilmektedir.
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ABSTRACT

European Union Social Dialogue at Workplace and
an Evaluation for Turkey

A new waves of change and transformation upheaval the economic politic, social and
institutional structures. The demographic transformations accompanying to these
changes requires the restructuring of social security systems. Providing a minimum
income security and institutional solutions during old age social security systems have
been subject to discussions in terms of financial and provisional sustainability and at the
top of the social policy agenda. As is in the all over the world, South European Welfare
Regime countries (Italy, Spain, Greece and Turkey) have undertaken substantial social
security reform programs in order to adapt to socio-economic realities. The pension
system reforms undertaken in these countries with similar traits may enable the long
term-financial sustainability of the system, but will definitely create old age poor in the
long run due to the very low level of pensions that will be paid.

Keywords: South Europe, Welfare Regimes, Social Security Reform, Pension System,
0ld Aged Poor.

GIRIS

Diinya 6nemli bir demografik gecisin ortasindadir. Gelismis tilkelerde nii-
fus artisy, keskin bir sekilde yavaslamis ve niifusun yas yapisi dramatik
bir sekilde degisime ugramistir. Toplumlarin modernlesmesiyle birlik-
te kentlesme, kadin istihdaminin artisi, yasam diizeyinin yiikselmesi ve
saglik hizmetlerinin gelismis olmasinin bir sonucu olarak dogurganlik
azalmakta, ortalama yasam siiresi yiikselmektedir. 21. ylizyilda tiim top-
lumlarda demografik yaslanma anlamina gelen, genel niifus icinde ¢cocuk
ve genglerin oransal olarak azaldig1 ve buna karsilik yash sayisinin arttig
gorilmektedir. Bu gibi degisimler, genel olarak gelismis refah toplumla-
rinda dikkat ¢ekmesine ragmen, tiim tilkelerde yasanan kiiresel bir olgu
haline gelmistir. Boylesi bir dontiisiimiin devam edecegi, tilkelerin sosyal
giivenlik sistemini ve gelecegini etkileyecegi aciktir. Diger bir ifadeyle,
sosyal risk olusturan hizla yaslanan niifusun bagimlik oranini yiikselte-
cegi kaygisi, yashlikta yeterli gelir giivenligi saglayan bir sosyal giivenlik
sisteminin siirdiiriilebilirligi ile ilgili endiseleri artirmaktadir.

Demografik degisim baglaminda, sosyal giivenlik sistemlerinin karsilasti-
g1 finansman ve siirdiirtlebilirlik sorunu goz 6niine alindiginda; devletin,
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yash kisilere karsi yiikiimliiliiklerini yerine getirecek kurumlar tesis et-
mek ve gerekli olan kaynaklar ile harcamalar arasindaki optimum uzun
vadeli dengenin saglanmasinda 6nemli bir rol tistlendigi goriilmektedir.
Birgok tilkede yashlik boyunca gelir giivenligi, kamusal emeklilik sistem-
leri ile asgari diizeyde sunulmaktadir. Yasalarla dlizenlenen ve kamusal
bir gorev olan kamu sosyal giivenlik emeklilik sistemi, yashlikta gelir gii-
venligini garanti altina alan 6nemli bir kurumsal ¢6ziimdiir. OECD verile-
rine gore, 65 yas ve iizeri hane halki gelirlerinin %59 unun kamu emek-
lilik transferlerden elde edilmesi (ILO, 2014) bunu kanitlar niteliktedir.

Demografik degisim, liretimin ve rekabetin kiiresellesmesi, emek piya-
salarinda, istihdamin yapisinda, ¢alisma bi¢cimde ve aile yasaminda mu-
azzam doniisiimlere sebebiyet vermistir. Ote yandan bu déniisiimler,
emeklilik sistemlerinin finansmanini, kapsamini ve aktif pasif dengesini
sarsmis buyiik sorunlara neden olmustur. Bu cergevede, tiim diinyada
emeklilik sistemlerinde koklii reformlar yapilmistir. Bu reformlarin nite-
ligi, biiylik o6lciide benzer olmakla birlikte, sistemin olgunlasmasj, siste-
min kurulma zamani, kullanilan kurumsal mekanizmalar, kapsam ve hak
sahibi olma kurallar1 agisindan sonuclari, iilkeden tilkeye farkliliklar arz
etmektedir. Gelismis oldugu kadar gelismekte olan iilkeler uzun siireli ve
tartismali reformlarla, sosyal giivenlik sisteminin finansmanini garanti
altina alma ve yaslilikta yeterli bir gelir giivencesi saglama miicadelesi
vermektedir.

Bu baglamda Tiirkiye, emekli sistemi reformu yapmistir. Bu reform, lie-
ratiirde biiytlik 6l¢tide incelenmistir. Ancak bu reform siirecinin mukaye-
seli baglamda degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Yapisal, ekonomik,
kultiirel ve siyasi 6zellikler ile gelismislik diizeyleri agisindan Kuzey Av-
rupa ve Kita Avrupasi tilkelerinden farklilik gosteren Giiney Avrupa refah
rejimleri, 6zellikle popiilist egilimlerin ytiksek olmas1 nedeniyle Ttrkiye
ile benzerlik géstermektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda; Ispan-
ya, Italya Yunanistan ve Tiirkiye’de emeklilik sistemleri reformlar: fark-
I boyutlariyla degerlendirilecektir. Bahsi gegen tilke sistemleri, kisa bir
tarihsel gecmisle gézden gecirilmekte ve uyguladiklari reformlar deger-
lendirilmektedir. Ayn1 zamanda demografik gerceklerle sekillenen gele-
cegin getirecegi sorunlara cevap bulmaya calisilmaktadir. Calisma, Giiney
Avrupa tlkelerinde ve Tiirkiye’de emeklilik reformlarinin uzun dénemde
emekli ayliginin diisiik olmasi nedeniyle yash yoksullar yaratacagini, bu
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nedenle “yaslilikta yeterli gelir giivencesi saglayabilme” hedefinden vaz-
gecmeden emeklilik sistemlerinin iyilestirilmesi gerektigini ileri siirmek-
tedir.

1. EMEKLILIK SiISTEMLERININ SORUNLARI

Sosyal giivenligin kapsaminda kisa ve uzun vadeli ekonomik ve sosyal
risklere karsi sigortalar yer almaktadir. Onceleri, uzun vadeli sigorta
kapsamiyla (yashlik, 6liim ve malulliik sigortalar1) sosyal giivenlik sagla-
nirken, tilkenin gelisme seviyesine bagl olarak bu sigorta kollar1 kisa va-
deli sigorta kollarini da (hastalik, analik, is kazalari, meslek hastaliklarsi,
aile yardimlar ve issizlik gibi) kapsayacak sekilde genislemistir (Alper,
2009:36). Calisma yasaminda ortaya ¢ikan pek cok riskleri karsilamaya
calisan sosyal sigortalar, prim ya da vergiler ile finanse edilmektedir.

Uzun vadeli sigorta kollarindan biri olan emeklilik/yaslilik sigortasi, sos-
yal glivenlik sisteminin en énemli ayagini olusturmaktadir. Glinlimiizde
emeklilik sistemleri, amag, yap1 ve finansman agisindan birbirinden farkl
olan, li¢ temel ayak (three-pillar system) tlizerine oturmaktadir. Bunlar-
dan birincisi, kamunun sagladigi ve emeklilik aylig1 miktarinin taniml ol-
dugu (defined benefit) yaygin zorunlu emeklilik (PAYG), ikincisi 6zellikle
son yillarda gelismekte olan tilkelerde yayginlasan zorunlu 6zel emeklilik
sistemi, liglincisti ise Uilkemizde de uygulanan goniillii 6zel emeklilik sis-
temidir (Sekil 1). Bu li¢ emeklilik sistemi Sekil 1’den de gortlebilecegi
gibi, farkl bir takim islevleri yerine getirmektedirler. Bu yonleri ile de
destekleyici veya tamamlayicidirlar.

Sekil 1: Emeklilik Sisteminin Ayaklar ve Islevi

Zorunlu Kamu Zorunlu Ozel Goniillii Ozel

Amag Sosyal Giivenlik, Sosyal Adalet | Tasarruf, gelir giivencesi | Tasarruf, gelir giivencesi

Yap1 Minumum emeklilik aylig1 | Bireysel veya mesleki plan | Bireysel veya mesleki plan

Finansman Biitce Diizenlenmis birey katkisi Birey katkisi

Kaynak: World Bank, Averting the Old Age Crisis Policies to Protect the Old and Promote Growth, Oxford University
Press, New York, 1994, s.15
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Emeklilik sisteminin finansmani ise, iki temel yontemle saglanmaktadir.
Bunlardan ilki olan fon biriktirme yonteminde (kapitalizasyon), her si-
gortalinin kendine ait bir fonu bulunmaktadir. Calisanin iicretinden kesi-
lenler, bu fonda biriktirilmektedir. Fonda biriken primler, hak sahipleri-
ne gerektiginde yapilacak 6demeler icin kaynak olusturmaktadir (Alper,
2004). Bu model, bireysel tasarrufu arttirmaktadir. Diger yontem, dagi-
tim yontemidir (Pay As You Go “PAYG”). Fon biriktirme yonteminin ye-
rine getiremedigi kusaklar arasi dayanisma ve yeniden dagitim ilkesi ile
sosyal risklere karsi toplumu koruma altina almaktadir. Sistemde aktif
calisan sigortalilar, calismayanlarin (pasifleri) giderlerinin karsilamakta-
dir. Yillik elde edilen prim gelirleri, o yilin giderlerine ayrilmaktadir (Di-
1ik,1991:247).

Bu sekilde yapilanan emeklilik sigortasi, gerek faydalanan kisilerin sa-
yis1 gerekse yapilan harcamalar agisindan sosyal giivenlik sisteminin en
onemli ayagini olusturmaktadir. Sosyal glivenlik sisteminden gelir ve ay-
lik alanlarin oraninin %60-80'nin emeklilik sigortasi kapsaminda ve ge-
lismis tilkelerin sosyal giivenlik harcamalarinin toplam harcamalar i¢in-
deki payinin %55-70 civarinda olmasi bu sigorta tiliriiniin 6nemini gos-
terir niteliktedir (Alper, 1997:260). Bu durum ayrica yasl niifus oraninin
fazlaligin1 da gostermektedir.

Emeklilik sistemleriyle ile ilgili olarak literatiirde genis boyutlu ¢esitli
tartismalar yer almaktadir. Giincel tartismalardan biri, emeklilik sistem-
lerinin gelecegi ile beraber tartisilan diisiik dogurganlik oranlarinin eslik
ettigi niifusunun giderek yaslanmasi ve bunun diinyada evrensel bir olgu
haline gelmesidir. BM verilerine gore, yash niifus diger yas gruplarina na-
zaran daha hizl artis goéstermektedir. 1980 yili itibariyle 382 milyon olan
60 yas ve Usti niifus iki kat daha artarak, 2017 yilinda 962 milyona ulas-
mistir (UN,2017:4). Diger bir ifadeyle 2017 itibariyle, diinya genelinde
yasayan her 8 kisiden biri 60 yas ve lizerindedir (UN, 2017:7). Projek-
siyonlara gore 2050 yili icin bu sayinin iki kat daha artarak 2,1 milyara
ulasacagi tahmin edilmektedir.

Bununla birlikte gelismekte olan iilkelerde yash niifus, gelismis bolgelere
gore, cok daha hizli bir sekilde bliyiimektedir. Sekil 2’de gortilecegi lizere
1980 yilinda 60 ve daha yukar1 yastaki niifusun %56’s1 gelismekte olan
tilkelerde yasarken, 2017’de diinya yash ntifusunun tgcte ikisinden faz-
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las1 bu tlkelerde yasamaktadir. 2017’de gelismekte olan iilkelerde 652
milyon olan 60 yas ve iizerindekilerin sayisi 2050 yillinda iki kat artarak
1.7 milyara ulasmasi beklenmektedir. 2017’de gelismis bolgelerde yasa-
yan 60 yas ve lstiindekilerin 310 milyon olan sayisinin 2050 yilinda 427
milyon Kisiye kadar ¢ikmasi beklenmektedir. Ayrica projeksiyonlar, 2050
yilinda 60 yasin tizerindeki diinya niifusunun %79’unun gelismekte olan
tilkelerde yasayacagini gostermektedir (UN,2017:4). Bu veriler, emekli-
lik sistemlerinin stirdiiriilebilirligini etkileyen yaslanmanin, evrensel bir
olgu oldugunu gostermektedir.

Sekil 2: 60 Yas ve Ustii Niifus, 1980-2050
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Kaynak: United Nations, World Population Ageing 2017 - Highlights, Department of
Economic and Social Affairs, Population Division, 2017:4

Diinya genelinde niifusun yaslanma olgusu, sosyal giivenlik harcamala-
rinin artmasini ifade etmektedir. Bu olguya ilaveten, 1970’li yillardan iti-
baren yasanan sosyo-ekonomik degisim ve doniisiimler, sosyal giivenlik
sistemlerini ciddi anlamda etkilemektedir. Emek piyasalarinda (hizmet
sektoriiniin gelisimi, istihdamin yapisinda degisme, kadin isgiicliniin ar-
tis1 gibi), aile yapisinda (iki gelirli ve tek ebeveynli ailenin sayisinda artis
gibi), sehirlesme ile hayat tarzinda ve sosyal yapida degisimler, gelir dagi-
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limdaki esitsizlikler, dlizensizlesen hayat evreleri ve go¢ (Alper, Deger ve
Sayan, 2012) emeklilik sistemlerinin finansal siirdiiriilebilirlik agisindan
bir takim zorluklar yasamasina neden olmaktadir. Bu zorluklar, emeklilik
sistemlerine ve tilkelere gore farklhilik gosterse de, literatiirde alt1 bashk
altinda ele alinmaktadir.

Buna gore, emeklilik sistemlerinin yasadigi ilk zorluk, niifusun ve dolay1-
siyla bagimhlik oraninin artmasi karsisinda dagitim yontemi ile finanse
edilen emeklilik sistemlerinin aktiieryal dengesinin bozulmus olmasidir.
Zira aktif ve pasifler arasindaki denge, pasifler lehine geliserek sosyal gii-
venlik sisteminin finansman aciklarini artirmakta ve yeniden yapilanma-
y1 gerekli kilmaktadir (Borsch-Supan, 2006) .

Emeklik sistemlerinde finansal istikrarsizliga katkida bulunan ikinci zor-
luk, emeklilik sistemlerinin olgunluk diizeyidir. Olgunluk diizeyi, niifusun
yaslanmasina bagh olarak giderek artan emeklilik sayis1 karsisinda sos-
yal harcamalardaki emeklilere transfer edilen kaynaklarin payinin art-
masini gostermektedir. Bu artis, hala daha biliyiimektedir ve gelecekte de
biiylimeye devam edecektir. Emeklilik sisteminin olgunlasmasi, sistemin
kurulma zamani, kullanilan kurumsal mekanizmalar, kapsam ve hak sahi-
bi olma kurallarinda degisim gibi unsurlarla belirlenmektedir. Bu sorun,
Bismark modelinin uygulandig1 iilkelerin yani sira Danimarka, Isveg ve
Norveg evrensel sistemlerde gériilmekle beraber, Hollanda, Ingiltere gibi
gorece daha ge¢ kurulmus olan tlkelerde ekonomik istikrarin gelecegini
sarsacak ciddi bir sorun olarak gériinmektedir (Rhodes ve Natali, 2003;
Palmer, 2006).

Diger bir zorlugu ise, istihdam ve issizlik oranlari ile iggiicii piyasalari-
nin doniisiimii olusturmaktadir. Yiiksek issizlik oranlari, birbiriyle bag-
lantili faktorlerle emeklilik sistemlerini etkilemektedir. 1970’lerden bu
yana issizlik oraninin artmasi yaninda, ekonomik biliyiimenin diismesi,
enflasyonun yiikselisinin ve licret artislarinin azalmasi, emeklilik sistem-
lerini finansal agidan zorlamaktadir. Bununla birlikte bu degiskenlerin,
Avrupa’daki sosyal koruma sistemlerinin getirdigi ytikiin nedeni olmak-
tan ziyade etkisi oldugu iddia edilmektedir. Dolayisiyla bu faktorler, hem
mevcut emeklilik programlarinin siirdiirtilebilirligi tizerindeki baskila-
rin, hem de tlkelerin ekonomik rekabet giicii iizerindeki etkilerinin olasi
sonuglar1 olarak gorilmektedir. Bu baglamda Rhodes ve Natali, isgiicu
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piyasasinin mevcut sorunlarinin iistesinden gelmek icin sosyal koruma
programlarinin yanit olarak kullanilmasinin (italya ve Almanya’da erken
emeklilik ve hastalik 6demelerinin, Hollanda’da malulliik yardimlarinin
genisletilmesi gibi) emeklilik sistemlerinin finansmanini etkileyecek so-
nuclar dogurduguna dikkat cekmektedir (2003:7-8).

Gergekte pek cok Avrupa tilkesindeki issizlik ve istihdam oranlarinin kot
olmasi ve emek piyasalarinda dontisiim, emeklilik sistemi sorunlarinin
cok yonli karakterini ortaya koymaktadir. Gelismis Bati toplumlarinda
imalat sanayinin tiretim, istihdam ve katma deger agisindan énemini yi-
tirmesi, isttihdamin biyiik 6l¢tide hizmet sektoriine ve gelismekte olan
tilkelere kaymasi, hizmet sektoriinii ekonomide baskin hale getirmistir.
Esnek ¢alisma ve egreti istihdam yaygin hale gelmistir. Buna bagh olarak
gelir duizeyi biiytik 6l¢ciide diismiistir. Bu gelismelerin kadin istihdamini
da, tesvik etmesiyle emek piyasalar1 tamamen doniismistiir. Bilgi tekno-
lojisinin yaygin bir bicimde kullanilmaya baslamasiyla, yeni meslekler
ortaya ¢ikmis, var olanlarin nitelik degistirmesi uzun dénemli kariyer
anlayisinin sonunu getirmistir. Parcali ve kesintili kariyer anlayisinin ge-
lismesine neden olmustur. Calisanlarin ortalama kidem siiresini azaltan
bu gelisme, calisanlar siirekli olarak diisiik tlicretlerde diisiik vasifl is-
lerde calismaya mahk{im etmektedir. Kimi tilkelerde issizligin yapisal bir
nitelik arz etmesine paralel olarak ¢alisanlarin emek piyasalarindan uzak
kalmasi ile ise giris ve ¢ikisin uzamasi, emeklilik sistemlerini olumsuz bir
sekilde etkilemistir (Parlak, 2011). Daha net bir ifadeyle, dustik ticretli is-
tihdamdan elde edilen primlerin diismesi, emeklilik sistemlerine finansal
acidan ytik ve baski olusturmaktadir. Bu sorunun kiiresel diizeyde yasan-
masi, emeklilik sistemlerinde uzun dénemde ciddi problemler yasanaca-
g1 anlamina gelmektedir.

Dordiinct zorluk, emeklilik sistemini finanse eden katkilarin diismesine
neden olan, verimlik ve tlicretlerdeki diisiistiir. OECD iilkelerinde verimlik
giderek diismektedir. OECD iilkelerinde emek verimliligi oransal oarak
1990-2000 déneminde %1.0, 2000-07 yillarinda %1.9 ve 2007-14 do-
neminde %0.9 seklinde gerceklesmistir. Bu veriler, Avrupa’da da benzer
sekilde seyretmektedir: 1990-2000 doneminde %1.9, 2000-07 yillarinda
%1.5 ve 2007-14 doneminde %0.4 (OECD 2016:62). Bir iilkenin verim-
lilik artis oraninin seviyesi, uluslararasi pazardaki ticari ve sanayinin re-
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kabet edebilirlik derecesinin bir gostergesidir. Diisiik verimlilik oranlari,
ylksek issizlikle birlestiginde, gelismis sanayi toplumlarinda ekonomik
biiyiime oranlar1 diismektedir. Verimliligin eslik etmedigi yiiksek ticret
artislari, karlhilik oranlarini1 da diisiirmektedir. Bu sekilde azalan verim-
lilik, bir tlkenin sadece ekonomik kapasitesini diistirmemekte, bunun
yanindan sosyal harcamalar1 arttirmaktadir (George, 1996:8-9). Bunun-
la birlikte, 1980’den beri karliliktan ziyade ticret seviyeleri diismektedir.
Giicli sendikalarla, yiiksek tcret artislari sistem tarafindan uzunca bir
sure telafi edilebilmekteydi. Ancak 1970’li yillardan itibaren teknolojik
acidan verimliligi sinirina gelinmesi sebebiyle karlar azalmaktadir. Bu
da, katma degeri diisiik emek yogun iliretimin gelismekte olan iilkelere
kaymasina neden olurken, bilgi teknolojisinin tiretim stirecine girmesine
eslik etmistir. Sonucta ticretler diiserken, issizlik yapisal bir nitelik ka-
zanmaya baslamistir (Myles, ]J. Ve P. Pierson, 2001). Dolayisiyla verimlik
ve licretlerde diisme, refah devletinin krizi olarak yorumlanmis ve sosyal
harcamalarinin kisilmasi tartismalarini baslatmistir.

Son olarak emeklilik sistemlerinin yasadig1 zorluk, kiiresellesmenin etki-
siyle mal ve mali piyasalarin artan entegrasyonunun emeklilik sistemleri
tizerinde olusturdugu baskidir. Borsalarin isleyisi, artan sermaye hare-
ketliligi, degisen ticaret sekilleri ve rekabet, hiiklimetler tizerinde isgiici
maliyetleri icinde yere alan sosyal katkilarin azaltmasi yoniinde baskiy1
artirmaktadir (Rhodes ve Natali, 2003:8). Bu baski, emekli ayliklarinin
primlerle finanse edildigi emeklilik sistemlerinde kapsamin daraltilma-
sina neden olarak sorunlari siddetlendirmektedir.

Sonug olarak bahsedilen tiim zorluklarla, bireylere yashlik donemlerinde
finansal glivenlik saglayan bu sistemlerin diinya ¢apinda gerginlik yasa-
dig1 ve stirduriilebilirlik sorunlariyla karsi karsiya oldugu goriilmektedir.
Bu yonde biiyiiyen tartismalarla daha yash ve daha fazla emekli niifu-
sun, slrdiirilebilir bir sosyal giivenlik sistemi ile desteklenmesi geregi
ile emeklilik sistemlerinde reform siirecine girilmistir. Ulkeler, karmasik
bir reform siirecini ntifusun yaslanmasi, yavaslayan ekonomik biiyiime ve
biitce kisitlamalariyla stirdiirse de, bu sistemlerin bigcim ve islevini 6nemli
Olciide degistirmeyi basarmislardir. Emeklilik sistemi reformlari, Avrupa
tilkelerinin ¢ogunda benzer 6zellikler tagimaktadir. Ancak sosyo-ekono-
mik yapilar1 ve refah devleti gelisimi ile ilgili bir takim ortak 6zelliklerin
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varligiyla ayri bir model altinda siniflandirilan Giiney Avrupa iilkelerinde
reform uygulamalari farklilik géstermektedir. Diger Avrupa tilkelerinden
daha radikal bir bicimde uygulandigi da dikkat ¢ekmektedir.

2. GUNEY AVRUPA REFAH REJiMININ OZELLiKLERI

Son yillarda karsilastirmali sosyal politikanin odaginda, refah devletleri-
ni siiflandirma ¢alismalar1 yer almaktadir. Refah devleti siniflamalarini
degerlendirmede genel esas, lilkelerin yaptiklari sosyal refah harcama-
laridir. Bu ¢alismalarin en popileri Esping-Andersen’in siniflandirma-
sidir (Gimiis ve Tatliyer, 2013: 5). Esping-Andersen’in bu siniflamasini
eksik olarak degerlendiren Leibfried, Petmesidou, Castles ve Ferrera gibi
arastirmacilar, Gliney Avrupa tilkelerinin, sahip olduklari farkli 6zellikleri
nedeniyle Kita Avrupasi refah devleti kategorisinde degerlendirilmemesi
gerektigini belirtmislerdir. Literatiirde Ispanya, Portekiz, italya, Yunanis-
tan, Kibris, Malta ve Tiirkiye! olarak belirlenen Gliney Avrupa refah dev-
letleri, “korporatist devlet” refah modelinin temel kurumsal 6zelliklerini
tasimaktadir. “Sosyal Devlet” normatif ilkesi bu iilkelerin anayasasinda
acikca yer almaktadir (Elza vd., 2014:2).

Gliney Avrupa tlkeleri yapisal 6zellikleri itibariyle Avrupa’nin diger tl-
kelerinden 6nemli 6l¢lide farklilasmaktadir. En basta Avrupa’nin kuzeyi
ile glineyi arasinda gelismislik diizeyi bakimindan tarihsel bir ayrisma
s0z konusudur. Bu ¢ercevede, Kuzey Avrupa ya da Kita Avrupasi tilkeleri
ilk dnce sanayilesen ve gerek ekonomik gerekse de siyasi gelisimini ilk
once tamamlayan tilkeler olmustur. Gliney Avrupa tilkeleri ise, sanayiles-
me noktasinda Kuzey Avrupa tlkelerini olduk¢a geriden takip etmis, de-
mokratiklesme hususunda da benzer bir yonelim sergilemistir. Boylece
hem ekonomik hem kiiltiirel hem de siyasi agidan Giiney Avrupa iilkeleri,
Kuzey Avrupa tlkelerinin gerisinde kalmislar ve onlar1 takip etmeye ¢a-
hismistir (Gumus ve Tatliyer, 2013:11).

Dini kurumlarin 6nemli politik bir gii¢ oldugu bu tlkelerde, erkek ekmek
kazanan aile modeli ve bu aile modelinin sekillendirdigi standart istih-

L Turk refah rejimi, aralarindaki benzerliklerden dolayr Glney Avrupa refah rejimi igerisinde
degerlendirilmektedir (Gough, 1996; Bugra ve Keyder, 2006).
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dam yapisi baskin durumdadir. Buna gore, istihdam gilivencesi yasalari ve
emek piyasasi diizenlemeleri oldukca kati ve istihdam iliskileri zayiftir.
Ayrica, istihdam ve mesleki temelde sosyal giivenlik sistemi, katmanl ve
kalint1 sosyal yardim diizenlemeleri mevcuttur. Bununla birlikte, karsi-
lastirmali sosyo-ekonomik arastirmalarda, bu tilkelerdeki benzerlikler su
sekilde siralanmaktadir:

e 1970’li yillarin ortalarina kadar italya ve Ispanya’da ve kisa bir
stire oncesine kadar Yunanistan, Portekiz ve Tirkiye'de istih-
dam genel olarak tarim sektoriindedir.

e Serbest-meslek sahibi olanlarin orani, AB ortalamasina gore
daha yiiksektir.

¢ Kadin istihdam orani ile yar1 zamanl ¢alisma orani distiktir ve
kayit dis1 istihdam yaygindir.

e Kadin ve gengler arasinda issizlik orani yiiksektir. 24-59 yas ile
59-64 yas calisanlar arasinda issizlik orani diistiktiir.

e Kamu-o6zel sektor, bliyiik-kiiciik firmalar, kayith-kayit dis1 eko-
nomi, yas, cinsiyet ve etnik koken gibi katmanl bir emek piyasa-
s1s6z konusudur (Karamessini, 2007:4).

e Sosyal giivenlik yeterince gelismis degildir, cok katmanli ve par-
cal1 bir yapida sekillenmistir.

e Aile kurumu ve dini kurumlar, sosyal korumada etkin bir rol oy-
namaktadir (Moreno, 2006; Katrougalo, 2008:6).

3. SOSYO-EKONOMIK GOSTERGELERLE GUNEY AVRUPA REFAH
REJIMLERINDE EMEKLILIK SISTEMLERI

Gliney Avrupa tulkelerinde emeklilik sistemi, Gliney Avrupa sosyal mode-
linin ayirt edici bir 6zelligidir. Sosyal giivenlik, mesleki statiiye ve kazanca
dayali olarak ¢ok katmanli ve parcali bir sekilde yapilanmistir. Erkegin
ekmek kazandigi aile modeline gore sistematiklestirilmistir (Karamessi-
ni, 2007:5).

“Bismark” tipi kamu emekli ayliklar1 merkezi bir rol oynamaktadir.
Cok ayakl (ikinci ayak) ve bireysel goniillii emeklilik diizenlemelerinin
(G¢lnci ayak) ise, son yillarda 6nemli gelisimler gostererek daha iyi dii-
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zenlenmeye ve yayginlastirilmaya calisildigi dikkat ¢cekmektedir. Gliney
Avrupa bolgesindeki tiim tilkeler, tanimlanmis yardim (defined benefit)
(geleneksel) formiillerini kullanarak, kamusal dagitim yontemi (PAYGO)
ile bu hizmetlerin finansmanini saglamaktadir (Jgerenaia vd., 2014). Ka-
zanca dayali kamusal emeklilik sistemlerinde asgari bir siire i¢in katki
pay1 gerekmektedir. Devletler bu sistemlere belli oranda katkida bulun-
maktadir. Genel olarak, kamu emeklilik sistemlerinin ikame oranlari, 102
nolu ILO So6zlesmesinde ve Avrupa Konseyi Avrupa Sosyal Glivenlik Ka-
nununa gore belirlenen en az %40 standardinin tstiindedir (Katrougalos
ve Lazaridis, 2003:103). Bununla birlikte, kamu sektériinde ¢alisanlar
icin, 6zel sektor calisanlarina ve serbest meslek sahiplerine kiyasla emek-
lilik ayliklar1 daha ytiksek ve hatta comertlik diizeyinde sunulmaktadir
(Karamessini, 2007:18).

Gliney Avrupa tlkelerinin, diinyada oldugu gibi demografik ve sosyo-e-
konomik degisimlerle karsi karsiya kalmasi, sosyal politika glindemin-
de emeklilik sisteminin finansal siirdiirtilebilirligi ile ilgili tartismalarin
boyutunu arttirmaktadir. Nitekim, emeklilerin 2015 verilerine gére AB
niifusunun 6nemli ve hizl biiyliyen bir kismini (120 milyon veya %24)
olusturmasi (CEC, 2015) ve 1950’de 65 yas listii her kisi icin yalnizca 2
kisi calismaktayken giiniimuzde, yaklasik olarak 4 kisinin ¢alisiyor olma-
s1 (Jgerenaia, vd., 2014) yeni ¢6ziim arayislarini giindeme getirmektedir.
Buna bagl olarak, AB iilkelerinde kamu harcamalar1 artmakta, emeklilik
icin emekli ayliklar1 ana gelir kaynagi olmaktadir. Giiniimiizde kamusal
harcamalar %10’dan fazladir. Tahminlere gore, 2060 yilinda daha da ar-
tacaktir (Tablo.3). Diger taraftan Giiney Avrupa lilkelerinde diger benzer
demografik mevcut gerceklerle birlikte emeklilik sistemleri, gerek siir-
diirtlebilirlik ve yeterlilik gerekse de calisanlarin katkisi, vergi oranlari
ve tasarruf seviyesi acisindan farklilik gostermektedir. Bu baglamda, s6z
konusu tilkelerin emeklilik sistemlerini degerlendirmeden 6nce baz1 gos-
tergeleri ele almak meselenin anlasilmasina yardimci olacaktir.
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Tablo 1: Reel GSYIH’nin Tahmini Yillik Biiyiime Oran1 1990 - 2016,
(%)

Ulkeler 1990 | 1995 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 | 2012 | 2013|2016
OECD 3.2 26| 3.15| 2.69| 0.21|-3.46| 3.02| 192| 1.28| 1.28| 1.70
italya 2.0 23| 210| 1.33]|-1.07|-5.52| 1.65| 0.72| -2.85| -1.75| 0.83
ispanya 3.8 2.8 4.7| 3.77| 112|-3.57| 0.01| -1.0|-2.93|-1.71| 3.22
Yunanistan - - 58| 3.17|-0.13| -4.31| -5.46| -9.18| -7.32| -3.17| 0.04
Tiirkiye 9.3 72| 6.89| 4.67| 0.66|-483| 9.16| 8.77| 2.13| 4.19| 2.93

Kaynak: OECD, (2016f).

Ilk olarak bu iilkelerin GSYIH’daki biiyiimelere bakmak énemlidir. Tab-
lo.1’de Giiney Avrupa tilkelerinin ve Tiirkiye'nin yillar icinde GSYIH’daki
artis oranlari verilmektedir. 2008 Ekonomik krizi nedeniyle yillar iginde
GSYIH’daki azalma tiim iilkelerde goriilmekle birlikte, Yunanistan'daki
ciddi bir seviyededir.

Bununla beraber, bu degisime emek piyasalarindaki doniisiimle ortaya
cikan issizlik de eklenince gelir esitsizliginin boyutu daha da artmakta
ve sosyal koruma harcamalar1 hizla ytkselmektedir. Tablo.2’de OECD
verileri bu artis1 gostermektedir. Yunanistan’da 1980 yilindaki harcama
oraninin 2016 yilinda nerdeyse 3 kat arttig1 dikkat cekmektedir. Bu hizli
artisin, krizin etkisiyle oldugunu séylemek miimkiindir.

Tablo 2: GSYIH’da Sosyal Harcamalar, 1980-2016 (%)

Ulkeler 1980 1990 2000 2010 2016
italya 17.4 20.7 23,2 27,7 28.9
Ispanya 15.2 19.2 20,4 26,7 24.6
Yunanistan 9.9 15.7 19,1 24,2 27.0
Tiirkiye 4.0 5.5 9,8 12,6 13.6

Kaynak: OECD, (2016h),
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Gliney Avrupa tilkeleri arasinda kamu harcamalari ile ilgili farkliliklar da,
emeklilik sistemlerinin degerlendirmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
OECD iilkelerinin 2011’de GSYiH icinde kamu harcamalarinin ortalamasi
%7.9’dur. Tablo 3’e gore en fazla kamusal harcama yapan tilke %15.8 ile
Italya’dir. Yunanistan %?14.5, ispanya %10.5 oraninda kamusal harcama
yapmaktadir. Tiirkiye’de ise, bu oran %?7.5’tir. Projeksiyonlar, bu harca-
malarin reform uygulamalari ¢ercevesinde ¢ok fazla artmayacagi yoniin-
dedir. Ozel emeklilik harcamalari ise, bu iilkelerde yeterince gelismis ol-
madigindan genel olarak diisiktir.

Tablo 3: Kamusal Harcamalarin GSYIH’ya Oran1 2015, (%)

Ulkeler Kamusal Ozel g::il:lf;lyonlar

1990 | 1995| 2000 | 2005| 2011| 1990 | 2000 | 2015 | 2020 | 2050 | 2060
italya 11.7 13.2 13.7 14.0 15.8 0.1 2.6 8.7 15.3 14.8 13.8
ispanya 7.9 9.0 8.6 8.1 10.5 - 7.5 14.3 11.8 12.3 11.0
Yunanistan 9.9 9.7 10.8 11.8 14.5 0.4 0.0 0.6 15.2 14.4 14.3
Tiirkiye 2.4 2.7 49 5.9 7.5 - 0.4 5.5 - 17.0
AB-28 - - - - - - - - 11.2 11.4 11.2
OECD Ort. 6.2 6.7 6.8 7.0 7.9 1.2 1.6| 495 - 11.3
Kaynak: OECD (2015) s.178-182, OECD (20161) s.11 ve OECD (20161)'dan diizenlenmistir.

Giliney Avrupa iilkelerindeki emeklilik sistemlerinin, briit ikame orani,
kamu emeklilik harcamalari, yasam siiresinin uzamasi gibi gostergelerle
degerlendirilmesi, bu sistemlerle ilgili problemlerin kapsami hakkinda
bilgi sunmaktadir. Bu gostergeler, Tablo.4’de goriildiigli gibi her iilkede
farkh seviyelerdedir. 2015 verileri (Tablo.4) Giiney Avrupa iilkelerinin;
istihdam, issizlik, geng issizlik, yasam beklentisindeki artis, niifusun yas-
lanmasi, ¢alisanin ortalama kazanci, emeklinin yasam standardini ne ka-
dar korudugu gibi demografik ve sosyo-ekonomik degisiklikleri yansit-
maktadir.
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Tablo 4: Giiney Avrupa Ulkeleri i¢in Gostergeler, 2015
Gostergeler italya | ispanya| Yunanistan| Tiirkiye| OECD
oo 25-54 yas 68.87 71.24 66.33 60.12 77.04
Istihdam Orani, 2016 (%)
55-64yas 50.28 48.77 35.63 33.39 59.14
issizlik Orani, 2016 (%) 11.59 20.34 23.52 10.53 6.34
Geng igsizlik Orani, (%) 40.3 48.4 49.8 18.5 13.9
Ortalama 695 821 462| 757
. kazanan
Briit ikame orani(%)? Ditsiik
ust 69.5 82.1 58.9 75.7 -
kazanan
N dogumda 82.3 82.0 80.7 75.1 80.0
Yasam Omrii
65 yasta 20.4 20.5 19.3 16.8 19.3
Dogurganhik Oram (2014) 1.3 1.3 1.3 2.1 1.6
65 yas ve iistii niifus (%) Niifusa orani 21.7 18.3 20.2 7.7 16.2
Bagimlilik orani (%) 57 51 56 50
EUR 46330| 26162 20168 -| 33036
Calisanin ortalama Kazanci
uUsD 36891 31683 24 424 12164 | 40007
Kaynak: OECD (2015) s. 265-290-348-364, OECD (2016d) ve Worldbak (2016)’den diizenlenmistir.

Bu tilkelerin ad1 gecen gosterge seviyelerine gore benzer durumda olduk-
larini sdylemek miimkiindiir. Ayrica bu gostergeler, kamusal emeklilik
sistemlerinin stirduriilebilirliginin tartisildig1 bir ortamda makul diizey-
de vergi oranlariyla ikinci ayak tamamlayici emeklilik sistemlerinin 6ne-
mini ortaya ¢ikarmaktadir. Ote yandan, bu iilkelerin emeklilik sistemleri,
emeklilik kosullari, emeklilik yasi ve aylig1 birbirinden farkh ozelliklere
sahiptir. Bu meyanda, her bir iilkenin emeklilik sistemi ve ekonomik kriz
neticesinde uyguladiklari reformlar1 degerlendirmek énemlidir.

3.1. ispanya’da Emeklilik Sistemi ve Reformu

Giiney Avrupa refah rejiminin tipik 6zelliklerine sahip olan Ispanya’da, sos-
yal giivenlik sisteminin yeterince gelismedigi goriilmektedir. Refah devleti
tlim vatandaslarin yerine calisanlarin ve ailelerinin (6zellikle sanayi sek-
toriinde ¢alisanlarin) korunmasi lizerine insa edilmistir. Sosyal giivenlik,
coklu ve pargali bir yapida sekillenmistir. Kamusal emeklilik sistemi, isci
ve isverenlerin katki payi ile finanse edilen, kurumsal ve yonetimsel ek-
sikliklere sahip dagitim sistemi ile saglanmaktadir (Giinal, 2009: 77-82).

2 Brit ikame orani: Emekli olan bir galisanin kisisel yasam standartini ne kadar korudugunu
gostermektedir. Baglanan emekli ayliginin, galisma hayati boyunca alinan dcretlerin belli bir
yontem ile bugiine uyarlanmasi sonucu hesaplanan kisisel ortalama ayliga oranidir.
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Ispanya’da emeklilik sistemi, comerttir ve hakim olan kamusal emeklili-
gin yani sira gonilli mesleki ve goniillii bireysel emeklilikten olusan tig
ayakli bir sistemden olusmaktadir. Kamusal emeklilik sistemi, emeklile-
rin gelirlerine %90 oraninda katkida bulunmaktadir. Bu sistem, kazan-
ca dayal primli sistemi ve gelir testi aracilifiyla primsiz sistem seklinde
yurutilmektedir. Primli sistem, tiim ¢alisan ve serbest ¢alisanlar i¢in zo-
runludur (Pensionfundsonline, 2016). Calisanlarin (iicretlerinin %4,7’si)
ve isverenlerin (%23,6) primiyle finanse edilmektedir. Sosyal giivenlik
sistemine kayith 67 yasindaki en az 38 yillik ve 6 ay siireyle sosyal gii-
venlik primlerini 6demis ve istihdamdan ayrilmis olanlar, emeklilik aylig1
alma hakkina sahiptir. Primsiz sistem ise, yeterli miktarda emekli ayli-
gina sahip olmayan veya primli emekli aylig1 olmayan 65 yas ve ustiin-
dekileri kapsamaktadir. Primsiz sistem vergi gelirleri araciligiyla finanse
edilmektedir (Pensionfundsonline, 2016).

Tarihsel siirecte ispanya, ABye iiyelik siirecinin basladig1 1975 yilina ka-
dar siyasi, ekonomik ve sosyal yapisinda istikrarsizlik yaratan bircok ko-
suldan olumsuz etkilenmistir. 1990’l yillarda sosyo-ekonomik degisim-
ler neticesinde emeklilik sisteminin stirdiirebilirligi ile ilgili tartismalar
artmis, reform gereklilik olarak goriilmeye baslamistir. 1995’ten sonra
Toledo Pakti ile primli 6demeler azaltilip, primsiz yardimlar arttirilarak
bir degisim saglanmistir (Giinal, 2009: 82). Lakin Ispanya, 2008 Ekono-
mik krizinden etkilenerek Avrupa’nin ciddi olumsuzluklarla karsi karsiya
kalan tilkelerinden biri olmustur. Bu donem sonrasinda ekonomik biiyti-
me gerilemistir. GSYIH’da biiyiime 2006’da 4.7 iken, 2008 sonrasinda eksi
seviyelere diismiistilir (Tablo.1). Var olan issizlik problemi ise, bu azalma
ve istihdamda daralma ile birlikte daha da artmistir. Bu olumsuz sonug-
larla birlikte demografik gecisler ve sunulan comert yardimlar, dagitim
yontemi ile tanimlanmis yardim, kamu emeklilik sisteminin finansal ola-
rak strdiiriilebilirligine yonelik endiseleri ortaya ¢ikarmis, kamu maliye-
sini ve emek piyasasini 6nemli dlciide etkilemistir (Carrera vd., 2011).
Bu durum, 2001 ve 2006 yillarinda reformlar1 getirmis, diger énlemlerle
beraber emekli sisteminin iyilestirilmesi saglanmaya ¢alisilmistir.

Bununla birlikte 2016 yil itibariyle %71.24 olan istthdam orani AB-28
icin %78.68 ortalamasina (OECD, 2016a) ve AB 2020 istihdam hede-
fi olan %75’e yakindir. igsizlik orani ise, yillar icinde katlanarak artmus,
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2016’ da %?20,34 gibi yiiksek bir seviyeye ulasmistir. Ayn1 zamanda
%6.34 olan OECD ortalamasinin (Tablo.4) ve AB-28 %8.63 seviyesinin
cok tzerindedir (OECD, 2016b). Buna karsin, geng issizlik oraninin ise,
%13.9 olan OECD ortalamasinin tistiinde %48.4 gibi yiiksek oranda ol-
masi, (Tablo.4) bu sorunun yapisal bir nitelik tasidigini gostermektedir.
Bu artis, genglerin emekli olan ebeveynlerine ekonomik anlamda bagimh
oldugunu gostermektedir.

Buna ilaveten, istikrarl islerin niceliginde ve kalitesinde diisiis ile kayit
dis1 ekonominin biiylimesi, kamu aciklar1 ve bor¢larinda hizli bir artis
saglayan kuresel mali ve ekonomik krizi derinlestirmistir. Bunun yani
sira niifusun yaslanmasi, dogurganlik hizinin diismesi, yasam siiresinin
artmasi gibi demografik gergekler emeklilik sisteminin siirdiirtilebilirli-
gini zorlamaktadir (Tablo.4). Nitekim kamusal emeklilik harcamalarinin
GSMH'’ya orani ve artis1 bu durumu isaret etmektedir. 1990’da bu oran
%7.9 iken hizla artarak 2011’de 10.5’e ¢itkmistir. Bu rakam, diger Giiney
Avrupa llkelerine gore diisiik OECD ortalamasina gore yiiksek bir dii-
zeydedir (Tablo.4) ve emeklilik sistemleri tizerinde baski olusturmakta-
dir. Diger bir ifadeyle su anda bir emekliyi, ekonomik olarak aktif yasta
olan 3’den daha fazla kisi finanse ederken, 2060 yilinda Kisi sayisi, 2’den
daha az olacaktir (Jgerenaia vd., 2014:14). Dolayisiyla, reformlarin etkin
bir sekilde uygulanmasinin olduk¢a 6nemili oldugu soylenebilir. Ayrica,
Ispanya’da emeklilik sistemi emeKklilere yeterli kaynak saglamaktadir.
Tablo.4’de goriildiigu gibi brit ikame orani, %82.1’dir ve diger tulkelere
kiyasla yiiksektir. Bir emeklinin emekli olmadan 6nceki yasam standardi-
n1 koruyabildigi anlamina gelmektedir. Ancak, ¢alisanin ortalama kazan-
cinin, OECD ortalamasinin altinda oldugu da gortulmektedir.

Ek olarak, Ispanya’da hiikiimet 2011 yilinda bdylesi bir sosyo-ekonomik
goriinim neticesinde katlanarak ytikselen kamu a¢ig1 sorununa cevap
verebilecek iddiali ve kapsamli bir politika benimsedigi goriilmektedir:

e Normal emeklilik yas1 67’dir. 38 yillik ve 6 aylik katki pay1 olan-
lar (35 yasindan biiytik) 65 yasinda da emekli olabilmektedir.

e Erken emekli olmak isteyenler, normal emeklilik yas1 altindaki
her y1l icin %7.5’lik bir indirgeme katsayisi ile 63 yasindan itiba-
ren 33 yillik asgari katki payi ile emekli olabilmektedir.
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e Hesaplama taban dénemi, 15 yildan 25 yila kademeli olarak ar-
tirmaktadir.

e Tam emekli aylig1 almak icin hesaplama 6l¢egi degistirilmistir.
Olgek, 15 yillik katkili hesap tabaninin %50’sinden asamal ola-
rak 37 yillik katki ile hesap tabaninin %100’ine ¢ikartilmistir.

o Istege bagl olarak emekliligi ertelemeye yonelik tesvikler ise,
normal emeklilik yasindan sonraki her bir ek yil i¢in verilir. 67
yasina ve katkida bulundugu yillara (38 yil ve 6 ay) baghdir. 25
yilin altindaki katk siiresi i¢in yillik oran, 67 yastan baslayarak
yilda %2 olacaktir. 25 ila 37 yas arasindaki katki stiresi i¢in, nor-
mal emeklilik yasindan sonra gontllii emekliligi erteleme tes-
viki, 67 yasindan baglayarak yilda %2.75 olacaktir (Sarfati ve
Ghellab, 2012).

Kisacasi bu reformlarla, kazang ve emeklilik aylig1 arasindaki baglantinin
giiclendirilmesi hedeflenmistir. Emeklilik yas1 ytikseltilerek, katki pay1
artirlmisti. Emekli ayliginin reel degeri ise, diisturilmiistir. Bu degi-
simlerle ispanya’da geleneksel olarak tanimlanmis yardim esash dagitim
sistemi®, tamimlanmis katki esash dagitim sistemine* etkin bir bicimde
donitstiiriilmeye calisiimaktadir (Gim’enez ve D’iaz-Saavedra, 2016). Bu
reformlarin emekli ayhginin reel degerini diisiirse de ispanya’nin emek-
lilik sistemini 6nemli 6l¢tide siirduirilebilir kildigini ve emeklilik sistemi
aciklarini finanse etmek icin gerekli olan vergi artislarini sinirlandirdigi
dikkat cekmektedir. Ayliklardaki bu azalma, 2050 yilina kadar devam ede-
cektir. Buna dayali olarak ortalama emekli aylig), reel olarak 2010 yilin-
da yurtrlikte olan emeklilik sistemine gore yaklasik %30 kiigilmiistiir.
Ayrica, 1950-1970 yillar1 arasinda doganlarla, 2011 yilinda hayatta olan
geng engelli iscilerin yiiksek refah giderlerine katlandig1 da goriilmekte-
dir. Dahasi, bu gruptakilerin 6ziirliiliik riski durumunda asgari emeklilik
sigortasi tarafindan saglanan sigortayi kaybedeceklerinden, refah seviye-
sinin diisecegi belirtilmektedir (D iaz-Gim enez ve D’iaz-Saavedra, 2016).

3 Tanimlanmis yardim, emeklilikte saglanacak gelirin dlzeyi baslangicta taahhit edilen ve
odenecek miktarin sigortalinin Gcreti, hizmet yili gibi parametrelerle formiile edildigi bir sistemdir
4 Tanimlanmis prim sistemi, katiimcilarin dizenli olarak prim 6dedigi, bireysel hesaplara sahip
oldugu ve emeklilikte saglanacak gelirin dizeyiyle ilgili olarak herhangi bir taahhuttiin olmadigi ve
odenecek prim tutarinin belirlendigi sistemdir.
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Sonug olarak, tasarruf énlemleri ve kemer sikma politikalariyla biitce agi-
g1 azaltilmaya calisiimaktadir. Ekonomik ve demografik gostergeler ge-
lecekte de ispanya emeklilik sisteminin reforma ihtiya¢ duyacagini gos-
termektedir. D’iaz-Gim’enez ve D’iaz-Saavedra (2016), bunu iki nedene
dayanarak agiklamaktadir. Yazarlar ilk olarak, emeklilik sistemi fonunun,
muhtemelen 6ntimiizdeki birkag yil icinde tiikenecegini, bunun sonucun-
da emeklilik sisteminin siirdiriilebilirligi konusundaki tartismay1 yeni-
den baslatacagini ileri siirmektedir. Ikinci olarak, emekli ayliginin gercek
degerindeki dikkate deger azalmanin sistemin siyasi bakimdan strdiiru-
lebilirligini zorlastiracag1 6ngoériilmektedir. Kisacasi Ispanya’da emeklilik
sistemi, demografik, ekonomik ve siyasi riskler karsisinda yeniden yapi-
lanmalidir. Yasam standardinin korunmasi i¢in tamamlayici bir emeklilik
planinin gelistirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

3.2. italya’da Emeklilik Sistemi ve Reformu

Giiney Avrupa refah devletlerinden biri olan italya’da sosyal giivenlik
sistemi, Bismarck gelenegine kadar uzanan kokli bir gelenege sahiptir.
Sosyal risklere karsi koruma farkli meslek gruplarina dayali bir sisteme
uygun olarak insa edilmistir. 1990 6ncesi donemde, comert bir sekilde
sunulan sosyal giivenlik sistemi, ekonomik ve demografik degisimlerle
birlesince sistemin finansal olarak siirdiirtilebilirligi zorlasmistir (Gii-
miis, 2012:156).

Son yillarda italya’nin ekonomik ve mali kriz birlikte yapisal zayiflikla-
rinin, emeklilik sistemleri bakimindan 6nemli sorunlara neden oldugu
goriilmektedir. Ekonomik olarak degerlendirildiginde Tablo.1’de 2006-
2016 yillar1 arasinda GSYIH’da azalma goériilmektedir. 2008 Ekonomik
krizinin etkisiyle 2009’da -5.52 oranindaki azalma diger tilkelere kiyasla
yiiksektir. Daha sonraki yillarda Italya, reformlarin etkisiyle toparlanma
slirecine girmistir. Italya’da uygulanan kamu emeklilik sistemi, en comert
dagitim yontemlerinden biridir. Bir tiir yari-tamamlayic1 (quasi-comple-
mentary) sistemin tirtintidir.

2016 yili i¢in %57.45 istihdam orani ile AB-28’in %66.52’lik ortalama-
sindan (OECD, 2016a) ve %75 olan AB 2020 ulusal hedefinden uzaktadir.
Ayrica, yas gruplar: arasindaki istihdam oraninda (25 -54 yas araligin-
da %68.87 ve 55-64 yas araliginda %50.28) 18 puanlik bir aralik gortil-
mektedir. 2015 yilina gore issizligin %11.59, geng issizlik %40.3 gibi bir
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oranla OECD ortalamasinin ¢ok tizerinde olmasi ekonomik krizin gencler
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Tablo.4).

Demografik goriiniim acgisindan ise, dogumda beklenen yasam (dogumda
82.3, 65 yasta 20.4) ve bagimlilik oraninda (%57) artis, niifusun yaslan-
masl (%21.7) ve dogurganlik oraninda (1.3) azalis dikkat ¢cekmektedir
(Tablo.4). Bu durum, Tablo.2’den izlenebilecegi gibi GSYIH’daki sos-
yal yardimlarin artisini agiklamaktadir. 1990’da bu oranin %11.7 iken,
2011’de %15.8 olmasi emeklilik sisteminin gelecegini tehdit etmektedir.
Ayni zamanda, demografik degisimin ve bagimlilik oranlarinin gelecek-
te acil bir sorun haline gelecegini de isaret etmektedir. Nitekim kamusal
emeklilik harcamalarindaki artis s6z konusu olan gidisati dogrulamakta-
dir. 1990 y1linda GSYIH’da bu oran 11.7 iken, 2011’de diger Giiney Avrupa
refah tilkelerine kiyasla %15.8 gibi daha yiiksek bir oranda gerceklesmis-
tir (OECD, 2016c). 2060 yilina kadar Italya’nin emeklilik harcamasiyla il-
gili tahminler, bu géstergenin %13.8’de kalacagini 6ngérmektedir. Fakat
bu oranin, OECD ortalamas1 %11,3’'ten yiiksek oldugu gézden kagma-
maktadir (OECD, 2015:183). Ayrica, Italya’da emekli ayliginin cémertlik
seviyesinin gostergesi olarak briit ikame oraninin, %69,5 oldugu gortil-
mektedir (Tablo.4). Diger bir ifadeyle, emekli ayliginin emeklilik dncesi
kazanci karsilama diizeyinin ¢ok diisiik olmadig1 sdylenebilir.

1990’1 yillardaki kamu biitgesi agiklari, reform uygulama geregini ortaya
cikarinca, 1992’de bazi parametrik degisiklikler getiren Amato Reformu
ve 1995’te sanal hesapli emeklilik sistemine gecisi saglayan Dini Reformu
ve daha sonra da 2004 yilinda Maroni Reformu uygulamaya konulmustur
(Jgerenaia vd., 2014). Amato Reformu 6ncesi emeklilik sistemi, ii¢ ayak-
tan olusmaktaydi. Birinci ayak, tiim ¢alisanlar i¢in zorunlu yashlik, 61tim
ve malulliik sigortas1 saglamaktayd. ikinci ayak, is¢i veya isverenlerin
primleriyle olusturulmus kapali ve acik fonlardan olusmaktaydi. Ugiin-
cli ayakta, goniillti katilimi iceren 6zel sigortalar ve bireysel hesaplar yer
almaktaydi. Tamamlayic1 emeklilik sistemi ise, yliksek gelirlilerin yarar-
landig1 (%3) etkin olmayan bir uygulamaydi. Dolayisiyla, 1992 reformu
oncesi kamusal emeklilik sisteminde dagitim esasli ve kazanca dayal bi-
rinci ayak baskin konumda olmustur. Emeklilik sisteminin boyle olmasi,
reformu giindeme getirmistir. Amato reformu ile baz1 parametrik degi-
siklikler 6ngoriilmistiir. Emekli ayliklar tiiketici fiyatlarina endekslene-
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rek, emeklilik harcamalarinin azaltilmasi, ¢esitli sektor ve meslek grup-
lar1 arasindaki farkliliklardan kaynaklanan sorunlarin ortadan kaldiril-
masi icin mesleki 6zel emeklilik sistemine izin verilmis ve vergi avantaji
saglanmistir (Glimis, 2012). Emeklilik yasi erkekler icin 65, kadinlar icin
60 olarak belirlenmistir. 1995 Dini Reformu ile sanal hesaplar emeklilik
sistemi ile kamu emeklilik sisteminde “tanimlanmis fayda esasl sistem”
yerine “tanimlanmis prim esash sistem” uygulamaya konulmustur. Siste-
matik reform 6zelliklerini tasimaktadir. 2004 reformu ile sanal hesaplar
sistemine devam edilerek emekliligin kademeli olarak azaltan 6énlemler
ve azalan ikame oranlarinin dengelenmesi amaciyla 6zel emeklilik fon-
larina dayali ikinci ayak uygulamaya konulmustur. Ayrica, bu reformla
tamamlayic1 emeklilik sistemini desteklemek amaciyla, diger tilkelerden
farkl bir sekilde yapilanmis kidem tazminati fonunun (TFR-Trattamento
di Fine Rapporto) ¢alisanin istegi ile emeklilik fonlarina transfer edilebil-
me hakki getirilmistir (Geng, 2009).

Italya’da, yeni emeklilik sistemi reformu agamal olarak uygulanmaktadir.
Buna gore mevcut emeklilik sistemi, sanal hesaplara dayanmaktadir. Bu
hesaplamada emeklilik sisteminin finansmani, dagitim yontemine gore
yapilmaktadir. Ancak, 6denen primler (%33-¢alisanlar ticretlerin tigte bi-
rini, isverenler tugcte ikisi) kisisel hesaplarda sanal olarak tutulmakta ve
GSYIH artisina bagh olarak yasal bir faiz oraniyla degerlendirilmektedir.
Tanimlanmis prim esasli sistem uygulanmaktadir. Verilecek emekli ayligy,
kisinin ¢alisma hayati boyunca bireysel hesabina yatirilan ve degerlendi-
rilen primlerin dontisiim katsayisi ile carpilmasi sonucu bulunmaktadir.
Dontisiim katsayisi yasa ve yasam beklentisine bagli olarak her 10 yilda
bir yeniden diizenlenmektedir. Bu sebeple emekli ayligy, kisinin hesabin-
da biriken miktara, emekli oldugu yasa ve dogumda beklenen yasam st-
resine bagh olarak belirlenmektedir (Geng, 2009).

Erkekler icin 65, kadinlar icin 60 olan emeklilik yasi, 2012 reformu ile
kademeli olarak artirilacaktir. Emeklilik yasi, dogumda beklenen yasam
suresiyle otomatik olarak 2019 yilina kadar her ti¢ yilda bir ve 2021 iti-
bariyle her iki y1lda artirilmistir. 2019 yilina kadar emeklilik yasi, hem er-
kekler hem de kadinlar icin 67 olacaktir. 62 yasinda 42 yil 6 ay prim 6de-
yen erkekler, 41 y1l 6 ay prim 6deyen kadinlar ceza 6demeden yasam sii-
resi beklentisine bagli olarak erken emekli olabilmektedir (OECD, 2015).
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Birinci ayakta gergeklestirilen reformlarin yani sira, 1993 yilinda 6zel
emeklilik fonlarina dayali ikinci ayak yiiriirliige konulmustur. Bu diizen-
leme ile reform sonrasi kamu emeklilik sistemindeki azalan ikame oran-
larinin dengelenmesi ve 1993 yili1 6ncesinde sadece sinirli bir grup icin
uygulanan tamamlayici emeklilik sisteminin yayginlastirilmas1 amaglan-
mistir (Jgerenaia, 2014).

Emeklilik reformlari, tilke i¢ci degiskenlere bagl olarak sonu¢lanmaktadir.
Bu baglamda, italya bir énceki sistemde var olan pek cok sorunla mii-
cadele etmeye calismaktadir. Kamu maliyesi icin bir sikint1 kaynagi olan
emekli ayliginin comertligi, yoksullugu daha da artirabilecegi endisesiy-
le 6nemli 6l¢iide azaltilmistir. Reform, gelecekteki emeklilerin ayligini
azaltmakta, katki oranlarini diisiirmektedir. Bu, ayliklarin yeterliligi ac1-
sindan endiseleri arttirmaktadir. Buna gore bir emekli, emeklilik dncesi
gelirinin nerdeyse %70'ni kaybetmektedir (Carrera vd., 2011). Dolayisiy-
la, reformlarin bu yonde olmasi ve tiim taraflar arasinda sosyal diyalog
yoluyla fikir birliginin saglanmamis olmasi (Parlak, 2003), reformlari po-
litik anlamda zorlamaktadir. Zira bu reformlarin, popiilist yonii daha agir
basmaktadir. ilaveten, sanal tanimlanmis primli sistem, standart dis1 s6z-
lesmelerle ¢alisanlarin emekliligini kotii etkilemektedir. Ayrica, standart
dis1 sozlesme ile ¢alisanlarin emekliligi acisindan farkl degerlendirme
yontemi gelistirilmesinin, toplumun refah diizeyini diisiirebilecegi acik-
tir. Bu bakimdan uygulamadaki s6z konusu olan sorunlarin bir an énce
giderilmesi, Italya’daki yeni sistemin asamali olarak devreye girmesi ve
yeni sistemin sinirl etkinligi nedeniyle vazgecilmez bir mesele haline gel-
mektedir.

3.3. Yunanistan’da Emeklilik Sistemi ve Reformu

Tarihsel gelisimin biiytik bir kisminin ekonomik ve politik ¢alkantilarla
geciren Yunanistan’'da, AB iiyelik siirecinin basladig1 1975’ten sonra is-
tikrar ve demokratiklesme siirecine girerek refah devletinin gelisimi hiz
kazanmis, sosyal harcamalar artmistir. Yunanistan sosyal giivenlik siste-
minde tlim vatandaslar yerine sadece ¢alisanlarin sosyal glivenlik hakki
garanti altina alinmistir. Genel olarak, Yunan emeklilik sisteminde, etkin
olmayan gontillii mesleki ve 6zel emeklilik sistemi mevcut olmakla bir-
likte agirlikli olan, comert kamusal emeklilik sistemidir (Sarfati ve Ghel-
lab, 2012). Finansmani dagitim yontemine gore yapilmaktadir. Calisan-
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lar %6.67, isverenler %13.33 ve devlet %10 oraninda prim 6demektedir
(Sarfati ve Ghellab, 2012:68). Bu sistemin, kazanca dayali kamu emekli-
ligi ve temel emeklilik gibi iki bileseni vardir. 2013 tarihinden itibaren
emeklilik yasi, hem kadinlar hem de erkekler i¢in 15 yillik katki ile 67
yastir. 40 yillik katki pay1 olan ¢alisanlar 62 yasinda erken emekli olma
hakkina sahiptir (OECD, 2015: 265).

Diger taraftan Yunan emeklilik sistemi iki temel sorunla karsi karsiyadir:
Kamusal emeKlilik sisteminin, halihazirda sikintida olan ulusal biitce ile
finanse edilmesi ve kamu sektorii emeklilerine devletin dogrudan 6édeme
yapmasidir. Bunun disinda, erken emeklilik (6zellikle kadinlar i¢in), ytk-
sek oranlar ve comert kurallar, kamu harcamalarini artirarak kamu ma-
liyesi lizerinde baski olusturmakta ve emeklilik sistemini zorlamaktadir
(Jgerenaia, 2014:10).

Emeklilik sistemlerinin mevcut durumu, Yunanistan'in ekonomik gorii-
niimiini etkiledigi gibi, ekonomik kriz de emeklilik sistemlerinin stirdii-
rilebilirligini ¢ikmaza sokmaktadir (Carrera vd., 2011). 2008 Ekonomik
krizi ile durgunluk yasayan Yunanistan’da GSYiH, diger Giiney Avrupa
tilkelerine ve OECD ortalamasina gore oldukc¢a diismistiir. Tablo.1’de
2006-2016 yillar1 arasindaki azalma net bir sekilde goriilmektedir. 2006
yilinda, GSYIH %5.8 iken, 2008’de %-0.13’e diismiistiir. Ekonomik krizin
etkisiyle 2011 yilinda %-9.18 gibi bir rakama gerilemistir. Daha sonraki
yillar ytlikselise gecerek, 2016’da %0.04’e ulasmistir.

2008 yilinda 25-54 yas grubu i¢in %76, 55-64 yas grubu icin %42.98
olan istihdam orani (OECD, 2016d), 2016’da daralarak, yas gruplari icin
sirasiyla %66.33 ve %35.63 seviyelerine inmistir. Bu daralma, diger Gii-
ney Avrupa iilkelerine gore fazladir. Issizlik oranlari, 2008’de %7.76 olan
seviye, katlanarak artmistir. 2016 yilinda (Tablo.4), ispanya’nin 3 puan
Ustiine ¢ikarak %23.52’ye ulasmistir. 2008’de %21.9 olan genc issizlik
orani ise, 2015'te %49.8’e cikmistir (OECD, 2016Db).

Yunanistan’da bu olumsuzluklara ilaveten, tilkedeki demografik gerc¢ek-
ler, finansal krizin boyutunu daha da artirmaktadir. Tablo.4’e gore, do-
gurganlik oraninda azalis (%1.3), niifusun yaslanmasi (%20.2), bagim-
lilik oraninin artis1 (%56) ve yasam omriinde artis (dogumda 80.7, 65
yasta 19) emeklilik sistemlerinin siirdiirtilebilirligini olumsuz anlamda
etkilemektedir.
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Diger taraftan, yapilan reformlarin emeklilik sisteminin uzun vadeli fi-
nansal stirdiiriilebilirligini glivence altina almaya yardimci olup olmadi-
gin1 degerlendirmek icin emeklilik harcamalar1 ve ikame orani seviyele-
rine bakmak anlamhdir. 2011 yil itibariyle, kamusal harcamalarin GS-
YiH’ya oran1 %14.5'tir (Tablo.3). Briit ikame orani ise, %46.2'dir ve diger
tilkelere kiyasla oldukga diistiktiir. Bu oranlardan, bir emeklinin emeklilik
oncesi gelirine gore kayip yasadig1 anlasilmaktadir. Ayrica, bir ¢alisanin
ortalama kazancinin, Italya, ispanya ve OECD ortalamasina kiyasla diisiik
olmasi krizin boyutlar1 hakkinda aydinlaticidir (Tablo.4).

2010’da, Yunan Parlamentosu, AB ve IMF ile 145 milyar ABD Dolar1 tu-
tarindaki anlasmanin kilit unsurlarindan biri olan ulusal emeklilik siste-
mindeki 6nemli degisiklikleri onaylamistir. Reformlarla, emeklilik yasi ve
katki yili ylikseltilmekte, kazancla iliskili emekli ayliklar1 azaltilmaktadir.
Ayni zamanda, ayliga tahakkuk eden vergi oranlar: arttirilirken, erken
emeklilik azaltilmaktadir. Reformla 2050 yilina kadar yillik emeklilik har-
camalarinin, GSYIH igindeki payinin %8,5’e kadar diisiiriilebilmesi he-
deflenmektedir (Sarfati ve Ghellab, 2012:69-70). Boylelikle katk: ve aylik
arasindaki baglanti giiclendirilerek emeklilik harcamalarinda diisiis elde
edilebilecektir. Ancak, bunun ikame oranlarini diisiirebilecegi (Carrera
vd., 2011) ve gelir esitsizligini arttiracagl tahmin edilmektedir.

Bugiine kadar uygulanan en radikal emeklilik reformlari olarak tanimla-
nan Yunanistan emeklilik sistemi, sadece mevcut ve gelecekteki aylikla-
ra 6nemli kesintiler getirme amaciyla yapildigi goriilmektedir. Harcama
maliyetlerini sinirlayan reformlarin ancak kriz sonrasinda uygulanmasi-
nin (Carrera vd., 2011) ve mali piyasa, artan bor¢ miktari ile biitce acig1
karsisinda, tasarruf tedbirleri alinmasinin emeklilik sistemleri lizerinde
olumsuz etki yarattig1 aciktir.

3.4. Tirkiye’de Emeklilik Sitemi ve Reformu

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi, esasen zorunlu tanimlanmis yardim
esasl ve finansmaninda dagitim yonteminin kullanildig: sosyal sigorta-
lar, muhtaclik 6l¢iitlerine gore primsiz sunulan sosyal yardimlar ve ko-
runmaya muhtachik o6lciitlerine gore sunulan sosyal hizmetlerden olus-
maktadir. Sosyal sigortalar, 1945 sonrasinda kurumlasmis ve ¢alisanlarin
mesleki faaliyeti esasina gore orgiitlenmistir. Calisanlarin bagimh ya da
bagimsiz statiide, kamu, 6zel, sanayi, hizmet veya tarim sektoriinde ¢a-
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lismalarina gore, farkli sosyal sigorta kurumlari olusturulmustur. Bunlar,
1945 yilinda 4792 sayili Kanun ile kurulmus sanayi ve hizmet sektoriinde
calisanlara yonelik Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), 1949 yilinda 5434
sayilli Kanun ile kurulmus kamuda calisan memurlara yonelik olan T.C.
Emekli Sandig1, 1971 yilinda 1479 sayili Kanun ile kurulmus Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumudur
(Bag-Kur) (Yilmaz, 2007).

Kamu tarafindan saglanan emeklilik sistemine ilave olarak belirli gorev-
lerde bulunanlara sosyal giivenlik saglamayi amaglayan Ordu Yardimlas-
ma Kurumu (OYAK), Amele Birligi ile ¢esitli yardimlasma vakif ve sandik-
lar gibi tamamlayici emeklilik programlar: da mevcuttur (Geng, 2009). Bu
tamamlayici sistemlere ilaveten, 2001’de ¢ok ayakli sisteme gecisi sagla-
yan bireysel emeklilik sisteminin uygulanmasina geg¢ilmistir.

Tiirkiye’de 1990-2011 yillar1 arasinda kamusal harcamalarin GSYIH’daki
oraninin yillar i¢cinde arttig1 dikkat cekmektedir. Tablo.3’e gore, 1990°da
%?2.4 seviyesinde iken, 2008 Ekonomik kriz sonrasinda 2011 yil i¢in
%7.5 oranina yiikseldigi goriilmektedir. Reformlara ragmen bu harcama-
larin 2050 yili icin %17.0’a ¢ikmasi beklenmektedir. Bu rakamin, %11.2
olan AB, %11.3 olan OECD ortalamasinin ¢ok tistiinde olmasi diistindiiri-
ciidiir. Bununla birlikte, kamu emeklilik diizenlenmelerine tamamlayici
sistemler olarak olusturulan 6zel emeklilik diizenlemelerinin, reformlar
nedeniyle arttig1 anlasilmaktadir.

1990’lardan sonra Tiirkiye’de sosyo-ekonomik durum, emeklilik sis-
temlerinin reformunu giindeme getirerek tartismalar1 baslatmistir. Tiir-
kiye’de 1990-2016 yillar1 arasinda ekonomik biliyiimenin izledigi seyir,
Tablo.1'de goriilmektedir. GSYIH'nin tahmini yillik bilyiime oran1 1990 y1-
linda %9.3 iken yillar icinde diisen bir seyir izlemis, 2009 yilinda %-4.83
gibi bir rakama gerilemistir. 2008 Ekonomik krizin etkisi rakamlara net
bir sekilde yansimistir. 2010 ve 2011 yillarinda ise, ekonomik biiytimenin
diger tilkelerin ve OECD ortalamasinin iistiine ¢ikarak toparlanma siire-
cine girdigi goriilmektedir. Buna ilaveten, yas gruplarina gore istihdam
ile igsizlik ve genc issizlik oranlary, tilkenin ekonomik gorinimii ile ilgili
onemli bir bilgi sunmaktadir. Tablo.4’de gortlecegi gibi, istihdam oranla-
r1 hem 25-54 yas (%60.12) hem de 55-64 yas icin (%33.39) diger gliney
Avrupa iilkelerinin ve OECD ortalamasinin iistiindedir. issizlik (%10.53)
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ve geng issizlik oranlar1 (%18.5) ise, OECD ortalamasinin tizerinde olsa
da, diger tilkelerin altinda kalmaktadir.

Ote yandan, dogurganlik, beklenen yasam siiresi, niifusun yaslanmasi ve
bagimhilik orani gibi demografik gostergeler acgisindan diger Avrupa il-
kelerinden daha iyi bir grafik cizse de, niifusun yaslanmasi tiim diinyada
oldugu gibi Tirkiye'de giderek artmaktadir (UN, 2007:2). Projeksiyonlar,
gelecekte de bu trendin devam edecegini 6ngormektedir. Yash niifus ora-
n1 (65 yas ve ustii), 2014 yilinda %8 iken, niifus projeksiyonlarina gore,
2023'te %10.2,2050 yilinda %20.8’e ulasacag1 tahmin edilmektedir (TUIK,
2014:1). Bu durum, emeklilik sistemi tizerinde baski olusturacag: anla-
mina gelmektedir. Bu nedenle, finansal stirdiirtilebilirlik kadar emeklilik
oncesi gelire kiyasla yasam standardinin ne kadar korunabilecegi de tar-
tisilmaktadir. 2015 yil i¢in briit ikame oranlari Tablo. 4’te yer almaktadir.
Buna gore, %75.7 briit ikame orany, Italya'nin ve Yunanistan'in iizerindedir.
Diger bir ifadeyle, emeklinin yasam standardini koruyabildigi anlasilmak-
tadir. Ayrica ¢alisanin ortalama kazancinin, hem diger Giliney Avrupa iil-
kelerinin hem de OECD ortalamasinin iistiinde olmasi da dikkat cekicidir.

Ulkenin ekonomik sorunlarina sosyal giivenlik sisteminin yasadig so-
runlar (erken emeklilik uygulamalari, prime esas kazancin diisiik goste-
rilmesi, yliksek kayit dis1 istihdam, diistik prim tahsilat oranlar1 ve aylik
baglama oranlarinin yiiksek olmasi gibi) eklenince sosyal glivenlik agik-
lar1 olusmus, sosyal giivenlik sistemi i¢in reform arayislar1 baslamistir.
Bunun sonucunda, sosyal giivenlik kuruluslarinin bozulan aktiieryal den-
gelerini diizeltmek, uzun déonemde sosyal glivenlik agiklarin1 azaltmak
ve kurumsal etkinligi artirmak i¢in 1999’da yiirtrlige giren 4447 Sayih
Kanun ile parametrik bir reform uygulamaya koyulmustur. SSK ve Bag-
Kur’un aylik baglama orani, aylik hesaplama yontemi, emeklilik yasinin
ylkseltilmesi (20 yillik bir kademeli gecisle kadinlar icin 58, erkekler i¢in
60 yas), prim 6deme giin sayilarinin arttirilmasi (SSK icin 5000 giinden
7000 giine) gibi sosyal giivenlik sisteminin temel parametrelerinde degi-
siklik yapilmistir. Ayrica, prime esas kazanclarin artis1 Tiiketici Fiyatlari
Endeksi (TUFE) ve GSYIH artisina endekslenmistir. Ek olarak, issizlik si-
gortas1 uygulamasina ge¢ilmesi (Yilmaz, 2007:129-130) gibi hedeflenen
diger diizenlemeler devam etmistir. 2004’de Sosyal Giivenlik Kurumu ile
beraber yeni, kapsamli ve yapisal bir sosyal giivenlik reformunun uygu-
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lanmistir®. Bununla ilgili Kanun 2006’da ¢ikmis, ancak 2008’de uygula-
maya konulmustur. Bu yeniden yapilandirmaya gore, saglik (genel saghk
sigortasi) ve emeklilik hizmetleri tek bir kurum olarak “Sosyal Giiven-
lik Kurumu” olusturulmustur (Yilmaz, 2007:135). Sosyal sigorta sunan
Emekli Sandigi, SSK ve Bag-Kur 5502 Sayili Kanun ile tek bir ¢at1 altinda
birlestirilmistir. Ayn1 zamanda emeklilik yas1 ve prim giin sayis1 kademe-
li olarak artirilmistir. Ayrica, kademeli bir artisla 2036 yilindan itibaren
emekli olma yas1 65’e yiikseltilmesi ve kadin-erkek emeklilik yasinin esit-
lenmesi kabul edilmistir. Tamamlanmasi gereken prim édeme giin ise,
7200 olmustur. Ilave olarak, 5510 sayili Kanun ile 6denen primlerle ali-
nan aylik arasindaki iliskiyi giiclendiren yeni bir aylik hesaplama sistemi
getirilmistir. Yeni hesaplama sistemi ile ilerleyen yillarda alinacak aylik
seviyesinin diisecegi anlasilmaktadir (Alper, 2011). Burada amaglanan,
erken emekliligin 6niline gecilerek daha fazla siirede ¢alisilmasi ve sigor-
talilarin daha fazla sistemde kalmasidir (Gokbayrak, 2010:186). Calisma
surelerinin uzamasinin ise, aylik seviyesini diistirecegi ve gelir esitsizligi-
ni belirginlestirecegi aciktir (Arabaci ve Alper, 2010).

Reformlarla; biitiin niifusu kapsayan, adil, kolay erisebilir, yoksulluga
karsi etkin koruma, mali agidan siirdiirtilebilir ve bitilinlestirilmis bir
sosyal koruma sistemi olusturulmasi hedeflenmistir. Uygulama sonuc-
larinin degerlendirmesi icin yeterli siire gegmemesine ragmen, sosyal
giivenligin kapsaminin genisletildigi ve hizmetlere erisimin kolaylastig
anlasilmaktadir. Buna karsilik, yoksulluga karsi etkin koruma, mali aci-
dan siirdiirtlebilirlik ve biitiinlestirilmis bir sosyal koruma hedeflerinin
halen gergeklestirilemedigi ifade edilmektedir. Zira yeni sistemdeki he-
saplama sistemiyle emekli aylig1 azalmaktadir. Bu baglamda, reformlarla
hedeflenen yoksulluga karsi etkin korumanin saglanamayacagi agiktir
(Giizel, 2009, Arabaci ve Alper, 2010).

Sonug olarak, diger gliney Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de
sosyal giivenlik sistemine yonelik reformlarla, yashlikta gelir seviyesinin
disecegi ve muhtemel olan yoksullugun artacag gorilmektedir. Dolay1-
siyla, sosyal glivenlik sisteminin finansal siirdiirtilebilirligini hedefleyen

> Bu reformlarin nedenleri; nufusun yaslanmasi, mevcut sistemin yoksulluga karsi koruma
saglayamamasi, sosyal glvenlik kurumlarinin finansman agiklarinin ekonomi lizerinde yarattigi
olumsuz etkiler ve butiin nifusun koruma altina alinamamasi olarak belirtiimektedir (Basbakanlk,
2005: 33-49).
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bu reformlarin, politik anlamda ne kadar siirdiiriilebilir olacag tartis-
malidir. Bununla beraber, Tirkiye’'nin reform siirecine girdigi donemde
2008 Ekonomik krizinin ortaya ¢ikmasi, bu reformlarin basarisini da et-
kiledigini belirtmek gerekir.

SONUC

Ekonomik ve sosyal sorunlara ek olarak niifusun yaslanmasi ve dogur-
ganlik oraninin diismesi ile ortaya ¢ikan demografik degisim, tiim diin-
yada refah devletlerini krize stiriiklemis ve sosyal giivenlik sistemlerinde
reform yapilmasi ka¢inilmaz bir hal almistir. Bu ¢ercevede Giliney Avrupa
tilkelerinde ve Tiirkiye'de sosyal giivenlik sistemleri (6zellikle emeklilik
sistemleri) radikal bir reforma maruz kalmistir. Reformlarin, etkinligi ve
uygulanabilme hususu tartismalidir. Calismada yer alan veriler, s6z konu-
su llkelerdeki sosyal glivenlik sistemi reformlarinin, sistemdeki krizleri
asabilmenin ¢ok kolay bir mesele olmadig1 gostermektedir.

Bununla ilgili olarak cesitli veriler esliginde tilkeler incelendiginde, 2008
Ekonomik kriz 6ncesi Yunanistan ve Tiirkiye'nin aksine Italya’da reform-
larin hizli ve erken uygulanmakla birlikte popiilist bir bakis a¢isinin ter-
cih edildigi anlasilmaktadir. Boylesi politikalarin sistemdeki krizle bas
edebilmede kolaylik saglamayacag1 ortadadir. Zira kotii yonetilen emek-
lilik sistemiyle ekonomik kriz birlestiginde, ac1 recetelerle bu durumu
iyilestirmek o kadar kolay olmamaktadir. Bununla birlikte, 2008 Ekono-
mik kriz sonrasinda Yunanistan ve Tiirkiye’de reform siirecinin baslamis
olmasi, reformlarin etkinligini ve basarisini zorlastirdig1 agiktir. Bu du-
rumda, emeklilik sistemleriyle ilgili tartismalar, sosyal politika giinde-
minden diismemektedir. Dolayisiyla sistemle ilgili sikintilarin, gelecekte
de devam edecegi ve yaslanmanin evresel bir olgu oldugundan hareketle
tilkelerin sosyo-ekonomik faktorlerine ve geleneklerine uygun ¢éziimler
olusturmasi olduk¢a 6nemlidir.

Gliney Avrupa iilkeleri ve Turkiye'de emekli sistemleri, kullanilan kurum-
sal mekanizmalar, kapsam ve hak sahibi olma kurallar1 agisindan farkli-
ik arz etse de, demografik gergekler, ekonomik biiyiime, sosyal giivenlik
sistemlerinin kurumsal eksikligi gibi benzer sorunlarla kars1 karsiyadir.
Benzer sorunlar, tlkelerin birbirlerinin tecriibelerinden yararlanabile-
ceklerini gostermektedir.
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Gliney Avrupa llkelerinde ve Tirkiye’'de yashilikta 6nemli bir gelir kay-
nagi saglayan emeklilik sisteminin, kazanca dayali olarak dagitim yonte-
miyle parc¢ali bir yap1 arz ettigi dikkat cekmektedir. Keynesyen ekonomik
modelinin ¢cokmesi ve neo-liberal politikalarin uygulanmasi ile 1980’li ve
1990’11 yillarda artan ve yapisal bir nitelik arz eden issizlikle miicadele
etmek amaciyla comert emekli aylig1 ve erken emeklilik gibi popiilist po-
litikalar uygulanmistir. Buna bagl olarak kamu harcamalarinin ve biitce
aciklarinin artmasi, sosyal giivenlik sistemlerinin aktiieryal dengelerini
altiist etmistir. Haliyle emeklilik sistemlerinin uzun dénemde strdirt-
lebilmesini zorlastirmistir. Parametrik ve yapisal reformlarla tiim tilke-
lerde emeklilik yasi yiikseltilirken, emeklilik i¢in gerekli prim giin sayi-
s1 ise arttirllmisti. Bunun sonucunda emek piyasasi kosullari, ¢alisan
yoksullugu, standart dis1 s6zlesme ile ¢calisanlarin emeklilik i¢in gerekli
prim giin sayisina ulasmalarini, imkansiz hale gelmektedir. Bu sartlarda
emekli olabilenlerin de, emekli olduklar1 zamanda gelirlerinin yetersiz
olacag ve refah diizeylerinin diisecegi asikardir. Glinlimiiz emek piyasasi
kosullari, standart disi ¢alisanlar i¢in giivencesiz is ve diisiik gelir anlami-
na gelirken, emeklilik sistemi reformlarinin da 30-40 yil sonrasinda yaslh
yoksullar yaratacagi agiktir.

Bu noktada zor olan, “yaslilikta yeterli gelir giivencesi saglayabilme” he-
definden vazge¢cmeden emeklilik sistemlerini iyilestirmektir. Neticede,
Giliney Avrupa tilkeleri ve Tiirkiye'nin emeklilik reformlarini, ¢calisamaya-
cak durumda olanlar1 korumak icin yeterli sosyal yardim programlariyla
birlikte uygulamasi elzem hale gelmektedir.



94 Nurgiin KUL PARLAK

KAYNAKCA

Alper Yusuf (2011), “Sosyal Giivenlik Reformu ve Finansmanla ilgili
Beklentiler”, Sosyal Giivenlik Dergisi, Cilt.1, Say1.1, sa.7-47.

Alper Yusuf (1997), “Sosyal Giivenlik ve Emeklilik Yasinin Tespiti”,
Cimento-Isveren, Cilt.11, Say1.1, sa.1-14.

Alper Yusuf, Cagacan Deger, Serdar Sayan (2012), 2050’ve Dogru Niifus
bilim ve Yonetim: Sosyal Giivenlik (Emeklilik) Sistemine Bakais,
TUSIAD, Yayin No:TUSIAD-T/2012-11/535, Istanbul.

Alper Yusuf (1997), Sosyal Sigortalar Hukuku Ttirk Sosyal Giivenlik Sistemi,
Dora Yayincilik, Bursa.

Alper Yusuf (2009), Sosyal Giivenlik Teorisi Ders Notlari, Uludag
Universitesi, Bursa.

Arabaci R.Y. ve Yusuf Alper (2010), “Sosyal Guivenlik Reformunun Yaslilik
Ayliklarina Etkisi: Yoksulluk Yaratan Bir Sosyal Glivenlik Sistemi”,
TODAIE Amme Idaresi Dergisi, Cilt. 43, Say1. 2, sa.101-117.

Basbakanlik, (2005). Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma:9, Sosyal
Giivenlik Reformu: Sorunlar ve Céziim Onerileri, Ankara.

Borsch-Supan Axel H. (2006), “What Are NDC Systems? What Do They
Bring to Reform Strategies?”, icinde Ed. Robert Holzmann ve Edward

Palmer, Issues and Prospects for Non-Financial Defined Contribution
(NDC) Schemes, The World Bank, Washington, sa.35-56.

Bugra A. ve Keyder C. (2006). Poverty and Social Policy in Contemporary
Turkey, Journal of European Social Policy, 16 (39), 211-228.

Carrera L.N., Angelaki M. ve Carolo D. (2011). “South-European Pension
Systems:Challenges and Reform Prospect”, Sociologia On Line, 488-
516.

CEC, 2015 http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/themes/2015/
pensions.pdf

D’iaz-Gim’enez ].ve D‘iaz-Saavedra ].(2016). The Future of Spanish
Pensions. http://www.ugr.es/~julianalbertodiaz/research/
PEN33-F12.pdf. (Erisim 15.12.2017)



Emeklilik Sistemlerinin Reformu ve Gelecegi: Gliney Avrupa ve Turkiye 95

Dilik Sait (1991), Sosyal Giivenlik, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara.

EC, (2013). Employment, Social Affairs & Inclusion Your Social Security
Rights in Spain, European Commission, European Union.

Emin Alper (2004), Emeklilik Reformlari: Diinya Bankasi, Avrupa Birligi
Ve Tiirkiye, Bogazici Universitesi Sosyal Politika Formu, Arastirma
Raporu..

Eurostat, (2016). Adequacy and Sustainability of Pensions.

Geng T. (2009). Ikinci Siitun Emeklilik Sistemleri ve Tiirkiye Uygulamasi,
Yayinlanmamis Sosyal Giivenlik Uzmanlik Tezi, T.C. Sosyal Giivenlik
Kurumu Baskanligi, Ankara.

George Vic (1996), “The Future of the Welfare State”, icinde Ed.Vic George
ve Peter Taylor-Gooby, European Welfare Policy Squaring the Welfare
Circle, Macmillan Education, New York.

Gough 1. (1996). “Social Assistance in Southern Europe,” Southern
European Society & Politics, Cilt.1, Say1. 1, sa.1-23.

Gokbayrak S. (2010), Refah Devletinin Déniisiimii ve Ozel Emeklilik
Programlan, Siyasal Kitabevi. Ankara.

Glimis Erdal (2010), Tiirkiye'de Sosyal Giivenlik Sistemi: Mevcut Durum,
Sorunlar ve Oneriler, Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalari
Vakfi, Say1:24.

Giimiis I. ve Tathyer M. (2013), Giiney Avrupa Refah Rejiminin Borg¢ Krizi,
Is Ahlaki Dergisi, Cilt.6, Say1. 1, sa.1-37.

Giimiis 1. (2012), Devlet Miidahalesi ve Piyasalasma Kiskacinda Refah
Devleti: Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Reformu, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Guzel Ali (2009), Sosyal Sigortalar Acisindan 2008 Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi Semineri 2009, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tirk Milli Komitesi.

ILO, (2014). World Social Protection Report 2014/15, Building Economic
Recovery, Inclusive Development and Social Justice, International



96 Nurgiin KUL PARLAK

Labour Office, Geneva.

Jgerenaia E., Mourao P. Ve Verulava T. (2014), “Pension System in Southern
European Countries - Challenges and Opportunities”, International
Affairs and Global Strategy, Say1.25, sa.1-18.

Karamessini M. (2007). The Southern European Social Model: Changes
and Continuities in Recent Decades, ILO, Geneva.

Katrougalo George (2008), “The South European Welfare States at The
Dawn of The New Millennium: Identity and Problems”, Social
Cohesion and Development, Vo.3, No 1, sa. 5-25.

Katrougalos George-Lazaridis G. (2003), Southern European Welfare
States Problems, Challenges and Prospects, Palgrave Macmillan, New
York.

Moreno Luis (2006), The Model of Social Protection in Southern Europe:
Enduring Characteristics?, Unidad de Politicas Comparadas, Working
Paper 06-07, Madrid. http://www.iesam.csic.es/doctrab2 /dt-
0607(En).pdf

Myles, ]J. Ve P. Pierson (2001), “The Comparative Political Economy of
Pension Reform”, icinde Ed. P. Pierson, The New Politics of the
Welfare State, Oxford University Press, Oxford, sa.305-333.

OECD (2016g). Fertility Rate, https://data.oecd.org/pop/fertility-rates.
htm (Erisim 05.06.2016)

OECD, (2015). Pensions at A Glance 2015: OECD and G20 Indicators, OECD
Paris.

OECD, (2016a). Employment rate, https://data.oecd.org/emp/
employment-rate.htm (Erisim 05.06.2017)

OECD, (2016b). Unemployment rate, https://data.oecd.org/unemp/
unemployment-rate.htm (Erisim 05.06.2017)

OECD, (2016c). Pension spending, https://data.oecd.org/socialexp/
pension-spending.htm (Erisim 05.06.2017)

OECD, (2016d). Employment rate by age group, https://data.oecd.org/
emp/employment-rate-by-age-group.htm (Erisim 05.05. 2016)



Emeklilik Sistemlerinin Reformu ve Gelecegi: Gliney Avrupa ve Turkiye 97

OECD, (2016e), Employment Rate, https://data.oecd.org/emp/
employment-rate.htm (Erisim 05.05.2016).

OECD, (2016f). Real GDP forecast, https://data.oecd.org/gdp/real-gdp-
forecast.htm (Erisim 10.09.2017)

OECD, (2016h). Social Spending https://data.oecd.org/socialexp/social-
spending.htm (Erisim 10.11.2017)

OECD (20161), Pension Markets in Focus, OECD.

OECD (2016), “Promoting Productivity and Equality: A Twin Challenge”,
OECD Economic Outlook, Volume 2016, Issue 1, OECD.

Palmer Edward (2006), “What Is NDC?”, icinde Ed. Robert Holzmann ve
Edward Palmer, Issues and Prospects for Non-Financial Defined
Contribution (NDC) Schemes, The World Bank, Washington, sa.17-34.

Parlak Zeki (2003), Avrupa Birligi’nde Sosyal Diyalog, icinde Ed. Mustafa
Aykac ve Zeki Parlak, Tiim Yonleriyle AB-Tiirkiye Iliskileri, Elif
Kitapevi, Istanbul.

Parlak Zeki (2011), Emek Piyasalarinda Esneklik, International University
of Sarajevo, Sarajevo.

Pensionfundsonline (2016), http://www.pensionfundsonline.co.uk/
content/country-profiles/spain/108 (erisim 10.12.2016).

Rhodes Martin ve David Natali (2003), Welfare Regimes And Pension
Reform Agendas, Contribution to the Conference on ‘Pension Reform
in Europe: Shared Problems, Sharing Solutions’, London School of
Economics and Political Science.

TUIK (2014). Istatistiklerle Yaghlar 2014, Tiirkiye Istatistik Kurumu,
Ankara.

UN (2007). Major Developments And Trends in Population Ageing, Briefing
Paper, United Nations, New York.

United Nations (2017), World Population Ageing 2017 - Highlights,
DepartmentofEconomicand Social Affairs, Population Division, http://
www.un.org/en/development/desa/ population/publications /
pdf/ageing/WPA2017_Highlights.pdf, (Erisim 15.12.2017).



98 Nurgiin KUL PARLAK

World Bank (1994), Averting the Old Age Crisis Policies to Protect the Old
and Promote Growth, Oxford University Pres, New York.

Worldbak (2016). Old Age Dependency. http://data.worldbank.org/
indicator/SP.POP.DPND?end=2015&start=2015&view=bar.
(Erisim 14.12.2016)

Yilmaz B.E., (2007). Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi: Krizler ve Arayislar,
(Ed: Esfender Korkmaz.), Sosyal Giivenlikte Yeni Yaklasim: Bireysel
Emeklilik, Istanbul Ticaret Odasi Yayin No: 2006-21, iTO, Istanbul.



