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Oz

Bu calismada, lisansisti egitiminde “Egitimde Robotik ve Kodlama Uygulamalar” dersini alan fen bilimleri
Sgretmenlerinin robotik ve kodlama uygulamalarinin tanimi ve 6nemine, uygulama ve igerigine, kazandirdigi beceriler
ve etkilerine iliskin gbrislerini belirlemek amaglanmugtir. Calismada nitel arastirma yontemi temel alinmis ve olgubilim
deseni kullamlmistir. Aragtirma yedisi kadin, besi erkek fen bilimleri 6gretmenleri ile yiratilmustir. Veriler, aragtirmact
tarafindan hazirlanan yar yapilandirilmis gérisme formu ile toplanmustir. Uzman gérist alinarak olusturulan gériisme
formunun gegetlik ve giivenirlik ¢alismasi yapildiktan sonra Slgiitler dogrultusunda belitlenen katilimeilara uygulanmis,
toplanan veriler igerik analizi ile ¢bziimlenmigtir. Calismadan elde edilen sonuglara gére katilimer 6gretmenlerin robotik
ve kodlama kavramini dogru tamimladiklars; robotik ve kodlama egitiminin 6grencilerin teknolojik adaptasyon, yaratict
distinme, problem ¢6zme yetenekleri, dijitallesme ve 21. yiizyil becerilerini gelistirme acisindan 6nemli oldugunu
dustindiikleri; bu alanda egitim verilitken uygulamali 6gretim, 6grenci merkezli yaklasimlar, somut etkinlikler ve proje
tabanlt 6gretimin 6ncelikli olmast gerektigini diistindiikleri; robotik ve kodlama egitiminin okul hayatt boyunca ve erken
yaslardan itibaren her yas grubunda sunulmast gerektigini dustindiikleri; robotik ve kodlama egitiminin 6grencilere
yaratict diigiinme, problem ¢6zme, analitik distinme, Gst diizey dustinme, yansitict diisiinme ve teknoloji okuryazarlig
gibi ¢ok gesitli beceriler kazandiracagi diisiincesinde olduklatt tespit edilmistir. Ayrica katilimer 6gretmenler, robotik ve
kodlama egitiminin 6grencilerde kazandiracag becerilerin 6grencilerin fen bilimleri, matematik ve bilisim teknolojileri
derslerindeki bagarilarini artiracagy ve 6grencilerin gelecekteki is hayatlarinda rekabet giict, teknolojik adaptasyon ve
multidisipliner yaklagim gibi konularda avantaj saglayacag: seklinde distincelere de sahip olduklart tespit edilmistir. Elde
edilen bu sonuglar alanyazinda yer alan ¢alismalarin sonuglariyla karsilastirilmustir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, robotik, kodlama, olgubilim, teknoloji.

Robotics and Coding Applications in Education: Views of Science Teachers

ABSTRACT

In this study, the aim is to determine the views of science teachers who ate taking the course “Robotic and Coding
Applications in Education” as part of their postgraduate education regarding the definition and importance of robotic
and coding applications, their implementation, content, the skills they impart, and their impacts. A qualitative research
methodology was principally adopted, utilizing a phenomenological design. The research was conducted with
participants comprising seven female and five male science teachers. Data were collected through a semi-structured
interview prepared by the researcher. After ensuring the validity and reliability of the interview form through expert
opinions, it was administered to the participants determined by set criteria, and the gathered data were analyzed through
content analysis. According to the findings from the study, it was determined that the participant teachers correctly
defined the concepts of robotics and coding; they believed that education in robotics and coding is significant for
enhancing students' technological adaptation, creative thinking, problem-solving abilities, digitalization, and
development of 21st-century skills. They thousgrht that while delivering education in this field, approaches such as
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hands-on learning, student-centered methodologies, tangible activities, and project-based learning should be
prioritized. Additionally, the teachers expressed that robotics and coding education should be introduced to every age
group starting at early stages throughout the school life; and that this education will provide students with a wide array
of skills including creative thinking, problem-solving, analytical thinking, higher-order thinking, reflective thinking, and
technological literacy. Participants also held views that the skills acquired through robotics and coding education would
enhance students’ achievements in science, mathematics, and information technology classes, and would provide
advantages in their future professional lives in terms of competitiveness, technological adaptation, and a
multidisciplinary approach. These findings have been compared with the results from existing literature in the field.

Keywords: Science education, robotics, coding, phenomenology, technology.

Aufigin (To cite this article):

Buyik, U., (2024). Egitimde robotik ve kodlama uygulamalari: Fen Bilimleri 6gretmenlerinin gorisleri. Egitimde
Yeni Yaklasimiar Dergisi (EYYAD), 7(2), 96-117. https://doi.org/10.70325/eyyad.1487105

GIRIS

Endistri devrimleri ile birlikte gelisen teknolojiler, egitim sistemlerinin degismesine yol agmistir. Geleneksel
6gretim metotlart yerine teknoloji odakli egitim modelleri benimsenmis ve bu sayede 6grencilerin daha etkili
6grenmesi saglanmistir. Teknoloji, 6grencilere bilgiye daha kolay erisebilme, etkilesimli 6grenme firsatlar
sunma ve daha giiclii bir egitim altyapist olusturma imkant saglamaktadir. Bu baglamda, robotik ve kodlama
Ogretimi de teknolojinin egitimdeki rolind vurgulayan 6nemli bilesenlerdendir. Robotik ve kodlama,
6grencilere problem ¢ézme becerileri kazandirirken aynt zamanda teknolojiye olan ilgilerini artirarak onlati
gelecege hazir hale getirmeye yardimct olmaktadir (Virvou, vd., 2005).

Robot kelimesinin kékeninin 1921 yilinda Cek ve Slovak dilinde kélelerin is yapma yetisi seklinde
adlandirildigt “robota” kelimesinden geldigi alanyazinda ifade edilmistir (Hordkova ve Kelemen, 2003).
Amerika Robot Enstitiisi’niin tanimina goére robot, tekrar programlanabilme 6zelligi olan, verilen ¢esitli
talimatlari istenilen sekilde gerceklestirmek amaciyla tasarlanmis ¢oklu islevsel maniptlatordiir (Siciliano, vd.,
2009). Isaac Asimov ile 6zdeslesen robotik kelimesinin tanimi ise alanyazinda; robotlarin ¢aligma prensibini
konu alan ve tasarlama, programlama siireclerini kapsayan teknoloji alant olmakla birlikte robot teknolojileri
ile ilgili tim konulart iceren alan seklindedir (Kiling, 2014; Silik, 2016). Robotik uygulamalarin kodlar yoluyla
soyut kavramlart somut araglar haline getirdigi séylenebilir. Robotlarin egitime entegrasyonu ile égrenciler
somut araglarla calisma imkani bulmakta bu ise égrencilerin motivasyonlarini artirmaktadir (Uggiil, 2017).
Robotik ve kodlamada kullanilan araglardan bazilart; Scratch, Lego Mindstorms, Lego We Do 2.0, mBlock,
mBot, Imagine Access, Dash & Dot, Makey Makey, Arduino, Vex EDR, Vex 1Q ve 3D yazic seklinde
alanyazinda belirtilmistit (Numanoglu ve Keser, 2017; Aksu, 2019). Kodlama egitimleri sayesinde
6grencilerin bahsi gegen araclarin ¢alisma prensiplerini 6grenip glinlik hayatta karsilastiklart bir duruma
aktarmast ile problem ¢6zme, elestirel distinme, analitik diisinme, bilgi teknolojileri okuryazarligt gibi 21.
yuzyil becerilerini kazanmasi beklenmektedir. Bu baglamda kodlamanin, programlama dili olmasinin yaninda
ogrencilere farkli beceriler kazandirma ve sahip olduklari becerileri gelistirme noktasinda avantajlarinin
oldugu belirtilmistir (Harrop, 2018). Robotik etkinlikler 6gretim programinda hedeflenen seviyeye heniiz
ulagamamus olsa da kodlama ve robotik etkinliklere ilgi her gecen glin artmaktadir (Kasalak, 2017).

Diinya genelinde robotik ve kodlamaya olan ilginin arttgint sdyleyebiliriz (Chaudhary, vd., 2016; Barak ve
Assal, 2018; Yolcu, 2018; Ching, vd., 2019). Bu baglamda 2015 yili itibari ile Avusturya, Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Fransa, Macaristan, Irlanda, Litvanya, Malta, ispanya, Polonya, Portekiz
ve Slovakya gibi Avrupa Birligi tilkelerinin kodlama egitimini 6gretim programlarina entegre ettikleri ve buna
2016 yilinda Finlandiya’nin da katildigi gériilmiistiir (Ulger, 2021). Tirkiye’de ise MEB 2023 vizyonunda
ilkokuldan itibaren lise seviyesine kadar okulda ya da okul disint kapsayacak sekilde Ogrencilere,
Ogretmenlere, egitim yoOneticilerine egitsel iceriklere yapilacak dizenlemeler sayesinde kodlama, 3D
modelleme, robotik gibi becerilerin 6grenme siireglerine aktariminin saglanmasinin amaclandigi belirtilmigtir

(MEB, 2017).

Robotik ve kodlamaya artan ilgi, bu alanda verilen egitimlerin sayisit artirmis olsa da, bu egitimlerin
niteliginin dusitk olmast yeni tartigmalart beraberinde getirmistir. Nitekim kaliteli robotik ve kodlama
egitimlerinin, STEM'in bilesenleri olan fen, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarindaki 6gretimin
kalitesini artiracagl ongorilmektedir. Robotik uygulamalarinin fen bilimleri 6gretiminde kullanilmasinin
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avantaji olarak, anlagilmasi zor ve soyut kavramlarin 6grenilmesini kolaylastirict yont ifade edilmistir (Kog-
Senol ve Biyik, 2015). Ayrica robotik araglar 6grencilerin fen kavramlarini yapilandirmact yaklagimin
ogrenci merkezli anlayisini temel alan tasarimlari sayesinde 6grencilere kalict 6grenmenin yolunu agmaktadir
(Gilerytiz, vd., 2020).

Alanyazin incelendiginde en fazla fen bilimleri alaninda robotik ve kodlama ¢alismalarinin yapildig
goriilmistir (Drakatos & Stavridis, 2023). Ayrica egitimde robotik ve kodlama uygulamalarinin égretmen
adaylarinin motivasyonlar1 Uzerine etkisi (Akcay, 2018), okul Oncesi 6grencilerinin problem ¢6zme
becerilerine etkisi (Akyol Altun, 2018), lise 6grencilerinin akademik basari ve tutumlarina etkisi, robotik
kitlerin egitime katkist (Aparicio vd, 2019), mikro islemcinin fizik dersi elektrik konusunun 6gretilmesindeki
etkisi (Atkin, 2017), mithendislik 6grencileri ile gelistirdikleri firin sonucunda ilgi ve akademik basarilarina
etkisi (Candeles, vd., 2015) konulu calismalara rastlanidmistir. Farkli branslardan egitimcilerin robotik ve
kodlamaya iliskin gérislerine yer veren c¢alismalar da alanyazinda yer almaktadir (Beug, 2012; Cémek ve
Avci, 2016; Uzunboylar 2017; Géksoy ve Yilmaz, 2018; Gonct, Cetin ve Top 2018; Tirker ve Pala 2018;
Aksu, 2019; Erten, 2019; Canbeldek 2020; Géncii, Cetin ve Sendurur, 2020; Ulger, 2021). Genellikle farkls
seviyedeki 6grenciler, 6gretmen ve 6gretmen adaylart ile yuritilen bu ¢aligmalar, robotik ve kodlama
uygulamalariin egitimdeki ¢ok boyutlu faydalarini ortaya koysa da; lisansiistii diizeyde robotik ve kodlama
egitimi alan ve bu uygulamalari derslerinde kullanan Ogretmenlerin uygulamalarin tanimina, 6nemine,
igeriklerine ve 6grencilere kazandirdig becerilere dair goriisleri cok yonli bir bicimde incelenmemistir.

Bu ¢alisma ile lisansiistii egitiminde “Egitimde Robotik ve Kodlama Uygulamalar1” dersini alan fen bilimleri
ogretmenlerinin robotik ve kodlama uygulamalarinin tanimi ve 6nemine, uygulama ve icerigine, kazandirdigt
beceriler ve etkilerine iliskin goriislerini belitlemek amaglanmistir. Buradan hareketle ¢alisma kapsaminda
robotik ve kodlama uygulamalarina doniik fen bilimleri 6gretmen goriislerini ayrintilt bir sekilde irdelemek;
bu gérisleri dogrultusunda 6gretmenlerin yenilikleri i¢sellestirme durumlari, egitimdeki dénistimlere olan
uyum stirecleri ve bu siirecin nasil yonetilecegi hakkinda egitim politika yapicilart ile arastirmacilara veri
saglanmasi hedeflenmistir. Bu baglamda calismanin sorusu lisansiisti egitiminde “Egitimde Robotik ve
Kodlama Uygulamalarr” dersini alan fen bilimleri 6gretmenlerinin robotik ve kodlama uygulamalarina dair
gorisleri nasildir? seklinde olup alt problemler su sekilde sunulmusgtur. Fen bilimleri 6gretmenlerinin;

1. Robotik ve kodlamanin tanimi ve 6nemine iliskin goriisleri nasildir?
2. Robotik ve kodlamanin uygulama ve igerikleri hakkindaki gériisleri nasildir?
3. Robotik ve kodlamanin 6grencilere kazandirdigi becerilere iliskin goriisleri nasildir?

4. Robotik ve kodlamanin etkilerine iliskin gorisleri nasidir?

YONTEM
Calisma Deseni

Arastirmanin amag ve problem sorusu kapsaminda ¢alismada nitel arastirma yonteminden olgubilim deseni
kullanilmistir. Olgubilim arastirma deseni kimi zaman gézden kacirdigimiz genellikle de dikkate almadigimiz
ya da ayrintili bir sekilde deneyimleme sansinin olmadigi olay ve olgularin detaylt incelenmesine firsat veren
bir desendir (Creswell, 2019). Aslinda olgubilim ¢ok yabanct olmadigimiz ama tam olarak hakim olmadigimiz
olgulart kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021). Ayrica olgubilim gercegin ne olduguna dair cevap arayan
bir desendir (Merriam, 2013). Calismanin hizmet ettigi amag¢ lisanststil egitiminde “Egitimde Robotik ve
Kodlama Uygulamalart” dersini alan fen bilimleri 6gretmenlerinin robotik ve kodlama uygulamalarina dair
gorislerini  ortaya ¢ikarmaktr. Creswell (2019) c¢alismasinda psikolojik olgubilimi ifade ederken
arastirmacinin yorumundan ¢ok, katilimeilarin deneyimlerinin 6nemsenmesi seklinde belirtmistir. Nitekim
bu ¢alismada psikolojik olgubilim felsefi yaklasimi benimsenmis olup robotik ve kodlama uygulamalarin
tecriibe eden katilimeilarin gérislerinin ortaya ¢tkarilmast hedeflenmistir.

Calisma Grubu

Nitel aragtirmada katiimcilarin arastirmacinin sorusuna ve aragtirmanin amacina yardim edecek sekilde
secilmesi, nitel arastirmalarin altinda yatan sorunsala cevap olusturmast acisindan 6nemlidir (Creswell, 2021).
Bu aragtirma, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dalr’nda yiiksek lisans yapan ve “Egitimde Robotik ve Kodlama
Uygulamalart” dersini alan fen bilimleri 6gretmenleri ile yirttilmustir. Nitel arastirma yonteminin temel

98



amact elde edilen sonuglari evrene genellemek degildir; aksine durumlarin ya da arastirmaya kaynaklik edecek
kisilerin derinlemesine incelenmesidir (Creswell, 2009). Bu ama¢ dogrultusunda amaclt 6rnekleme

yontemlerinden 6lciit 6rneklem tirt tercih edilmigtir.

sunlardir:

Fen bilimleri 6gretmeni olmalart

Katiimctlar belitlemede dikkate alinan Slciitler

Lisanststi egitiminde “Egitimde Robotik ve Kodlama Uygulamalari” dersini almis olmalart

Robotik ve kodlama uygulamalarini derslerinde kullanmalari

Arastirmaya gonilli katihm saglamis olmalari.

Calismada her bir katihimeiya etik kurallar dahilinde belirli bir 6riinti kullanilarak kod verilmistir. Bu kodlar
Or’den O12’ye kadar siralanmistir. Katilimcilar 24 ile 39 yaslari arasinda 5 erkek ve 7 kadindan olusmakta
olup katilimer demografik bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katllimcilara ait demografik 6zellikler

Kodlar Cinsiyet Yas Brang Mezun Oldugu Fakiilte
O1 Kadin 25 Fen Bilimleri Ogretmeni Egitim Fakiltesi
O2 Erkek 24 Fen Bilimleri Ogretmeni Egitim Fakiiltesi
03 Kadin 30 Fen Bilimleri Ogretmeni Egitim Fakiltesi
O4 Kadin 24 Fen Bilimleri Ogretmeni Egitim Fakiltesi
05 Kadin 26 Fen Bilimleri Ogretmeni Egitim Fakiiltesi
06 Kadin 26 Fen Bilimleri Ogretmerli Egitim Fakiltesi
07 Erkek 31 Fen Bilimleri Ogretmeni Egitim Fakdltesi
08 Kadin 24 Fen Bilimleri Ogretmeni Egitim Fakdltesi
09 Kadin 24 Fen Bilimleri Ogretmeni Egitim Fakdltesi
010 Erkek 24 Fen Bilimleri Ogretmeni Egitim Fakdltesi
O11 Erkek 25 Fen Bilimleri Ogretmeni Egitim Fakdltesi
012 Erkek 39 Fen Bilimleri Ogretmeni Egitim Fakiiltesi
Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler, yart yapilandirilmis gériisme formu ile toplanmistir. Robotik ve kodlama ile ilgili
alanyazin detaylt bir sekilde tarandiktan sonra arastirmaci tarafindan hazirlanan gbriisme sorulart, egitim ve
fen egitimi alaninda uzman iki akademisyenden alman goriisler temel alinarak, bazi sorularin revize
edilmesine karar verilmistir. Ornegin “Robotik ve kodlama egitimi ne kadar siire olmalidir?” seklindeki
sorunun anlagilirhiginin diistik olmast sebebiyle revize edilerek “Robotik ve kodlama egitimi hangi dénemde
verilmesi gerekmektedir?” sekline déntstirilmustir. Uzman Snerileri temel alinarak olusturulan gériisme
formunun pilot uygulamasi lisansiistii egitimde robotik ve kodlama dersini alan bes fen bilimleri 6gretmenine
uygulanmustir. Ancak calismanin tutarliginm etkilememesi icin pilot uygulamanin yapildig: fen bilimleri
ogretmenleri, arastirmaya katiimet olarak dahil edilmemistir. Pilot uygulama sonrasinda gériisme sorulati
yeniden diizenlenmistir. Arastirmada veriler “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Robotik ve Kodlamaya Tliskin
Gorislerini Belirleme Formu™ kullanilarak toplanmugtir. Veriler toplanmadan 6nce katithimcilarin verdigi
cevaplarin bu arastirma icin kullanilacagi belirtilip, katilimer génillii onayr alinmistir. Uygulama icin verilen
14 haftalik robotik ve kodlama egitiminin (Robotik ve Kodlamaya Giris, Lego NXT, Lego Yenilenebilir
Egitim Seti, Lego EV3, Mbot, Scratch, Sensérler ve Motorlar, Proje Gelistirme ve Uygulama, Degerlendirme
ve Geri Bildirim) sonunda hazirlanan on yedi sorudan olusan gérisme formu katilimcilara uygulanarak
veriler toplanmistir. Katithmetlarin her biri ile gbriisme stiresi 30 dakika ile 40 dakika arasinda degismektedir.

Veri Analizi

2022-2023 egitim ve 6gretim yilinin II. déneminde “Egitimde Robotik ve Kodlama Uygulamalarr” dersini
alan fen bilimleri Sgretmenlerinin robotik ve kodlama uygulamalari ve egitime yansimalarina iliskin
goruslerini kapsayan veriler, icerik analizi ile ¢6zimlenmistir. Icerik analizi arastirmact tarafindan icerigin
kod, kategoriler seklinde simiflandirilmast seklinde ifade edilmektedir (Karadeniz, vd., 2008). Bu baglamda
gbriisme yoluyla katithimeilardan toplanan veriler MS Word belgesine aktarilmig, sonrasinda metinler
kategorize edilip kategoriler ile baglantili kodlar tespit edilmistir.
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Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalarda gecerlik ve giivenirlik olgusu, nicel arastirmalardan farklt bir bakis acistyla ifade
edilmektedir (Yidirim ve Simgek, 2021). Bu baglamda Silverman (2013, s.534), nitel arastirmalarda gegerligi
yorumlarin inanirligi olarak degerlendirmistir. Lincoln ve Guba, (1985) ise nitel aragtirmada gecerligi
inandiriciik ve aktarilabilirlik seklinde ele alirken, nitel arastirmalarda givenirligin muadili olarak
dogrulanabilirlik ve tutarllik kavramlarina deginmislerdir. Givenirlik, nitel arastirma kapsaminda birden
fazla katilimcinin aynt cevabt verme frekansi olarak da ifade edilmektedir (Kirk ve Miller, 1986, s.19). Nitel
arastirmacidan gegerlik ile ilgili beklentiler, dogru verilere ulasmada énlemlerin alinmast iken giivenirlige ait
beklentiler ise verilerin acik ve net olmastdir (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 284-285).

Etik Beyan

Bu ¢alisma i¢in herhangi bir kurumdan destek saglanmamistir. Bu calismayla ilgili herhangi bir catisma beyant
yoktur. Yazar makalenin tamamina %100 katki saglamistir. Bu ¢alisma Erciyes Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimleri Etik Kutulu tarafindan onayland: (Tarih: 29/06/2021, karar no: 325).

BULGULAR VE YORUMLAR
Robotik ve Kodlamanin Tanimi ve Onemi Kategorisine Ait Bulgular

Bu bélimde Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal’nda yiiksek lisans yapan ve “Egitimde Robotik ve Kodlama
Uygulamalar” dersini alan fen bilimleri 6gretmenlerine yoneltilen “Robotik ve kodlamayr nasil
tanumlarsiniz?”, “Robotik ve kodlama neden 6nemlidir?” ve “Robotik ve kodlama egitimi neden okullarda
verilmelidir?” sorulari ile toplanan veriler Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmerﬂerin robotik ve kodlamay: tanimlarken kullandiklar: kavramlar

Kategori Kodlar Katilimcilar Frekans
Kodlama 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, O10, O11, O12 12
Robotik 01, 03, 04, 05, 06, O7, 09, 011, O12 9
Programlama 03, 07, 08, 09, 010, O11 7
Beceri 06, 07, 011 3
Yazilim 01, 05,08 3
. Bilgisayar 04, 07,08 3
igggﬁa;f Mekanik 01,06 2
tanimlayan Kgntrol sistemi (_?4, QS 2
kaveamlar Dijital ortam 05, 08 2
Tasarim 03, 05 2
Materyal 05, 08 2
Algoritma 06, O8 2
Mithendislik 04, O7 2
Teknoloji 08, 011 2
BEgitim 011, 012 2

Tablo 2 incelendiginde robotik ve kodlamay1 birden fazla kavramla iliskilendiren gretmenlerin hepsinin
robotik ve kodlamayt “kodlama” olarak tanimladigr ve bir kistm Sgretmenin de ikinci bir kavram olarak
“robotik” olarak tamimladigl gérilmustir. Ayrica katdimcilanin gériissmede “programlama”, “beceri”, “yazulim”,
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“bilgisayar”, “mekanik”, kontrol sistemi’”, dijital ortam’, tasarom’™, “materyal”, “algoritma’, mithendislik”, “tefnoloji” ve

“ v

editim” kavramlarint kullanarak robotik ve kodlamay: tanimladiklar: tespit edilmistir.

Robotik ve kodlamayt farkli kavramlarla iliskilendiren égretmenlerden O5 “Robotik kodlama, dijital bir ortamda

yazilmmsal kodlarm materyal olarak 1egolardan veya bazi malzemelerden olusturulan robotlarm kodlar iizerine caligmas
sistemidir.”” (Robotik, Kodlama, Dijital Ortam, Materyal, Yazilim, Robotlar) seklinde ifade etmistir. O9 ise
“Kodlama basitge, bir robotun veya bilgisayarmn programlarmmn hem oknyabilecegi hem de isleyebilecedi yazily talimatiar
toplamimnz ifade eder. Robotik kodlama denildiginde, kisinin robot girevini bitirene kadar tim bareketleri golemlemest,
bigimlendimmesi, deneme yanima yontemini de kullanarak robotu gelistirmesi siireci anlagizyor.” (Robotik, Kodlama,
Programlama) ctimleleri ile ifade etmistir.
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Tablo 3. Robotik ve kodlamanin neden 6nemli oldugu hakkinda 6gretmen gorisleri

Kategori Kodlar Katilimcilar Frekans
Teknolojiye uyum saglama 01, 02, 03, 04, 06, 010,012 7
Yaraticihig gelistirme 01, 03, 05, 08, O10 5
Dijitallesmeyi saglama 01, 05,08 3
21. yy becerilerinde gelisim 06, 07, O9 3
STEM 6grenme 07,09, 010 3
Robotik ve Problem ¢6zme becerisi gelistirme 07, 08, 09 3
kodlama neden  Yeni teknolojilere adaptasyon saglama 04, 05, O11 3
Snemli Uriin tasarimini 3retme 01, 010 2
Inovatif diisiinmeyi 6gretme 05,08 2
Miihendislik tasartm becerisini gelistirme 05, 08 2
Analitik distinmeyi gelistirme 07,09 2
Yenilikeiligi gelistirme 01, 010 2
Fikir gelistirme 01, 010 2

Tablo 3’e gore, katilimcilarin robotik ve kodlamanin 6nemini gesitli kavramlarla ifade ettikleri gorilmiis
olup en fazla “Yeknolojiye uynm saglama” agisindan 6nemli bulmuslardir. Katdimeilar sirastyla “yaratzcilgs

o« » o« M«

gelistirme”, “dijitallesmeyi saglama”, “21. yy. becerilerinde gelisim™, “STEM dgrenme”, problem cizme becerisi gelisimi”,

“Yeni teknolojilere adaptasyon saglama”, “Giriin tasarimmi ogretme”, “inovatif diisiinmeyi saglama”, “mithendislik tasarim
RN TS

becerisi gelistirme”, analitik dijsiinmeyi gelistirme”, “yenilifeiligi gelistirme” ve “fikir gelistirme” kodlarina ifadelerinde
yer verdikleri gérilmiigtiir.

Robotik ve kodlamanin énemini O10, “Robotik ve kodlama giiniimiiz; teknolojisi icin oldukea inemlidir. Tleri
teknolgjik cihazlarm diretilmesinde, yaratiilik ve yenilikte, insanlarm hayatin: kolaylastirma ve editin igin onemli oldugnnu
diigiiniiyornm. Egitimde de robotik ve kodlama, ozellikle STEM alanlarinda dgrencilerin editimi icin dnemlidir. Bu,
gelecegin teknoloji liderlerinin yetistivilmesine yardimer olur. Bu nedenlerle robotik ve kodlama, giindimiizde ve gelecefete
teknoloji diinyasinda dnemli bir rol oynamaktadsr.” (Teknoloji, STEM, Yaratucilik, Yenilikcilik, Fikir Gelistirme,
Uriin Tasarimi) seklinde belirtmistir.

Tablo 4. Robotik ve kodlama egitiminin neden okullarda verilmesi gerektigi hakkinda égretmen gorusleri

Kategori Kodlar Katilimcilar Frekans
Problem ¢6zme becerisi gelisimi 01, 07, 08, O11 4
Yaratict disinme becerisi gelisimi 07,08, 011, 012 4
Robotik ve kodlama Gelue.cege haznhlﬁ C:)4’ C:)S’ (?8’ 09 4
neden okullarda verilmeli Degisen tek%’lol'ojlye ang rasyon 04, 05,06, O8 4
21. yy becerilerinde gelisim 05, 06, O11 3
Analitik distinmeyi saglama 07,09 2
STEM becerilerinde gelisim O11, 012 2

Tablo 4’e gore katilimcilarin cogunun robotik ve kodlamanin “problens ¢izyme becerisi geligimi”~ve “yaratc diigiinme
becerisi geligimi” gibi katkilarindan dolayr okullarda verilmesi gerektigini belirttikleri gortlmistir. Ayrica

“velecege hazirlik”, “dedisen teknolofiye adaptasyon”, ‘21. yy. becerilerinde gelisim”, “analitik diiginmeyi sadlama”, ve
‘STEM becerilerinde gelisim” kodlarina da katilimeiarin ciimlelerinde yer verdigi tespit edilmistir.

Robotik ve kodlamanin okullarda verilmesinin gerekliligini O8, “27. yiigyilda igrencilerimizin gitgide dijitallesen
diinyamiza ayak nydurabilmeleri icin, gelecekteki meslekler hakkinda fikir sahibi olmalar: igin, bilisim sektorindeki
geligmelere ayak wydurabilmeleri igin ayni amanda editimdeki yaraticiliklarm: arttirabilmek adma alimmas: gereken en
dnemli editimierden birisi robotif kodlama editimidir. Bu editimin en iyi 6grenilebilecedi yer okullar olmalidrr. Ciinkidi okullar,
ddrencileri hayata her agidan en iyi sekilde hazurlayan yerlerdir. Giindimiiz dgrencileri igin de robotik kodlama gok dnemliidir.
Giiniimiizde yetismis olan her bireyin icerisinde bulundugu teknolojinin nasi iiretildigini bilmesinin yani sira bunu diretebilecek
bireyler olmas: gelecefe nesil agisindan onem vadetmektedir.” (Teknolojiye Adaptasyon, Yaratict Distinme Becerisi,
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Problem Cozme Becerisi) sézleriyle ifade etmistir.
Robotik ve Kodlamanin Uygulama ve Igerikleri Kategorisine Ait Bulgular

Bu bélimde lisansiisti egitiminde “Egitimde Robotik ve Kodlama Uygulamalart” dersini alan fen bilimleri
ogretmenlerine yoneltilen “Robotik ve kodlama dersleri nasil 6gretilmelidir?”, “Robotik ve kodlama egitimi
hangi doénemde verilmesi gerekmektedir?”, “Robotik ve kodlama ile ilgili ne gibi etkinlik ve projeler
yapilabilir?”, “Robotik ve kodlama egitimi hangi yas gruplarma yapilmalidir?”, “Robotik ve kodlama dersinde
hangi materyaller kullandmalhdir?” ve “Robotik ve kodlama dersinde hangi programlama dilleri
ogrenilmelidir?” sorulart ile toplanan veriler Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10’da
sunulmustur.

Tablo 5. Robotik ve kodlama dersleri nasil 6gretilmelidir konusu hakkinda 6gretmen goriisleri

Kategori Kodlar Katilimcilar Frekans
Uygulamali 6gretim 02, 03, 04, 05, 06, O7, 08,09 8
. Yiz yize 6gretim 01, 03, 09, 012 4
Ogretme — GTENM temelli d3retim 05, 06, O8 3
yontemlerh g it etkinlikler Ggretim 5, 04, 6 2
Ogrenci merkezli 6gretim 02, 04 2

Tablo 5 incelendiginde robotik kodlama derslerinin 6gretilme sekli olarak katihimeilarin cogunun “uygulamalr
dgretim” seklinde verilmesi gortisini destekledikleri gériliirken katithimetlarin bir kismi ise sirastyla ‘iz yiize
dagretim”, “STEM temelli ogretim™, somut etkinlikler odretim” ve “Gdrenci merkezli ogretim” seklinde ifadelerde
bulunmuslardit.

Robotik kodlamanin nasil égretilmesi gerektigine yonelik O4, “Robotik kodlama dersleri agirbiklr olarak
mygulamalr GGrenilmelidir. Ogrenci merkeli ve giinliik yasamda ne kadar somut irneklerle i¢ ice olunursa kodlama eitimi
igsellestirilir.” (Uygulamali Ogrenme, Ogrenci Merkezli Ogrenme, Somut Etkinlikler) seklinde ifade ederken
O2, “Bireysel wygnlama destedi verilmeli. Her igrenci kendi ¢alisacags robotu ve ona kodlar: yagarken bir bilgisayar: olmal.
Ogretmenter wygnlamalarm sinirlibiklarm ve neler barmdirdigini agikladiktan sonra hedef bir konu secilip Ggrencilerin hayal
ghiciine birakalsp diriinlerin gelistirilebilmesi icin onlara gerekli zaman tammlanmalt.” (Uygulamali 6gretim, Ogrenci
merkezli 6gretim) seklinde aciklama yapmustir.

Tablo 6. Robotik ve kodlama egitiminin hangi dénemde verilmesi gerektigi hakkinda 6gretmen gérisleri

Kategori Kodlar Katilimcilar Frekans
Okul hayatt boyunca 01, 03, 04, 05, 06, 08, O9 7

Egitim dénemi Hayat boyu 02, 06, 07, 011, O12 5
Yaga gore degisir 02, 06, 08, 010 4

Tablo 6’ya gore, katilimeilar cogunlukla robotik ve kodlama egitiminin “okul hayati boyunca” devam etmesi
gerektigini savunduklar gérilmistir. Ancak bazi katilimeilar aynt soruya iliskin “hayat boyu” ve “yasa gore
degisir” seklinde cevaplar verdigi de tespit edilmistir.

Robotik ve kodlama egitiminin hangi donemde verilmesi gerektigine iliskin O5, “Okwu/ hayat boyunca devam
etmelidir.” (Okul Hayat: Boyunca) cevabini veritken O6, “Kodlama egitimi siiresi yas grubuna gire dedismekle birlikte
bir siire sonra hayata entegrasyonn saglanzyor ve robotik kodlama bazen okul dist (ilgi alanz) bazen de okul hayatr boyunca
egitimi devam edebilir.” (Hayat Boyu, Okul Hayati Boyunca, Yasa Gére Degisir) ifadesine yer vermis olup O10
ise, “Robotik ve kodlama editimi siiresi, G@rencilerin yasma ve egitim hedeflerine gire degisebilir. Ogrencilerin sunsflarmn ve
diizeylerinin artmast ile siire artwiabilir. Yapilacak olan planlara gore siire ayarlanabilir.” (Yasa Goére Degisir)
actklamasinda bulunmustur.
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Tablo 7. Robotik ve kodlama ile ilgili ne gibi etkinlik ve projeler yapilabilecegi hakkinda 6gretmen
gorusleri

Kategori Kodlar Katilimcilar Frekans
Bilim senlikleri 05, O6, 08, 09 4
Opyunlar 05, 08, 09, O11 4
Yapilabilecek Teknolojik ¢oziimler 02, 07,011, 012 4
etkinlik ve projeler Pratik tiriinler 02,012 2
Otonom araglar 01, 010 2
{catlar 08, 09 2

Tablo 7’ye gore, katithmcilarin biytik béliminin robotik ve kodlama ile ilgili “bilim senlikleri”, “oyunlar”
ve “teknolojik ¢6ztimler” gibi etkinlik ve projeler diizenlenebilecegi gortsiinde olduklart bir kisminin ise

9% ¢

“pratik driinler”, “otonom araclar” ve “icatlar” kodlarina agiklamalarinda yer verdikleri tespit edilmistir.

Robotik ve kodlama ile ilgili ne tiir etkinli ve projeler diizenlenebilecegine iliskin O12, “Kiginin hayal giiciine
bagls olarak dedisir. Ama genel olarak giinliik yasamda karsilasilan sorunlar ¢iziimii insanlarm hayatin: kolaylastiran
jiriinler gibi projeler yapilabilir. Ornegin evlerde robot siipiirgeler yaymlagti. Sokaklar sipiiren robotlar cim bigebilen robotlar
yapilabilir. Ulkemizde maden facialar: yaygin olmaktadsr. Buna yénelik robot madenciler neden olmasin yani riskli islerde
kullanidmaya yonelik tasarimlar yapilabilir”” (Pratik Uriinler, Teknolojik Céziimler) ciimleleri ile ifade etmistir.

Tablo 8. Robotik ve kodlama egitiminin hangi yas gruplarina verilmesi gerektigi hakkinda égretmen
goriisleri

Kategori Kodlar Katilimcilar Frekans
Biitiin yas gruplarina verilebilir 01, 02, 03, 04, O5, O6, O7, 10

Hedef yas . . S (?9, C:)lO,“('jllu o

gruplarmJa Okul onc?51?de Verllebl.hr. ) - Ql, QZ, 05, 08, 09, O11 6

verilebilir Yaratict diisiinme becerisine gore degisir  O1, O3 2
Zihinsel gelisime gore degisir 01, O5 2
Psikomotor becerilere gore degisir 03, 08 2

Tablo 8 incelendiginde, robotik ve kodlama egitiminin hangi yas gruplarina verilecegi ile ilgili coklu gorisler
mevcut olup katihmcilarin neredeyse tamamt “bitiin yas gruplarma verilebilir” oldugunu belirtmislerdir. Bir

kistm kattimeinin da “oku/ dncesinde verilebilir”, “yaratic diisiinme becerisine gore dedisir”, “%ibinsel gelisime gore dedisir”
ve ‘psikomotor becerilere gire degisir” seklinde agiklama yaptigt gérilmistir.

Robotik ve kodlama egitiminin hangi yas gruplarina verilebilecegi ile ilgili griis bildiren katilimeilardan O11,
“Robotik ve kodlama editimi kiigiik yastan, biiyiik_yasa kadar verilmelidir. Bu editim ne kadar erken yasta baglarsa o kadar
olumin olacaktir. Kendini bu konuda gelistirmek isteyen insanlarm kiiciik yastan beri bu editimin icinde olmast onlara fayda
sadlayacaktir. Ancak ne yazuk ki iilkemizde bu editim ya hic verilmemekte ya da ¢ok gee verilmektedir.” (Butiin Yas
Gruplari, Okul Oncesi) seklinde agiklamada bulunurken O5 ise, “Anasmifina baglanilan yastan itibaren her yas
grubuna verilebilir. Boylelikle hayat boyu igrenme ilkesi sadlanacak ve ber yas grubunda ortaya ¢ikan diriinlerin gaman
igindeki yas, cinsiyet, sosyal etkiler (cevre) ve bireysel ig etkenlerin etkileri ve sonuglarmda robotik kodlama konusunda eksiler
ve artilar ortaya gikmis olacak ve buna yonelik yay, cinsiyet ve durumlara yonelik editimin kalitesi yiikseltilecektir. Bu siireste
ber yag grubunda yaratiihk diizeyleri gizlenmis olacaktr.” (Bitin Yas Gruplari, Okul Oncesi, Zihinsel Gelisim)
seklinde ifade etmistir.
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Tablo 9. Robotik ve kodlama egitiminde hangi materyallerin kullanilmast gerektigi hakkinda 6gretmen
gorusleri

Kategori Kodlar Katilimcilar Frekans
Materval secimi Hazir setler 01, 02, 03, 04, 05, 07, 09, O11 8
areryal seeimt - gasit malzemeler 01, 02, 03, 04, 05, O6, 08, O11 8

Tablo 9 incelendiginde robotik ve kodlama egitiminde materyal kullanimina yonelik katilimecilar esit oranlt
olarak “hazgur setler” ve “basit malzemeler” kodlart Gizerinde yogunlasmustir.

Robotik ve kodlama egitiminde materyal kullanimina iliskin katilimcilardan O5, “Oncelikle Ggretim amagl hazar
setler kullanilarak baslantlmals, ardindan basit malzemelerinde knllaniabilecedi seklinde malzeme ve fikirler igrencilere
birakilmalidrr.” (Hazir Setler, Basit Malzemeler) seklinde goriisiinii agiklarken O11 ise, "Yay aralgma gire
degisebilir. Kiigiik yas gruplarmda daba ok hazur setler tercib edilmeliyken, ileri yas gruplarmda basit malzemeler tercih
edilmelidir. Kiigiik_yas gruplar: O°dan baslaysp her seyi kendileri iiretmeye calisirsa bu onlara oldukea 3or ve sikact gelebilir,
bu da onlarn bu alandan uzaklagmasima neden olabilir. Lleri yas gruplar ise yaraticslklarm kesinlikle kullanmalsdsr. Bu
_yiizden onlara hazur setler verilmemelidir.” (Hazir Setler, Basit Malzemeler) seklinde agiklamada bulunmustur.

Tablo 10. Robotik ve kodlama egitiminde hangi programlama dilleri 6grenilmesi gerektigi hakkinda
ogretmen gorusleri

Kategori Kodlar Katilimcilar Frekans
Java 01, 04, 06, 07, 08, 09, O11 7
Osrenilmesi wereken Python 01, 06, 07, 08, 09, O11, O12 7
S st gerexet C/C++ 01, 08, 09, O11, O12 5
programlama dilleri Scratch 010, O11, O12 3
Blok kodlar 06, O10 2

Tablo 10’a gére robotik ve kodlama egitimlerinde programlama dili olarak katiimecilarin ¢cogunlugunun
“Java” programlama diline yer verdigi, diger kisminin ise “Python”, C/C++", “Scratch” ve “Blok kodlar”
programlama dillerinin 6grenilmesi gerektigi goriistinde oldugu gérilmistir.

Robotik ve kodlama egitimlerinde 6grenilmesi gereken programlama diline yonelik O1, “Robotik ve kodlama
derslerinde grencilerin en az, bir tane programlama dili bilmesi gerektigini biliyorum. Python, C/ C++, Java gibi programlama
dillerinin oldugunu biliyorum ama iceriklerine maalesef hakim degilim.” (Python, C/C++, Java ) seklinde aciklamada
bulunurken O6, “Blok kodlar kullaniarak ya da Java ve Pyton dilleri igrenilebilir. Kodu kendimizin olusturdugu
programiama dilleri bize yaraticilik igin de olanak saglar.” (Blok kodlar, Java, Python) seklinde ifade etmis olup
O11 ise, “Bu diller robotlarm islevlerine gire degisebilir. Ancak yaygin kullanilan dillerden bazilary; Scratch, Python, C ve
Java dilleridir. Yeni baglamus biri temeli oturtmak icin Scratch tercil etmeliyken, ileri seviyede kodlama yapabilen ve bu st
kendini gelistirmis insanlar diger dilleri dgrenmelidir. Diller ne kadar agirlasirsa smirlar o kadar ortadan kalkacaktrr.”
(Scratch, Python, C, Java) seklinde goriis bildirmistir.

Robotik ve Kodlama Egitiminin Ogrencilere Kazandirdig1 Beceriler Kategorisine Ait Bulgular

Bu bélumde lisansiistl egitiminde “Egitimde Robotik ve Kodlama Uygulamalart” dersini alan fen bilimleri
ogretmenlerine yoneltilen “Robotik ve kodlama dersinin dgrencilere hangi becerileri kazandirdigint
distiniiyorsunuz?”, “Robotik ve kodlama dersi 6grencilerin yaraticiligim nasil gelistirir?”, “Robotik ve
kodlama dersi 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini nasil gelistirir?”, “Robotik ve kodlama dersi
ogrencilerin isbirligi yapma becerilerini nasil gelistirir?”, “Robotik ve kodlama dersi 6grencilerin iletisim
becerilerini nasil gelistirir?” sorulart ile toplanan veriler Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13, Tablo 14 ve Tablo
15’de sunulmustur.
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Tablo 11. Robotik ve kodlama egitiminin hangi becerileri kazandirdigt hakkinda gretmen goriisleri

Kategori Kodlar Katilimcilar Frekans

Yaratict diginme becerisi 01, 02, 03, 05, O6, 07, 08, 010,011 9

Problem ¢6zme becerisi 01, 02, 03, 05, 06, O7, O8 7

Analitik diisiinme becetisi 06, 07,08, O9 4

y Isbirligi 03, 07, 08, 09 4

g:::gi 1rrd1g1 Inovatif diistinme becerisi (:)2, (::)5, (::)10 3
STEM becetileri 02,08, O11 3

Ust diizey diisiinme becerisi 04, 05, 09 3

Teknoloji okuryazarhigt 02, O11 2

Yansttict diisinme becerisi 04, 010 2

Tablo 11 incelendiginde robotik ve kodlama egitiminin hangi becerileri kazandirdigina yonelik katilimcilarin
g g g ginay

cogunlugunun “yaratict diisinme becerisi” ve “problem ¢6zme becerisi” kazandirdigini belirttigi, bir kisim

kattlimcinin ise “analitik dusiinme becerisi”, “isbirligi”, “inovatif dusinme becerisi”’, “STEM becerileri”

$ > 1§ g, $ 5 5

“ast duzey dusunme becerisi”, “teknoloji okutryazarligr” ve “yansitict dusunme becerisi” kazandirdigt

y $ > ] Y g y $ g

gbriistini savundugu tespit edilmistir.

Robotik ve kodlama egitiminin kazandirdigi becerilere iliskin O3, “Yaratuilik, ¢iziim iiretme, problem cizme,
isbirligi gibi bircok beceri kazandirr.” (Yaratict Dissiinme, Problem Cozme, Isbirligi) seklinde diisiincelerini
yansitirken O8 ise, ‘“Robotik kodlama ile bireyler STEM alanlarinda kodlama ve programlama  becerilerini
birlestirebiliyor. Robotik  fodlama bireylere miicadele, sorun ¢izme, takum duygusu, is birligi ve agim becerilerini
kazanduzyor.” (STEM Becerileri, Yaratici Diisiinme, Problem Cézme, Isbirligi, Analitik diisiitnme) seklinde
gOriis bildirmistir.

Tablo 12. Robotik ve kodlama egitiminin 6grencilerin yaraticiligini nasil gelistirdigi hakkinda 6gretmen
goriisleri

Kategori Kodlar Katilimcilar Frekans
Tasarim becerisi gelisimi 02, 04, 05, 06, O7, 08, 09, 8
Yaraticihigi nasil 012
gelistirir Problem ¢6zme becerilerindeki gelisim 04, 05, 06, 07, 09 5
Hayal giictiinii gelistirmesi 02,08, 012 3

Tablo 12’ye gére katithmetlarin biyiik cogunlugu, robotik ve kodlama egitiminin 6grencilerin yaraticiliginin
gelisimini “tasartm becerisi gelisimi” ile sagladigint belirtmislerdir. Ayrica katthmcilar “problem ¢bzme
becerilerindeki gelisim” ve “hayal gliciini gelistirmesi” ile de yaraticigin gelistigi kanaatindedit.

Robotik ve kodlama egitiminin égrencilerin yaraticiligina sagladigt katkiyt O2, “Hayal ettikleri ve kafalarmnda
tasarladiklar: seylerin sadece bir hayal olmadigs ve gercek hayatta karsihgnm oldugunu gormeye baglayacaklar. Bununla
birlikle bayal etmekten haz duyacaklar. Yaratwiik bayal etmeyle baglar. Hayal giiglerini destekleyecek tir. Bununia birlikte
yaratwilklar: gelisecektir.” (Tasarim Becerisi, Hayal Giicii) s6zleriyle agiklamistir.

Tablo 13. Robotik ve kodlama egitiminin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini nasil gelistirdigi hakkinda
6gretmen goriisleri

Kategori Kodlar Katilimcilar Frekans
Karar verme becerisini gelistirmesi 05, 08, 010 3
Problem ¢6zme becerilerini Analiz yetenegi gelistirmesi 01, 08 2
nastl gelistirir Cozme becerisi gelistirmesi 01, 08 2
Alternatif ¢oziimler gelistirmeyi 6gretmesi 06, 07 2
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Tablo 13 incelendiginde robotik ve kodlama egitiminin égrencilerin problem ¢6zme becerilerine etkisine
katilimcilarin bir kismi “karar verme becerisini gelistirmesi” kodlarint iceren ¢ikarimlar yaptigt gérilmistir.
2 ¢

Ayrica bir kistm katilimeinin da aymi soruya “analiz yetenegi gelistirmesi”, “¢ézme becerisi gelistirmesi” ve
“alternatif ¢6ztimler gelistirmeyi 6gretmesi” kodlarint kapsayan ifadeler kullandiklar1 gérilmistiir.

Robotik ve kodlama egitiminin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine iliskin O6, “Robotik kodlama da
ddrenci karsilastigs bir probleme farkly coziim yaklasimlar: getirmeyi Ggrenir. Kargilastigs problemi cogmek igin alternatif
¢oziim yollar: bulmaya ¢alsser.” (Alternatif Coziimler) seklinde goriisiind belirtmistir.

Tablo 14. Robotik ve kodlama egitiminin 6grencilerin isbirligi yapma becerilerini nasil gelistirdigi hakkinda
6gretmen goriisleri

Kategori Kodlar Katilimcilar Frekans
Grup ¢alismast yoluyla 05, 04, 06, 07, 08, O10 6
Takim ¢alismast yoluyla 02, 05, 06, O8 4
isbirhgi yapma becerisini H?t.@mi artir rpamyla (::)3’ (:)6’ o7 3
T asi aelistirir Fikir alisverisi saglamasiyla 04, 010 2
Yardimlagma saglamasiyla 04, 05 2
Empati kurmayt gelistirmesiyle 05, O9 2
Sorumluluk almay1 saglamasiyla 07, O10 2

Tablo 14’e¢ gére robotik ve kodlama egitimlerinin Ogrencilerin igbitligi yapma becerilerine iliskin
katiimeilarin biyik kisminin “grup calismasi yoluyla” gelistireceklerini ifade ettikleri gérilmiistir. Ancak
sirastyla “takim caligmast yoluyla”, “iletisimi artirmasiyla”, “fikir aligverisi saglamastyla”, “yardimlasma
saglamastyla”, “empati kurmayr gelistirmesiyle” ve “sorumluluk almayi saglamasiyla” kodlarinin da
katiimcilarin gorislerinde yer aldigt goriilmektedir.

Robotik ve kodlama egitiminin 6grencilerin isbirligi yapma becerisine sagladigt katkiyt O4, “Isbirligi yapma
becerisini direkt olarak gelistirecedini difsiinmiiyorum aslinda ama fikir alss verisi ve robot gelistirmede birbirine yardmmer olma
noktasmda kismen gelistirebilir. Grup olarak yapilan bir robot igin is birlikli dgrenmeye Ratkst pogitif yonde olabilir.”
(Isbirligi, Fikir Alisverisi, Yardimlagma, Grup Calismast) seklinde aciklarken O10 ayni soruyu “Robotik ve
kodlama dersi ile 6grencilerin gruplar balinde birbirleriyle yapacaklar: fikir alisverisleri sayesinde, grup iginde daba i fikri
dne gikarma ve soruminink alma agisindan olumin katkilar saglayacagm: diigiiniiyornm.” (Grup Calismasi, Fikir
Aligverisi, Sorumluluk Alma) seklinde benzer ifadeler ile belirtmistit.

Tablo 15. Robotik ve kodlama egitiminin Ggrencilerin iletisim becerilerini nasil gelistirdigi hakkinda
Ogretmen goriisleri

Kategori Kodlar Katilimcilar Frekans
Grup iletisimi yoluyla 04, 05, 06, 07, 08, O9 6
Tletisim becerilerini nasil Fikir aligverisi yoluyla 02, 012 2
gelistirir Paylasim yapilmasi 02, 04 2
yoluyla

Tablo 15 incelendiginde robotik ve kodlama egitiminin 6grencilerin iletisim becerilerine etkisini katilimeilar
“grup iletisimi yoluyla”, “fikir alisverisi yoluyla” ve “paylasim yapilmast yoluyla” kodlari ile ifade ettikleri
tespit edilmistir.

Robotik ve kodlama egitiminin 6grencilerin iletisim becerilerine olan etkisini O2, “Isbirligi icinde bulundugn
¢aligmalarda takm arkadaslaryla probleme ya da istege yonelik anlamls ve hedefe yonelik iletisim gerceklestirmetk bu beceriyi
gelistireceketir.” (Fikir Alisverisi, Paylagim) ifadeleriyle dile getirmistir.

3.4. Robotik ve Kodlamanin Etkileri Kategorisine Ait Bulgular

Bu bélimde lisanststii egitiminde “Egitimde Robotik ve Kodlama Uygulamalar1” dersini alan fen bilimleri
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ogretmenlerine yoneltilen “Robotik ve kodlama egitimi Ggrencilerin teknolojiye yonelik tutumunu nasil
etkiler?”, “Robotik ve kodlama egitimi 6grencilerin derslerdeki bagarilarina nasil etki eder?” ve “Robotik ve
kodlama egitimi 6grencileri gelecekteki is hayatlarina nasil hazirlar?” sorulari ile toplanan veriler Tablo 16,
Tablo 17 ve Tablo 18°de sunulmustur.

Tablo 16. Robotik ve kodlama egitiminin 6grencilerin teknolojiye yonelik tutumlarini nasil etkiledigi
hakkinda 6gretmen gorusleri

Kategori Kodlar Katiimcilar Frekans
Teknolojiye ilgiyi artirir 05, 08, 09, O11 4
Teknolojiye yonelik Teknoloﬁyle etkilesimi artirir QG, (::)7, (::)8, 09 4
rutumu nasi etkiler Teknoloji kullanimint artirir QZ, Q5, O6 3
Tasarim becerilerini gelistirir 02, O12 2
Meraki artirir 08, 09 2

Tablo 16 incelendiginde katithimecilarin robotik ve kodlama egitiminin 6grencilerin teknolojiye iliskin
tutumlarina etkisini sirastyla “teknolojiye ilgiyi artirir”, teknolojiyle etkilesimi artirir”, “teknoloji kullanimint
artirtr”, “tasarim becerilerini gelistirir” ve “meraki artirir” kodlart kapsayan agiklamalarda bulundugu tespit

edilmistir.

Robotik ve kodlama egitiminin 6grencilerin teknolojiye iliskin tutumlarina etkisini katilimcilardan 9,
“Giincel ve giinliik bayatta hepimizin igli disl oldugn teknoloji caginda birebir uyumlu olan bu robotik ve kodlama dersi
dgrencilerin iginde bulundugn caga ayak nydurmasin: kolaylastiracaginz, merak duygnlarm artiracagin ve teknolojiye olan
tutumlarinn olumln yinde olacagimi diisimiiyornm.” (Teknolojiyle Etkilesim, Teknolojiye Tlgi, Merak ) seklinde
ifade ettigi gorilmistir.

Tablo 17. Robotik ve kodlama egitiminin derslerdeki basarilara pozitif etkilerinin nedenleri hakkinda
Ogretmen goriisleri

Kategori Kodlar Katilimcilar Frekans
Yaraticiligt artirmasi 01, 08, 011 3
Diger derslerdeki Disiplinlerarast bilgi saglamast 02, 08,012 3
basarilara etkisinin Bilissel yetenekleri gelistirmesi 07,010 2
nedenleri Ogrenme stratejilerileri gelistirmesi 07, O10 2
Analitik distinme kazandirmasi 08, O9 2

Tablo 17’ye goére robotik ve kodlama egitiminin diger derslerdeki basarilari nasil etkiledigine yonelik
katiimcilarin farkl acilardan soruyu degerlendirdigi gorillmustiir. Nitekim katilimeilarin gériislerini sirastyla
“yaratictigi artirmast”, “disiplinlerarast bilgi saglamasi”, “bilissel yetenekleri gelistirmesi”, “Ggrenme
stratejilerini gelistirmesi” ve “analitik diigiinme kazandirmast” kodlariin olustugu goriilmektedir.

Robotik ve kodlama egitiminin diger derslerdeki basartya etkisini katiimcilardan O8, “Robotik kodlama
dagrencilerin birgok becerisini gelistirdigi igin, diger derslerdefi basarilarina da katk: saglamaktadir. Bunlardan en onemliler
_yaraticilik ve analitik dijsiinme olabilir. Bu becerileri kazandiklarmda diger dersler iizerinde de kullanmaya y atkin olabilirler.
Soyut ve somut diinyay: bir arada yiiriitebilirler.” (Y aratwiik, Analitik Diisiinme, Disiplinlerarasi Bilgi) seklinde
yorumlamustir.
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Tablo 18. Robotik ve kodlama egitiminin 6grencilerin gelecekteki is hayatlarina katkist hakkinda gretmen
gorusleri

Kategori Kodlar Katilimcilar Frekans

Rekabet glicti kazandirir 02, 07,012 3

Teknolojiye adaptasyon saglar 05, 08, 09 3

Gelecektcki is hayatlarina MultidisiE)]iner yaklasim gelistirir C:)S, (?8, 09 3
hazirlamaya katkist Yaratlahgl"arnrlr S Ql, (?6 2
Problem ¢6zme becerisi gelistirir 01, O6 2

Tletisim becerisini artirir 01, 03 2

Teknolojik beceriler saglar 07, 08 2

Tablo 18 incelendiginde robotik ve kodlama egitiminin grencileri gelecekteki is hayatlarina etkisine iliskin
soruyu katithmcilarin farkhi yorumladiklart gérilmistiir. Katlimeilar goriislerini sirastyla “rekabet glicini

39 ¢ 2 ¢ b1

artrir”, “teknolojiye adaptasyon saglar”, “multidisipliner yaklasim gelistirir”, “yaraticiligt artirir”, “problem
¢cbzme becerisi gelistirir”, “iletisim becerisini gelistirit” ve “teknolojik beceriler saglar” olarak ifade ettikleri

gOrilmustir.

Robotik ve kodlama egitiminin 6grencilerin gelecek is hayatindaki etkisine iliskin katilimcilardan OT1,
“Robotik ve kodlama dersi alan Gdrenci cok yonlii diisiinme becerisi ve yaratuihs artacags icin yeni fikirler diretmeke ve
Eullanmak agsmdan da oldukea basarsly olacaktr. Problem dizme becerisi yiiksek olacaktur. Is hayatlarmda ortamdaki
insanlarla daba iyi iletisim kurabilen ve ishirlikei beraber calismaya yatkin rekabetsi insanlar olacaktrr.” (Yaraticilik,
Problem Cézme, Iletisim) seklinde ifade etmistir.

SONUC ve TARTISMA

Bu calismada lisanststi egitiminde “Egitimde Robotik ve Kodlama Uygulamalarr” dersini alan fen
bilimleri 6gretmenlerinin robotik ve kodlama uygulamalari ve egitime yansimalarina iliskin goriislerini
ortaya ¢tkarmak amaciyla elde edilen veriler alt basliklar halinde tartistlmustir.

i) Robotik ve Kodlamanin Tanimi1 ve Onemi

Calismada fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunun robotik ve kodlamayt “robotik”, “kodlama” ve
“programlama” kavramlarim kullanarak tanimladigt bir kisminin ise “yazihim”, “teknoloji” “algoritma” ve
“mithendislik” ile iliskilendirdigi gérilmiistir. Bunlarin disinda 6gretmenlerin Egitim 4.0, stirdirtlebilirlik
ve disiplinlerarasi baglant1 gibi kavramlara da climlelerinde yer verdigi gérilmistiir. Bu da 6gretmenlerin
aldiklari dersten yiksek verim elde ettigini ve robotik ve kodlamanin tanimini bitiinsel bir kavram
cercevesinde yapabildiklerini géstermektedir. Nitekim alanyazinda Ergin, (2020) calismasinda robotik ve
kodlamanin tamimina 6gretmenlerin ¢ogunun tam olarak cevap veremedigini bir kisminin ise kavramsal
benzerlik géstermemekle birlikte yanlis ifade ettiklerini belirtmistir. Ayrica Kanmaz, (2023) de ¢alismasinda
okul 6ncesi 6gretmenlerinin satrang, oyun, merak, zihin haritasi, eglence, dongt gibi ifadelere yer vermesini
robotik ve kodlamaya iliskin kavramsal bir biitiinlik gosteremedikleri seklinde yorumlamistur.

Bu ¢alismada 6gretmenlerin ¢cogunun robotik ve kodlama egitiminin teknolojiye uyum, yaraticiligt saglamas,
dijitallesme ve 21. yy. becerilerinde gelisim saglamast agisindan 6nemli oldugunu disiindigii ve bir kisminin
ise problem ¢6zme becerisi, STEM’in kazandirdig1 beceriler, inovatif disiinme, analitik diistinme ve egitim
actsindan 6nemli oldugunu ifade ettikleri tespit edilmistir. Bu goriisler 1s151nda fen bilimleri 6gretmenlerinin
robotik ve kodlama hakkinda olumlu disiinceye sahip olduklari, olumsuz bir gériis belirtmedikleri
gbrilmuigtir. Nitekim Ogretmenlerin robotik ve kodlamaya doéntk olumlu disiinceye sahip olmast,
teknolojik gelismelere kolay adapte olan ve ¢aga ayak uyduran nesiller yetistirmesi agisindan son derece
6nemlidir. Siew ve dig., (2015) calismasinda yenilikleri destekleyen ve yenilige acik olan fen bilimleri
ogretmenlerinin, icinde bulundugu c¢aga actk Ggrenciler yetistirecegini belirtmistir. Alanyazinda da benzer
sonuglarin oldugu goérilmektedir (Selby ve Woollard, 2013; Cémek ve Avci, 2016; Kalelioglu vd., 2016).
Comek ve Avcy, (2016) yaptigt calismada Robotik ve kodlamayr 6gretmenlerin ¢ogunun hayal gici ve
tretkenlik olarak yorumladiklarint tespit ettigini belirtmistir. Benzer sekilde Kanmaz, (2023) calismasinda
okul 6ncesi 6gretmenlerinin robotik ve kodlamay1 robot, teknoloji, yazilim kavramlar: ile iliskilendirdigini
ifade etmistir. Fakat aynt calismada malzeme eksikligi, egitmen egitimlerinin eksikligi ve velilerin yeterli bilgi
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ve farkindaliga sahip olmamasi nedeniyle okul 6ncesi 6gretmenlerinin olumsuz goriis belirttikleri tespit
edilmistir.

Robotik ve kodlama egitiminin okullarda neden verilmesi gerektigine iliskin fen bilimleri 6gretmenlerinin
yaratict diiginme becerisini, problem ¢bzme becerilerini gelistirmesi ve ¢aga uyum, gelecege 6grencileri
hazirlama, bilisim sektrii ve teknolojiye uyum gibi sebepleri ileri stirdiikleri goriilmustiir. Alanyazinda da
yaratict disiinme becerisini destekleyen (Taylor vd., 2010; Kobsiripat, 2015), problem ¢6zme becerisine katki
saglayan (Cetin, 2012; Ozding ve Altun, 2014; Felicia vd., 2017) calismalara rastlanmustir. Ayrica Kog Senol
ve Biytk, (2015) calismasinda fen bilimleri dersinin robotik ve kodlama uygulamalar ile desteklenmesi
gerektigi gbrisiindedir. Benzer sekilde Tapus, vd., (2007) yaptiklart calismada robotigin teknoloji,
mithendislik ve matematik gibi coklu disiplini kapsayan ideal bir ders aract oldugunu ifade ettigi gérillmustiir.

ii) Robotik ve Kodlamanin Uygulama ve Igerikleri

Robotik ve kodlama egitiminin nasil verilmesi gerektigine dair 6gretmenlerin cogunun uygulamali 6grenme
olacak sekilde yapilmast gerektigini ifade ettigi gérilmistiir. Ancak bir kisim dgretmenin ylz ylize, STEM
temelli, 6grenci merkezli, somut etkinlikler ve proje tabanli 6grenme gibi farkli cevaplar verdikleri tespit
edilmistir. Nitekim alanyazin, multidisipliner entegrasyonu saglayan robotik ve kodlamayt STEM egitiminin
6nemli bir pargasi olarak gérmektedir (Cameron, 2005; Mataric, vd., 2007). Ayrica égretmenlerden biri
robotik ve kodlama egitiminin ¢evrimici olarak verilebilecegini séyledigi gorilmis olup bunun yakin
gecmiste yasanan Covid-19 pandemisinden kaynakli olabilecegi distintilmektedir.

Ogretmenlerin ¢ogunun robotik ve kodlama egitimlerinin verilmesi gereken egitim dénemine iliskin okul
hayatt boyunca, hayat boyu ve yasa gbre degisecegini ifade ettigi tespit edilmistir. Bu baglamda alanyazinin
da paralel sonugclar kaydettigi goriilmektedir (Duncan vd., 2014; Bers, 2018; Giiven ve Cakir, 2020; Ergin ve
Ercan, 2022). Nitekim robotik ve kodlama egitiminin erken yaslarda baslamasinin 6nemli oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica 6gretmenlerin robotik ve kodlama egitimlerinin hangi yas gruplarina verilmesi
noktasinda, neredeyse tamami bitin yas gruplarinda verilebilecegini savundugu gérilmistir. Bir kisim
6gretmenin okul 6ncesinde bu egitimlerin baslamast gerektigini ifade ettigi goriiliirken zihinsel gelisimine
gbre degisecegini savunanlar da vardir. Alanyazinda yer alan bircok calisma da robotik ve kodlamanin erken
yaslarda baglamasint ve her seviyede bu egitimin verilmesini savunmaktadir (Aksu, 2019; Géksoy ve Yilmaz,
2018; Gilerytiz, vd., 2020; Giltepe, 2018; Kert ve Ugras, 2009).

Calismada robotik ve kodlama egitimi ile ne tiir etkinlikler ve projeler yapilacagina iliskin soruya
ogretmenlerin ¢ogunun bilim senlikleri ve oyunlar seklinde diistincelerini belirtirken bir kisminin ise icat,
otonom araglar, pratik triinler seklinde distincelerini ifade ettikleri gorilmistir. Konu ile ilgili olarak
robotik ve kodlama alaninda her yil egitimde inovasyon derneginin énderliginde yiirttilen Vex 1Q turnuvasi
(Educatrobotics, 2019), Bilim kahramanlari derneginin dizenledigi Bilim Kahramanlari Bulusuyor / FIRST
® LEGO® League Challenge (Bilimkahramanlari, 2019) gibi oyun ve turnuvalar dizenlenmektedir.

Calismada robotik ve kodlama egitiminde ne tiir materyallerin kullanilmasi gerektigi sorusuna 6gretmenlerin
bir kisminin hazir setler kullanidmasi gerektigi ve aynt oranda diger kisminin ise basit malzemeler
kullanidmasini savundugu tespit edilmistir. Alanyazinda farkli araglarin robotik ve kodlama egitiminde
kullanilmasinin amacinin 6gretimi kolaylastirmak, gorsellestirmek ve kod yazmayt daha kolay hale getirmek
olarak ifade edilmektedir (Demirer ve Sak, 2016). Ancak egitim setlerinin pahali olmasindan (Aksu, 2019;
Ergin ve Ercan, 2022) dolay1 6gretmenlerin bir kisminin basit malzemelere yoneldigini séyleyebiliriz.

Calismada robotik ve kodlama egitiminde hangi program dillerinin Ggrenilmesi gerektigine iliskin
6gretmenlerin java, python, C/C++, Scratch ve blok kodlar seklinde cevaplar vermistir. Bu noktada
katiimcilarin gorisleri alanyazinla paralellik géstermektedir (Gonct, vd., 2018; Saltan ve Kara, 2016). Aksu,
(2019) calismasinda ise blok kodlarin kullaniminin kolay olmasi sebebiyle tercih edildigini tespit etmistir.
Ancak Geng ve Karakus, (2011) yaptigt ¢alismada 6grencilerin ¢ogunun Scratch’i tercih etmelerinin nedeni
olarak eglenceli, kolay ve keyifli ortam saglamast olarak belirtmistir. Sayginer ve Tlziin, (2017) ¢alismasinda
blok kodlarin kullanimim énermistir. Nitekim ¢alismada 6gretmenlerin bahsi gecen programlar tercih etme
nedeni olarak kullaniminin basit olmasi ve programlama dili 6grenmeye gerek duyulmamas: seklinde ifade
edilebilir. Ayrica robotik setlerde kilavuz yardimiyla adim adim ilerleme sansinin olmasi bu setlerin
kullanimini kolaylastiracagt diisinilmektedir.

iii) Robotik ve Kodlama Egitiminin Ogrencilere Kazandirdigi Beceriler

Calismada robotik ve kodlama egitiminin 6grencilerde ne tlr beceriler kazandiracagina yonelik olarak
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6gretmenlerin cogunun disiincesini yaratict distinme ve problem ¢ézme becerisi olarak ifade ettikleri tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin analitik diisinme, Ust dizey distinme, yansitict distinme ve teknoloji
okuryazarligi gibi becerileri kazandirdigint belirttikleri gérulmistir. Elde edilen sonuglara gbre katilimet
6gretmenler 6zellikle yaratict disinme ve problem ¢ézme gibi becerilerin, 6grencilerin yasam boyu basarilari
i¢in kritik 6neme sahip oldugunu vurgulamakta; robotik ve kodlama egitiminin, 6grencilerin bu becerileri
edinmelerine olanak sagladigint ifade etmektedirler. Ayrica 6gretmenler bu egitimlerin, iliskisel distinmeyi
ve takim icinde uyumlu calismayr tesvik ederek, isbirligi ve iletisim becerilerinde de 6nemli gelismeler
sagladigt tespitlerinde bulunmuglardir. Alanyazinda da benzer sonuglar s6z konusudur (Taylor, vd., 2010;
Cetin, 2012; Ozding ve Altun, 2014; Kobsiripat, 2015; Kiiciik ve Sisman, 2016; Kanbul ve Uzunboylu, 2017,
Kasalak, 2017; Aksu, 2019). Nitekim robotik ve kodlama egitimlerinin Sgrencilerin yaparak yasayarak
6grenmesine katk: sunmasi sebebiyle 6gretmenlerin bu sekilde diisiinmelerine sebep oldugu séylenebilir.

iv) Robotik ve Kodlamanin Etkileri

Calismada robotik ve kodlama egitiminin 6grencilerin teknolojiye iliskin tutumlarint nasil etkiledigine yonelik
égretmenlerin gorisleri sorulmustur. Ogretmenlerin bir kisminin teknolojiye olan ilgiyi artiracagint, bir kismi
da teknolojiyle olan etkilesimi ve kullanimint artiracagint belirttigi gériilmektedir. Ayrica 6gretmenler tasarim
becerisini ve meraki artiracagini da distinmektedirler. Alanyazindaki bazt calismalarin 6gretmenlerin
teknolojik gelismelere ve teknolojiye karst tutumlarinin pozitif oldugunu (Pamuk, vd., 2012; Aksogan ve
Bulut-Ozek, 2020) ancak teknoloji ve kodlamay1 derslerine aktarma noktasinda gerek pedegojik bilgi gerekse
ogretimsel yaklasim acisindan gerekli donanima sahip olmadiklarint géstermektedir (Bers, vd., 2013; Ulutas
vd., 2022). Ogretmenleri dijital gbcmen ve dgrencileri dijital yerliler olarak ifade eden Prensky (2001), aslinda
ogretmenlerin teknolojik bilgileri 6grencilere kazandirma noktasinda yetersizliklerinin olduguna dikkat
cekmistir.

Calismada katilimcilara yonlendirilen bir diger soru da robotik ve kodlama egitiminin derslerdeki
6grenmelere katkisinin ne oldugudur. Katilimcilarin akademik basari, somutlastirma, girisimcilik, disiplinler
arast baglantt ve mithendislik becerisi gibi katkilarinin olabilecegini belirttikleri gériilmiistiir. Nitekim Ozel
(2018) yaptigt calismada robotik biliminin fen bilimleri dersine aktarilmasinin, 6grencilerde derse karst ilgi
ve motivasyonu artirdigint belirtmistir. Goriismeye katilan 6gretmenler robotik ve kodlama egitiminin diger
derslerde de etkili oldugunu belirttikleri tespit edilmistir. Nitekim Sgretmenler robotik ve kodlama egitimi
ile &grencilerin 6grenme stratejilerine, disiinme siireglerine, akademik basarilarina, disiplinlerarast bilgi
olusturmalarina katki saglayacagint ifade etmislerdir. Alanyazinda robotik ve kodlama egitiminin fen bilimleri
(Cameron, 2005; Ozel, 2018), bilisim teknolojileri ve yazilim (Yecan, vd., 2017; Aksu, 2019), matematik
(Yaylaci-Eskici, vd., 2020) gibi derslerde benzer etkilerin oldugu belirtilmistir.

Calismada robotik ve kodlama egitiminin 6grencilerin gelecekteki is hayatlarint nasil etkiledigine iliskin
ogretmenlerin rekabet giicti, teknolojik adaptasyon, multidisipliner yaklagim kavramlarina yer verdigi
gbrilmustir. Ancak bir 6gretmenin is glicti talebi ve Endistri 5.0%a ifadesinde yer verdigi tespit edilmistir.
Buradan hareketle 6gretmenlerin robotik ve kodlama egitiminin teknoloji ile bagdastirldigini séylemek
miimkiindiir. Ayni zamanda bu iliskinin gelecek meslekler tizerinde olumlu etki edecegi vurgulanmugtir.
Alanyazinda Dogru ve Mecik (2018), teknolojinin istthdama etkisini iyimser dustnenler ve kétiimser
diistinenler seklinde iki senaryo tzerinden ifade etmistir. Tyimser gériis sunanlarin, teknoloji ile beraber
ongorilen urln, hizmet ve isteklerin artmast ile istthdam firsatlarinin da artacagiu duastindiklerini
belirtmistir. Bu baglamda gbriismeye katilan 6gretmenlerin gelisen teknolojiyle beraber istihdamin artmasint
6n gordiikleri sGylenebilir.

Sonug olarak bu ¢aligmada lisansiisti egitiminde “Egitimde Robotik ve Kodlama Uygulamalarr” dersini alan
fen bilimleri 6gretmenlerinin robotik ve kodlama egitimi hakkindaki goriisleri detaylt bir sekilde
incelenmistir. Calismanin bulgularina gére, 6gretmenlerin cogunlugu robotik ve kodlamay: sik¢a "robotik",
"kodlama", "programlama", "yazilim", "teknoloji", "algoritma" ve "mithendislik" terimleriyle tanimlarken,
bazilar1 Egitim 4.0, sturdirtlebilirlik ve disiplinler arasi baglanti gibi genis kavramlarla iliskilendirmigtir. Bu
cesitlilik, 6gretmenlerin konuya genis bir perspektiften yaklastigini géstermektedir. Katilimeilar, robotik ve
kodlama egitiminin 6grencilerin teknolojik adaptasyon, yaratict diisinme, problem ¢bzme yetenekleri,
dijitallesme ve 21. yiizyil becerilerini gelistirme agisindan 6nemli oldugunu disiinmektedirler. Ogretmenler
ayrica, bu alanda egitim verilirken uygulamali 6grenme, 6grenci merkezli yaklasimlar, somut etkinlikler ve
proje tabanli 6grenmenin 6ncelikli olmasi gerektigini belirtmislerdir. Egitimin okul hayatt boyunca ve erken
yaslardan itibaren her yas grubunda sunulmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Ogretmenler, robotik ve
kodlama egitiminin Sgrencilere yaratict distinme, problem ¢6zme, analitik diiginme, Gst diizey dusiinme,
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yansitict diisinme ve teknoloji okuryazarligi gibi cok cesitli beceriler kazandiracagini ifade etmislerdir. Bu
becerilerin, 6grencilerin fen bilimleri, matematik ve bilisim teknolojileri derslerindeki basarilarini artiracag
ve disiplinler arasi bilgiler olusturmalarina yardimet olacagi vurgulanmistir. Son olarak bu ¢alisma robotik ve
kodlama egitiminin, 6grencilerin gelecekteki is hayatlarinda rekabet giicli, teknolojik adaptasyon ve
multidisipliner yaklasim gibi konularda avantaj saglayacagini ortaya koymustur. Ogretmenler bu egitimin
ogrencileri gelecegin meslekleri ve endustri 5.0'n gereksinimleri icin hazirlayacagim belirtmislerdir. Bu
bulgular, robotik ve kodlama egitiminin, giiniimiiz egitim sisteminde 6nemli bir yer tutmasi gerektigini
gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin robotik ve kodlama egitimine iliskin goérislerini inceleyen bu arastirmanin
sonuglart ve stnirliliklart dogrultusunda, gelecek calismalara ve egitim uygulamalarina yonelik cesitli 6neriler
sunulabilir. Arastirmacilar, farkli branslardaki 6gretmenleri kapsayan daha genis katiimli ve uzun sireli
calismalar tasarlayarak bulgularin genellenebilirligini artirabilirler. Robotik ve kodlama egitiminin 6grenci
basarisina etkisini nicel olarak dlcen deneysel ¢alismalar ve farklt degiskenlerin (yas, cinsiyet, cografi bolge
vb.) etkisini inceleyen karsilastirmali calismalar da faydali olacaktir. Ogretmenlerin robotik ve kodlama
alanindaki yeterliliklerini belirlemeye yonelik Oleek gelistirme calismalart ve etkili pedagojik yaklasimlari
arastiran calismalar da bu alandaki bilgi birikimine katki saglayabilir. Uygulama alaninda ise, egitimcilere
diizenli hizmet i¢i eZitimler verilmesi, okullarda robotik ve kodlama laboratuvarlari kurulmasi, erken
yaslardan itibaren miifredata entegrasyonun saglanmasi, &grencilerin becerilerini  sergileyebilecekleri
etkinlikler diizenlenmesi ve velilerin bilinglendirilmesi gibi adumlar atdabilir. Ayrica, farkli derslerle
entegrasyonu saglayacak disiplinler arast isbirligi modelleri gelistirilmeli ve maliyet etkinligi gozetilerek
alternatif materyallerin gelistirilmesi tesvik edilmelidir. Bu sayede robotik ve kodlama egitimi, 6grencilerin
teknolojik becerilerini ve problem ¢dzme yeteneklerini gelistirmelerine ve gelecegin gerektirdigi bilgi ve
becerilerle donanmalarina katk: saglayabilir.
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EXTENDED SUMMARY

Technological developments triggered by industrial revolutions have led to fundamental changes in
education systems, resulting in the adoption of technology-oriented educational models instead of
traditional teaching methods. This transformation has contributed to more effective student learning,
facilitated access to information through technology, increased opportunities for interactive learning, and
established a robust educational infrastructure. In this context, robotics and coding instruction have
emerged as critical components that highlight the role of technology in education. Robotics and coding not
only equip students with problem-solving skills but also enhance their interest in technology, preparing them
for the future. The Czech and Slovak word “robota”, which means “the capability of slaves to perform
work”, is the source of the term “robot”. Robotics, on the other hand, is a technological field encompassing
the operational principles of robots, as well as design and programming processes. Robotics applications
increase student motivation by concretizing abstract concepts through coding. Through robotics and coding
education utilizing tools like Scratch, Lego Mindstorms, and Arduino, it is aimed that students acquire 21st-
century skills such as problem-solving, critical thinking, and analytical thinking.

Globally, interest in the field of robotics and coding is steadily increasing, and many European Union
countries are integrating coding education into their curricula. In Turkey, within the framework of the
Ministry of National Education’s 2023 vision, it is aimed for students from primary to high school levels to
include coding, 3D modeling, and robotics skills in their learning processes. However, despite the growing
interest, the low quality of the provided education brings about debates in this field. It is projected that high-
quality robotics and coding education will enhance the quality of instruction in STEM fields. The use of
robotics applications in science education facilitates the learning of complex and abstract concepts,
supporting lasting learning.

When the literature is examined, it is seen that studies on robotics and coding are most concentrated in the
tield of science education. Research has been conducted on various topics such as the motivation of pre-
service teachers, students’ problem-solving skills, academic achievements, and attitudes. However, the views
of science teachers who have received postgraduate-level robotics and coding education and have applied
these practices in their classes have not been examined in depth and from a multidimensional perspective.

The aim of this research is to determine the views of science teachers who have taken the “Educational
Robotics and Coding Applications” course in their postgraduate education regarding the definition,
importance, implementation, and content of robotics and coding applications, the skills they impart, and
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their effects. Thus, it is intended to provide data to educational policymakers and researchers about teachers’
adoption of innovations, their adaptation processes to transformations in education, and how this process
should be managed. The research question is defined as, “What are the views of science teachers who have
taken the Educational Robotics and Coding Applications course in postgraduate education regarding
robotics and coding applications?” Within this scope, teachers’ views on definition and importance,
implementation and content, imparted skills, and effects were examined.

In the research, the phenomenological design, one of the qualitative research methods, was used to reveal
science teachers’ views on robotics and coding applications. Phenomenological design makes it possible to
deeply examine phenomena and events with which we are generally familiar but do not fully comprehend.
The study group consists of 12 science teachers who are pursuing a master’s degree in the Department of
Science Education and have taken the “Educational Robotics and Coding Applications” course, applying
robotics and coding practices in their own classes. Participants were selected through criterion sampling,
one of the purposive sampling methods. The selection criteria include being a science teacher, having taken
the relevant course, applying the practices in their classes, and voluntary participation. In accordance with
ethical principles, participants were coded from O1 to O12. The ages of the participants range from 24 to
39, with a gender distribution of 5 males and 7 females.

Data were collected using a semi-structured interview technique. Initially, the literature in the field of
robotics and coding was reviewed, and interview questions were prepared. The questions were revised based
on feedback from two academicians who are experts in education and science education. The prepared
interview form was piloted with five science teachers, after which the questions were rearranged. The
teachers who participated in the pilot study were not included in the main research. In the study, data were
collected at the end of a 14-week robotics and coding training using the “Form for Determining Science
Teachers’ Views on Robotics and Coding”. Within this training, topics such as Introduction to Robotics
and Coding, Lego NXT, Lego EV3, Mbot, and Scratch were covered. The interview form consists of 17
questions, and interviews with participants lasted between 30 and 40 minutes. Before data collection,
voluntary consent was obtained from the participants.

Collected data were analyzed using the content analysis method. Content analysis involves classifying data
in the form of codes and categories. Data obtained from the interviews were transferred to a Microsoft
Word document, texts were divided into categories, and relevant codes were identified. In qualitative
research, validity and reliability are considered differently from quantitative research. Validity is evaluated as
the credibility of interpretations and the transferability of findings, while reliability is associated with
confirmability and consistency. Additionally, reliability can be expressed by the frequency of multiple
participants providing similar responses. In this context, necessary measures were taken in the research to
ensure the accuracy and clarity of the data.

The findings obtained at the end of the study are as follows. Science teachers frequently defined robotics
and coding with concepts such as “robotics”, “coding”, “programming”, “software”, “technology”,
“algorithm”, and “engineering”. Some teachers used broader concepts like Education 4.0, sustainability, and
interdisciplinary connection. This diversity reflects that teachers approach the subject of robotics and coding
from a broad perspective and that the education they received has positive effects. Teachers emphasized
the importance of robotics and coding education in terms of technological adaptation, promoting creativity,
digitalization, and the development of 21st-century skills. These findings are consistent with similar studies
in the literature and demonstrate that teachers’ positive attitudes in this field are critically important for
students to adapt to technological developments.

Teachers stated that robotics and coding education should be delivered through methods such as hands-on
learning, student-centered approaches, concrete activities, and project-based learning. They emphasized the
importance of providing education to every age group throughout school life, starting from early ages.
Suggestions for robotics and coding activities included science fairs, games, inventions, and the development
of practical products. Regarding the materials to be used, some teachers preferred using ready-made Kkits,
while others advocated for the use of simple and accessible materials. The programming languages that
should be taught were recommended as Java, Python, C/C++, Scratch, and block coding languages.

Teachers expressed that robotics and coding education would equip students with various skills such as
creative thinking, problem-solving, analytical thinking, higher-order thinking, reflective thinking, and
technological literacy. It was emphasized that these skills are critically important for students’ lifelong
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success and would enhance their achievements in subjects like science, mathematics, and information
technologies. Additionally, it was stated that these trainings would develop interdisciplinary knowledge
formation and collaboration skills.

It was thought that robotics and coding education would increase students’ interest in technology, enhance
their interactions with technology, and develop their usage skills. Teachers expressed that this education
would also promote design skills and a sense of curiosity. Regarding its impact on future professional life,
it was stated that robotics and coding education would increase students’ competitiveness, facilitate their
technological adaptation, and support their multidisciplinary approaches. It was emphasized that robotics
and coding education would prepare students for the professions of the future and the requirements of
Industry 5.0.

In conclusion, this study has revealed the positive attitudes of science teachers toward robotics and coding
education and their awatreness of the skills that this education will impart to students. Teachers’ broad
perspective on the subject indicates that robotics and coding should hold an important place in education
systems. In line with these findings, more comprehensive studies involving teachers from different
disciplines can be conducted in the future. Experimental studies that quantitatively measure the impact on
students’ academic achievement and scale development studies to determine teachers’ competencies in this
field would be beneficial. In educational practices, in-service training programs for teachers should be
organized, robotics and coding laboratories should be established in schools, and the integration of these
trainings into the curriculum from early ages should be ensured. Additionally, activities where students can
showecase their skills should be organized, and efforts to raise awareness among parents should be made.
To achieve cost-effectiveness, the development of low-cost alternative materials should be encouraged, and
interdisciplinary collaboration models should be established. These steps will contribute to enhancing
students’ technological skills and problem-solving abilities.
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