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An Evaluation about the Criticisms to the Concept of Sheikh

Abstract: It is clear that sufism is a life style as well as a branch of (Islamic)
knowledge. The sheikh becomes clear as a figure who organizes both sides
and has a spiritual authority by fulfilling two sides of sufism. From the sci-
entific point of view, the sheikh knows well the theoretical field of sufism;
he plays an active role in continuing sufism's existence via education.
Sheikh, on the other hand, puts into practice the life method that pointed
by theoretical side and the concrete image of knowledge in practice as a
model in his life. Thus, the indispensable role of the sheikh, which affects
both sides of sufism and provides its continuance appears. However, among
the factors that create the theoretical and practical atmosphere of Sufism,
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power over you to another one, irrationality form the main axis of critics.
But that’s precisely the point: An informational and conceptual convergence
emerge, and so it becomes clear that there are wrong ideas which make
criticals go wrong in some ways. In the article, it is aimed at partly elimina-
ting this complexity and determining some of the inaccurate points in the
criticism.

Keywords: Sufism, Sheikh, Sufi Classics, Criticism.
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Tasavvufun bir ilim subesi olmasinin yaninda, bir yasam tarzi oldugu da
acgiktir. Seyh, tasavvufun bu her iki yoniinii organize eden ve cihetlerin
icaplarini yerine getirerek manevi otorite kazanan bir figiir olarak tebariiz
eder. ilmi acidan seyh, tasavvufun teorik alanina hakimdir; tasavvufi bilgi-
nin ve kiiltiiriin aktarimini saglayarak, onun egitim yoluyla yasamasinda et-
kin rol oynar. Diger yandan, teorik kismin isaret ettigi yasam tarzini haya-
tinda uygular ve bilginin pratikteki somut goriintiisiinii de bir 6rnek olarak
hayata gecirir. Boylece seyhin, tasavvufun her iki yanini da etkileyen ve
onun devamini saglayan vazgecilmez rolii de ortaya cikmis olur. Bununla
beraber, tasavvufun teorik ve pratik atmosferini kuran unsurlar i¢cinde seyh,
en ¢ok elestiri alan kavramlardan biridir. Seyhe atfedilen tartisilmaz manevi
otorite, kosulsuz itaat, kendi iradesini bir bagkasinin iradesine baglama, ak-
la ket vurma gibi hususlar elestirilerin ana eksenini olusturur. Fakat tam da
bu noktada, bir alg1 ve bilgi karmasasi, elestirilerin isnat noktalarinda yan-
lighiklar oldugu goze carpmaktadir. Makalede, bu karmasanin kismen de ol-
sa giderilmesi ve elestirilerdeki bazi yanlis noktalarin belirlenmesi amag-
lanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tasavvuf, Seyh, Tasavvuf Klasikleri, Elestiri.
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Safi diisiince, tenkit kavramiyla erken dénemde tamismistir. Bilhassa

tasavvufun tedvin siirecine girdigi hicri III. asirdan itibaren bu elestiriler

daha belirgin ve keskin bir hal almistir. Zahir{ ilim mensuplar tarafindan

yoneltilen bu tenkitlerin ana ekseni siifi diistincede ya da yasam tarzinda

bir mesruiyet sorunu oldugu ile ilgilidir ki, ilk donem mdiellifleri bu ten-

kitlere cevap verme noktasinda hayli ¢aba sarf etmiglerdir.! Bunun ya-

ninda bizzat stfiler, tasavvuf yolunu tuttuklarini iddia eden ve fakat

1

Konu ile ilgili bkz. Ekrem Demirli, “Zahiri {limlerin Otoritesi Karsisinda Tasavvufun
Mesruiyet Arayist”, [UIFD, S. 15, 2007, ss. 221-223.
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tasavvufun oziinden uzaklasmis olanlara karsi tenkitte bulunmay: da
ihmal etmemislerdir. Bu tenkit, digerinden farkli olarak, tasavvufun ken-
disi ile ilgili degil, tutumlarinin degiskenlik gostermesi muhtemel olan
miintesipler tizerinedir. Ilk donemde, tenkidin, birbirinden farkli karak-
terler gosteren iki cephesi boyledir. Fakat tarikatlar donemiyle birlikte
tasavvufun kurumsal bir hiiviyet kazanmasi s6z konusudur. Bu noktada,
onceki donemlerden farkli olarak seyhin, kurumsal diizeyde bir otoriteye
kavustugunu ve temsil noktasinda hayli 6n plana ¢iktigini soyleyebiliriz.
Yukarida degindigimiz elestirilerin —temsiliyetle de ilgili olarak- seyh
figlirtine dogru bir yonelim gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Biz bu
makalede, tasavvuf ve tenkit bahsinin miithim bagliklarindan biri olan
seyh kavramina yonelik elestirileri tasavvuf klasiklerinin fikri temelleri
ekseninde analiz etmeyi diistiniiyoruz. Klasik eserlerde dile getirilen
tasavvufl diistincenin ilkeleriyle tanimlanan seyh kavrami, elestirilerin
degerlendirilmesi noktasinda vazgegilmez bir 6l¢ii konumunda olacaktir.
Bu gergevede, seyh kavramina yonelik elestiriler, modern bazi eserlere
dogru ilerleyen genel bir cizgiyle ortaya konulacak ve bazi modern eser-
lerden 6rnekle degisen elestiri mantig1 gosterilecektir. Zira bin yili askin
bir zaman boyunca, tenkitlerin mahiyetinde bazi degisimler meydana
gelmis ve son donem elestirileri dncekilerden farkli bir karaktere biiriin-
miistiir. Son asamada, bu tenkitler, bir 6l¢ii olarak belirledigimiz klasikler

cercevesinde analiz edilerek bir degerlendirme yapilacaktir.
A. Bir Elestiri Konusu Olarak Seyh

Seyh (cogulu suyth, mesayih), sozliikte elli yasin iistiindeki yash kimse
anlamina gelir.? Ayn1 zamanda halk arasinda bilgisi ve tecriibesi ¢ok
olanlar i¢in de kullanilir.? Tasavvufi bir 1stilah olarak ise pir ve miirsidle
es anlamli olarak, seriat, tarikat ve hakikat ilimlerinde bagkalarini, nefsin

afetlerinden, hastaliklarindan, ilmiyle kemale ulastiracak olgunluktaki

2 Muhammed b. Miikerrem el-ifriki el-Misri Ibn Manzur, Lisdnii’l Arab, C. 3, Misir, 1301,
ss. 509-510.

®  Ebu'l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani (6. V./XI. yiizy1-
Iin ilk ceyregi), el-Miifreddt, Safvan Adnan Daverdi (thk.), Beyrut: ed-Darii’s-Samiyye,
2009, s. 469.
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kamil kisiye denir. O nefsin hastaliklarin, ilaglarini bilir ve miisait olan
nefsi hidayete ulagtirir.* Buna goére seyh, miiridlerin kalbine tasavvuf
yolunu telkin eden, Kur'an ve Siinnetin emirlerine riayet eden, zahir ve
batin ilimlerinde ehil, diinya meyli olmayan bir kisi olarak tebariiz eder.
Ilk dénemlerde, bir tarikat 6nderi olarak degil, daha ¢ok tasavvufun bii-

yiiklerini kastetmek icin de kullanilmistir.

Bahsi gecen 1stilahi anlamlarin yani sira seyh, zamanla, kendisine
sorgusuz itaat edilen, kendisinde manevi gii¢ler bulundugunu iddia eden
ya da ona bu gilicler yakistirilan bir tipolojiyi anlatmak igin, yukaridaki
asli anlamlarinin disinda da kullanilagelmis ve elestiriler bu hususa dog-

ru bir yonelim gostermistir.

ibn Teymiyye (6. 728/1328), sistematik bir sekilde seyh konusuna
deginmis ve bazi elestiriler getirmistir. Ona gore, bir seyhe baghlik, dinin
zahirine ve batinina dair bilgi edinmek amagh ise gereklidir. bn Teymiy-
ye seyhe bdyle bir smir ¢izmis, bunun 6tesinde, seyhe kutsiyet atfetmeye
varan, ondan medet ummaysi, seyhin rizasiyla Allah’in rizasini bir tutma-
y1, seyhin hem diinyada ve hem ahirette de kisinin seyhi olmas: gibi hu-
suslar1 ise acikca reddetmistir.s Ibn Teymiyye, seyh kavramina kars: sis-
tematik bir bakis agis1 gelistirmis, meseleyi Kur’an ve Stinnete uygunluk
boyutuyla ele almigtir. Ornegin, Ciineyd el-Bagdadji, Siileyman ed-Darani
gibi sGfi biiyiiklerini tasvip etmis’ ama Ciineyd’i tevhid konusundaki
goriislerinden dolay1 da elestirmistir.s Tbn Teymiyye’ye gore seyhin, bir
ilmin aktaricis1 olma, bu konuda ihtiya¢ duyulan bir sahis olma disinda
herhangi bir iistiinliigii olamaz; Allah’a yakinlikta esas, Kur’an ve Siinne-

te sarilmaktir. Bu anlamda, seyhe itaatin gecerliligi, Allah’a itaate hizmet

4 Kemalii'd-din Abbiirrezzak el- Kasani (8. 730/1329), Istilahdtu’s-Siifiyye, Kahire: Darii'l-
Menar, 1992, s. 172.

5 Regat Ongoren, “Seyh”, DIA, C. 39, 2000, s.50.

®  Takiyiiddin Ahmed Ibn Teymiyye, (6. 728/1328), Mecmii’ fetdvi, Abdurrahman b. Mu-
hammed b. Kasim ve Muhammed b. Abdurrahman (thk.), C. 11, Medine: Miicemma el-
Melik Fahd, 2004, ss. 512-520.

7 Ibn Teymiyye, Fetdvd, C. 11, ss. 211-212.

¢  [bn Teymiyye, Fetdvd, C. 11, s. 240.
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etmesiyle alakalidir.® Fakat mutlak otorite olarak ortaya konulan seyh
figiirtinti Ibn Teymiyye higbir sekilde kabul etmez ve bu otoriteye itaati
Allah’a itaatin Oniine koyanlar1 ya da bu itaatle Allah’a itaati kastettikle-

rini s@yleyenleri dinen biiyiik bir hataya diigsmekle itham eder.'

Kadiriyye tarikatinin Egrefiyye kolunun kurucusu olan Esrefoglu
Rmi (6. 1469-70?)'nin bu konudaki ikazlar1 énemlidir. O'na gore, salike
miirsid-i kamil gerekir ve seyhi olmayanin seyhi seytandir. Ciinkii Hz.
Peygamberin ¢izdigi hattin disina saliki ¢ikaracak ne varsa o seytan isidir.
O, bundan kurtulusu ancak kamil miirside baglanmakta goriip bunun
sebeplerini izah ederken ayni zamanda “Zira zaman azdi ve karindasla-
rin dahi halleri dondii.... danismentler seyhlik tarikin tutup, miidara ile
halkin diinyaliklarin ellerinden suhuletle alir oldular... Dilerler kendileri
halk arasinda sdylene. Diyeler, filan seyh asrimizin bi-nazir ferididir, ehl-i
tasavvuf zannedeler.”!! diyerek donemindeki bozulmay1 da veciz bir
sekilde elestirir. Osmanli’nin 6nemli alimlerinden Birgivi (6. 981/1573) de
bn Teymiyye'nin cizgisini takip eder. O da, Bagdadi, Seri Sakati, Darani
gibi bliyiik stfilerin sariate bagliliklarin teyit ettikten sonra, onlarin yo-
lundan sapanlari, seriata aykir1 davrananlar: ve seyhinin himmetine bas-
vurarak kurtulus arayanlar1 siki bir sekilde elestirir. Birgivi'ye goére bu

yoldan sapanlarin seyhlikle ve seriatla bir ilgileri yoktur.'?

Seyh konusundaki bu elestiri ¢izgisini Giimiishanevi (6. 1893) ile
stirdiirelim. O da, figiirdeki bozulmanin zararlarina kars: salikleri kesin
bir dille uyarmis; hal ve kemal sahibi oldugunu iddia eden, insanlardan
iltifat bekleyen ve hicbir isle ugrasmayan, kendi yaptiklarini begenip
nefsinden emin olan, seyhlik iddia edip bunun gereklerini yerine getir-

°  Ibn Teymiyye, Fetdvd, C. 10, s. 266.

10 Bkz. Ibn Teymiyye, Fetdvd, C. 10, ss. 493-530.

1 Egrefoglu Rimi (6. 1469-1470?), Miizekki'n-Niifiis, Abdullah Ugman (haz.), Istanbul:
Insan Yayinlari, 2007, ss. 67-68, 415-416.

2 Muhammed b. Ali el-Birgivi, (6. 981/1573) et-Tarikatii’l-Muhammediyye ve’s-Siretii’l-
Ahmediyye, Muhammed Hafiz en-Nedevi (thk.), Dimesk: Darii’l-Kalem, 2011, ss. 57-59.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2017] sayi: 43

329
OMUIFD



330

OoMUiFD

MEHMET UYAR

meyen, eglenceye diiskiin, keyfini ve rahatin1 diisiinen kisilerden salikle-

rin uzak durmasini 6giitlemistir.'?

Yukarida verilen 6rnekler, gerek tasavvuf ehlinden gerek distan ge-
lenlerle ¢ogaltilabilir. Bizim maksadimiz, bilhassa tarikatlarin tesekkii-
liinden sonraki donemde, seyh figiiriiniin 6n plana ¢ikmasiyla, bu kav-
ramin kendi i¢inde bir elestiri konusuna doniistiiglinii, bir temsil sorunu-
nun yasandigini vurgulamaktir. Bu asamada, seyh konusundaki tenkit

seyrini giiniimiize yaklastirarak konuya bakmaya ¢alisacagiz.

Mustafa Kara, “Mistik diistinceyi tenkit” bahsinde, iki tiir tenkit zik-
reder: Tasavvufi hayatin kemale ermesi igin 1slah amagh yapilan i¢ tenkit-
ler ve mistik yorumlarin dine zarar verdigi diisiincesiyle, bu kapinin ta-
mamen kapanmasi gerektigini diistinenler tarafindan yapilan elestiriler.!*
Kara, tarihi siirecte, tasavvufa yonelik bu elestirilere degindikten sonra,
oOzellikle 1950’den sonrasina dikkat ¢eker. Kara'ya gore, tasavvufun eles-
tiri tarihinde 1400 yili1 ayri, son 70 yili ayr1 degerlendirmek gerekir. Son
yetmis yila kadar elestiriler, tasavvuf yolundaki bozulma iizerine sekille-
nirken, tarikatlarin da kapanmasiyla, konuya bambagska bir zeminden
bakilmaya baslanmis ve yap1 seyh {izerinden tiimiiyle reddedilir olmus-
tur. 50°li yillardan sonra, bu karisiklik i¢inde, daha 6nceki seyhlere ben-
zemeyen, basit dini bilgilerden bile yoksun kisiler posta oturmaya basla-
mustir. Kara'nin ifadesiyle bu dénemde “Aktoér Seyhler” ortaya ¢ikmis-
tir.5 Eskiden beri var olan elestirilerin, zamanla seyhe odaklanmas: soru-
nu bu acidan da ele aliabilir. Kara s6yle demektedir:

¥ Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi (6. 1311/1893), Veliler ve Tarikatlarda Usill, Rahmi Serin
(cev.), Istanbul: Pamuk Yayinlary, tz., ss. 182-183.

Mustafa Kara'min, mistik diisiinceyi tenkit basliginda yaptigi bu smniflandirma ayni
zamanda tasavvufi diisiinceye yonelen tenkitleri de igermektedir. Bu tasnifte, tenkitte

14

bulunan bir gurup da materyalistlerdir. Fakat bu bizim konumuzu agsmaktadir. Biz Ka-
ra’mn bu tasnifinde bahsettigi ilk iki gurubu dikkate aldik. Bk. Mustafa Kara, “Tasav-
vufi Hayat ve Diisiinceyi Tenkit (Ismail Hakki Bursevi Ornegi)” Bursa’da Diinden Bugiine
Tasavouf Kiiltiirii, C. 2, 2003, s. 195.

Mustafa Kara, “Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Tarikatlar”, Tiirkiye'de Tarikatlar, Semih
Ceyhan (ed.), Istanbul: isam Yay., 2015, s. 120.

15
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Tasavvufi hayati istismar ederek “giiniinii giin edenler” ise her za-
man “miisteri” bulabilmekte, denetimsizligin getirdigi sorumsuz ortamin
tadini ¢ikarmakta “aktor”liigiin gegici hazz ile kendisini aldatmaktadir.
Bir bagka ifadeyle tasavvufi hayat illegalitenin getirdigi biitiin menfilikle-
ri tasimaktadir. Kisaca miirsit konumunda olan insanlarin ¢ogu kas ya-
parken goz ¢ikarmaktadir.”16

Bu anlamda yakin zamanin bir ig elestirisi olarak su sozler de kayda
deger goriinmektedir. Mustafa Kara, bir Kadiri seyhinin meslektaslarini
tenkidini aktarir. Bu tenkit, temsiliyetteki sorunu da ortaya koymaktadir:

Siirdiirdiiglintiz sovlarda nefsin ve sehvetin azgin pay1 insaf ehlinin
goziinden kagmamaktadir. Hem size yazik, hem sizi saf¢a izleyen insan-
lara yazik. Tarikatla bir alakaniz olmadig1 halde tarikat: istismar ediyor-
sunuz. Bu istismar sizi batirdikca batirtyor.?”

Siileyman Uludag’a gore, tasavvufun aldig1 elestiri basliklarindan il-
ki seyhlerdir.’ Yine, Uludag’a gore, tasavvuf ehlindeki bozulma, baz1 stfi
gecinenlerin sebep olduklari olumsuz hava, tasavvufa yonelik elestirilerin
artmasinda etkili olmustur.’® Ismail Kara da, seyhler, tiirbeler ve onlardan
istimdat ya da onlar vesile kilma hususlarinin 6nde gelen elestiri konula-
r1 oldugunu sdyler.?

Bu tasniflerin 1s181nda su onermeyi zikredebiliriz: Seyh figlirii za-
manla 6n plana ¢ikmig, tasavvufun biinyesinde mevcut bir unsur olma
Ozelligini asarak, basli basina tarihi ve sosyolojik bir fenomene doniis-
miigtiir. Deyim yerindeyse, tasavvufun teorik ve pratik ilkeleri pek de
hesaba katilmadan algilanan, bilhassa toplumsal sahada gosterdigi karak-

6 Kara, “Cumbhuriyet Tiirkiyesi'nde Tarikatlar”, s. 105.

' Mustafa Kara, Metinlerle Giiniimiiz Tasavouf Hareketleri, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2003,
s. 580.

8 Siileyman Uludag, Tasavouf ve Tenkit, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014, s. 60.

¥ Uludag, Tasavouf ve Tenkit, ss. 50-56.

2 fsmail Kara, “Gagdas Tiirkiye Diisiincesinde Bir Tenkit/Tasfiye Alan1 Olarak Tasavvuf
ve Tarikatlar”, Osmanli Toplumunda Tasavvuf ve Sufiler Kaynaklar-doktrin-ayin ve erkan-
tarikatlar-mimari-ikonografi-modernizm, Ahmet Yasar Ocak (haz.), Ankara: Tiirk Tarih Ku-
rumu Yayinlari, 2005, s. 568.
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teristik Ozelliklerle anlamlandirilan bir seyh anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu
algiy1 bir girpida yanhstir diyerek yok saymak da realiteye uygun diis-
memektedir. Erken donemlerde, sifiler i¢ elestiri yaptiklarinda, seyh de
bunlardan kendi payina diiseni almisti. Kuseyri (6. 465/1072), “Kendile-
riyle hidayet bulunan seyhler kaybolup gitti.”?! derken, ayni zamanda
donemin seyhlerindeki temsil problemine de deginiyordu. Kelabazi
(380/990), “Tasavvufu halka anlatacak olanlar da bu yolun gercek mahi-
yetini gizledi, tasavvufta olmayan seyleri tasavvufa soktu.” dediginde,
seyhlik iddiasinda olanlar1 elestirmisti.22 Sehl et-Tiisteri (6. 283/896) nin,
“300 yilindan sonra bizim ilmimizden s6z etmek helal olmaz. Ciinkii bu
ilimden, artik halka gosteris yapan ve artik kendilerini lafla siisleyen
kimseler bahsetmektedir.” sozleri, tasavvufun onde gelenlerindeki bo-

zulmay1 gosteriyordu.?

Bu bozulma, tasavvufun oOziinden sapma olarak nitelenebilir. Ve
seyh de, bu {iist ¢at1 altinda bir elestiriye tabi tutulmustur. Fazlur Rahman,
11. yiizyildan once stfilerin tam bir ruh bagimsizligina sahipken, bu ta-
rihten sonra kendileriyle celiserek seyhe itaat ve tam bir teslimiyetle ha-
reket ettiklerini sdyler.?* A. J. Arberry de ayni kanaattedir. 10. ve 11. yiiz-
yillarda keramet efsanelerinin tasavvuf biiyiikleriyle iliskilendirilmesi,
veli kiiltleri cehaleti tesvik etmis, sarlatanlik yiiksek nazariyatla karigmis-
t1. Arsiz hareketler, anlamsiz konusmalar, yani tasavvufu bir enstriiman
gibi kullanmak, giice ve {ine giden en kisa yol olmaya baglamist1. Ibadette
ve ahlakta bozulmanin yani sira her tiirlii ilme saygisizlik artmisti; yeni
stifiler cehaleti 6viiyor, elestirilere karsi savunmay akil ve ilkeler yoluyla
degil de kerametle yapiyor, kendilerini alkiglayan kitlelerin itibarm

2L Epbu’l-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin el- Kuseyri (6. 465/1072), er-Risaletii’l Kuseyriyye,

thk. Abdulhalim Mahmad-Mahmid b. es-Serif, Kahire, 1989, s. 4.
%2 Ebu Bekr Muhammed el- Kelabazi (5. 380/990), et-Ta’arruf li Mezhebi Ehli’t-Tasavouf,
Kabhire, 1994, s. 4.
Muhammet Tand, Islim Tasavoufu Uzerine, Bekir Topaloglu (cev.), [stanbul: Damla
Yaynevi, 2002, s. 52.
Fazlur Rahman, Isldm, Mehmet Dag-Mehmet Aydin (cev.), Ankara: Selguk Yayinlari,
1996, s. 191.

23

24
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Onemsiyorlardi.?> Bu tespitler bize zamansal bir kirilmay1 da isaret etmek-
tedir: Dikkat ¢eken bir husus olarak elestiriler, tasavvuf klasiklerindeki
seyh kavramina iliskin degildir. Aksine, tarikatlar dénemi ile belirginle-
sen bir bozulma siireci, elestirileri tizerine ¢ekmektedir. Bizim de ileride
ele alacagimiz gibi, elestirilerin klasiklerde zikredilen seyh kavramina
degil de tarikatlardan sonraki bir doneme yogunlasiyor olmasi, “seyh”
kavraminda tebariiz etmeye baslayan bir bozulmay1 da gostermektedir.
Diyebiliriz ki 6zellikle 10. ve 11. yiizyillardan sonra, seyh figiiriine dair

tartismalar ve elestiriler de giiniimiize kadar stirmiistiir.

Kabaca bir hatla giiniimiize kadar tasidiimiz bu tenkit siirecinde
seyh ve ona baghlik, “Tanr1 disindaki varliklara gosterilen baglilik ve
teslimiyetin en karakteristik bigimlerinden biri”?6 olarak Allah ve Hz.
Peygamber disinda bir otorite seklinde kabul gérmeye baslanmis ve son
zamanlarda elestirilerin de sekli degismistir.?

Bu noktada mevcut tenkitlere ilave olarak, gorece yeni diyebilecegi-
miz bir tenkit sekli dogmustur. SGfi diisiince i¢ tenkidini yapmistir; bu
tenkitlerin bir yanini olusturur. Tasavvufi diisiince, belli gerekgelerle
Kur’an ve Siinnete uyum noktasinda problemli goriilerek tenkit edilmis-
tir ki bu elestirilerin kahir ekseriyeti ilkine benzer sekilde yanlis bazi uy-
gulamalar1 hedef almakta tasavvufun tamamini reddetmeye dayanma-
maktadir; bu da tenkitlerin bir diger yanidir. Fakat son donemlerde rast-
lanilan tenkitler kismi bir takim benzerliklerle beraber, daha toptanct ve

sistematik redde dayal1 bir goriiniim arz eder. Bu tenkitlerde, tasavvufun

% A.]. Arberry, Tasavouf, Ibrahim Kapaklikaya (gev.), Istanbul: Gelenek Yayicilik, 2004,
ss. 117-118.

A. Vahit Imamoglu, “Baglilik ve Itaat Duygusuna Dini ve Psikolojik Yaklagim”, Dini
Aragtirmalar, C. 6, S. 18, 2004, s. 137.

Bu ifadeler karsisinda sunlar1 diyebiliriz: Dinde Allah ve O'nun rastliine itaat, inang
mahiyetinde de bir zorunluluk arz eder ki ashabin bu konudaki net tavr1 bilinmektedir.
Elestirilerde, seyhe itaatin de benzer bir kapsamda ele alinmasi ise, onun, tasavvufi ha-
yat1 tercihin bir getirisi olarak gérmeyip, dini bir vecibe ya da seyhe Hz. Peygambere
itaate benzeyen bir itaatle baglanildigr zanmindan kaynaklaniyor olmalidir. Tasavvufta
elbette seyhin bir otoritesi vardir ve ona itaat ongoriilmiistiir. Fakat seyhe itaat, tasav-
vufi hayatin idamesiyle, onun otoritesi de tasavvufi ve dini hayatin salik {izerinde tan-
zim edilmesiyle ilgilidir.
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bilinyesinde ve onun unsuru olan bir kavramin asli anlam zemininden
koparilarak adeta yeniden tanimlanmasi suretiyle, bir disiplinin bu bo-
zuklugu insa eden diisiinsel zeminine vurgu yapilmas: gibi tasavvufla
bagdagmayan bir tutum séz konusudur. Islam alimleri tarafindan yapilan
elestirilerdeki, tasavvufun kabul edilir edilmez yanlarinin ayrim gibi bir
yaklasim da bu tarz tenkitlerde bulunmamakta; aksine, seyh kavramin-
dan kalkilarak tasavvufun her ciheti, akli ve dini gerekgelerle tenkit edil-
mektedir.?® Zikrettiklerimizden bagka asagida Orneklerini verecegimiz
tenkitlerin popiiler bir yaninin oldugu, ilm1 bir hassasiyet tasimadig1 ya
da tamamen disaridan bir bakisla yapildig1 goriinen bir gergektir. Fakat
biz bundan ziyade olusan ya da olusturulan algiyla ve tenkitlerdeki degi-
sen yapiyla ilgileniyoruz. Bin yili agkin bir zamandir tasavvufun icinden
ya da makul anlayislarla disaridan yapilan elestirilerin hakliligi, bundan
en ¢ok stfilerin zarar gordiikleri ve rahatsiz olduklari, 6zelestiri yapmak-
tan korkmadiklar: ortada iken, alginin, “aktdr seyh” tizerinden, tasavvufa
yoneliyor olmasi, tasavvufun tarihi ve diisiinsel zemininden koparilarak
gliniimiiziin herkesi rahatsiz eden sosyal realitelerle niteleniyor olmasi,
bu eserleri ilmi bir zeminde degil lakin bir algi zemininde ciddiye almay:

gerektirmektedir.

Bu tarz tenkitlerde seyh kavramina yonelik elestiriler birkag baslikta

yogunlasir. Bunlar;
Seyhin temsiliyet sorunu,
Seyhin olmazsa olmazligy,

Seyhin tartisilmazligi ya da mutlak manevi otorite,

% Bize gore, bu tenkitlerin diigiinsel ve sosyal zemini ayr1 bir aragtirma konusudur. Mo-

dern diinyada insanlarin artik daha maddeci olduklar: bilinen bir gergektir. Bir seyhe
intisab1 bilimsel bir zemine oturtamamaktan, bilimin her alanda yeterli oldugu varsa-
yimindan, tasavvufun tarihi ile olan entelektiiel baglarin kopmus olmasindan kaynakl
bir tenkit yaklagimi s6z konusu olabilir. Fakat bir realite olarak, son zaman tenkitlerinde
dini olsun akli olsun, tasavvufun ilkeleri dikkate alinmadan, kendi mantig1 igerisinde is-
leyen bir tenkit tarzinin olustugunu gorebiliyoruz. Bu tenkitlerin yer yer tasavvuf disin-
dan ve hatta Islami ilimlerle irtibatli olmayanlar tarafindan da dile getirildigi gz dniine
alinursa, tenkitteki eksen kaymasi daha net fark edilebilir.
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Seyhe bagli olanlarin durumu ya da iradeyi teslim etmek, olarak ifa-
de edilebilir.

Temsiliyet sorunu diisiincesine gore, tasavvuftaki bozulma, seyhe de
aksetmistir, hatta en ¢ok onda goriiniir hale gelmistir ve seyhlik, mensu-
bu oldugu ilkeleri yansitmaktan uzak, liyakatsiz kisilerin eline diismiis-
tiir. Genel bir bozulma mevcuttur ve seyh de bu kapsamda ele alinmali-
dir. Bu bir i¢ tenkit konusu da olmustur. Zira temsiliyetteki ariza, temsil
edilene dair bir arizaya isaret etmez. Asildan kopus s6z konusudur ki,
esasen maksat da asla uygunlugu saglamak ve bir ayiklama faaliyeti gos-
termektir. Bununla birlikte son donem elestirilerde —asagida goriilecegi
gibi- mesele temsildeki sorundan 6te, temsil edilenin de ayni derecede
bozuk bir yap1 olmasina dogru evrilmistir. Bize gére tam da bu noktada,
temsiliyet sorununun yerini, bozuk bir yapinin temsil ediliyor olmasi
gibi, kabulii miimkiin olmayan bir anlay1s almistir.

Bir diger elestiri konusu, seyhin varligiin zorunlu tutulmasina yo-
neliktir. Bu elestirilerin temel argiiman tasavvufun, “Seyhi olmayanin
seyhi seytandir.”? ilkesine dayarur. Elestirilere gore bu diistur, hakiki
anlamda kul olmay1 bir seyhe intisaba baglamakta ve tasavvuf miintesibi
disindakilere sahih bir alan birakmamaktadir. Bir seyhe —ki o da bir kul-
dur- intisab1 sart kosmak, bunu bir dini akide haline getirmek, bir Miis-
liimana, Kur’an ve Hz. Peygamberin siinneti disinda her hangi bir seyi
zorunlu tutmak, dinin kendi ilkeleriyle gelisir. Ibrahim Sarmis'in sozleri,
bu husustaki algiy1 gostermesi bakimindan iyi bir 6rnek tegkil etmekte-
dir: “Kisaca, insanlar tarikata girmeye ve seyhe baglanmaya mecbur de-
gildir. Boyle bir seyin kesinlikle dinle ilgisi yoktur. Nitekim bugiin diinya
lizerinde tarikata girmeyen ve bir seyhe baglanmayan Miisliimanlarin
sayisi baglananlara oranla kat kat fazladir.”% Ve ilk akla gelen soru bu
noktada sorulur: Bir Miisliiman olabilmek i¢in, neden bagka bir kula bu

denli ihtiya¢ duyulsun? Kur’an ve Siinnet bu konuda yetersiz midir?

2 Kuseyri, Risdle, s. 621.
% jbrahim Sarmus, Teorik ve Pratik Acican Tasavouf ve Islam”, Istanbul: Ekin Yayinlari, 1997,
s. 296.
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Elbette bu tenkit ve soru, bir kavrami kendi mecrasinda degerlendirme-
mekle ve tasavvufi yolun, bir seyhin gézetiminde yiiriinmesinin ¢ok daha
saglikli olacaginin, miimeyyiz bir seyhin miiridi yanlis yollara tevessiil

etmekten alikoyacaginin goz ard1 edilmesiyle yakindan ilgilidir.

Seyhin bu olmazsa olmaz konumu, tabii olarak akabinde bir otorite
problemini de dogurmaktadir. Esasen, asil vurgu, biitiin elestirilerin nihai
adresi de bu otorite problemidir. Seyhin olmazsa olmazlig1 da, miiridlerin
durumu da bu noktaya irca edilebilir. Ne var ki bu otoritenin olusmasini
saglayan diisiinsel unsurlar da, seyhin gerekliligini kabulle ve ona bagl-
likla ilgilidir.

Seyhin otoritesini en iyi ifade eden ctimle, “Gassalin 6niindeki mey-
yit gibi olmak”3! olsa gerektir. Miirld iradesini tamamen seyhe devreder
ve artik miiridin kendine ait bir diistincesi ya da se¢imi kalmaz. Bunun
elestirel zeminde yankisi, hi¢bir insanin bu denli bir otoriteye sahip ola-
mayacagl diistincesidir.®? Ahmet Yildirim, miirld-miirsid iligkisini ele
aldig1 makalesinde, yukaridaki ciimleyi &rnek verir ve seyhin mutlak
manevi otoritesine vurgu yapar. Kuseyri’'nin “Kalben bile olsa seyhine
itiraz etmemek miirid igin sarttir.”33 sozii de, iliskinin tarihi referanslari
noktasinda Ornek gosterilir. Tasavvufta miiridin seyh karsisinda higbir
onemi yoktur ve miirild de kendi degersizligini bilmek zorundadir. Bu
durum, iligskinin bel kemigini olusturur. Kosulsuz ve tam bir teslimiyetin,
hele de bir insanogluna oldugunda, ona mutlak bir otorite kazandiriyor
olmasi, bir bakima onun sorgulanamaz bir makama yiikselmesi, dini ve
akli yollarla diisiiniildiigiinde kabul gormez bir ¢arpiklik olarak one sii-
riiltir. Ahmet Yildirim bu tiir bir iliskinin varligini ortaya koyup reddet-

mekle beraber, makul bir seyh-miirid iligkisinin tasavvufi kokleriyle bir-

31 ibn Haldun (5. 808/1406), Tasavvufun Mahiyeti Sifiu’s-Sdil, Siileyman Uludag (gev.),
Istanbul: Dergah Yayinlari, 1998, s. 178.

Bu ilke tasavvufta seyr ii siil(ik siireciyle ilgilidir ve otoritenin zemini burasidir. Fakat
ayn1 zamanda elegtirilerin istikametindeki degismeye de iyi bir 6rnektir. fleride goriile-
cegi gibi otorite, bu zeminden koparilarak dini hayatin her alanina sirayet edecek sekil-
de bir tenkide konu olmustur.

Kuseyri, Risile, s. 622.

32

33
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likte ele alinmak suretiyle miimkiin ve makul oldugunu da vurgular.
Fakat bu diislinceye gore tasavvuf, biitiin unsurlariyla birlikte yeniden

elestiriye tabi tutularak ele alinmalidir.3*
Yine Ibrahim Sarmis, bu konuda oldukga sert ifadeler de kullanur:

Tasavvufcular, seyhin karsisinda miiridin zelil, dilini yutmus, irade-
siz ve diisiincesiz, gassal (cenaze yikayici)nin elinde bir cenaze gibi olma-
sini sart kogsmaktadirlar. Bu algaltic1 kullugu da miiridin seyhine bagliligs,
sevgisi ve itaati, hatta kutsl makamlara yiikselisinin alameti saymaktadir-

lar.3>

Daha popiiler yazilara bakarsak, ifadelerin tasavvufu tahkir boyutu-

na ulastigin gorebiliriz:

Seyh tipki Matrix'teki Neo gibidir, iist insandir. Hatta iist insan ta-
nim1 yetersizdir, insan bile degildir o, Tanr1’nin ta kendisidir. Miiritler ve
digerleri ise avamdir.”.... Peygamberin &liimiinden yillar sonra peyda
olan bu tasavvuf, Miisliimanlara bir giizel yedirildi ve Islam’da reform,

zaten sizin seyh ve veli bozuntulariniz tarafindan yapilmis oldu.%
Bir 6rnek daha verelim:

“Tarikatlar, Allah’a gitmek i¢in bir yoldur, bir mecburiyet degildir”
seklinde yumusak izahlarla tarikat baghiligini tarif eden tarikatcilar var-
dir. Fakat bir¢ok tarikat baglis1 “Miirsidi olmayanin miirsidi seytandir”
seklindeki uydurma hadisten hareketle; tarikata girmeyi, tarikatin seyhini

¥  Ahmet Yildinim, “Tasavvufi Diigiince ve Yorumlarda Seyh-Miirid Mliskisi”, Islam Aras-

tirmalari, S. 1, 2010, ss. 10-13.

Metnin genel yapisindan Sarmig'in “Tasavvufqular” derken, hem tasavvufu savunan
aragtirmacilart ve hem de stfileri kastettigi anlagilmaktadir. Sarmis'in “Tasavvufgular”i
topyek{in itham etmesi de bir tenkit sorunudur. Uzun zaman 6nce stifiler, “mustasvif”
seklinde bir ismi bozulan bir kesim i¢in kullanmuslar ve arastirmacilar da —yukarida zik-
rettigimiz gibi- bu ayrimi defaatle ortaya koymuslardir. Fakat Sarmis’in ifadeleri, bozu-
lan bir kesmi degil, tam anlamiyla —kendi i¢inde bir &én kabul mekanizmasiyla- bozuk
addedilen bir sistemi hedef almaktadir. Bu anlamda, ilkesel ve sistematik anlamda ten-
kitten G&te bir red oldugu ve bunun da tasavvufa isnad edilen bir diizleme dayanilarak
yapilmaya calisildig1 goriilmektedir. Sarmus, Tasavouf ve Islam, 5.297

% Cemre Demirel, Bir Baska Din: Tasavouf, Istanbul: Diisiin Yaymncalik, 2017, ss. 70, 159.
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miirsit kabul etmeyi dini bir vecibe ve kurtulusun bir sart1 gibi sunmak-
tadirlar.”

Burada bizi ilgilendiren asil husus, “seyh”, “otorite” ve “itaat” kav-
ramlari bir araya geldiginde, elestirilerin hangi cihetten geldigi meselesi-
dir. Elbette ki, bu elestirileri dile getiren herkes, bir tasavvuf miitehassisi
degildir. Bununla birlikte, toplumsal bir fenomenin, etkileri ve davranis
sekilleriyle insanlarda bir intiba uyandirdig), tabii olarak miispet ya da

menfi tepkiler alacag1 da unutulmamalidir.

Manevi otoriteye itaat edenler agisindan da elestiriler yapilmaktadir.
Bu itaatin, insanin kendi iradesinden siyrilmasina kadar vardig: ve bunun
da insani insan yapan en miihim 6zelligi hice saymak oldugu sdylenir.
C)yle ki, seyh-miirid iligkisi bir hipnoza bile benzetilmistir. Miirid, hip-
nozda olan biri gibi biitiin etkilere acik, bilingsiz, benliginin farkinda ol-

mayan tamamen pasif bir kisidir.’

Netice itibariyle elestiriler, farkli kanallardan gelmekte ama seyhe

dogru akmaktadir.
B. Elestirilerin Degerlendirmesi

Bugiin itibariyle, seyh kavraminin, insanlarin kafasinda problemli bir
alan olusturdugu bir gergektir. Kavrama yonelik tenkitleri bir cirpida
silip atmak miimkiin olmadig: gibi tamamen hak vermek de miimkiin
goriinmemektedir. Zira hakli yonlerin yan1 sira, bazi anlam karmasalar1
da goze carpmaktadir. Yukarida degindigimiz elestiri basliklar1 dogrultu-
sunda, bu anlam karmasasinin sebeplerine deginmek, bu asamada faydali
olacaktir.

a. Seyhin Temsiliyet Sorunu: “Aktor seyhler” nitelemesi, durumu agik
bir sekilde tasvir etmektedir. Hatta bu elestiri tasavvufun i¢inden gelmis-

tir. Elbette bu elestiriye kars: verilen cevap da, niteliksiz seyhlerin gercek

8 Kuran Arastirmalar1 Grubu, Uydurulan Din ve Kur’andaki Din, Istanbul: Istanbul Yayine-

vi, 2017, s.159.
% Reynold A. Nicholson, Isldm Sifileri, Mehmet Dag vd. (cev.), Ankara: Akcag Yayinlari,
2004, ss. 111-112.
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seyhlerle karistirllmamasi geregi {izerine odaklanir. Bize gore elestiri de
cevap da haklidir. Herkesin bulundugu konumun hakkini tam anlamiyla
vermedigi ya da veremedigi bir hayat gercegidir. Seyh figiirtinde bu hu-
sus daha dramatik olmakta ve hem bireysel hem toplumsal boyutta
olumsuz etkileri ¢ok daha fazla hissedilmektedir. Bunun yani sira, tasav-
vufu, dis 6gretilerle beslenen ve Islam’ yikmak igin tasarlanmis bir sey
olarak goren, sifileri Kitap ve Siinnetle ilgisiz goriip meseleye “kinle
karigik bir eda”? ile bakan Miisliimanlarin elegtirileri, bu bakis agisindan
hareketle, seyhin ashini temsilden Ote, tehlikeli bir 6gretiyi temsil ettigi

istikametine dogru bir seyir kazanmustir.

Bir noktadan sonra niteliksiz seyhler {izerinden yapilan ve tasavvufa
goniil verenlerin de kabul ettigi bu elestiriler, bir i¢ tenkit ya da makul
gerekgelerle tenkit mantigindan c¢ikarak, tasavvufu kabul etmeyenler
tarafindan, seyhin olmazsa olmazliginin genele tesmiline, onun mutlak
manevi otoritesinin hayatin her alanimi kapsadigina dair bir diizleme

tasinir ki, biitiin karmasa da esasen bundan sonra baslar.

b. Seyhin Olmazsa Olmazlig1: “Seyhi olmayanin seyhi seytandir” ne
anlama gelmektedir? Yaygin elestirel diisiinceye gore, bu bir ithamdir.
Yani, bir seyhe intisap etmeyenler, gercegi ve dogruyu bulamayacakla-
rindan dolay, onlara seytan rehberlik etmektedir. Bu ithami, herhangi bir
seyhe bagl olmayan bir Miisliimanin kabul etmesi elbette s6z konusu
degildir; ¢linkii Kur’an ve Siinnet gibi hakiki iki rehber daima vardir. O
halde bu ilkede bir bozukluk vardir, hem akla hem dine aykiridir. Fakat
bu elestirilerde bazi mantik hatalar1 vardir. Oncelikle Islam’in dertini
boyutunun sistematik bilgisiyle ugrasan bir ilim dali olan tasavvufta, bir
ilkeyi, onun diger diisiinsel ve eylemsel unsurlarindan bagimsiz okumak
vahim alg1 yanilmalarina sebep olur. Tasavvufta seyhe intisabin sart ol-
dugu bir gergektir. Ayrimi yapilmas: gereken husus ise, bir tercihten son-
ra sartin geldigidir. Tasavvuf yolu 1zdirari degil ihtiyaridir. Yani, sart

olan tasavvufa intisap degildir; stifi biiyiiklerinden hi¢ kimse bdyle bir

% Mustafa Kara, Din Sanat Hayat Agisindan Tekkeler ve Zaviyeler, Istanbul: Dergah Yayinlari,

2015, s.286.
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sey iddia etmemistir. Sart kosulan, tercihle tasavvuf yoluna girdikten
sonra, bu yolun hakikatini ehlinden 6grenmektir. Birka¢ 6rnekle durumu
somut bir hale getirmeye calisalim: Bahsi gegen ilke Kuseyri tarafindan,
Beyazid Bistami’'den rivayet edilir. Bu durumda biz bu ilkeyi, ilk kurucu
teorisyenlerden olan Kugeyri'nin tasavvuf diisiincesinin biitiiniine birden
bakarak ele almak durumundayiz. Kuseyri er-Risale adli eserinin daha
basinda, tasavvuftaki bozulmay: siddetle elestirir ve kendisiyle hidayet
bulunan seyhlerin gecip gittigini sdyler. Ve eserini, bu yola girmek iste-
yene kuvvet versin bu yolun hakikatini gostersin diye yazdigini vurgular.
Akabindeki asamada, bu yola girecek olan i¢in seriat ilmini 6grenmesini
sart kosar.* Kuseyri'nin, iyi bir rehberin gerekliligine dair bir endise tasi-
dig1 agiktir. O, eserinin higbir yerinde mii'minleri itham eden bir ciimle
sarf etmez. Ornegin tevbe, tevhid gibi kavramlari agiklarken, mii'minlerin
ve tasavvuf erbabimin bu kavramlardan anladiklarinin farkina deginir.
Fakat bir derecelendirme yapmakla beraber, digerini gecersiz saymaz.
Aksine hemen her kavrama mii’'minler genelindeki anlamiyla baglar ve
stfilere dogru anlami genisletir. O halde Kuseyri'nin tasavvuf yoluna
girmeyenleri seytani rehber edinmekle sugluyor olmas: gibi bir diisiince,
hafif ifadeyle asir1 ve acimasiz bir yorum olacaktir. Tasavvufa girenlerde-
ki bozulma, hakiki seyhlerdeki azalma, bir rehber sorunu meydana ge-
tirmistir ki, sayet hakiki bir seyhe intisap edilmezse, kisi bu bozulmanin
bir parcas: olacaktir. Nitekim iyi bir seyhi olmayamnin, kétii bir seyhi olur;
bu da yukaridaki ilkede, kisinin seytana uymasina denk gelen kisimdir.
Serréc, stfilerin hatalarindan birinin de, kendilerine bu yolu 6gretecek ve
amaca ulastiracak miirsidden uzaklasarak nefsine tabi olmak oldugunu
belirtir.#! Esasen, seytan ithami, giiniimiiz tabiriyle “aktor seyh”e gitmek-
tedir. Yani ne seriati ne tasavvufu bilmeyen, kendini 6n plana ¢ikaran ve
halki yanlis yonlere sevk eden aktor seyhleri hedef alan bir ithamdir. Bize
gore bu ayrim tam da bu noktada elzemdir. Bu ilke, tasavvufun i¢ dina-

mikleri ile ilgilidir. Tasavvufa girip, isin icabin yerine getirecek usulden

# Kuseyri, Risdle, s. 620.

4 Ebii Nasr Serrac et-Ttisl (6. 378/988), el-Liima’, Abdulhalim Mahm{id Taha-Abdulbaki
Surr (thk.), Kahire: Darii'l-Kiitiibi’l-Hadis, 1960, s. 518.
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uzaklasanlara dair bir uyaridir. Bir seyhe intisap etmeyen Miisliimanlarin
itham edildigini soylemek, her seyden once, stfi biiyiiklerinin paradig-
mastyla taban tabana zittir. Hakim et-Tirmizi, biitiin muvahhidleri Al-
lah’in velisi kabul eder. Ona gore irade ehli, seriatin zahirine sarilan, ha-
ramlardan sakinan, farzlara yonelen ve bunlarla beraber batina da yone-
lenler olarak ikiye ayrilir. Ve fakat Tirmizi, bu iki irade ehlinden zahirle

amel edenleri seytana uymakla itham etmez.#

Martin Lings’in, tasavvufi diisiince istikametini esas alarak, seyhe
ylikledigi anlamlar, onun hangi agidan olmazsa olmaz oldugunu tayinde
konuya 1s1k tutacak niteliktedir. Ona gore, seyhin ii¢ 6zelligi onu tasav-
vufi terbiyede zorunlu kilar. Oyle ki bu ii¢ durumdan biri olmadig1 tak-
dirde, durum bir tasavvufi terbiyeden ¢ikarak, psikolojik bir seriivene ya
da mistik bir tecriibeye dontistip kalir. Birincisi, kisinin, “Mutlak” ya da
“Zat”a, Allah’in yardimi olmadan ulasilamayacag; ilkesidir. Burada, seyh
agisindan zorunluluk onun sahsima degil, ilahi olarak kurulan bir gelene-
gin selahiyet verdigi temsilciligine dayanir. Tkincisi, seyh vahye dayanan
bir doktrinin canli temsilcisidir. O hayal ve gercegi birbirinden ayiran
doktrinin canli gostergesidir. Ugiinciisii ise seyh, kendisine tabi olan kisi-
ye, hakikat ekseninde kendini diizeltme imkan1 veren 6gretici konumun-
dadir.® “Tasavvuf ilmi, dini tecriibenin sistemini bilmektir.”4 Onermesi,
tasavvufi tecriibenin -mistisizmden farkli olarak- kurallara ve ispatlanmis

metotlara dayali bir intisab 6ngordiigiinii ifade eder.#

Tasavvuf biiyiiklerinin 6ngordiigii vasiflar: haiz bir seyhin yadirga-

namaz rolii bu amag geregince ortadadir ve onun icra edecegi vazife, o

42 Ebl Abdullah Muhammed b. Ali el- Hakim et-Tirmizi (6. 320/932), Adabii’l-Miiridin ve
Beyadnii’l-Kesb, Abdiilfettah Abdullah Bereket (thk.), Kahire, ts., ss. 33, 41.

Lings’in seyhi elzem goren bu goriisii, kanaatimize gore, tasavvufi bakis agisma gore
seyhin vazgecilmez konumunun iyi bir yorumudur. Martin Lings, “Sufi Answers to
Questions on Ultimate Reality”, Studies in Comparative Religion, Vol. 13, No. 3 & 4.,
Summer-Autumn, 1979, s 4.

“  Ebu’l Ala Afifi, Tasavouf Islim’da Manevi Hayat, Ekrem Demirli- Abdullah Kartal (cev.),
Istanbul: iz Yayincilik, 2004, s. 86.

Eric Geoffroy, “Tasavvufa Dair Diistinceler”, Ask ve Hikmet Yolu Tasavouf, Jean Louis
Michon- Roger Gaetini (haz.), Nurullah Koltas (cev.), Istanbul: Insan Yay., 2012, s. 82.
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olmadan biiyiik bir bosluk meydana getirecektir. Olmazsa olmazlik, sirf
bir aidiyetin ya da baglanmanin geregine degil, aksine, bir diisiince ve
yasam bi¢iminin uygulamalariyla beraber 6gretimine dayanir. Aksi halde
tedris meydana gelmez. Temsil probleminin karsit 6nermesi de bu asa-
mada verilebilir: Tasavvufta seyh bir 0gretiyi ve bu 6gretinin idamesini
temsil eder. Tasavvufun ona tevdi ettigi ve sinirlarini belirledigi vazifeyi,
bir unvan araciligiyla kisisel kazang arayisina girmek temsildeki prob-

lemdir; fakat tasavvufun tanimladig: seyhteki bir problem degildir.

c. Seyhin Tartisilmazligl ya da Mutlak Manevi Otorite: Siifilere gore,
seyhe itaat miiride sart kosulmustur. Kuseyri'nin, “Kalben bile olsa sey-
hine itiraz etmemek miirid i¢in sarttir.”#¢ s6zii de bu tavrin teorik daya-
nagin ifade eder. Diger yandan, “Gassalin 6niindeki meyyit gibi olmak”
da, miiride gore seyhin otoritesinin derecesini gosterir. Elestirilerin hedefi
olan bu iligki bi¢imi ve otorite, ne anlama gelmektedir? Esasen bu soru-
nun iki cevabi vardir: Birincisi, elestirilerin zaviyesinden bakildiginda,
seyh figiirtiniin, mutlak bir manevi otorite ile donandig1 ve her seyi eline
aldig1, miiridde herhangi bir diisiince ve sahsiyet birakmadig1 yontindeki
cevap; ikincisi ise stiff diistincenin biitiiniinden elde edilecek cevap. Eles-
tirilere yukarida degindik. Burada, ikinci cevaba dair bir cevap aranacak-
tir. Nasil bir seyhe itaat? Nasil bir diisiinsel zeminde seyhe itaat? Hangi
gerekcelerle seyhe itaat? Sorularina verilecek cevaplar, tasavvuftaki itaat
kavramini ortaya koymaya ve elestirilerle bu kavramin orjini arasindaki

tutarlilig1 ya da tutarsizligi belirlemeye yardimci olacaktir.

Sithreverdi'nin Kitabu Avdrifi’l-Ma’drif adli eserinin 51. ve 52. boliim-
leri nasil bir miirid ve nasil bir seyh konusunda hayli yol gostericidir.
Stihreverdi, 6nce miiridin adabini anlatir. Bir kagini zikredelim:

- Miirid, mali ve nefsi konusundaki tasarrufunda seyhe danismali-

dir, kendi ihtiyarindan siyrilmalidir.

- Miirid, seyhinin huzurunda aklina gelen giizel bir seyi soyleme-

meli, siikGit halinde olmals, seyhi izin verince konugmalidir.

% Kuseyri, Risdle, s. 622.
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Miirid, deniz kiyisinda rizkini bekleyen biri gibi seyhinin kelami1

yoluyla riziklanmay1 beklemelidir.

Miirdin kendisine gelen halleri ve miiskiilati seyhine sormasi
icap eder. Esasta bunu lisaniyla yapmasina da gerek yoktur; miir-

sid, miiridin neye ihtiyaci oldugunu ferasetle bilir.#

Bu birkag drnek dahi, seyhe itaatin sart kosuldugunu gostermek icin

yeterlidir. Fakat Siihreverdi, bir de seyhin adabi icin bahis agmis, son

derece somut bazi sartlar belirlemistir:

Seyh, bir grubun basina gec¢mek igin 6ne ¢tkmamali, yumusak
muamele, giizel s6z ve kendisine tabi olunmasi istegiyle kalpleri

¢almaya ¢alismamalidir.

Seyh, miiridleri ile konusurken, siirekli Allah’tan yardim isteme-
lidir. Boylece seyh, kendine verilen emaneti yerine getirmek igin

Allah’a yonelmis olur.

Seyh, miirsidinin her halini degerlendirmeli, onun kabiliyetlerini

anlamali, hangi miiride ne uygunsa ona yonlendirmelidir.

Seyhin kendine ait 6zel halvet ve zikir yeri olmali, halkla fazla ig

ice olmamalidir.
Miitevazi olmali, hiirmet beklememelidir.
Giiler yiizlii ve yumusak huylu olmalidir.

Hastaliklarinda ve sagliklarinda miiridlerin haklarii korumali-
dur.
Miiridlerin gliciine gore egitim vermelidir.

Seyhin adaplarindan biri de miiridlerden hizmet, mal ve herhan-
gi bir seyi kabul etmemesidir. Miirid, onun yanina Allah rizasi

icin gelmistir, seyh de vazifesini Allah rizas: icin ifa etmelidir.

7 Eb{i Hafs Omer es-Siihreverdi (6. 632/1234), Kitabu Avérifi’'l-Ma’drif, Beyrut, 1966, ss. 403-

405.
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- Seyh, miiridde bir kusur goriirse onu rencide etmeden, bunu ima

yollu sdylemelidir.

- Seyh, miiridin sirlarini saklamalidir. Eger miiridde bazi manevi
haller zuhur edecek olursa, bunlarin onu Allah yolundan ali-
koymamas1 gerektigini, bunlarin siikre vesile oldugunu ancak

gaye olmadigini hatirlatmalidir.#

Yukaridaki ifadeler, tasavvuf diisiincesinde egiten ile egitilen ara-
sindaki iliski ve bu iligskinin sinirlarin tayin eden ilkelerle ilgilidir. Seyhe
atfedilen otorite ise stfi terbiye ve bilginin saglanmasina yoneliktir. Ciin-
kii stfiler her seyden 6nce, seyh kavraminin smirlarini belirlemislerdir.
Siihreverdi’nin bu telkinlerde bulunmasi, bir kisiye smirlar1 belli olmayan
bir otorite atfetmekten uzak ve bir makamin icaplarinin belirlenmesi
amacini tagimaktadir. Gerek miiridden istenen itaat ve gerekse seyhin
otoritesi, tasavvufi egitimin saglikh bir sekilde tesis edilmesiyle mahdut-
tur. Bilhassa klasiklerde kullanilan hemen her kavramin bir taniminin
yapildigi, etrafini cevreleyen hududun tayin edildigi dikkate alinirsa,
seyh icin de aymi mekanizmanin isledigi anlasilacaktir.* Bayezid-1 Bis-
tami’'nin, “Seyhi olmayanin seyhi seytandir.” sozii yaninda, “Bir adam
suyun {lizerine seccade serse, gokyliziine bagdas kurup otursa, emir ve
nehiy cizgisindeki tavrin1 gérmedikge ona aldanmayin.”* sozii de itaat
mekanizmasini anlamak i¢in bir kurali isaret etmektedir: Dinin sinirlari-
nin ihlali —ki bu tasavvufun sinurlarinin da ihlali demektir- her tiirlii ma-
kamin yetkisini sonlandirir ve itaatin sart1 da bu asamada ortadan kalk-

mus olur.

4 Siihreverdi, Avdrif, ss. 415-421.

*  lk dénemde siifiler tamamen metafizige taalluk eden kavramlarda dahi, kabul ve red
agisindan bir simir gozetirler. Ornegin Hiicviri ma’rifet bahsinde, ma’rifetin zorunlu ol-
madigny, zira ortak akla hitap etmedigini sdyler. Bu sebeple kabulii zorunlu degildir. Bu
diisiince tarz1 bize, stifilerin ortak aklin kabul ettigi bir zeminden yiikselen bir teori insa
ettiklerini de gosterir. Aym mantik mekanizmas: seyh kavramma da uygulandiginda,
din ve akilla kabul edilebilir alanlarin ¢evreledigi bir anlamlandirmanin kavrama uygu-
landigini goriiriiz. Ali b. Osman Ciillabi Hiicvirl (6. 470/1077), Kesfu’l-Mahciib Hakikat
Bilgisi, Siileyman Uludag (haz.), Istanbul: Dergah Yayinlari, 2010, ss. 331-332.

50 Serrac, el-Liima’, s. 400.
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Serrac, egitici konumundaki kisinin misyonunu, bu isi 6grenmek is-
teyen acisindan tayin etmistir. Dinin, zahir ve batiniyla ilgili, ustil, furf,
hakaik, hukuk gibi konularda miiskiilii olanin ya muhaddise ya fakihe ya
da sftifilere basvurmasi gerekir. Ciinkii bu ilimlerin her birinin kendine ait
hal ve hakikati, sekli esaslari, mana agisindan da kendine ait terimleri
vardir.® Seyh, tipk: bir fakih ya da muhaddis gibi, bagvuru merciidir,

basvurunun bizzat sebep ve kaynagi olarak kabul edilmemistir.

Buna gore seyh, seriatin zahirine aykiri davranmayan, ibadetlerini
aksatmayan, manevi ilimleri tahsil etmis (yani tasavvuf yolunu erbabin-
dan 0grenmis), bu isi miiridleri yanhs yollara gitmekten alikoymak ve
onlarin maneviyatini giiglendirmek icin yapan kisidir. Itaat edilecek olan
bu kisidir ve itaat, kisi lizerinden kurgulanmaz. Aksine, itaat ilkeler iize-
rinden kurgulanir ve seyh icin uygun goriilen itaat, manevi bir giiciin bir
kiside toplanmas: ve her seyin bu kiside anlam kazanmasi olarak algi-
lanmaz. Aksine maksadin hustile gelmesine yonelik bir itaat tavsiye edi-
lir. Bahaeddin Naksibend sdyle demistir: “Biz sevgiliye eristirmeye vasi-
tayiz. Yola diisenlere demek isteriz ki, sonunda bizden kesilip sevgiliye

ulagsinlar.”32

Her seyden once seyh, tasavvufi diistincenin éngordiigii, ilmi-ameli
bir biitiinliigiin sagladig1 mertebeyle ilgili bir otoriteye sahiptir. Bu mer-
tebeye ulasan seyh, belli ilkelerle hareket etmeyi siar edinmistir. Kuseyri,
seyh-miirid iliskisinde bir itaat sart1 ortaya koymustur; lakin bunu genel
yapinin i¢inde anlamak daha dogrudur. Ciinkii yine Kuseyri, zamaninda,
kendisiyle hidayete ulasilan seyhlerin vefat ettigini, artik seriate hiirmetin
kalmadigini, tamahin kuvvetlendigini, namazin ve orucun basite alindi-
gini, bunun da {izerine, en yiiksek manevi hallerden de konusulmaya
devam edildigini sdylemistir. Bu durumda, seyhlik, bir isimlendirmeye
dayanmaz, fiil ve seriate uygunlukla, kisinin davranigsal ve ruhsal sthha-
tini gosteren bir mertebedir. Kiginin seyh olmas1 onun kendine bu ismi

uygun gormesi ya da genis bir miirid kitlesine ulasmasiyla gergeklesecek

51 Serrac, el-Liima’, s. 23.

52 Kara, Tekkeler ve Ziviyeler, s. 285.
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bir sey degildir. Bir ilkeler manzumesinin uzun zamanlar sonunda uzun
riyazetler neticesinde benlige katilmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla seyhe
uymak, bir kisiden ziyade, tasavvuf disiplinin ilkelerine uymaktir. Hiic-
viri, bir seyhin seriatle hakikati birbirinden ayiramayacagini, ayirirsa
bunun ilhad ve sirk olacagin soyler.® Bu basgh basina bir simirlamadir ve
seyhin ayaklarini daima seriat merkezinde tutar. Hakikat adina seyh,
dinin emirleri ve yasaklar1 disina ¢ikamaz. Siilleyman Uludag, ilk donem-
lerde seyh tanimlanirken onun one ¢ikan niteliklerine temas edildigini
belirtir. Buna gore seyhe, “tistad”, “veli”, “miirid”, “murad”, “arit”,
“fakir" gibi isimler veriliyordu. Ve tasavvuf yolunda en yiiksek riitbe olan
seyhlik de halki Hakk’a davette peygamberlerin naibi olan, miiridin pey-
gamberi Ornek almasini saglayan kisi olarak kabul goriiyordu.5* Siihre-
verdi'nin dedigi gibi, seyhlik Allah’1 kullarina, kullar1 da Allah’a sevdir-

mektir.”55

Elbette ne tasavvuf ilmi ne de seyhler 14 yiis’el degillerdir. Bu sebep-
ledir ki her tiir bozulmaya yonelik en acimasiz elestiriler, disaridan ¢ok
bizzat tasavvuf mensuplari tarafindan yapilmistir. Hakiki seyhler ile “ak-
tor seyhler”in birbirinden ayrilmasinin elzem oldugu, bundan toplumun
ve insanlarin zarar gorecekleri her firsatta dile getirilmistir. Cilinkii klasik-
lerdeki fikril temel tasavvufun ana damarini olusturur ve biitiin bozulma-
lara ragmen bu ana damar akmaya devam etmektedir. Klasiklerden ¢ok
zaman sonra, aynt kanaldan tavsiyeleri ayni endiselerle duymak miim-
kiindiir, zira bozulma artarak ayni kanaldan gelmistir. 19. yiizyilin mii-
him simalarindan Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi (6. 1311/1893), miir-
sid-i kamil olabilmek igin, manevi zevk sahibi olmak, Islamiyeti iyi bil-
mek, sevkat ve himmeti bol olmak, Allah’tan gelene razi olmak ve isabetli
goriis sahibi olmak seklinde bes temel haslet saymuistir.5

%% Hiicviri, Kegfu'l-Mahciib, s. 203.

54 Siileyman Uludag, Tasavvfun Dili, Istanbul: Ensar Yayinlari, 2016, ss. 72-73.
% Siihreverdi, Avdrif, s. 83.

% Giimiishanevi, Tarikatlarda Usiil, s. 90.
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Glintimiizde meselenin 6zii ayn1 iken meseleye bakista farkh zaviye-
ler ortaya ¢ikmustir. Elestiriler, seyh iizerinden tasavvufu isaret etmekte-
dir. Goriilen carpikliklar, referansini tasavvuftan aliyor gibi bir alg1 olus-
turulmustur. Bu noktada hem anlam karmasasi hem de mantiki hatalar
ortaya ¢ikmaktadir. Biz biliyoruz ki daha zithd déneminden itibaren
stifiler kendilerini seriat ile smirlandirmistir. Siileyman ed-Darani'nin,
“Kalbime, stfiler taifesine has bir niikte gelince, onu, iki adil sahit olan
Kitap ve Stlinnete tasdik ettirmeden kabul etmem.”* sozii megshurdur.
Klasik eserlerde de daima seriat vurgusu, onun zahirine muhalefet et-
meme sarti, tasavvufun mayasinin seriatin zahir? oldugu vurgulanmustir.
Tirmizi, once seriatin zahirine yonelmeyi, farzlara ve haramlara riayet
etmeyi, bu basamaktan sonra batini terbiyeyi almay1 esas olarak belirle-
mistir.® Kendisine siir koyan bir disiplinin, kendi biinyesindeki bir un-
suru la yiis’el ilan etmesi, kabul edilecek bir denklem gibi durmamakta-
dir. Tasavvufun kendisi igin ¢izdigi smurlari, bu smirlarin seyh icin de 347
gegerli oldugunu, seyhin hareket alaninin nerede baslay1p nerede bittigini Gyuirp
tayin etmeden bir neticeye varmak, farkli bir olguyu farkli bir mecraya
dayandirmak anlamina gelmektedir. Tasavvufl yasam bic¢iminin Once
uygulayicisi sonra da onun 6greticisi ve nesillere aktaricisi olan seyh, stfi
6ngoriide hem ilm1 hem tecriibi bir egitim misyonu iistlenir. Onun otori-
tesi, bu misyona taalluk eden hususlarla mahdéiddur. Ya kendisi tarafin-
dan, ya da miiridler tarafindan, keyfi bicimde bu simirlarin disina tasilmis
olmasinin sorumlulugu tasavvufta olmamalidir. Aksine tasavvufun yete-
rince taninmamasi ya da koklerinden koparilarak bazi fenomenlere irca
edilmesi, elestirilerin de deyim yerindeyse pervasiz noktalara ulasmasma
sebep olmustur. Bize gore psikolojik, sosyolojik, tarihi ve ekonomik fak-
torler gormezden gelinerek, adeta bir disiplin bu tarz olusumlara kefil
oluyormus gibi bir elestiri sistemi gelistirmek, hem mantikli degildir ve

hem de bizi gercek ¢oziimlerden uzaklastiracak yaklasimlardir. Diger

% Ebl Abdirrahman Muhammed b. el-Hiiseyin es-Siilemi (6. 412/1021), Tabakétu's-Silfiyye,
Abdulkadir Ata (thk.), Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-ilmiyye, 2003, s. 76.
%8 Tirmizi, Adabii’l-Miiridin s. 33, 44.
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yandan tasavvufun her daim gozettigi sinirlar gercevesinde seyh kavra-
mini degerlendirmek, onun otoritesini bu ilke temelli istikamete kanalize
etmek, bir kisinin ya da grubun hangi isim ad1 altinda olursa olsun, akli
ve dini smirlar ¢igneyen yaklasimlarini belirlemede, tasavvufu da bun-

dan ayirt etmede faydali olacaktir.

d. Seyhe Bagli Olanlarin Durumu Ya Da Iradeyi Teslim Etmek: Tasav-

vufun klasiklerinde esas, bir seyhe baglanmaktan ziyade bir yola adim
atmakla ilgilidir. Kaideler bu tercihten sonra gelir; klasikler déneminde,
seyr 11 siiltik tasavvufa girmekle es anlaml idi. Bu yiizden miiride siirekli
bazi kaideler telkin edilmis, seyh ise bu kaidelere uyulmasin saglayan bir

ornek olarak goriilmiistiir.

Hiicvirl’ye gore siilik niyetle baslar, amaci nefsin kirlerinden arinmaktir.
Bu yolun belli bash riyazetleri vardir, bu ittifakla sabittir. Bu yoldan
murad edilen Allah’a vuslattir.” Mekki, miiridlikteki adaba dair yedi esas
zikreder. Bunlardan biri Allah’1 bilen alimlerin meclisine devam, bir dige-
ri bu yolda kendisine destek olacak salih arkadas edinmektir.®® Ku-
seyri’nin “Miirid Allah ile arasindaki akdi saglamlastirdiktan sonra seri-
atle ilmini tahsil etmek ona vacip olur.”¢! telkini, miiridin tasavvuf yo-
lundaki alt yapisinin 6nemine isaret eder. Miirid bir ilim 6grenme bunun
da 6tesinde bir yasam tarzini hayatina uygulama yolundadir. Bu sebeple,
bu yolda yanlislara diismemesini saglayacak olan seriat ilmini bilmeli,
ona bu yolun inceliklerini gosterecek olan bir seyhten egitim almalidir.
Klasik eserlerin hepsinde aymi sarti goriiriiz. Miridin seyh karsisinda
oldukga pasif oldugu elestirisi, tam olarak gergegi yansitmamaktadir.
Aksine o belli bir ilimle miicehhezdir. Ayn1 zamanda tercihen bir karar
almistir. Hal ilmi olan tasavvufta aktiflik her asamada belirgindir. Salikin
ruhi tekamiilii esnasinda ona atfedilen pasiflik zahiridir. O, susarken bir

maksatla susmayi tercih etmis ya da seyhine teslim oldugunda bunu ruhi

% Hiicviri, Kegfu'l-Mahciib, ss. 97, 267, 306, 356.

60 Ebh Talib Muhammed b. Ali el-Mekki (6. 386/966), Kiitu'l-Kuliib, ibrahim er-Ridvani
(thk.), C. 1, Kahire, 2001, s. 273.

61 Kuseyrd, Risile, s. 620.
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bir aktivite geregi yapmistir. Bu anladigimiz manada bir pasiflige denk
gelmemektedir. Pasif goriilen husus, onun bilmedigi bir ilmin incelikleri-
ni 8grendigi esnada, kendi bilgisizliginin farkinda olusu ve bilginin alicis1
konumunda olmasindan kaynaklanir. Tasavvufta nasil ki seyhin otorite
alam1 belirlenmigse, mirid ic¢in de itaat alanlar1 belirlenmistir.
Mubhasibi'nin, tasavvuf yolcusuna sordugu sorular, acikcas: pasif bir sii-
reci ongoriiyor gibi degildir:

Kendin i¢in istedigini bagkas: i¢in de isteyebilir misin yoksa yapa-

maz misin?

Sehveti terk etmeye ve bunda sabretmeye giig yetirebilir misin yoksa
yapamaz misin?

Senin ancak vera ile saglam durabilen halinde bir karsiklik oldu-
gunda, onu (yani vera ile saglam olan halini) muhafaza edebilecek misin

yoksa yapamaz misin?¢2

Gortildiigii gibi tasavvuf onderleri, miiride ilkesel telkinlerde bu-
lunmuslar, sik1 sikiya itaat edilecek olani bir 6greti olarak belirlemisler-
dir. Tasavvufun diisiince ve tecriibi alaninda bu 6z daima korunmaya
calisitlmistir. Tenkitlerde goriilen, teorik ve pratik iki yonii bulunan bu
ana damar1 yok sayarak, adeta tasavvufu yeniden bazi tanimlamalarla,
bazi1 bozuk sosyal hadiselere irca etmek, bu yolla ona gayri akli ya da
gayri dini bir form atfetmek gerceklerle uyusmamaktadir. Kanaatimize
gore, bir diisiince ve yasam bicimi olarak tasavvuf kabul edilmeyecekse
dahi, en azindan tasavvufi diisiince taninip ne dedigi anlasilarak, bir
bakima hakki teslim edilerek yapilmalidir. Bu noktadan sonra tasavvufi
hayatin bir tercih konusu oldugu ve bunun kabul edilmedigi goriisii an-
lagilir bir durum olacaktir. Aksi takdirde tasavvufu olmadig: bir kimlikle
tanimlayip itham etmek, hem gerceklige uygun diismemekte hem de
kendi iginde pek ¢ok celiski barindirmaktadir. Tasavvufun bilinmeme-

sinden, ilkelerinden kopulmasindan tasavvufu sorumlu tutmak, biitiin

62 Ebxi Abdullah Haris b. Esed el-Muhasibi (6. 241/855), Adﬁbu’n—Nﬁﬁis, Ahmed Ata (thk.),
Darii'l-Cil, Beyrut, 1987, ss. 129-130.
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bunlar1 bir disipline isnad etmek ise daha vahim bir hatadir ve muazzam
bir sistemi, bu sistemin hi¢ de tasvip etmedigi kisiler ve davranislar yii-
ziinden mahk{im etmektir.

Sonug

Tasavvuf ve elestiri hususunda seyh kavrami, miistakil bir baslik halini
alacak derecede ehemmiyet arz eder. Esasinda bu durum bir yoniiyle
tabiidir. Seyh, bir yandan tasavvufun teorik yonlerine hakimdir ve 6greti-
ci konumundadir. Diger yandan o, teorik ilkeleri hayata geciren, tasav-
vufi egitim ve terbiyenin 6ngordiigii 6rnek insanin temsiliyetini de tistle-
nir. Bu agidan tasavvuf, seyh kavrami olmadan diisiiniilemez. Tam da bu
noktada, icra ettigi vazifenin ehemmiyeti diistiniildiigiinde, kavramin
tasavvufi diistincedeki cercevesi belirlenerek —tasavvuf disi kanallardan

geliyor dahi olsa- elegtirilerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte seyh kavraminin bir elestiri konusu olmasi da aym
basat roliiniin bir getirisidir: Stfi olduklarini iddia edenlerdeki bozulma,
tabir caizse sahnenin en oniinde duran bir figiir olarak seyhte ¢ok daha
belirgin ve dikkat cekici olmustur. Kusku gotiirmeyen bir gercek olarak
bozulma, orta yolu terk etme, cehalet, menfaat kaygisi, sohret, giic istegi
gibi en ¢ok da sffileri tedirgin ve rahatsiz eden hususlar, elestirileri de
beraberinde getirmistir. igten gelen elestirilerde yine elestiriye konu olan
seyhin hakiki seyhi temsil etmedigi vurgusu hakimken, diger tarafta,
seyhin bagli bagina Islam dis1 bir fonksiyon icra ettigi goriisii agir bas-
maktadir. Ne var ki bu ikinci tiir elestirilerde miihim bir hata bulunmak-
tadir. Bu hata, tasavvuf gibi, tarihi kokleri, fikri bir zemini, ilkesel sinirlar:
ve belirli bir icraat alan olan bir disiplini, biitiin bu zeminden kopararak
degerlendirmek, seklinde ifade edilebilir. “Disiplini degerlendirmek”
diyoruz, ciinkii goriindiigii kadariyla, seyh kavrami {izerinden, adeta
tasavvufun Islam dis1 uygulamalara yol agan bir sistem oldugu gibi, ger-

¢eklerle ortiismeyen bir algt mevcuttur.

Bu hatali degerlendirme, hakiki manada seyh ile sahtesinin ayrimini

yapmakla ¢oziilmeyecek bir problem meydana getirmektedir. Aktor bir
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seyhte somutlasan bu din dis1 uygulamalarin dayanagi, bu diistinceye
gore, tasavvuftur. Oyle ki, seyh kendi sahs1 6zelinde iyi bir izlenim verse
dahi, temsil ettigi sistemin bozuklugundan dolay1 bunun bir kiymeti ol-
mayacaktir, ¢linkii bozuklugun membai tasavvuftur. Vahim boyutlara
ulagan bu elegtirilerde, tasavvufun Islami bir ilim oldugu, kendine ait bir
i¢ disiplin olusturdugu, kavramlarini bu Olgiitlerle ortaya koydugu gibi
gercekler goz ardi edilmektedir. Boylece bin yil1 agkin bir tarih yok say1-
larak, bozulma, tehlike, tasavvufa isnad edilebilmektedir.

Sonug olarak, seyh kavramina yonelik elestirilerde, mantiksal ve an-
lamsal hatalar dikkat cekicidir. Bize gore bu hatalar, stifi paradigmasi
anlasilmadan, tasavvufun teorik zemini dikkate alinmadan, tarihi siirecte
yasanan degisimler hesaba katilmadan, sirf goriiniir baz1 karakterler {ize-
rinden bir seyh tanimlamasi yapilmasindan kaynaklanmaktadir.
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