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On the Field and Method in Academic Tafseer Studies

Abstract: The search for method in tafseer has developed under the influence of
modernism. . Nevertheless, it is understood that these studies differ only in
terms of tafsir approaches in Islamic sciences It is especially significant to
comprehend similarities and approach differences between Islamic sciences
and academic tafseer studies. If the principles of academic work are consis-
tently carried into tafsir studies, the academic richness which is universally
applicable will arise. On the other hand, tafseer activities,which are at least
as fundamental as academic ones for us, can be improved and renewed by
using the mentioned richness.
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Oz:  Tefsirde yontem arayiglar1 modernizmin tesiri altinda gelismistir. Bununla
birlikte s6z konusu calismalarin geleneksel islami ilimler icindeki tefsir
perspektifinden sadece sureta farkhlasabildigi anlagilmaktadir. Ozellikle
akademik tefsir calismalari ile islami ilimler arasindaki yaklasim farkinin ve
iliskinin iyi kavranmasi1 6nemlidir. Akademik caligma prensipleri tutarh bi-
cimde tefsir caligmalarina tasinirsa evrensel anlamda gecerli akademik bir
birikim elde edebiliriz. Ote yandan bizim icin en az onun kadar énemli olan
tefsir faaliyetlerinin de kendi mecrasinda bu birikimden yararlanarak geli-
simi ve yenilenmesi temin edilebilir.

Anahtar Soézciikler: Tefsir, Akademik, Klasik Tefsir, Alan, Yontem.
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Giris

Tefsir ilminin yontem sorunu bulundugu son dénemlerde ¢okga zikredi-
len bir konudur. Ashnda biitiin Islami ilimlerde bir yontem sorunundan
bahsedilse! de 6zellikle modern zamanlarda “Kur’an’t anlama”nin kendi-
ne mahsus bir yontemi olmadig1, dolayisiyla tefsire bir yontem bulmak
gerektigi meselesi daha sik zikredilmistir. Mesela ¢agdas Misirli alim
Emin el-Huli gibi meseleyi Islami ilimlerin bir usile sahip olup olmamasi
acgisindan degerlendirip de tefsirin konumunu diger ilimler karsisinda
oldukga geri bulan bazi bilginler mevcuttur. Emin el-Huli, eskilerin sozle-
rine istinaden tefsirin ne olgunlastigini ne de tam olarak tekamiile erdigi-
ni sdyler. Buna karsin mesela bir fikih usGlii hem olgunlasmis, hem de
tekamiile ermistir.> Her ne kadar el-Hiili'ye gore mesele sadece tefsir
ilminin yani Kur’ant anlamanin saglam bir usfile kavusturulmas: gibi
goziitkse de bu tartismanin giindeme gelisinde son iki yiizyildaki siyasi,
sosyal ve kiiltiirel gelismelerin, yani modernizmin agik tesirinin bulun-
dugu muhakkaktir. Elbette bin dort yiiz yillik tefsir geleneginde Haris el-

U Tiirkiye'deki tartismalar igin Isldmi Aragtirmalar, Islimiyat gibi dergilerin hemen her
sayisinda konuyla iligkili bir makale bulmak miimkiindiir. Konuya 6zel olarak veya yo-
gun bi¢imde deginen 6rnekler i¢in bk. Islami Arastirmalar, (Fazlur Rahman &zel sayist), C.
4, say1:4, Ekim 1990; c. 6, say1w: 4, 1993; c. 7, sayt: 1; Kis 1993-4; c. 7, say1: 3-4, Yaz-Giiz
1994; c. 9, say1: 1-4, 1996; fslﬁmiyut, (islarni ilimler Sorunu), c. 6, say1: 4, Ekim-Aralik
2003; (1. Kur’an Vahyi ve Tarih) c. 7, sayt: 1, Ocak-Mart 2004; (4. Karsilagma Islam ve
Cagdas Durum) c. 7, say1: 4, Ekim-Aralik 2004.

2 Bk. Emin el-Hali, Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod, ¢ev.: Mevliit Glingor, Kur’an Kitaplig
Istanbul 1995, s. 66.
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Muhasibi'nin Fehmu'l-Kur’an’i, Ragib el-Isfehani (6. 402 H. ?)'nin, Mukad-
dime’si, Gazali (6. 505 H) ve Ibnu’l-‘Arabi (6. 543 H)'nin Kanfinu't-
te’vil'leri, et-TGfl (6. 716 H)'nin el-Iksir’i ve Ibn Teymiyye (6. 728 H)'nin el-
Mukadimme’si gibi tefsir/te’vil faaliyetine derli toplu bir yontem bulma ve
bir mesruiyet cercevesi ¢izme gayretinde olan calismalar mevcuttur.?
Fakat modernizmin etkisinin ustl tartismalarina ideolojik bir farklilik
meydana getirdigi de muhakkaktir. Biz 6zellikle tefsirde son iki ytiizyil
icinde giindeme gelen yontem tartismalarinin akademik tefsir ¢alismala-

rindaki zihniyete ne derecede katk: sagladigini degerlendirecegiz.

1. Tefsir Aragtirmacilarini Yeni Yéntemler Aramaya Iten Psikolojik
Etkenler

Meselenin nereden siiriip geldigini ¢6ziimlemeye ¢alismak, teshis agisin-
dan 6nemli bir katki saglayabilir. Her tiir farklilasmanin temelinde duy-
gusal ve diislinsel doniisiimler vardir. Bu gercevede tefsirde yontem ara-
yislarini glindeme getiren maddi sebeplere bagh bir takim psikolojik et-
kenler bulunmaktadir. Mesela batidaki arastirma yontem ve tekniklerini
degistiren gelismenin, aydinlanma diisiincesi ve sonrasinda yasanan fel-
sefi doniisiimler oldugu artik herkesin malumudur. Buna benzer bir du-
rumun, batidaki gelismelerin etki giicii nedeniyle Islami ilimlerde &zellik-
le de tefsir ¢alismalarinda kismen yapilmaya calisildig1 anlasilmaktadir.
Bu cercevede tefsirdeki giiniimiiz arayislarin temelinde gozlemleyebildi-
gimiz iki psikolojik etkenin varligindan bahsedebiliriz. S6z konusu etken-
ler birbirinden biitliniiyle bagimsiz da degildir. Neticede 6zellikle tefsir
akademisyenleri i¢inde geleneksel ¢erceveyi agsmak isteyenlerin yaptiklar:

calismalardaki temel saiklerin, bahse konu iki psikolojik etken oldugu ya

3 Haris b. Esed el-Muhasibi (6. 243 H.), el-‘Akl ve fehmu'l-Kur’dn, tahk.: Huseyn el-
Kuvvetli, Daru’l-Fikr, by., 1391/1971; er-Ragib el-Isfehani, Mukaddimetu Cami’i't-tefdsir,
tahk.: Ahmed Hasan Ferhat, Daru’d-Da’ve, Kuveyt, 1405/1984; Ebu Hamid el-Gazali,
Kéniinu’t-te’vil, by. 1413/1992; el-Kadi Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah Ibnu’l-Arabi el-
Magribi el-isbili, Kaniinu't-te’vil, tahk.: Muhammed es-Stileymani, Muessetu ‘Ulimi’l-
Kur’an, Beyrut 1406/1986; Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim es-Sarsari el-Bagdadi
et-TOfi, el-Iksir f1 ‘ilmi’t-tefsir, tahk.: Abdulkadir Huseyn, Mektebetu’l-Adab, Kahire ts.;
Takiyyuddin Ahmed b. Halim ibn Teymiyye, Mukaddime fi usilli’t-tefsir, tahk.: Adnan
Zerzir, by., 1392/1972.
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da bu iki etkene raci oldugu inkar edilemez. Yeri gelmisken ifade edelim
ki Islami ilimler geleneginde giindeme gelen cesitli arayislarla son dé-
nemdekiler arasinda benzerlikler bulunabilir. Ne var ki bu son dénemde-

kiler, mahiyet farkina uzanan bir iddia i¢indedirler.

Birinci etken, modernizmin tesirine dogrudan girmis kesimlerin {ize-
rinde gozlemledigimiz ideolojik cercevedir. $oyle ki “Kur’an’t anlama”
isinin bir ustile kavusturulmas: ge¢misten bugiine degin basarilamamis
bir mesele olarak takdim edilirken son yiizyilda ayni problem, daha 6n-
ceki donemlerde rastlamadigimiz tiirden ideolojik bir vurgu ile dile geti-
rilmistir. Bu husus, cesitli arastirmacilar tarafindan yer yer ifade edilen
bir gergektir. Sebebi ise Bati'nin siyasi ve kiiltiirel, 6zellikle bilimsel ve
teknolojik iistiinliigli karsisinda Miisliimanlarin geri kalisindan gelenek-
sel kiiltiirel birikimi suglayan kesimlerin, aslinda Kur’ant anlamanin
oniindeki engel olarak yerlesik tefsir, hadis, fikih, kelam birikimini so-
rumlu ilan etmeleridir. Meseleyi en ug goriislerden hareketle tasvir eder-
sek, tiim kiiltiirel birikim bir kenara itildiginde geriye bir tek saglam kay-
nak olarak Kur’an'in kaldig1#; bunun devaminda onu anlamanin da yeni
bir sorunsal olarak takdim edildigi goriilmiistiir. Boylece Kur'an't anla-
manin yontemini (bir neo-tefsir) yeniden insa etmek -ki bu artik tiim Is-
lam1 ilimlerin 6zellikle de fikhi yaklasimin alternatifi olacaktir- bir zorun-
luluk olarak goriilmiistiir. Boylece ilk 6nce Kur’an'in anlasilacagi, daha
sonra da onun sayesinde Miisliimanlarin geri kalmisligina ¢are buluna-
cag1 hesaplanmugtir. Iste Islami ilimlerin &zelde de tefsir ilminin metodo-
lojik bir ihtiyag icerisinde oldugu tezi, boyle bir zemine sahiptir. Ulimu’'l-
Kur'an g¢alismalarinin isimlerinde wusill tabirinin kullanilmasinin da son
donemde giindeme geldigini sdyleyebiliriz. Ayrica s6z konusu eserlerin
igerigine de bu durum agikca yansimistir.

4 Mesela Seyyid Ahmed Han'in hadisleri toptan reddetmesi konusunda bk. Fazlur Rah-
man, Islami Yenilenme III, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2002, s. 49.

5 Neredeyse tiim modernist hareketlerin kendisine atifta bulundugu kisi olan ed-Dihlevi,
ultmu’l-Kur’an ile ilgili yazdig1 esere el-Fevzii'l-Kebir fi usiili’t-tefsir adin1 vermistir. Bu
eser, acik bigimde tefsir ve usiil tabirlerini yan yana kullanan ilk ¢alismadir. ed-Dihlevi
bu kisa calismasini geleneksel ulumu’l-Kur’an ¢alismalarina gore kismen farkli bir plan-
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Ikinci etken, birincisi ile belli bir iliskiye sahip olsa da modernizmin
daha dolayli bir tesiri olarak goriilebilir. Bu, modernizmin Islami ilimle-
rin klasik boliimlenmesine ¢ok daha bagl gibi goriinen kesimler iizerinde
biraktig1 etkinin ilging bir neticesidir. S6z konusu etki sayesinde Islami
ilimler iiniversite sistemi igerisinde yerini alirken otantik tasnif bigimi ile
yeni diizene adapte edilmeye calisilmistir. Aslinda bu adaptasyon isi
yapilirken Islami ilimlerde nasil bir farklilagsma yasanacagi temelli bicim-
de ele alinmamus, eklektik bir yap1 inga edilmistir. Modernizmin getirdigi
bir anlayis olarak ilimlerin birbirinden kopmus kompartimanlar olarak
algilanmasi, hepsinin ayr1 ayr yaklasim bicimi ve hatta metodolojilere
sahip oldugu diisiincesi yerlesmistir. Bunun tesirinde kalinarak tiniversi-
te sisteminin bir pargas: haline getirilen Islami ilimler birbiriyle organik
iliskisi bulunmayan tiniteler olarak algilanmaya baglamistir. O yiizden
her ilmin miistakil bir alan1 ve bu alanin da miistakil bir yontemi olmasi
gerektigi varsayimi ile hareket edilir olmustur. Oyle ki gecmise ait kav-
ramlarin mesela bir kelamciligin, mesela bir fakihligin, bir miifessirligin
ve muhaddisiligin kendi basina meslekler oldugu diistincesi, moderniz-
min tesiriyle giiclenmistir. Gegmiste en fazla bu ilimlerin kendi aralarinda
ustinliigtinden bahsedilirken; modern donemlerde saka ile karisik da
olsa ilahiyat akademisyenleri arasinda yar1 Ortiilii bir tistlinliik yarisinin
giindeme geldigi de soylenebilir. Ozellikle Islam hukuku ve kelam aka-
demisyenleri, tefsir veya hadis akademisyenine kars1 kendi alaninin sofis-
tike ve metodik oldugu gerekgesiyle fazlasiyla 6zgiivenli hissederler.
Zaten tefsir akademisyenlerinin bir kisminin da meseleyi kelam ve Islam
hukuku akademisyenleri ile ayn1 agidan degerlendirip mesleki bir asagi-
lik kompleksine doniistiirdiikleri sdylenebilir. Onlar, dahil olduklar1 bu
iistiinliik yarisinda geri kalmis olmalarini tefsirin bugiine degin somut bir

ustiliiniin ortaya konulamamasina baglamislar ve tefsire bir ustil bulun-

la ele almustir. (Bk. Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-Fevzu'l-kebir fi usiili’t-tefsir, cev.: Meh-
met Sofuoglu, Cagri Yay., Istanbul 1980.) ed-Dihlevi’in tefsir meselesinde basit bir usfil
ile sadece Kur’an metnini esas alan egitim yontemi konusunda bk. Fazlur Rahman, Islam
ve Cagdaslik, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1999, s. 95.
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mas1 gerektigini, tefsir arastirmacilifinin en biiyiik meselesi olarak tak-

dim etmiglerdir.6
2. Tefsirde Yontem Arayislarinin Ulastig1 Neticeye Dair

Modernizmin bahse konu her iki tesir bigimi de bizi ayn1 noktaya getir-
mektedir: Tefsirin bir metodu yoktur, dolayisiyla boyle olmayan ilimlere
gore degersizdir veya ihtiya¢ duydugu metoda kavustugunda kendi ba-
sina bir degere sahip olabilecektir. Peki, yeni Kur’an’t anlama orneklerin-
de ileri siiriilen hususlar nasil bir yaklasim bi¢iminin {irtin{idiir? Aslinda
bunun cevabini verirken karmasik tahliller yapmaya gerek duyulmaksi-
zin, klasik modernist ve tarihselci soylemlerin cesitli konularda ulastig:
sonuglar lizerinden bir tespit yapabiliriz. Bu sonuglarin yer yer birbiriyle
celismesi veya ayri konularda olmalar1 da belirginlestirmek istedigimiz
husus agisindan ¢ok 6nemli degildir. Zaten bu goriislere katilmak ya da
onlar1 dogrudan reddetmek gibi bir amag¢ da giitmiiyoruz. Dolayisiyla
karisik bicimde bunlardan bazilarina deginebiliriz: Mesela “Kur’an, aklin
ve bilimin ilkeleriyle celismez”?, “Recm cezasi Kur'an’da ge¢medigine
gore Islam’m aslinda yoktur”® “Kur’an koleligi kaldirmak istemistir”?,

“kadinlarin bagortiisii, hiir kadinin soysal statiisiinii ayirmakla ilgiliydi,

¢ Tirkiye'de usil problemini tartisanlar konuyu agtk¢a boyle vazetmeseler de biz bunun
ciddi psikolojik bir etken oldugunu diistinmekteyiz. (Ustil meselesini tartisan bazi aka-
demisyenler ve caligmalar igin bk. Omer Ozsoy, Cagdas Bir Sorun Olarak ‘Kur’an'in
Anlagilmast’ Sorunu, Giincel Dini Meseleler Birinci Ihtisas Toplantisi, 02-06 Ekim 2002, ss.
439-451; Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Ustl(stizlitk) Sorunu”, fslﬁmiyﬁt, Ekim-Aralik 2003,
c. 6, say: 4, ss. 69-84.) Ote yandan Islam ilimlerin kendi aralarinda bir esgiidiim oldu-
gunu, usil ihtiyacinu fikih ustliiniin giderdigini diisiinenler vardir. Bu diisiince digerle-
rine cevaben serdedilmistir. Bk. Mehmet Pagaci, “Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire
Ne oldu?”, fsldmiyﬁt, 2003, c. 6, sayt: 4, ss. 85-104; “Klasik Tefsir Neydi?”, Islami Ilimler
Dergisi, Bahar 2007, c. I, say1: 1, ss. 7-20.

7 Mazharuddin Siddiki, Islam Diinyasinda Modernist Diigiince, Dergah Yaymlari, {stanbul
1990, s. 113 vd.

8 Recm cezasimi hem Kur’an hem de siinnet agisindan reddeden bir ¢alisma icin bk. Hayri
Kirbasoglu, “Jslam’a Yamanan Siddet: Recm Irtidat Meselesi, fsldmiyﬁt, c. 5, sayn: 1,
Ocak-Mart 2002, ss. 125-132. Ayrica bk. Hiiseyin Tekin Gokmenoglu, “Kur’an-1 Ke-
rim’de Olmayan ve Onunla Celisen Ceza: Recm”, Islam Hukuku Aragtirmalar: Dergisi, sa-
y1: 2, 2003, ss. 117-129.

9 S1ddiki, islam Diinyasinda Modernist Diisiince, s. 204.
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bugiin ayni fonksiyonu icra etmez”1, “Islam’da aslinda tek eslilik esas-
tir”11, “hadler, mesela hirsizlik cezasi donemin sartlarina gore yeni bir
forma biiriinebilir”’?, “Kur’an anayasal bir Oneride bulunur” veya
“Kur’an anayasal konularda sadece ilkeleri verir”'? gibi énermeler zikre-
dilebilir. Dikkat edilirse bu goriisler, birbirinden farkli beklentilerin {irii-
nii olsalar bile temel baz1 ortak 6zelliklerde bulusmaktadirlar. Mesela eski
duruma iligkin elestirel bir tasvir, yeni bir 6neri olma iddias: tasima, za-
manin sartlarina gore Oneriler olma iddiasi, modern ¢agin sartlarindan
dogrudan etkilenme vs. gibi. Ama s6z konusu ortak Ozelliklerden en
onemlisi, bu Onerilerin yasamimizi sekillendirmeye yonelik acil ve mo-
dern ¢oziimler olarak normatif bir yapida olmalaridir. Dolayisiyla yeni-
likcilerin yontemlerini bu temel yaklasim bi¢imine gore yaptiklari sonu-
cuna varabiliriz. Eski ile arasindaki fark, sadece temel kabulleri tegkil
eden nasslarin gergevesinin artik olabildigince daraltilmasi ve naslarin
(anlama isinin kendisi net kurallara baglanamadig: i¢in) anlayan zihin
karsisinda daha edilgen hale getirilmis olmasidir. Boylece modern telak-
kilere daha uygun sonuglar hedeflenmistir. Netice itibariyle biz, sunu
sdylemek isteriz ki bu goriislerin hepsi, Islami ilimlerin tarih boyunca
sergiledigi yaklasim bigimini kokten etkileyecek bir mahiyet arz etmez.
Yeni bakis agis1 eskinin daha az emek harcanmis, daha az islenmis, daha
aceleci ve dolayisiyla genis Miisliiman kitleler nazarinda mesruiyet prob-

lemini asamamis yeni versiyonlarindan ibarettir.

10 Giddiki, Islam Diinyasinda Modernist Diisiince, s. 222. Bu tartismada geleneksel bakist
temsil eden bir cevap igin bk. Hayreddin Karaman, “Kadimin Sahitligi, Ortiinmesi ve
Kamu Gorevi”, Islami Aragtirmalar, c. 5, say1: 4, Ekim 1991, ss. 287 vd. Geleneksel yak-
lagtmdan yana olup daha orta yollu bir degerlendirme icin bk. Ismail Hakki Unal, “Ha-
dislere Gére Kadinun Ortiinmesi”, 1slémiyét, c. 4, say1: 2, Nisan-Haziran 2001, ss. 53-68.

1 Gddiki, Islam Diinyasinda Modernist Diistince, ss. 223 vd. Ayrica bk. Fazlur Rahman,
Ana Konulariyla Kur’an, s. 121, 122.

2. Mesela Fazlur Rahman'in goriisii i¢in ve ayrica Tiirkiye’den bir 6rnek igin bk. Mehmet
Aydin, Mehmet Dag, “Cevirenlerin Onsozii” (Fazlur Rahman’in Islam kitabina yazdik-
lar1 6nsdz), Selguk Yaymlari, Istanbul, ts., s. XIIL; Hiiseyin Atay, “Dinde Reformun Yon-
temi ve Bir Ornek”, AUIFD, c. 43, say1: 2, 2002, s. 16.

13 Mesela bk. Abdulvahhab Hallaf, “islam Devlet Anayasas1”, ¢ev.: Hanefi Sola, Hikmet
Yurdu, c. 5, say1: 9, Ocak-Haziran 2012, ss. 199-205.
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Burada asil dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, ilahiyatlarda haliha-
zirda {iiretilen en yenilik¢i akademik bilgilerin bile bu tiir bir yenilenme
iddiasinin ancak takipgisi olabilmesidir. Universitenin bir parcasi olan
ilahiyatlardaki akademik bilgi ile Islami ilimlerin temel yaklasim bigimi
karsilastirildiginda ge¢misle bugiin arasinda bir farkin bulunmadigy,
buna iliskin koklii bir bilincin insa edilmedigi gozlenmektedir. Dolayisiy-
la yeni metodolojik 6nerilerin ne kadari ile mevcudu 1slah etme mantigini
astig1 siiphelidir. Miisliiman akademisyenler, her ne kadar modernitenin
tesiri ile hareket eden yenilikci goriisler ileri siirmeye gayret etseler de
aslinda temel bir 1slahat mantigin1 asamamis durumdadirlar. Modern-
lesme adina siyasi ve ekonomik alanda yapilmaya ¢alisilan ve istenilen
diizeyde neticeyi hicbir zaman vermemis olan 1slahatlarla klasik Islami
ilimler bakisindaki tecdit faaliyetleri paralellik arz etmis, biinye ile barisik
bir gelisme kaydedilememistir. Kur'an1 anlamada yeni bir yontem bul-
mak adina sdylenenler, tarih boyunca kendine mahsus bir gelisim ¢izgisi
olan bu ilimlerin dogal mecrasini tahrif etmek olarak algilanmistir. 56z
konusu ithamin hakli olmas: ya da olmamasi ayr1 bir husustur, ama algi-
lama Oyledir. Bugiin Tiirkiye toplumunda ilahiyatli akademisyenlere
kars1 giivensizlik duygusunun belirmesi de bunun bir yansimasidir. Oy-
leyse daha koklii ¢6ziim onerilerine ihtiya¢ bulundugu soylenebilir.

3. Akademik Yaklasim ve Islami ilimler Yaklasimi Arasindaki Farka
Dair

Bize gore, bahse konu tecdit gayretlerinin istenilen neticeyi vermemesi,
klasik Islami ilimler ile akademik ilahiyat arastirmalarinin; mesela tefsirin
kendisi ile akademik tefsir ¢alismalarinin bir mahiyet farki bulundugu-
nun yeteri kadar kavranamamis olmasindan kaynaklanabilir. Tki faaliyet
bicimi arasinda yaklasim biciminden yontem anlayisina kadar bir farkli-
lik bulundugunu kabul etmek iyi bir baslangi¢ olabilir. Hatta s6z konusu
farklilik, yaklasim bigimini de belirleyen unsur olan bilimsel ¢alisma alani
farkina kadar bile uzanabilir. Bizim akademik ilahiyat aragtirmalarinda
yasadigimiz yeterlik problemleri, arastirmacilar tarafindan bu temel fark-

liliklara riayet edilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikiyor olabilir. Yenilenme
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gayretlerinin, eskiyi 1slah etme mantigin1 asip, eskinin 6nemini kiigiik
gormeksizin yeni yaklasim bicimi, yontem ve alan telakkisine yonlendi-
rilmesi lazimdir. Burada eskiyi revize ederek gelismek yerine yanina yeni
olani eklemek seklinde bir 6neride bulunmak istiyoruz. Somut bigimde
ifade edersek bu, geleneksel Islami ilimler yaninda akademik ilahiyat
calismalarinin ayr1 bir kategori olarak ele alinmasindan ibarettir. Dolayi-
styla akademik agidan en 6nemli problemimiz, tefsiri bir ustile kavus-
turmaktan ziyade tiim alanlar {izerinde faaliyet icra edecek akademik bir

bakis agis1 ve yontem gelistirememis olmamizdir.

Gelinen noktada geleneksel Islami ilimler mantig1 ile akademik ila-
hiyat arastirmalar1 arasinda bir farkliligin bulundugu konusunda bugiine
degin ilahiyatli akademisyenlerin zihninde bir takim fikirlerin hi¢ uyan-
madigl, en azindan bir baslangicin dahi yasanmadigi soylenebilir mi?
Elbette iiniversite blinyesinde faaliyet gosterip modern bilimlerin isleyis
bi¢imlerinden az ¢ok haberdar olup da hi¢ etkilenmemek kabil degildir.
Bununla beraber ilahiyat arastirmalarindaki akademik problemin ne ol-
duguna dair bugiine degin net tanimlamalar yapilmamuistir. Bizler, soz
konusu problemin varligini fark etmis olsak da onu ancak begenmedigi-
miz akademik calismalarla ilgili yaptigimiz elestiri kaliplar1 {izerinden
dillendirmekte ve tam bir biling haline doniistiirememekteyiz. Iste lazim
olan seyin s6z konusu elestiri kaliplarinin bidayette hareket noktasini
teskil eden ilkeler iizerine gitmek, bunu akademik bir biling haline getir-
mektir. Simdi bu elestiri kaliplarmi hatirlayarak tebligimize devam ede-
lim.

Genelde begenilmeyen akademik ¢alismalarla ilgili olarak “vaaz iis-
lubu ile kaleme alinmis”, “sadece ayetlerin ve hadislerin alt alta dizilmesi
ile yapilmus bir calisma”, veya en fazla “klasik kitaplardaki bilgilerin ak-
tarimindan ibaret”, “anlattiklar1 igerisinde yazarin kendisi yok”, “yeni
hicbir sey sdylemiyor” gibi bir takim kaliplagmus ciimlelerin sarf edildigi-
ni goriirtiz. Nadiren daha teferruatli tanimlamalar iceren elestiri kalipla-
rinin kullanildigini da goérmekteyiz. Soz gelimi “sadece belli yondeki

verileri esas almis, secerek 6n plana ¢ikarmis; digerlerini géormezden gel-
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mis”, “kabul ettigi Onciillerin zorunlu sonuglarimi goérmezden gelmis”
gibi. Dikkat edilirse bu tiir elestiri kaliplari, 6zellikle Miisliimanlarin
Islamiyat konusunda yaptiklari akademik calismalarla ilgilidir. Fakat tiim
elestiri kaliplarimizin sadece Miisliimanlarin yaptig1 calismalarla ilgili
olmadigini, batililarin yaptig1 ya da onlarin yaklasim bi¢imi, yontem ve
dilini taklit eden calismalar icin de farkl: elestiri kaliplar1 gelistirdigimizi

hatirlatmakta fayda vardir. “Diismanca bir bakis”, “disaridan tarafgir bir

bakis”, “oryantalizmin dili ile konusmak” vs.

Su soruyu sorarak devam etmek zihin agici olabilir: Bu elestirileri
tekrarlamamizin ve onlar1 kalip hale getirmemizin isaret ettigi sey nedir?
S6z konusu elestiri kaliplarimiz, aslinda akademik ilahiyat ¢alismalarinin
sahip olmas1 gereken niteliklerle ilgili bir takim fikirlere sahip oldugu-
muzu, bununla birlikte s6z konusu niteliklerin tam olarak neler olmasi
gerektigine dair net diisiincelere ulasmadigimizi, onlar1 kavramsallagti-
ramadigimizi gostermektedir. Yani biz sadece akademik ilahiyat arastir-
malarinda olmamasi gerekenleri vurgulayan kliselerle kendimizi ifade
etmekteyiz. Oyleyse akademik ilahiyat aragtirmalar1 ve ozellikle tefsir
arastirmalari adina net yaklasim bi¢imi ve yontem Onerilerine iliskin kav-
ramsallastirmalara, derli toplu, sistemli diisiincelere ihtiyacimiz bulun-
maktadir. Zira akademik bilginin rastgele diisiince iiretimi anlamina
gelmedigi herkesce malumdur. Bilgi tiretim prosediirlerinin mutlaka
sorgulanip sistematize edilmesi gerektigi, iiretilen bilginin de tutarlilik,
gegerlilik ve baglayicilik diizeylerinin denetlenmesi gerektigi ortadadir.
Elestiri kaliplarimizin kasti da buna yoneliktir. Fakat burada elestirenle
elestirilen arasinda sadece kismi bir fark oldugunu, akademik bilgi iceren
iiriinlerin ortaya ¢ikmas: siirecinde yeterli bir biling diizeyine erisileme-
digini, ¢linkii kimsenin aslinda akademik ilahiyat ¢alismalariin kimligi,
mahiyeti tizerine yeterince konusmadig, diisiinmedigi ve bu diisiinceleri
sistemli denilebilecek bicimde hayata geciremedigini sdyleyebiliriz. Kisa-
cas1 zayif calismalarin zaaflar1 bulundugunu hissediyoruz ama kendimizi
anlatamiyor, zaaflar1 tam manasiyla tasvir edemiyoruz. Oyleyse bunu

nasil yapabiliriz?
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Biz bu sunumumuzda “Akademik bilgi nedir?”, “Akademik ¢alis-
malarda dogru yaklasim bigimi ve yontem nasil olur?” gibi sorulara biz-
zat bizim yaptigimiz tanimlar1 ortaya koyarak cevap vermeyecek, kendi
tanimlamalarimiz1 delillendirme gayreti icinde de yolumuza devam et-
meyecegiz. Clinkii akademik bilgi, yaklasim bi¢imleri ve yontemleri adi-
na ortaya konulacak olan bigimci ve siurlandirici {ist faaliyetlerin yaratici
zihinsel faaliyetlere ket vurdugunu da unutmamak gerekir. Metodolojik
katiligin bilimlerde geriye gidisin sebeplerinden oldugu hem klasik ilim-
lerde hem de modern bilimlerde bilinen bir konudur. Biz, daha ¢ok, aka-
demisyenin esash bir biling diizleminde hareket etmesini saglayacak se-
kilde gecerli bilgi ile gecerli olmayan1 birbirinden ayirabilmesinden ve
bunu da bize tarif edebilmesinden bahsetmekteyiz. Elbette bu uzlasilmis
ve olabildigince evrensel hale gelmis temel ilkelerle baglh bir tarif olmali-
dir. Zaten {iniversitenin bir parcasi olmak demek, her diisiince, inang ve
kanaatten insanlarin paylasabildigi ortak bir dile imkan taniyan s6z ko-
nusu ilkelerle birlikte hareket etmek demektir. Ote yandan 6nerilerimizin
olduk¢a somut nitelikte olmasi, yani pratik bir nitelik arz etmesi de
onemlidir. Ayrica evrenselligi, ideal ve herkesi ilzam eden bir cerceve
olarak algilamamiz, onu tiim insanlarin uzlasabildikleri ve birbirini de-
netleyebildikleri ortak algilama ve konusma diizlemi olarak gormemiz

uygun olur.

Tim bu gerekgelerden hareketle biz sorunun tarifine daha uzlasim-
sal bir noktadan baglamak istiyoruz. Mesela az 6nce zikrettigimiz ve ade-
ta yar1 bilingli bir akademik zihniyeti yansittigindan bahsettigimiz elestiri
kliseleri, birer uzlas1 noktas: olarak ele alinabilir. S6z konusu kalip ifade-
lerin akademik biling adina ne anlama geldigini tefsir ederek belli bir
mesafe kat edebiliriz. Boylece tepeden, unsurlarim ve ilkelerini kendi
basimiza vaz ettigimiz bir akademik bilgi tarifiyle ise baglamamis oluruz.
Genelde paylasilan elestirel sdylemlerin sistemli olmamak nedeniyle ifa-
desinden aciz kaldig1 bir perspektiften dile getirecegiz. Boylece daha ikna
edici, daha paylasimc: ve kabule daha agik bir yaklasim bigimi sergileme-

yi umut etmekteyiz.
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Mesela “vaaz iislubu ile kaleme alinmis” gibi elestiriler, bizim akade-
mik ilahiyat arastirmalarinda ve 6zellikle tefsir calismalarinda ¢okga rast-
lad1gimiz bir elestiri tiirtidiir. Bu kalip, elestiri konusu ¢alismanin bir bilgi
tiretimini hedeflemedigi, varligin ne olduguna iliskin bir arastirma ve
acgiga cikarma faaliyetinin amaglanmadigini, bir tez ileri siirme, kartlari-
n1 vaz’ etme ve sonuca varma gibi genel bilimsel prosediirlere pek ya-
nagmadigini, zaten kesfedilmis oldugunu diistindiigii sonucu muhataba
duygusal araglarla dikte ettigini anlatmaktadir. Aslinda s6z konusu eles-
tiri bi¢imi ile biz, ¢alisma sahibinin asil amacinin muhataplarim belli bir
davranisa sevk etmek oldugunu; bunun i¢in de fonksiyonel, duygusal bir
dil kullanildigini sdylemek istemekteyiz. S6z konusu elestiri kalibinin
ifadelerinden, elestiri konusu arastirmanin sahibinin muhatap olarak
sadece kendisi gibi Miisliiman olanlar1 dikkate aldigim1 da gostermekte-
dir. Dolayisiyla boyle yazilmis bir ¢alisma, gergek bir bilgi {iretmedigi
gibi tiim insanlig1 muhatap almak bakimindan zayif kalmis ve dislayici
bir nitelige biiriinmiistiir. Oyleyse akademik bilgiye aykiri dzellikler ta-

stmaktadir.

Ote yandan &zellikle batililarin yaptig1 galismalar igin sarf ettigimiz
“Diismanca bir bakis”, “disaridan bir bakis” gibi elestiri bi¢imleri de itham
ettigi akademik galismanin anlamay1 esas almadigi, kendi zihnindeki
sablon ve dogrulari, verileri secerek almak veya yanlis bicimde yorumla-
yarak kullanmak suretiyle tasdik ettirmeye odaklandigini gosterir. Boyle
bir akademik c¢alisma, Miisliimanlarin tecriibi yolla bildigi hakikati car-
pitmasi nedeniyle kabul edilmez; en azindan hakikatin biz Miisliimanlar
tarafindan algilandig1 bi¢imini dislamis olmaktadir. Dolayisiyla bu elesti-
ri kalibinin yoneltildigi ¢alismanin tanimlayict ve kiiglimseyici bir dille
kaleme alindig1 ifade edilmis olmaktadir. Ote yandan degerlendirmemize
tabi calismanin Miisliimanlarin duygusal diinyasini dikkate almadig; i¢in
diglayic1 ve evrensel olmayan bir sdylem yapist oldugu vurgulanmus ol-
maktadir. Buna benzer mahiyette bir elestirinin de “oryantalizmin dili ile
konusmak” seklinde oldugunu hatirlayalim. Bu elestiri kalib1 ise bir miktar
daha karmasik bir elestiriyi dillendirmis olmaktadir. Elestirilen ¢alisma-

nin sahibinin Miisliiman olmasina karsin, daha ¢ok batili degerlerle ye-
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tismis akademisyenlerde rastladigimiz iislup, sogukluk ve antipatik yak-
lasimi sergiledigini, kendi kiiltiirel degerlerini batili olanlarla degistirmis
gibi hareket ettigini, dolayisiyla Miisliiman toplumu iginden vurmayi
cagristirdigini ve duygusal bakimdan bundan ziyadesiyle rahatsizlik
duydugumuzu ifade etmis olmaktayiz. Nihal olarak bu elestirinin vardi-
g1 nokta Miisliimanlarin duygusal diinyasina kars: igten diismanlik, ta-
rafgirlik, kasith bicimde hakikati tahrif ve carpitma seklinde 6zetlenebilir.

Nadiren de olsa daha teferruatli tanimlamalar igeren elestiri kalipla-
rin kullanildigini da goérmekteyiz. Soz gelimi “sadece belli yondeki
verileri esas almig, segerek on plana ¢ikarmis; digerlerini gérmezden gel-
mis”, “kabul ettigi onciillerin zorunlu sonuglarini goremiyor yahut gor-
mezden gelmis” gibi. Bu elestiri kaliplari, akademik ¢alisma Olgiitleri
konusundaki diisiincelerimizin bir miktar kavramsal olgunluk kazandig:
hissini verdigi soylenebilir. Daha da netlestirirsek, bunlar kullanildigin-
da, verileri yonlendirmenin degil onlara tabi olmanin esas kabul edilmesi
gerektigi, yine ayn1 dogrultuda 6nceden pesinen varilmis sonuglarin sa-
dece dogrulamasini yapmak igin hem verileri hem de verilerin zorunlu
sonuglarini tahrif edici tavirlardan uzak durmak gerektigi dillendirilmis
olmaktadir. Delil ve medlul arasindaki iliskinin zorunlu ve dogrudan bir
iliski olmasi gerektigi; yoruma dayali bir iliskilendirmede gercekten delil-
lik ve medlullitk durumunun gerceklesmemis olacag: ifade edilmistir. Bu
ithamlara konu ettigimiz bir ¢alismanin bilimsel kabul edilmesi elbette

miimkiin degildir.

Yukarida bahsettigimiz {i¢ ayr1 kategorideki elestiri kaliplarinin be-
lirginlestirdigi bir baska hususa da vurguda bulunabiliriz. O da akade-
mik bilginin aslinda hakikatin ne oldugunu ortaya koyma amaciyla ya-
pilmasi ve her hangi bir iist kimligin beklentileri, belki de en dogru kav-
ramla ifade edersek siyaseti i¢in yapilmamasidir. O zaman arastirmacinin
ulagsmak istedigi amaci elde etmek i¢in bilgiyi manipiile etmek, onu ¢ar-
pitmak gibi bir yola sapmayacagy, bilgiyi sadece kendi hakikat meraki
nedeniyle bulmaya calisacag1 goriilecektir. Bunu ilahiyatlardaki akade-

mik arastirmalar icin somutlastirirsak, Islam dini ve kiiltiiriinii savunma
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veya yermeyi en bastan amag edinmis her ¢alisma, bilgiyi arama, bulma
ve sunma noktalarinda, hangi kutsal gaye icin yapilirsa yapilsin akade-
mik Olgiitlerin disinda kalmigtir. Burada soyle bir soruyla karsi karsiya
kalabiliriz. Peki, Miisliiman akademisyenler olarak biz bu savunma isini
iistlenmeyeceksek kim iistlenecek? Bu sorunun cevabini akademik ilahi-
yat arastirmalari ile klasik Islami ilimlerin arasindaki iliskiyi anlattigimiz
son sOzlere birakiyoruz. Yine de sunu sdylemek isteriz ki bir Miisliiman
olarak bireysel olarak kanaatimiz sudur ki Miisliiman akademisyenlerin
tiim diinyanin takdirine mazhar olmus saglam arastirmalari, Islam’in
fazladan koruma ve savunma gayretlerine pek muhta¢ olmayan agik bir
tarihe ve temel teolojik ilkelere sahip oldugunu zaten gosterecektir. Ote
yandan bize gore Miisliimanlarin éncelikli problemi, tiim diinyada geger-
li olan ilmi ustllere riayet edilerek iiretilmis bir kiiltiirel birikime bir an

once kavusmaktir.

Baska bazi elestiriler akademik calismanin yaklasim bi¢imindeki
ideolojik rengin 6tesinde konuyu ele alma dirayeti ve yeni bir bilgi {iret-
me giicti ile ilintilidir. “Sadece ayetlerin ve hadislerin alt alta dizilmesi ile ya-
pilmus bir calisma”, veya en fazla “klasik kitaplardaki bilgilerin aktarimindan
ibaret”, “anlattiklar: icerisinde yazarm kendisi yok”, “yeni hichir sey soylemi-
yor” vs. seklindeki elestiri kaliplar1 bu ciimleden sayilabilir. Bahse konu
sOylem bicimlerinden, veri kaynag: ile {iretilen bilginin ayr1 seyler oldu-
guna dair bir diislinceye sahip oldugumuz anlasilmaktadir. Geg¢mise
iliskin olan malumatin yeni ¢alismalarda ancak veri olarak degerlendiri-
lebilecegi, akademik calismalarin eski malumat: tekrarlamakla yetinme-
sinin yanls oldugu, mutlaka 6zgiin bir bilgi iiretmesi gerektigi kast edilir.
Dolayisiyla taklit, hazir otorite ifade eden ge¢mis donem malumatinin
tekrariyla sonuca ulasilacaginin zannedilmesi, akademik bilginin deger
Olctitlerine terstir. Akademik calisma, problemi tarif edip uygun ¢dziim
Onerileri sunar. Problemlerin 6zgiinliiiine bagh olarak 6zgiin ¢aligmalar

ortaya ¢ikar.

Yukaridaki elestiri bigimlerinden hareketle yapmis oldugumuz agik-

lamalar1 belli bir sonuca tahvil ederek akademik bilgiye iliskin imajimizi
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somutlastiralim. Evvela akademik bilgiye iliskin olarak uzlasilabilecek bir
yaklasim bicimi tasvir etmeye calisalim. Her seyden 6nce yansiz ¢alisma-
lar yapilmas: gerektigi, anlamay1 onceleyen ve dolayisiyla iceriden bir
bakisi tarafgir tutumlara uzanmayacak sekilde ve ancak anlamaya hizmet
edecek oranda istihdam eden bir yaklasima ihtiya¢ duydugumuzu ifade
edebiliriz. Daha somut ifade edersek Miisliiman bir akademisyenin Miis-
liimanlig1, gayr-i miislim olanin da kendi din gayreti, hakikat arayisinda
stirece sekte vuran bir unsur olmamalidir. Bunu her tiirlii din ve benzeri
ideolojik tercih igin gecerli gorebiliriz. Miisliimanlar olarak kiiltiirel du-
rumlara igeriden tanikligimizin bizi bilgiye daha kolay ulasma bakimin-
dan besleyecegi ve bunun olumlu bir durum oldugu, fakat sadece savu-
nuyu esas alan zaafli bir tutuma yonlendirmemesi gerektigi unutulma-
malidir. (Elbette bunlar1 nesnellik tartismalarinin kazanimlarini bir tarafa
birakarak ileri stirmiiyoruz. Bilakis nesnelligin daha ¢ok bilgi tiretim sart-
lar1 agisindan temin edilmesi gerektigini, 6te yandan nesnellik idealinden
de vazgecilemeyecegini savunuyoruz.) Burada akademik c¢alismadan
once akademisyenin kendi tutum ve egilimlerinin bilincinde olup dogru
bilgiyi tiretme konusunda iyi bir niyetle hareket etme azminde olmasi
esastir. Aslinda dogru bilgiyi merak etme ve sadece onun pesine diisme,
fazladan herhangi bir siyaset giitmeme, bir akademisyen i¢in iyi niyet ve
azmin Otesinde bir varolus tarzi olarak vazedilebilir. Yaklasgim bicimi
dedigimiz sey, aslinda 6ncelikle akademisyenin niyeti ve durusu ile ilgi-
lidir. Sonra da kendisine yoneldigimiz alanin 6zellikleri bir diger etken

olarak s6z konusu yaklagim bi¢imini sekillendirir.

Yontem ise yaklasim bi¢cimimizin alana niifuz ederken sekillendirdi-
gi yollarin tiimii, bilgiye ulasmada izledigi somut uygulama prosediirii-
diir. Yani yaklagim bi¢imi ve alanin sagladi1g1 malzeme tiiriine gore sekil
alan esnek bir prosediir olup her bir arastirmaya mahsus 6zellikler tasi-
mak durumundadir. Fakat yontem, degismez temel ilkeler gercevesinde
tesekkiil etmek durumundadir da. Verilerin eksiksiz toplanmasi, ¢ikarim-
larda eksiksiz bicimde dikkate alinmasi, genel diisiince ilkeleri ile hareket
etmek, zorunluluk, miimkiinliik, imkansizlik ve ihtimallik durumlarinin

cikarimlarda gozetilmesi vs. gibi. Pozitif bilimler, sosyal bilimler, beseri
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bilimler ayrimini kabul etmek veya reddetmek meselesini burada tartis-
maksizin sunu ifade etmek isteriz ki, herhangi bir alanda anlamanin esas
olmas: demek, olaylara, nesnelere vb. iliskin olarak duyularimiz iizerin-
den “veri toplama” dedigimiz asamay1 gormezden gelmemizi gerektir-
mez. Hatta bunu yapmaksizin ileride doniisecek mahiyette bile olsa ko-
nuyla ilgili bir kanaat olusturmak da imkansizdir. Bu konudaki bir eksik-
lik “anlama” isinin kendisine de sirayet edecektir. Zira kanaatlerimizi
degistiren her olay, yeni bir veriyi tecriibe etmemizden kaynaklanir. Her
yeni veri bizi de algilamamizi da degistirebilir, her tiirlii akademik calis-
mada yontemin en énemli ayag1 olan veri toplama prosediiriine zorunlu
olarak tabidir. Cikarimlarimizda tiim insanligin baglayici olarak gordiigii
ilkeleri isletmek, gerekgelendirmeleri ve delillendirmeleri zorunlu iliskiler
tizerinden yapmak vazgecilmezdir. Miimkiin iligkiler {izerinden kurulan
¢ikarimlar, hatta Onciillerle sonug arasinda agik iligkiler kurulmaksizin
yapilan yorumlamalar en fazla subjektif tecriibelere dayanabilecegi icin
akademik anlamda sorunlu bilgilerdir. Kisacas1 yontemimiz, hesab1 veri-

lebilir bilgiler {iretecek bi¢cimde kurgulanmalidir.
Degerlendirme

Makalemizi, neden klasik Islami ilimler yaklagimi ile akademik ilahiyat
arastirmalarinin mahiyet farkinin gozetilmesi gerektigi meselesine yeni-
den deginerek bitirmek istiyorum. Bu fark: bilgiyi tireten, bilginin muha-
tabi, bilginin mahiyeti ve sunumundaki tislup agisindan ortaya koyabili-
riz. Simdi yaklagim bicimi ve yonteme dair sdyledigimiz sozler tizerinden
devam edelim. Islami ilimlerin perspektifi, muhatap olarak Islam’a ina-
nanlar1 dikkate almak zorundadir. Bu onun dogasinda vardir. Sadece
kelamin bir yoniiyle bunun disinda tutulmasi gerekebilir. Kaldi ki
kelamc1 zaten Miisliimandir ve mantik, felsefe ve sair bilgileri pesinen
kabul ettigi akaid konularini savunmada ancak arag olarak istihdam eder.
Ozellikle fikih, hadis ve tefsirde ise hem fakih, muhaddis ve miifessir kisi
Miisliiman olmak zorundadir hem de bunlarin sundugu bilgiye talip
olacak muhataplar Miisliimanlardir. Fakat akademik ilahiyat ¢alismalar1

ise Islam dini hakkinda tiim insanligin ortak aklina hitap edebilecek nite-
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likteki bir bilgiyi hedefler. Hem Islam ilahiyati calisan akademisyenler,
hem de onlarin {irettigi bilgiye talip olanlar ille de Miisliiman olmak du-
rumunda degildir. Bu durumla irtibatl olmak iizere mesela geleneksel
tefsirin objektif olma zorunlulugu s6z konusu olmadig: gibi, tersine tefsir
subjektif tecriibelerin yer yer ¢ok kiymetli oldugu bir alandir. Zira gele-
neksel ulimu’l-Kur’an kitaplarinda ilm-i mevhibe (ilhama dayal1 bilgi)
miifessirin sahip olmasi gereken bilgiler icerisinde onemli bir yer isgal
eder. ™ Daha da Otesi isari tefsir, tefsir tarihinde siireg igerisinde kiymetli
bir yer de elde etmistir.’s Isari tefsirin temelinde tamamen subjektif tecrii-
be vardir. Bunla irtibatli olarak da tefsirde dil islevsel mahiyette, sanatsal
ve duygulandiric1 bi¢iminde kullarilabilir. Yani va’z ve nasihat iislubu
makbuldiir. Bunlarin tanimlayici ve olguyu tarif eden bir temelde inga
edilmesi de bu genel cerceveyi nakzetmez. Ama akademik tefsir calisma-
lar1, tefsir alaninda faaliyet icra ederken olgusal ve tanimlayic1 bir dil
kullanmak durumundadir. Benzer bir iliskinin edebiyat fakiiltelerindeki
akademik calismalarla sairlik ve roman yazarligi arasinda da bulundu-
gunu; hukuk fakiiltelerindeki akademik faaliyetler ile yasama faaliyeti ve
kanun yaziciligl arasinda bulundugunu soyleyebiliriz. S6z gelimi nasil
aruzla bir siir yazilmasi divan edebiyatinda akademik bir faaliyet olarak
sayllmazsa; nasil yasama faaliyetlerine katilmak ve kanun yazicilig1 tam
akademik bir faaliyet olarak sayilamazsa falanca surenin tefsirini yazmak
ve hatta bastan sona tefsir yazmak da tam bir akademik faaliyet degildir.
Bizzat tefsir faaliyetinin kendisi, dile ve tarihe iligkin verilerin degerlendi-
rildigi bir yone sahip olsa da durum degismez. Ciinkii tefsir, Kur'an'in
lafzin1 ve manasini tespit asamasinda biiyiik oranda akademik olgiitlere
ve aragtirma ustllerine uysa da bilginin {iretildigi nihai asamada (yorum)
yar1 akademik bir goriiniime biiriiniir. Bunlardan hareketle tefsirin alar

ile akademik tefsir ¢aligmalarinin alanin biiyiik oranda oOrtiigse de kii-

14 Klasik ulimu’l-Kur’an kitaplarinda miifessirin bilmesi gereken ilimler bashig: altinda
sayilanlar igerisinde vehbi ilmin de gectigi goriiliir. Bk. Muhyiddin Ebi Abdillah Mu-
hammed b. Siileyman el-Kéfiyeci el-Hanefi (6. 879/1474), Kitdbu't-teysir fi kavdidi ilmi’t-
tefsir, tahk.: Ismail Cerrahoglu, AUIFY, Ankara1989, s. 34.

15 fgari tefsir ve mesruiyet sirt konusunda bk. Muhammed Abdulazim ez-Zerkani,
Menahilu’l-irfan fi ‘uliymi’l-Kur’dn, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1415/1995, c. II, ss. 66 vd.
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¢iimsenemeyecek oranda birbirinden farklilastigini da s6ylememiz gere-
kir. Akademik tefsir caligmalari, aslinda Kur’an, Kur’an tarihi ve tefsir
tarihi iizerinde faaliyetini icra ederken o tarihin aktorleri yaninda ya da
karsisinda olma tercihini yapmadan faaliyetini icra eder. En fazla hakem
rolii oynayarak tarihi ve sosyolojik sonuglar1 diistintip tutarlilik ve basari-
lilik denetlemesi yapabilir. Ama miifessirin boyle bir liiksii yoktur. Her
tefsir konusunda kendi karakterini insa eden tercihlerini yapmak zorun-
dadir.

Iki faaliyet alanini, birbirinden ayrildiklari temel konular yaninda
birbirleriyle kurduklar: iligki iizerinden de tasvir etmek yerinde olur.
Evvela akademik tefsir calismalari, geleneksel tefsir kiiltiiriine iki agidan
muhtagtir. Birincisi tefsir edebiyati igerisinde nakledilen Arap diline ve
tarihe iligskin verilere ulasmak bakimindan, ikincisi ise tizerinde ¢alisacagi
Kur’an ve tefsir kiiltiir birikiminin bizzat kendisini tetkik edebilmek agi-
sindan. Kisacas1 mevcut tefsir birikimi, akademik tefsir calismalarinin
varolus amaci, temel konusudur. Diger taraftan tefsir faaliyetinin kendisi
de akademik tefsir ¢calismalarina muhtactir. Ciinkii tefsirin kendi otantik
mecrasinda kalarak yorum ve degerlendirmelerinde caga ve cevreye
uyumlu bir doniisiim yasayabilmesi, yeni bilgi alanlarina agilmasina bag-
I1 oldugu gibi oncelikle kendi {izerinde icra-y1 faaliyet yapan akademik
tefsir calismalarini takip etmesine baglidir. Boylece daha tutarli ve olguy-
la iligkili giiglii bir tefsir gelenegi insa edilebilir. Neticede hem tefsirin
hem de diger Islami ilimlerin biinyeye uygun ve kendiliginden bir dénii-
siim yasamast da temin edilmis olur. Béylece modernist tefsir hareketle-
rinde karsilastigimiz devrimci sOylemlere nazaran daha ehli ve mesru
algilanan yeni yorumlara ulasilabilir. Yeri gelmisken vurgulayalim ki
akademik tefsir bilgisinin halkla bulusturuldugu noktalarda mahiyetin
biraz doniisiip yar1 akademik bir yapiya biiriinmesi, yani klasik tefsir
bilgisine doniigtiiriilmesi, ayrica tefsir faaliyetlerine bizzat akademisyen-
lerin katilmas1 da miimkiindiir. Hatta akademik bilginin halka yansitil-
mast fikrinin tefsir 6zelinde akademik tefsir faaliyetleriyle bizzat tefsir
faaliyetlerinin etkilesimi {izerinden gerceklesmesi gerektigini diisiinebili-

riz. Fakat bu akademisyenin tercihine bagli bir durumdur. Her iki faaliye-
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tin ayr1 mesleki formasyonlara dayali olmasi, ayni zaman araliklarinda
aymn kisi tarafindan uygulandiklar: noktalarda birbirine karisma ihtima-
linden dolay1 6nemli oranda beceri gerektirecektir.

Son olarak sunu da belirtmek isteriz ki teorik olarak ayirdigimiz bu
iki alan uygulamada yer yer birbirine yaklasabilir veya ilk bakista hangi
tiire girecegi fark edilemeyecek calismalar giindeme gelebilir. Yine de
durum iki alana iliskin calismalarin mahiyetlerinin ayni oldugunu gos-
termez. Akademik bilginin ne oldugu konusunda ehil akademisyenler,
bunlar ayirabilecek giigte olacaktir.
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