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Arastirma Makalesi - Research Article

0z

Makinelesme olgusu, sanayilesmenin en
giiclii dinamigi olan pozitivist paradigmanin
bir iilkiisii olarak big¢imlendirilmis ve sadece
endiistriyel bir degisim ve gelisim olmakla
kalmamis, sosyolojik ve ideolojik bir tasarim
bicimine de déntstiirilmistiir. Makine-in-
san veya insan-makine iliskisi, teknolojik
geligsmelerin ortaya ¢ikardig1 bir olgudur. Bu
olgu; ekonomi, felsefe, siyaset, sanat, hukuk,
iletisim, teoloji gibi bir¢ok alani ilgilendir-
mekle birlikte makinenin insan hayatindaki
yeri ve anlami hakkinda bir¢ok diisiince ve
yaklasimin ortaya ¢ikmasina da neden olmak-
tadir. Kurmaca eserlerde makinelesme olgu-
su, sOzii edilen alanlarin neredeyse timiinii
kapsayacak bir bi¢cimde islenmekte ve insan
dogasinin makinelestirilmesi halinde ortaya
cikabilecek sorun ya da durumlar1 sanatin
kendine 6zgii evreni igerisinde somutlastir-
makta ve goriiniir kilmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, insanin makineles-
mesinin veya makinenin insanlagmasinin
miimkiinliigii sorununun bir edebi eser diiz-
leminde karsiligina ve nasil islendigine dair
bir cevap aramaktir. Distopik romanin kano-
nik bir érnegi olarak kabul géren Biz romani,
makine-insan iligkisine dair zengin ve birgok
acidan yorumlanmaya miisait bir icerige sa-
hiptir. S6z konusu icerige sahip bir eser ol-
masl ve arastirma konusu ile ilgili temsiller

Abstract

The phenomenon of mechanization was sha-
ped as an ideal of the positivist paradigm, whi-
ch is the most powerful dynamic of industria-
lization, and was not only an industrial change
and development, but also transformed into a
sociological and ideological design form. The
machine-human or human-machine relations-
hip is a phenomenon revealed by technologi-
cal developments. This phenomenon; while it
concerns many fields such as economy, philo-
sophy, politics, art, law, communication and
theology, it also gives rise to many thoughts
and approaches about the place and meaning
of the machine in human life. In fictional
works, the phenomenon of mechanization is
handled in a way that covers almost all of the
mentioned fields, and within the unique uni-
verse of art, it concretizes and bring into view
the problems or situations that may arise if
human nature is mechanized.

The purpose of this study is to seek an answer
to the question of the possibility of mechani-
zation of humans or humanization of machi-
nes in the context of a literary work and how
it is handled. The novel We, which is accepted
as a canonical example of the dystopian novel,
has a rich content about the machine-human
relationship and is open to interpretation from
many perspectives. Since it is a work with the
content in question and it is thought to con-
tain representations related to the subject of
research, the novel We was chosen with the
purposeful sampling method and it was sub-
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icerdigi diistiniildiigiinden Biz romani amaglh
érnekleme yéntemiyle secilmis ve “Insan ma-
kinelesebilir mi?”, “Insanin ontolojik yapisi
makinelesmesi i¢in uygun mudur?”, “insanin
ontolojik yapisi ile makinenin teknik yapisi
arasinda nasil bir iligki kurulabilir?” sorular1
baglaminda icerik analizine tabi tutulmustur.

Makinelesen bir diinya-insan tasavvuru;
pozitivizm-spiritiializm, = matematik-sanat,
Taylorist diizen-Kant felsefesi gibi ikilemler
diizleminde kurulan orintiler aracihigiyla
kurmacaya aktarilmistir. Eserin icerik analizi;
makinelesme izleginin diisiinsel art alanini
besleyen tiim bu diizlemlerin yani sira kur-
gusal yapisinin temel 6rgiisii olan matematik
ve sanat karsitlig1 odaginda yapilmistir. Ma-
tematik ve sanat disiplinlerinin gerceklik’i al-
gilama ve tanimlama tutumlariyla belirgin-
lesen catisma Ogeleri romanda yap1 kurucu
bir islev tasimaktadir. Matematik, makineyi;
sanat, insani temsil eder ve rasyonel-irras-
yonel, beden-ruh, itaat-6zgiirlik gibi cift
yapil1 gostergeler, bu temsilin izdiistimleri
olarak kullanilir. Insanin ontolojik varligiyla
ozdeslestirilen 6zglirlikk, mutluluk, ask, ruh,
anne imgesi gibi felsefi ve soyut kavramla-
rin mahiyeti {izerine yapilan ¢oziimleme ise
makine-insan iligkisinin paradoksal yapisina
isaret eder.

Anahtar Kelimeler: Insan-makine, ontoloji,
matematik, sanat, Yevgeni Zamyatin, Biz.

jected to content analysis in the context of the
questions such as “Can humans become mec-
hanized?”, “Is the ontological structure of hu-
mans suitable for mechanization?”, “How can
a relationship between the ontological struc-
ture of humans and the technical structure of
the machine be established?”.

The mechanized world-human conception has
been transferred to fiction by means of pat-
terns established on the plane of dichotomies
such as positivism-spiritualism, mathemati-
cs-art, Taylorist order-Kant philosophy. The
content analysis of the work has been made
in the focus of the opposition of mathemati-
cs and art, which is the basic structure of its
fictional structure, as well as all these planes
that feed the intellectual background of the
mechanization theme. The conflict elements
that become evident with the attitudes of the
disciplines of mathematics and art to perceive
and define reality have a structure-building
function in the novel. Mathematics represents
the machine; art represents the human, and
dual-structured indicators such as rational-ir-
rational, body-soul, obedience-freedom are
used as projections of this representation. The
analysis made on the nature of philosophical
and abstract concepts such as freedom, happi-
ness, love, soul, and the mother image, which
are identified with the ontological existence of
the human, points to the paradoxical structure
of the machine-human relationship.

Keywords: Man-machine, ontology, mathe-
matics, art, Yevgeny Zamyatin, We.
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Makinelesen insan Yasaminin Kodlari: Yevgeni Zamyatin'in Biz Romaninda Matematik ve Sanat
Giris: Donemsel Bir Perspektif

Marksizm’'in bir yonetim sistemine evrildigi 1920°li yillar ayni zamanda mo-
dernizmin Kentlesme, sanayilesme ve makinelesme yéniinde hiz kazandigi
bir ddnemdir. Modernizmi ve Marksizm'i ayni iilkiide birlestiren bu unsurlar
esasen akilcilik ve pozitivizmden kaynaklanan ereklerdi. Bu yonetim mode-
linde “iscilesme, sermaye-emek catismasi, is¢inin icinde bulundugu diizene
yabancilagsmasi, yeni bir diinya iitopyast” Marksizm'in modernist gercegi-
ni vurgulayan temel ogelerdi (Kahraman, 2015: 65). Marksist perspektiften
olumlu ve iyimser vaatler sunan bir devlet ve toplum modeli; is ve isci,
emek-sermaye ve yodneten-yonetilen iliskisi, toplum miithendisligi ile insa
edilen yeni toplum ve bu toplumda insanin yeri ve mahiyeti gibi bir¢ok so-
runu barindiriyordu. Devrim sonrasi Sovyet Rusya’sinda sosyalist devletin
toplumsal yonetim modeli ve uygulamalari, yeni bir yagam bicimini ve yeni
bir insan/vatandas modelini de tesis etmeye calisiyordu. Bu yonelim ve para-
digma degisimi destek gordiigii gibi karsi ¢ikiglara da maruz kaliyordu. Ozel-
likle devrimci yénetim anlayisinin totaliter uygulamalarinin ilk isaretlerinin
goriilmeye basladigl bu siirecte edebiyatin éngoristi ile saptadigl degisim,
cift yonlil bir okumaya zemin hazirliyordu. Séz konusu yoénetimsel ve top-
lumsal yonelimin elestirisinin edebiyata olumlu ve olumsuz yansimalarinin
boylece eszamanli gerceklesmesi hem siire hem de romana konu oluyordu.

Makine, bu degisimin varacag1 noktay: betimleyen en giiclii gosterge-
lerden biri olarak benimsendi. Teknokrat bir toplumsal yapiy1 erekleyen
modernizm ve Marksizm'in birlestigi bu siirec, kimilerince totaliter bir sis-
temin kurulusunun ilk isaretleri olarak goruliirken devrimci ve Kapitalist
idealizmler tarafindan yiiceltilen ve olumlanan bir evrim olarak da benim-
sendi. Teknik donanimla insasi hedeflenen yeni toplum ve insan yasami bu
anlamda hem iitopik hem de distopik yorumlara imkan sagliyordu. 20. yiiz-
yilin ilk ceyreginde gozlenen sosyalist toplum ideali, Taylorist toplum diize-
ni, fiitiirist diinya tasavvuru gibi teknik gelismeleri olumlayici yaklasimlar;
insan yagsamini makineyle bulusturmay iitopik bir diizleme konumlandiri-
yordu. Makine giiciiniin saglayacag: iiretim sayesinde olusturulacak eko-
nomik diizenin insani ihtiyac¢lari esitce saglayacagi varsayimi soz konusu
iyimser gelecekg¢iligin bagat itkilerinden biri olarak goriildii.

Makinelesen topluma bir yergi olarak Yevgeni Ivanovi¢ Zamyatin'in
(1884-1937) 1920 yilinda yazdig1l Biz romaninin distopik bir algilamayi
temsil ettigi sOylenebilir. Zira romanin kurmaca gercekligi, makinelesen
bir toplum ve yasam tasavvurunu olumsuzlayan bir perspektiften anlatir.
Iyimser bir gelecek 6ngoriisii yansitmayan romaninin yani sira Zamyatin,
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makinelesen bir dlinya tasavvurunu olumlayan fiitiirizme dair de karsit bir
tutum sergiler. “Fiitiirizm” adli denemesinde fiitiirizmi, felsefi baglantila-
1 zayif ve sagmalik boyutuna ulasan bir akim olarak goriir (Er, 2022: 20).
Yevgeni Ivanovi¢c Zamyatin, bir Orta Rusya sehri olan Lebedian'da dogdu.
St. Petersburg Politeknik Enstitiisii Gemicilik béliimiinden miihendis olarak
mezun oldu. Ne var ki mithendisliginden ziyade edebiyat¢1 yénii éne ¢ikti.
Edebi calismalarinda Sovyet Devrim Hareketini analitik bir bakis acisiyla
yorumlayan bir tutum sergiledi. Devrimin gerceklesmesi yolunda iyimser-
ligini ve kararliligini sonuna dek siirdiirdii. Devrimin gerceklesmesini cos-
kuyla karsiladi. 1921 yilinda Petrograd’da kurulan ve geleneksel sanat anla-
yisl1 ile evrensel degerlere 6nem veren bir edebi topluluk olan “Serapionov
Kardesler” grubuyla yakin iligkiler kurdu (Giirsoy, 2018: 48-49). Ancak yeni
toplumsal yapiy1 kurmakta olan totalitarizmi elestirel tutumu sayesinde er-
kenden fark etti. Biz romani bu erken teghisin bir tirtinii olarak ortaya ¢ikti.
Zamyatin'e dair bu kisa bilgi Biz romaninda kimi zaman acik kimi zaman
ortiik olarak goriinen elestirel tutumunu aydinlatmasi bakimindan 6énem-
lidir. Biz romaninda gelecek tasavvuru, yeni insan ve yeni toplum modeli;
Zamyatin'in biyografisini olusturan teknokrat ve edebiyat¢i kimliklerinin
karsilikli ve catismali iligki ag1 icerisinde kurgulanmis ve betimlenmistir.
Bu nedenle matematik ve sanat bagintisi/karsitlifl romanin temel kurgusal
motifi olarak 6ne ¢ikar. Romanda tasvir edilen kurgusal gerceklik éncelikle
miihendis orijinli bir yazarin perspektifinden beslenir.

Zamyatin'in Biz romaniyla ilgili hem Tirkce hem de yabanci literatiirde
yapilmis akademik caligsmalar bulunmaktadir. Herbert George Wells (1866-
1940) tarafindan kaleme alinan ve ilk olarak kabul edilen Efendi Uyanwor
adli distopik bilimkurgu eserinden sonra ¢rnek gosterilen Zamyatin'in Biz
adli eseri daha sonra yazilan bircok distopik esere kaynaklik etmis olmasi
acisindan 6nemli bir yapit olarak kabul edilmektedir (Kumar, 2006; Kurty:l-
maz 2020; Gordin vd. 2017). Ozellikle ilk distopik roman orneklerinden biri
olmasi, Biz'i bu ¢alismalarda ayricalikli bir konuma tagimistir. Aldous Hux-
ley’in (1894-1963) Cesur Yeni Diinya’sit (1931) ve George Orwell'in (1903-
1950) 1984°t (1949) ile devam eden distopik roman 6rneklerinde Biz ro-
maniyla kesisen benzerliklerden sz edilegelmistir. Ozellikle makinelesme
olgusu ve gayriinsani bir gelecek diinya tasavvuru bu romanlar: akraba ki-
lan niteliklerdir. Benzer bir bicimde kapitalizm, totalitarizm, diktatorlik,
teknolojinin yol acacag: toplumsal ve bireysel yozlagsma gibi izlekler dis-
topik romanin ilk drnekleri olarak goriilen bu eserlerin benzesen nitelikleri
olarak siralanabilir. Sanayilesme (makinelesme) olgusu, 20. yiizyilin basin-
dan itibaren felsefe, sosyoloji, siyaset, sanat, edebiyat gibi bircok farkl: ala-
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nin konusu olmustur. Giiniimiizde makinelesme, dijitallesmeye doniismekte
ve ilk distopik romanlarda betimlenen diinya tasavvuru neredeyse tipatip
gerceklik kazanmaktadir. Bu anlamda Biz, hem distopik romanin 6nciisii ol-
mas! hem de iceriginin farkli acilardan yorumlanmaya miisaitligi nedeniyle
giincelligini korumaya devam etmektedir.

19. ytizyilin ilk yarisindan itibaren gii¢lenen pozitivist paradigmanin in-
san ve toplum hayatini bicimlendirme kabiliyeti giderek ivme kazanmis ve
20. ylizyi1lin hakim ideolojilerini ve sanat akimlarini da etkisi altina almistir.
Teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan makinelesme olgusu, basta
modernizm olmak izere Marksizm ve fiitiirizm gibi farkli yaklasimlarca da
insan ve toplum hayatini daha iyiye gotiirecek bir gelisme olarak benimsen-
mis olmakla birlikte bu diisiinceye aykiri sesler de ortaya ¢ikmigtir. Makine-
lesen veya makinelestirilmesi arzulanan bir dlinya tasarimina bir refleks ola-
rak Biz romani, pozitivist paradigmaya yonelik zengin elestiriler barindirir.
Pozitivist felsefenin kat1 bilimsellik anlayisina paralel olarak sosyolojik tek
dogruculuk olarak totalitarizme yo6nelen bu elestiri ve tepkilerin, Biz roma-
ninin alt metnini kuran goéstergeler oldugu da eklenmelidir. Bu nedenle ro-
man, dijitallegen 21. yiizyil diinyasinda siibjektivizmi 6nceleyen postmodern
paradigma ile de kesisen dgeler barindirmaktadir. Ozellikle romanda duvar
(panaptikon) ile temsil edilen bireysel ve toplumsal hayat: gézetleme ve de-
netleme 6gesinin, 1920’1 yillarin teknolojisine kiyasla ileri diizey teknolojik
arac ve sistemlerle inga edilen dijital diinyamizda ¢ok daha etkin ve baskin
bir unsura déniismekte oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle de Biz romaninin,
aktiialitesini korumaya devam eden bir kurmaca oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alisma Biz romaninin icerik analizini; eserin kurgusal yapisinin te-
mel 6rgisii olan makinelesme izleginin diisiinsel art alanini besleyen mate-
matik ve sanat karsitlig1 odaginda yapmaya calismaktadir. Romanda, mate-
matik ve sanat disiplinlerinin gerceklik’i algilama ve tanimlama tutumlari
diizleminde belirginlesen catisma ve Kkarsitlik égeleri yap1 kurucu bir iglev
tasimaktadir. Ayrica romanda 6zgiirliik, mutluluk, agk, ruh gibi felsefi ve
soyut kavramlarin yine matematik ve sanat karsitlig1 tizerinden eserin igeri-
gine dahil edilmesi nedeniyle s6zii edilen karsitlik diizlemi icerik analizinin
calisma alanini belirlemistir.

Biz'in Kurgusal Kodlari: Matematik-Sanat

Biz romaninda totaliter bir yonetim olarak tasvir edilen Tek Devlet’in vatan-
daslar1 olan roman kisileri harf ile rakam veya tiniformalarla adlandirilmis-
tir, hicbirinin ismi yoktur, yalnizca Tek Devlet’in lideri olan Velinimet’'in adi
bir sdzciik olarak verilir. Romanin bas kisisi D-503, iitopik bir makine olarak
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betimlenen Integral adli gemiyi insa eden bir miihendis ve matematikgidir.
D-503’tin mithendis olusu, Tek Devlet’in matematiksel kesinlikle insa edi-
len toplumsal ve idari yapisini sembolize eder. Roman, D-503’lin giinligi
olarak tasarlanmistir. Integral; mutlak ve matematiksel dogru iizerine insa
edilen Tek Devlet'te Velinimet'in tesis etmeye calistigl yasam ve yonetim
bicimini, bagka gezegenlerde ‘ilkel dzgiirliik’ icerisinde yasadig1 var sayi-
lan topluluklara tasiyacaktir. Matematigin temel kavramlarindan biri olan
integral sézciigiiniin inga edilen makineye isim olarak verilmesi, Integral’e
sembolik bir anlam yiikler. “Parcalardan olusmus biitiin” ve “Ttirevi bilinen
fonksiyon” (TDK, 2024) seklinde tanimlanan integral kelimesi; tiim, biitlin,
tam anlamlarina gelmektedir. Arapca “olgun, evrimlesmis, biitiinlesmis” an-
lamindaki tekamiil sézcligli son zamanlarda integrale karsilik olarak kulla-
nilmaktadir (URL). Osmanh Tiirkcesinde integrali ifade eden “miitemmem,
tamami” sozciiklerine karsilik olarak Tirkce tiimlev kelimesi tiiretilmistir.
Bu cercevede Integral; Tek Devlet'in evrimlesmis, son ve tam halini almus,
kusursuz toplum ve yonetim modelini temsil eder.

Integral’in biitiinlestirici fonksiyonuna, Devlet Gazetesi'nde yayimlanan
duyuru metninde ifade edilen “bagka gezegenlerdeki mechul -belki de 6z-
giirliik denen o yabani durumda yasayan- varliklar: aklin esirgeyici boyun-
duruguna sokmak” (Zamyatin, 2022: 1) misyonu yiiklenir. Bu gérev, Integ-
ral’in ilk yiikii olan “Tek Devlet’in giizelligi, yiiceligi iizerine incelemeler,
siirler, bildiriler, methiyeler ya da bagka yapitlar” (Zamyatin, 2022: 1) ile
saglanacaktir.! Bildiride gecen “Onlara [ilkel topluluklara] matematik kesin-
likte, sagmaz bir mutluluk getirecegimizi anlamayacak olurlarsa, gérevimiz
onlar1 mutluluga zorlamak olacaktir. Ama silahtan 6nce s6zii deneyecegiz.”
(Zamyatin, 2022: 1) tehdidi, bir énceki bariscil ve estetize edilmis amacin
aslinda bariscil bir misyonu olmadigina isaret eder.

D-503, giinliik formunda kaleme aldig1 Biz’i ilk amacta ifade edilen olum-
lu niyetle yazmaktadir: “Bunlar1 yazarken hissediyorum: (...) daha uzun aylar
boyunca onu dzsuyumla, kendi kanimla beslemek zorunda kalacak, sonra da
—agrilar, sancilar icinde kendimden koparacak ve Tek Devlet'in ayaklarinin
dibine birakacagim. Ama hepimiz gibi, ya da hemen hemen hepimiz gibi,
ben de hazirim. Hazirim.” (Zamyatin, 2022: 2). Burada dikkat cekici husus,
edebi liretimin bir yaratim olarak tasavvur edilmis olmasidir. D-503, mate-
matikci kimligini dteleyerek sanat dilinin 6znelligi ve 6zgiilligl icerisinde

1 Edebiyatin ideolojik ve resmf bir aygit olarak kullanimi Sovyetler agisindan erken bir dngéridir. Zira
bilindigi Gzere edebiyatin sinirlar, Sovyet Rusya’sinda 1934'te yapilan Sovyet Yazarlar Birligi Kongre-
si'nde resmen belirlenecek ve yazarlara resmf ideolojiyi yayma ve eserlerinde isleme gorevi yiiklene-
cektir (Girsoy, 2018).
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yazacaklarini duyumsamaktadir. D-503’ii yazmaya motive eden basat duy-
gu, Tek Devlet’e duydugu sadakat ve hizmet duygusudur. Sanat eserinin her
zaman bir duygu isi oldugunu diisiinen ‘yaratma olarak anlatimcilik’ kurami
(Moran, 1994: 93-102) bilginin; sezgisel-mantiksal, imgelem-akil, tikel-ev-
rensel, bireysel-toplumsal karsitliklar: icerisinde bicimlendigini ileri siirer.
Sanat eserini yaratan, bu karsitlik diizleminin ilk kavramlaridir. Baslangicta
ve bir anligina edebiyatin bir duygu aktarimi oldugunu bireysel olarak de-
rinden hisseden D-503, Tek Devlet’in vatandasi kimligiyle (‘biz’ diliyle) ak-
sini diisiinecek ve edebiyat1 Tek Devlet ideolojisinin hizmetine sunacaktir:
“Ben, D-503, Integral’in mithendisiyim. Tek Devlet’in matematik¢ilerinden
biriyim yalnizca. Rakamlara agina olan kalemim, asonansli, uyakli bir miizik
yaratmaya yatkin degil. Yalnizca gordiiklerimi, diistindiiklerimi buraya kay-
detmeye calisacagim -daha dogrusu, bizim ne diisiindigimiizii (evet, tam
olarak, biz. Oyleyse, bu BiZ de kayitlarimin bashig1 olsun). Ote yandan, bu
kayitlar da bizim yagsamimizin, Tek Devlet’in matematiksel kusursuzlukta-
ki yasaminin tiirevi olduguna gore, benim iradem disinda, sirf bu nedenle
bunlar da siir olmaz mi1? Olur, -inaniyorum ve biliyorum.” (Zamyatin, 2022:
2). Giinliglinii yazarken iilkiisel okurunu tahayyiil eden D-503, yazma eyle-
minin dogas! iizerinde diisiinmekten geri durmaz. Integral’le génderilecek
giinliiglintin okur kitlesi ne cagdas okur ne de gelecek okurlardir. D-503,
“atalarina ya da yabanilere, uzak atalarina benzer varliklara” yazmaktadir
(Zamyatin, 2022: 21-22).

Makinelesen bir diinyay: temsil eden Tek Devlet'te bir diisinme bigi-
mi olarak 6znel ve ézgiir edebiyatin/siirin yok edilmesi zorunlu bir eylem
olarak goruliir. Zira disiinme basta olmak lizere insani her eylem ve ol-
guyu kontrol altina almay1 amagclayan totalitarizmin bunu saglayabilmesi,
Ozgiirce diisiinmenin anayolu olan siiri (edebiyati) ve felsefeyi denetim al-
tina almasini gerektirir. Hatta gelisen teknolojinin olanaklari, sanatsal ya-
ratimi sanat¢inin sahsiliginden kurtaracak ve makineyle beste yazilabile-
cektir. Zamyatin'in oldukca erken 6ngoriilerinden biri de sanatsal {iretimin
bireyselliginin yikilabilir olacag1 yoniindedir. Gintimiizde birkag saniye ice-
risinde siir veya beste yazabilen yapay zeka uygulamalari, Zamyatin'in bu
tahminini fazlasiyla dogrular bir gelismedir. Sanatsal iiretimin bir 6rnegi
olarak Biz'de sonat yazmak, aklin kontroliiniin disina ¢cikma ve bir nevi epi-
lepsi ndbetine benzetilir. D-503, “Basitce su kolu cevirerek i¢inizden herhangi
biri saatte ii¢ sonat iiretebilecek. Oysa atalarimiz i¢in bu nasil da zor bir isti.
Ancak ve ancak —epilepsinin bilinmeyen bir formu olan- ‘ilham’ nébetleri-
ne kendilerini kaptirabildiklerinde yaratabiliyorlardi.” (Zamyatin, 2022: 15)
der. D-503’in yazarken duyumsadig ile diisiiniirken duyumsadig1 arasinda-
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ki karsitlik, sanat dilinin mantik ve akildan kopusu imgeleyen ‘ilham nobe-
ti'yle 6zdes goriilmesine neden olur. Sanat eserinin irrasyonel bir yaratim
oldugunu diisiinen D-503, yazdig: glinliigiin aslinda bir sanat eseri oldugu-
nun ayirdinda goriinmezmis gibi davranir. Zamyatin, romanin kurgusal ya-
pisina konumlandirdigi bu karsitliklar dizgesi icerisinde Tek Devlet’in ideo-
lojisi tarafindan matematik ve siirin birbirine mubhalif iki bilgi alan1 olarak
goriildigiinii D-503’lin dilinden aktarir.

Her ne kadar matematik ve siir karsit kutuplarda goriilse de Tek Dev-
let, ideolojik bir aygit olarak siirsel aktarimi egitimde kullanir. D-503’{in,
matematiksel dogrulukla yapilandirilan egitim siirecine dair animsamalari
bu acidan ilgingtir. Aritmetigin dért kuralini sevdiren “Matematik Misra-
lar’, giile benzetilen devletin hoyrat ellerden korunmasini anlatan “Diken-
ler”, devletin yegane temsilcisi “Velinimet'e Giinliik Methiyeler”, toplum-
sal normlari siirlestiren “Mahkeme Hiikiimleri Cicekleri” ile “Mesaiye Geg
Kalmig” ve her vatandasin bagucu kitabi olan “Cinsel Hijyen Uzerine Dort-
likler” eserleri Tek Devlet'in siiri ideolojik bir aygit olarak nasil kullandi-
g1in1 ironik bir tislupla gosterir (Zamyatin, 2022: 66). D-503’e goére sanatsal
sozlin giicll, caglar boyunca israf edilmis ve giiliing, sagma siirlerle sadece
asiklarin duygulan alevlendirilmistir. Eskiler, denizin sahillerini vuran dal-
galarda poetik anlam bulurken Tek Devlet’te “ask fisildayan o dalgalardan
elektrik iiret[ildi], agzindan kopiikler sacilan o kudurmus mahliiktan evcil
hayvan yarat[ildi]: Bir zamanlarin siirinin yabani dizeleri de tipki boyle eyer
vurularak dizginlendi. Artik siir, biilbiilin simarik¢a étmesi demek degil; ar-
tik siir, devlete hizmet demek; siir, yararlilik demek.” (Zamyatin, 2022: 65).

Siir iizerinden 0znel gercekligi denetimine alan Tek Devlet’in ideolojik ve
yonetimsel yapisi, matematikte “basi ve sonu olmayan diiz bir ¢izgi” olarak
tanimlanan ‘dogru’ya benzetilir. D-503’e gore cizgilerin en bilgesi olan dog-
ru; yiice, kutsal ve kesin yegane cizgidir. Ayni zamanda Tek Devlet'in hem
bireysel hem de toplumsal tiim yasam yasalarini matematiksel kusursuzluk
icinde belirleyen ilke ve normlarini sembolize eder. Tek Devlet'te insanlarin
giindelik yasamlar1 matematiksel bir cizelge ile belirlenmistir. D-503 insan-
larin 6zglir, érgiitlenmemis yani yabani bir bicimde yasadig: ¢aglarda dev-
let otoritesi olmaksizin, diledikleri gibi yasamalarina izin verilmis olmasini
anlayamaz. Ona gére bu, toplumsal yasam siiresinin bireyler tarafindan israf
edilmesi demektir ve cinayete esdeger bir suctur. Tek Devlet'te ‘on yasina
gelmis bir numara’ bile, insanlik tarihinde ahlaki olarak goriilegelmis aslin-
da cebirsel bir sorun olan problemi bir ¢irpida ¢6zecek muhakemeye sahiptir
(Zamyatin, 2022: 11-12). Zira her seyin dogruluk ve yanliglig1 matematik di-
siplini ile belirlenir. Kisiler sadece rakamlarla tanimlanmaz, birer geometrik
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bicime de déniisiirler. D-503, kendisini bir kare olarak diisiiniir. insanin sa-
dece eylemsel olarak makinelesmesi degildir artik s6z konusu olan, semantik
olarak da insan matematiksel formiilasyonla tanimlanir:

Bir kare hayal edin, canli, harika bir kare. Bu kare kendisini, kendi yasamini
anlatacak olsun. Kabul edersiniz; karenin aklina son gelecek sey, dort kdse-
sinin esit oldugundan s6z etmektir: O bunu gérmez bile, ¢iinkii onun igin
bu son derece siradan, giindelik bir durumdur. Iste ben de hep o karenin
durumundayim. Su pembe kuponlar ve onlarla ilgili her sey: Benim i¢in
bunlar karenin dort kdgesinin esit olmasi kadar alelade, ama sizin icin belki
de Newton'in binom teoreminden daha kayda deger. (Zamyatin, 2022: 19).

Roman anlaticisinin kendisini bireysel olarak tanimlama arzusunun yani
sira toplumsalligl izah etme cabasi, Tek Devlet ¢ncesi distiniirlerin “ahlak,
ozgiirliik, mutluluk” gibi konulara dair fikirlerinin elestirisine kap1 aralar. Bu
elestiriler, romanda Kant ve Taylor arasinda bir karsilastirma cetelesine doniis-
tlrilir. Romanda D-503 tarafindan en cok elestiriye tabi tutulan Kant'in etik
felsefesidir: “Evet, hi¢ kusku yok, eski devirlerin en biiytik dehasi su Taylor'mis.
Dogru, yontemini biitiin yagsama, atilan her bir adima, giiniin her saniyesine
yaymak Taylor'in hi¢ aklina gelmedi. Sistemini saat 1.00'den 24.00’e kadar en-
tegre hale getiremedi. Yine de insan sasiryor, nasil olur da eskiler Kant gibi
bayag: biri iizerine kiitiiphaneler dolusu yazarken, Taylor’y, bin yil ilerisini go-
rebilmis bu peygamberi ancak fark edebilmisler!” (Zamyatin, 2022: 32).

Zamyatin, romaninda Amerikali endiistri miithendisi Frederick Winslow
Taylor'un (1856-1915) calismalarini esin kaynagi olarak kullanir. 1880’ler-
de endistriyel Uretimin artmasi ve yayginlasmasi makineyi; verimlilik,
uretkenlik ve ekonomik olmasi nedeniyle bir insan potansiyeli imgesine
doéniistiirmeye baslar. Bir endiistri mithendisi olan Taylor, makineyi ‘ide-
al’ insanin modeli olarak goren ilk kisilerdendir. 1880°'de yonettigi Midvale
Celik Sirketi'nde ‘bilimsel yonetim’ ve ‘zaman ve hareket ¢alismalar1’” sek-
linde sistematize ettigi yontemleri uygular. Kisa bir zaman siirecinde bir
bilimsel yonetim yaklasimina doniisen Taylorizm'de “vakit cetveli”, “isleri
dogru bir sirayla ve dogru zamanda yapmak” yontemine evrilir. Zaman ve
hareket ¢alismalarinin 6l¢egi olarak kullanilan ‘vakit cetvelinin esas amaci
endiistriyel faaliyetleri programlamak ve dogru bir sirayla ve en az vakitte
tamamlamaktir. Bunun icin is¢ilere hazirlanan grafikler ve zaman tarifele-
ri dagitilir. Enerji ve zamanin en etkin kullanimi bu ¢izelgelerle saglanir.
Ozellikle vakit cetvelleri, ‘karmasa’, ‘kendiligindenlik’ ve ‘cesitlilik’i engel-
leyerek bunun yerine ‘diizen’ ve ‘verimlilik’i saglayacaktir (Navaro-Yasin,
2000: 55-57, 62-63). Dolayistyla tipki bir makinenin caligsma prensibi igeri-
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sinde insan1 programlamayi amagclayan Taylorist sistem Biz romaninin kur-
gusal yapisina denk diisen bir diinya tasavvurunu gerceklestirir. Tam da
bu amagla romanin makinelesen diinya ve giindelik yasam betimlemelerin-
de, endistriyel verimliligi artirmak icin sistematik calismanin gerekliligini
goren ve endiistriyel tiretim siirecini minimalize ederek kalifiye isci soru-
nunu ¢ézmeyi amaglayan Taylor’un iiretim modeli érnek alinir (Kogmak,
2022). Cizelge, romanin kurmaca evreninde tasavvur edilen yasami, insani
ve toplumsal iligkileri tanzim eden en kuvvetli ara¢lardan biridir. Dig/yaba-
ni dilnyadan Yesil Duvar’la yalitilmis kentte yasamsal her an cizelgelerle
belirlenmis kurallara baglidir. Cizelge, yasayan bir insan imgesiyle canlan-
dirilir ve D-503 i¢in Cizelge’siz bir yasam olanaksizdir: “Tam su anda, odam-
daki duvarda, altin levha tizerine kardinal morundan rakamlar1 bana tath
sert bakiglar atiyor. (..) Ah keske sair olsaydim da sarkilar sakiwyabilseydim
sana ey Cizelge! Sen ki, Tek Devletin yiiregisin, nabzisin!” (Zamyatin, 2022:
9-10). Bununla birlikte D-503, Taylor'un yalnizca mesai saatlerini planlayan
calisma ve tiretim modelini yetersiz bulur. Taylor, modelini yirmi dort saa-
te yaymamakla hata yapmistir. Zamyatin'in kurguladig1 Tek Devlet’te tipki
Taylorist semada oldugu iizere ayni isleri siirekli yapan ve iistiine giindelik
bireysel yasamlarini da belirlenmis ¢izelgeler icerisinde siirdiiren toplum-
sal yasam modeli betimlenmistir. Tek Devlet’te bir makinenin parcalar: gibi
uyum icerisinde hareket eden tiim vatandaslar1 yekpare bir viicuda/maki-
neye donistiiren Saat Cizelgesi, Taylorist calisma sistemini fabrika disina
taglyarak yasamin her alanini organize eden ve denetleyen bir program ola-
rak betimlenir: “Ama Saat Cizelgesi her birimizi glipegiindiiz o yiice siirdeki
alt1 tekerlekli celik kahramana doéntstiiriir. Her sabah, o alti tekerleklinin
kesinligiyle, ayni saatte ayni dakikada biz, milyonlar, tek bir gévde olarak
yataklarimizdan kalkariz. Her giin ayni saatte milyonluk bir biitiin olarak
ise baslar, milyonluk bir biitlin olarak isimizi bitiririz. Tek bir biitline kari-
sir, milyonlarca eli olan tek bir gévdeye déniisiir, Cizelgenin belirledigi ayni
saniyede hepimiz kasiklarimizi agzimiza gotiiriir, ayni saatte gezintiye ¢i-
kar, oditoryuma, Taylor Egzersizleri salonuna gider, sonra uykuya cekiliriz”
(Zamyatin, 2022: 11). Insan yagaminin bu gekilde programlanmig bir saat
mekanizmasi icerisinde diizenlenmesi, bireye spontane ve diledigince ha-
reket etme olanag1 birakmaz. Boylece D-503 acisindan Tek Devlet sistemi
Taylorist diizenekten daha kusursuz goriliir.

Tek Devlet’te kolektif yasamin sinirlan ve kurallarn sadece cizelgelerle
belirlenmez. Vatandaslarin bilinclerini uyanik tutacak ve manipiile edecek
baska aygitlar da devreye sokulur. Bunlardan biri de miiziktir: “Miizik Fab-
rikasi'nin trompetleri glimbiir giimbiir Mars ¢alijordu - her giin sdylenen
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Mars bu. Her giin olanda, tekrarlananda, ayni olmakta aciklanamaz bir ¢ekici-
lik var!” (Zamyatin, 2022: 35). Ben'lerin Biz'e déniisiimii, giinde iki kez 16.00
ila 17.00 ve 21.00 ila 22.00 saat araligini tanimlayan Kisisel Saatler’de devre
dis1 birakilir. Bu zaman araliklarinda “biitiinciil ve kudretli organizma tekil
hiicrelere ayrilir” (Zamyatin, 2022: 11); oysa D-503, 86.400 saniyenin (yani
24 saatin) sosyal ve kisisel yasami birlestirecek ortak bir formiiliin dolayi-
siyla ‘en kusursuz diizen'in -her ne kadar ‘idealist ya da hayalperest’ gériilse
de- giiniin birinde gerceklestirilecegine inanir. D-503’iin, toplumsal diizenek
icerisinde giinde iki saatlik 6zgiirliik (!) stiresini dahi fazla bulmasi, Tek Dev-
let diizenine duydugu idealizmin abartisi olarak okunmaya miisaittir.

Taylorizmin; insan emeginin mekanize edilmesi ve insanin iiretim siire-
cinde 6zgiirligiini yitirmesi modelinin kolektif bir yasam modeline déniis-
tiriildigd romanda Kant felsefesinin elestiriye tabi tutulmasi ve alaya alin-
masl, Kant'in felsefi tasariminda temel dayanak noktasi olan insanin 6zgiir
iradesine yaptig1 giiclii vurgudan (Aktiirk, 2022) kaynaklanir. Biz'de bireysel
mutluluk veya tercihler 6énemsiz ve degersizdir, zira her sey Tek Devlet ve
Velinimet icindir, dolayisiyla toplum yararinadir. Bu nedenle Tek Devlet’in
toplum modelinde baskin olan ‘faydaci ahlak’ anlayisidir. Faydacilar, bir
eylemin dogru veya yanlis oldugunu nesnel bir 6lciit olarak belirledikleri
fayda (utility) ilkesinde gériirler. Ingiliz filozof Jeremy Bentham’a (1748-
1832) gore “bir toplumda cogunluga azami (maksimum) 6lclide mutluluk
saglayan bir eylem, dogru eylemdir.” Faydaci ahlak anlayisinda mutlulukla
kastedilen haz kavramidir. Dolayisiyla sayisal olarak en cok insana en biiyiik
miktarda haz veren eylem, ahlaki bakimdan dogru bir eylemdir. Faydacilik,
bu olciitll kesinlikle nesnel bir 6l¢iit olarak goriir. Sayet bu ilke benimsenir-
se bir davranisin dogrulugu veya yanliglig1 sadece bir hesaplama meselesi
olacaktir (Arslan, 2021: 150).

Insanlarin heniiz ézgiir, yani érgiitlenmemis, yabani durumda yasadigi
caglar lizerine ister istemez pek ¢ok inanilmaz sey okudum, igittim. Ama
bana en inanilmaz geleni suydu: nasil olmus da o ¢aglardaki devlet ikti-
dar1 -heniiz tohum halinde bile olsa- bizim Cizelgenin bir benzeri olmak-
s1zin, zorunlu gezintiler olmaksizin, kesinkes diizenlenmis yemek saatleri
olmaksizin insanlarin yasayabilmelerine, kafalarina estigi saatte yatip kal-
kabilmelerine izin verebilmis? ..Iste bunu kafamin almasi miimkiin degil.
Akillar1 ne denli kit olursa olsun, b&yle bir yasamin tam bir toplu cinayet
oldugunu anlayabilmeleri gerekirdi; ama yavas yavag giinbegiin islenen bir
cinayet. Devlet (insanlik) bir insanin 6ldiriilmesini 6ldiiresiye yasaklamis
ama milyonlarca insanin gidim gidim 6ldiriilmesini yasaklamamis. Birini
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oldiirmek, baska bir deyisle bir insanin yasayacagi yil toplamindan 50 yil
cikarmak su¢ ama insanligin yasayacagi toplam yil sayisindan 50 milyon yil
cikarmak su¢ degil. Cok giiliing degil mi? Bizde ise bu ahlaksal-matematik
soruyu on yasina gelmis her numara yarim dakikada c¢ozer; oysa onlar ¢6-
zememis, biitlin o Kant’lar bir araya gelse de... (¢iinkii o Kant’'larindan biri
bile bilimsel, yani ¢cikarma, toplama, bélme, carpmaya dayali bir etik sistemi
kurmay1 aklina getirememis). (Zamyatin, 2022: 11-12).

Romandan alintilanan bu pasajda ifade edilen toplumsal fayda icin 6z-
girliigiin kisitlanmasi ve cinayete varincaya dek her tiirlii eylemin devlet
erkine dayali olarak mesrulastirilmasi sayesinde toplumsal yarar saglana-
cak ve boylece toplumsal haz ihtiyaci da karsilanmis olacaktir. Toplumsal
ve bireysel yasamin; vatandaslarin mahrem yasamlarina dek matematiksel
cizelgelerle belirlenmesi Tek Devlet vatandaslarini 6zgiir ve mutlu kilar.
Tek Devlet’in etik sistemi; ¢ikarma, toplama, b6lme ve ¢arpmadan ibaret
aritmetik dolayisiyla bilimsel bir mantik iizerine kuruludur. Etik konusunun
binlerce yildir siiregelen sorunlarina Tek Devlet'te matematigin en basit
diizleminde aritmetik yéntemiyle ¢éziim bulunmustur. Dolayisiyla gelenek-
sel felsefi yaklasimlarin ileri stirdiigii etik yaklasimlar Kant 6érneginden ha-
reketle alaya alinir.

Kant felsefesinin alaya alindig: tek nokta burasi da degildir. Biz romanin-
da en cok atif yapilan felsefi kavramlar yine Kant felsefesine aittir. Kant'in
0zglir/0zerk/otonom insan, ahlak anlayisi gibi bircok kavrami, Tek Devlet’in
diistinsel yapisini kuran mekanik evren kurgusunun zidd: olarak gosterilir.
Kant'in ahlak metafiziginde insan, rasyonel-6zerk karaktere sahip bir varlik-
tir. Bu nedenle ahlaki ilkeler, aklin kendi kendine koydugu ahlak yasasi teme-
linde uretilir. Kisinin kendi aklindan hareketle kendisini baglayacak ahlaki
ilkeleri ortaya koymas: onun 6zerk bir varlik olmasinin bir sonucudur. Bu
nedenle Kant’a gore kisi kendi akliyla hareket etmelidir (Aktiirk, 2022: 212-
214). Oysa Tek Devlet’te tek akil esastir, bireysel diisiinme ve eylemde bu-
lunma tek aklin otoritesini ve giivenligini sarsan bir tehlike olarak goriiliir.
Tam da bu nedenle Biz'de 6zellikle otonom insan baglaminda Kant felsefe-
sine yonelik acik ve kapali géndergeler, Kant'in Tek Devlet'e muhalif bir dii-
stinsel sistem kurmus olmasindan kaynaklanir. Devlet Gazetesi'nin bir habe-
rine gore “Devlet’in esirgeyici boyundurugundan 6zgiirlesme amaci giiden bir
organizmanin daha izlerine rastlan[mistir].” (Zamyatin, 2022: 34). “Ben bir
koleyim ve bu da zorunlu, bu da giizel.” (Zamyatin, 2022: 69) diye diistinen
D-503, ¢zgiirlesme cabasini bir “suclu icglidiisii” olarak tanimlar. Ona goére
‘ozglirlik=su¢’ demektir. Tek Devlet 6zgiirliigii talep eden suclu icgiidiisiinii,
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tipki matematiksel yontemlerle insa edilen yasalara benzer bicimde, basit bir
fizik yasasiyla ortadan kaldirmistir: Hareket ve hiz yasasi. Bir aracin hiz sifi-
ra cekilirse hareket etmez, insanin 6zgiirliigii de sifirlanirsa sug islemez. In-
sanlig1 suctan korumanin tek yolu insanlar1 6zgiirlilkten kurtarmakla mim-
kiindiir. Ozgiirliik izleginin Adem ve Havva kissasi baglaminda ele alindigi
kesit de ayrica dikkate degerdir. Kutsal metinlerde anlatilan kissanin mutlu-
luk ve 6zgiirliikk baglaminda oldukga farkl bir yorumu yapilir. Cennette insa-
na sunulan iki secenek vardir: “ya ézgiirliiksiiz bir mutluluk ya mutluluksuz
bir 6zgiirliik” (Zamyatin, 2022: 59). D-503’e gore 6zgiirligii secen insanoglu
bir daha mutlulugu bulamamistir. Eskiler bu basit denklemi etik meselesi
haline getirdiklerinden asirlar boyunca insanoglu prangali bir mahkiim ola-
rak yasamak zorunda kalmistir. Oysa Tek Devlet ‘6zgiirliiksiiz bir mutluluk’
yaratarak hikayeyi baslangicta olmasi gereken noktaya getirmis ve asirlar
sonra basta secilmesi gereken dogru secenek hayata gecirilmistir.

Romanda 6zgiirlik meselesine paralel olarak insanin mutluluk sorun-
salinin; Kant felsefesi karsitliginda tanimlanma ve ¢oziime kavusturulma
cabasi, aslinda Kant'in hem kendi felsefesi hem de bizzat kendisinin eles-
tirdigi tim antik cag ve sonras1 mutluluk anlayislarinin yine Kant tizerin-
den temsil edilerek topyek{in reddi ve Tek Devlet tarafindan 6ne siiriillen
mutluluk felsefesinin yasama ge¢irilmesi amacindan kaynaklanir. Felsefe
tarihinde modern dénemin en kapsaml: ahlak sisteminin kurucusu olarak
anilan Immanuel Kant, insandaki mutluluk egilimini ahlak ve etik cerceve-
sinde degerlendirir ve ¢nceki felsefi/dini yaklasimlarin tersine mutlulugu
ahlaki temelden hareketle 6zerk bir kavram olarak tanimlamaya ¢alisir (Ak-
tiirk, 2021; 2022). Mutluluk kavrami Kant felsefesinde teleolojik bir anlam
cercevesinde kullanilir. Kant'a gére “Mutluluk, ‘doga tarafindan belirlenen,
ama ayni zamanda insanda ve onun haricinde tiim miimkiin amaclar1 kapsa-
yan bir kavramdir’. Béylece ‘insanin mutluluktan anladigl, ve kendisine ait
olan, gercekte son dogal amaci kildig1 seydir (6zglirliigiin amaci degil)’. Bu
ifadelerden de kolayca anlasilabilecegi gibi, akil sahibi bir varligin durumu
olarak mutluluk, yalnizca onun duyusal giidii ve arzularina degil, iradesi-
nin 6zgiir belirlenimine de tekabiil eder.” (Cilingir, 2003: 4). Tek Devlet’in
ideolojisi perspektifinden belirlenen 6zgiirliik ve mutluluk kavramlarinin
sinirlari, Biz romaninin anlaticist D-503 tarafindan propaganda iislubuyla
aktarilir. Mutlulugun saglanmasi, Kant'in ileri siirdiigii diisiincelerin aksi-
ne, insanin 6zgiir iradesine birakilamayacak denli hayati bir meseledir. Tek
Devlet bunu matematiksel bir denklemle ¢6zmeyi basarmistir. Romanda
ask, aclik, doymak, imrenmek ve mutluluk ile kurulan karmasik bir denkle-
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min basit bir matematik problemi gibi goriildigt ilging bir kesitte mutluluk
sorunu pozitif bilim yéntemleriyle ¢6ziimlenir:

Eski bilginlerden biri, hi¢ kuskusuz rastlanti eseri, akillica bir sey soylemis:
‘Diinyaya ask ve aclik hitkkmeder.” Ergo: Insan diinyaya hitkmetmek icin, diin-
yanin efendilerine hitkmetmelidir. Atalarimiz c¢ok yiiksek bedeller édeyerek
sonunda Aclik’a boyun egdirdiler: Biiyiik ki Yiizy1l Savasindan s6z ediyorum
- kent ile kdy arasindaki savastan. ..A¢ik degil mi? Doymak ile imrenmek,
mutluluk olarak adlandirilan kesrin pay ve paydasidir. ..Dolayisiyla, Aclik’a
boyun egdirdikten sonra (cebirsel ifadeyle = yeryiiziindeki biitiin doyumun
toplamini sagladiktan sonra) Tek Devletin hedefinde bu kez elbette diinyanin
obiir efendisi vardi: Ask. Sonunda bu dogal element de alt edildi; bagka deyis-
le, diizenlendi, matematiksellestirildi ve bundan yaklasik 300 y1l énce, tarihi
Lex Sexualis ilan olundu: ‘Her numaranin -cinsel bir iiriin olarak- her numara
iizerinde hakki vardir.” Bundan sonrasi artik teknik bir istir. Seks isleri biirosu
laboratuvarlarinda sizi titiz testlere tabi tutarlar, kaninizda devinen hormon-
larin icerigi kesin olarak saptanir ve sizin icin uygun seks yapma giinlerini
gosteren Cizelge diizenlenir. Sonra giiniiniiz geldiginde filanca numarayla (ya
da numaralarla) hakkinizdan yararlanmak istediginizi bildirir, ilgili kupon ko-
canini (pembe olani) alirsiniz. Iste bu kadar. Apacik kimsenin imrenmek icin
bahanesi kalmamistir ve mutluluk kesrinin paydasi sifira indirilmistir - kesir
muhtesem bir sonsuza doniisiir. (Zamyatin, 2022: 20-21).

Insanin mutluluk ihtiyacinin, biyolojik gereksinimlerinin doyumu ile
karsilanmasini 6n géren D-503’iin bu yaklasimi, romanin ilerleyen kesitle-
rinde matematiksel bir akil yiriitme ile desteklenir. “Mutluluk” baslikli bir
sonenin;

Daima asiklardur iki ile iki,

Daima kavusurlar o tutkulu dortte,
En atesli asiklardir onlar yeryiiziinde,
Kopmazcasina baglhidir iki ile iki...

Carpim tablosunun verdigi bilgece, daimi mutluluk. (Zamyatin, 2022: 64).

dizeleriyle ask’in matematigi yapilir. Ask estetiginin, matematiksel bir
denkleme benzetimi hikaye kisisini teolojik/felsefi bir analize siiriikler. Fel-
sefi acidan tartisilagelen kadim ‘hakikat’ meselesi, ¢arpim tablosunun ke-
sinligi ve degismezligi mantigiyla ¢dziimlenir.

(...) eskilerin Tanrisi eskileri, yani hata yapabilen insani yaratmistir, dolayi-
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siyla kendisi hata yapmistir. Carpim tablosu ise eskilerin Tanrisindan daha
bilge, daha mutlaktir: Ciinkii o hi¢bir zaman, anliyorsunuz ya, hicbir zaman
hata yapmaz. Ve carpim tablosunun sasmaz, degismez kanunlarina uygun
yasayan rakamlardan daha mutlusu olamaz. Ne bir kararsizlik ne bir yanilgi.
Dogru tektir, dogrunun varacagi yer de tektir; dogru iki kere iki, dogrunun
varacagl yer dorttiir. (Zamyatin, 2022: 64).

Boylece carpim tablosunun kusursuz isleyen sistematigiyle ¢dziimlenen
ask ve mutluluk meselelerinin yani sira toplumsal yasam diizeninde ulasil-
mas1 tasavvur edilen bir diger nokta her seyin “ritmik” olacag1 asamadir,
toplumsal mutluluk ancak bu sayede saglanacaktir, zira “Ritmik, Taylorist
mutlulugun hiicreleri’dir (Zamyatin, 2022: 42). Ritmi bozan her sey, Tek
Devlet’in diizenine ve gerceklestirmek istedigi mutluluga kasteden bir diis-
man/hastalik olarak goriliir. Aritmetigin basitliginden neset eden yiicelik
uzerine insa edilmig bir moral sistem sarsilmaz ve degismez olabilir. Gayri-
mesru annelige, cinayet suguna veya -siirle de olsa- devlete isyana verilecek
en agir ceza ilahi adaletin geregidir: “Gayrimesru annelik de —0-90- cinayet
islemek de, o kacik gibi Tek Devlet'e siir sikacak ciireti géstermek de; dolay1-
siyla onlar hakkinda verilecek hiikiim de aynidir: Erken éliim. En ilahi adalet
budur.” (Zamyatin, 2022: 110-111).

Toplumsal diizeni tesis eden adaletin ve paylasimin nasil saglanacagi-
na dair matematiksel mantikla ileri siiriilen énermeye benzer bir baska or-
nek yine romanin bu kesitinde verilir. Buna gore hak, giiciin bir neticesi ve
gli¢, hakkin kazandirdig bir fonksiyondur. Ben ve biz, birey ve devlet kefeleri
seklinde tecessiim eden toplumsal terazide bir tarafta bir gram ve devletin
temsil edildigi diger kefede bir ton agirlik (hak) vardir. Béyle basit bir ma-
tematiksel denklem iki kefenin elbette ayni olmadigini gosterir. Dolayisiyla
bir gramla temsil edilen ben, bir tona tekabiil eden Tek Devlet karsisinda her-
hangi bir hak iddia etme diizeyinde olamaz. “Buradan da séyle bir boliisim
cikar: Bir tonun payina haklar diiser, bir gramin payina ise gorevler; hiclikten
yiicelige giden dogal yol, ayr1 bir gram oldugunu unutmak ve kendini bir to-
nun milyonlarca parcasindan biri gibi hissetmektir.” (Zamyatin, 2022: 110).

Romanda catisma unsuru sézl edilen aritmetik diizenin disina ¢ikildi-
g1 olay halkalarinda goriiliir. Ginligiinde Tek Devlet’in ideologu ve sdzcii-
sii olarak yazan/konusan D-503’iin, O-90’dan sonraki partneri I-330’a asik
olduktan sonra ritmik diizenin disina savruldugu anlatilir. Tek Devlet’in
materyalist egitiminden gecen D-503’iin riiya goérmesiyle baslayan igsel
catismasina neden olan nesne, o zamana dek “‘kronometrik dogruluk ve tu-
tarlilikta, zerre kadar tozlanmamig parlak bir mekanizma” (Zamyatin, 2022:
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31) olan beyninde tanimlayamadigl, “tipki goziiniize kacmis incecik kirpik
gibi” yabanc1 bir cisim olarak tasvir edilir. D-503’{in i¢sel catismasini bir
nesneye benzetmesi yine materyalist perspektifinden kaynaklanir. Ask ve
rilya sayesinde ‘ruhunu kesfeden’ Rasyonel D-503’iin, irrasyonel D-503’e ev-
rilmeye basladig1 bu degisim irrasyonalitenin rasyonalite karsisinda yenil-
gisini ve sonunu hazirlayacag: gibi ayni zamanda da kendi sonunu getiren
bir siirecin baslangici olacaktir.

D-503’tin ruhunu kesfiyle baslayan siireg, kendini suglu olarak hissetme-
ye zemin hazirlar. Tedavi olmak niyetiyle Tip Biirosuna giden D-503’e dok-
torlarca cerrahi operasyon salik verilir. Doktorlar ile D-503 arasinda gecen
diyalog, ruhun Tek Devlet tibb1 tarafindan nasil algilandigini géstermesi
acisindan oldukca dikkate degerdir:

- Kotilymiis durumunuz! Anlasilan sizde ruh olusmus.

- Ruh mu? Bu tuhaf, eski mi eski, coktan unutulmus bir sozciiktii. Zaman
zaman “ruh ikizi”, “ruhsuz”, “ruh karartic1” dedigimiz olurdu ama ruh?.. Ama
bu... ¢ok tehlikeli... -diye mirildandim.

- lyilesmez, -diye kesip att1 Makas.

- Sorun nedir? Nasil nasil? Ruh mu? Ruh mu dediniz? Tam felaket! Bu gidis-
le yakinda kolera da geri doner. Size demistim size demistim, bizim mutlaka
herkesin, herkesin fantezisini.. sokiip ¢ikarmamiz lazim. Ufak bir cerrahi
miidahale, kesip alacagiz. (Zamyatin, 2022: 85-80).

D-503’'Gin “Benim matematigim, su ¢igirdan ¢kmis yasamimda bugiine
kadarki yegane saglam ve sarsilmaz adacikti ama artik o da catirdamakta,
batmakta, firil firill dénmekteydi. Yani biitiin bunlar o ‘ruh’ denen anlamsiz
sey de tinifim gibi, cizmelerim gibi su anda ben géremesem bile gercektir de-
mek mi oluyor? Peki eger bu cizmeler hastalik degilse, ‘ruh’ neden hastalik
olsun? Mantigin bu yabani ormaninda c¢tkis artyorsam da bulamiyordum.”
(Zamyatin, 2022: 96) ifadeleriyle aktarilan zihinsel catismasini betimle-
yen i¢ konusmalari, anlatim dizgesinde de degisime ve agmaza neden olur.
D-503’lin i¢sel ¢atigmasinin yansitildig1 “Iki tane ben vardu. Biri, énceki ben,
D-503, numara D-503, 6biirii ise.. Obiirii eskiden ara sira killi pencelerini
kabugundan digar1 uzatirdi, simdiyse her seyiyle ortaya cikiyordu, kabuk catir-
damaya ve parcalari etrafa sa¢ilmaya baslamisti iste... Peki simdi ne olacak?”
(Zamyatin, 2022: 54) pasajinda basta kendinden emin ve her seyi rasyonel
bir perspektifle acik secik gérdiigiine tanik olunan kisinin miiphemlige dog-
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ru hizla savruldugu dile getirilir. D-503, bu durumu bir hastalik olarak tani-
lamaktan yanadir. Ruh ve beden uyumunu 6nceleyen tiim geleneksel felsefi
ve teolojik 6gretilerin aksine Tek Devlet’te hem spritiializm hem de dualizm
devre dis1 birakilmistir. Matematik¢i mantigiyla ruh meselesini kurcalayan
D-503, cevab1 yine matematikte arar. Matematiksel rasyonalitenin, irrasyo-
naliteye déniisiimii D-503 icin matematiksel olma zorunlulugunu kaginil-
maz kilar. D-503’1in spritiializmi kesfi de yine matematiksel evrende gercek-
lesir. Tam say1 ya da kesir olarak ifade edilemeyen, sonsuz ondalik kesirlerle
temsil edilen sayilar olarak tanimlanan irrasyonel formiiller, olgusal ger-
ceklikte fiziksel ya da kesin rakamsal karsilig1 olmayan formiilasyonlari ifa-
de eder. D-503’1in rasyonaliteden kopusu, ask: ve ruhu kesfetmesiyle baslar:
“Bugiin artik akilc1 diinyamizda degil, eskilerin, hezeyanlarin, v-1’lerin [k6k
eksi 1’lerin] diinyasinda yasiyorum.” (Zamyatin, 2022: 74). irrasyonel diinya,
gizemlidir ve goériinmez ancak matematik, irrasyonellikten s6z ediyorsa bu
usdist durum, rasyonalite kadar sasmaz bir kesinlik ifade eder:

Uzaniyorum ve diigiiniiyorum; olaganiistii tuhaf bir mantik zinciri
coziilmeye bashyor. Yiizey diinyada her denkleme ya da her formiile
bir egri ya da cisim denk diiser. Oysa irrasyonel formiillere, yani ben
su (V-1)’e denk bir cisim bilmiyoruz, hi¢ gérmedik.. Ama isin kor-
kung yani su ki, bu —gériinmez- cisimler vardir, kesinlikle, mutlaka
olmalidir. Clinkili matematikte onlarin acayip, goze batan siluetleri
bir ekrandan gecer gibi éniimiizden gecip giderler: irrasyonel for-
millerden s6z ediyorum. Matematik de, 6liim de asla sasmaz. Bu
cisimleri bizim diinyamizda, ylizey diinyada gérmiiyorsak da onlar
icin orada, yiizey altinda koskoca bir diinya vardir -kac¢inilmazdir
bu... (Zamyatin, 2022: 906).

D-503’1n tim bu pozitivist akil yiiriitmelerine karsin romanin derin ya-
pisinda ‘ruhun kesfi’, anne imgesiyle baglantili olarak da ortaya ¢ikar; anne-
lik duygusu makinelesen diinyaya kars: tepkinin énemli gostergelerinden
biridir. D-503’iin partneri 0-90'1n Tek Devlet’te illegal olmasina ve iistelik
D-503’tin kendisine asik olmadigini bilmesine ragmen anne olma arzusu
engellenemez bir duygu olarak betimlenir. “..ama tek istedigim, sizden bir
cocuk sahibi olmak. Bana bir ¢cocuk verin, sonra gideyim, cekip gideyim!” di-
yen 0-90 Velinimet Makinesi ile cezalandirilma riskine karsin ¢ocuk sahibi
olmak dolayisiyla annelik duygusunu yasamak ister “ne olursa olsun! Istiyo-
rum, kendim i¢in istiyorum. Birka¢ giin de olsa... Gormek, bir kez olsun bile-
gindeki o kii¢iik bogumu gérmek istiyorum... Bir giin i¢in de olsal..” (Zamya-
tin, 2022: 107). Nihayet D-503'ten hamile kalan 0-90’1n “Nasil mutluyum...
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Nasil mutluyum... Doluyum. Anliyorsunuz ya: Dolup tasiyorum. Sonra yi-
rirken sag1 solu hi¢ duymuyorum, yalnizca icimi dinliyorum, kendimi...”
(Zamyatin, 2022: 162) der. O-90’1n annelik arzusu, Tek Devlet’e karsi bas-
latilan isyan hareketi esnasinda D-503’te ‘koruyucu anne’ imgesi bicimin-
de ortaya ¢ikar. Anne imgesi, makinelesme {itopyasinin Karsit motifi olarak
romanin izleksel yapisina yerlestirilen bir gdsterge biciminde okunabilir:

Eskilerin sahip oldugu gibi bir annem olsaydi keske. Evet evet, benim olan
bir anne. Onun géziinde Integral’in Mithendisi, numara D-503 ya da Tek Dev-
let’in bir molekiilli degil de yalnizca basit bir insan parcasi —ona ait bir parca-
olsaydim, tepelenmis, ezilmis, atilmis bir parca (...) (Zamyatin, 2022: 205-200).

Romanin izleksel yapisina anne imgesinin bu sekilde yerlestirilmesi,
romani farkli acilardan yorumlamaya kapi aralar. Tek Devlet’in insa ettigi
toplumsal ve bireysel ‘ritmik’ sistemi alt tist edecek hayati piiriiz, ask ile
ruhun kesfi dolayiminda ortaya ¢ikar. Bireysel bir motif olarak anne imge-
si, ruhun kesfini besleyen bir izlek niteliginde kurguya eklemlenir. insanin
benlik duygusuna sahip olmasi ve bunun 6zellikle anne imgesi dolayiminda
gerceklesmesi, hem D-503 hem de O-90 i¢in bedensel varliklarini asan ve
sorgulatan bir durumdur.

Romanda asal izleklerden biri de ontolojik problemlerdir. Insan salt bi-
yolojik bir varlik olarak gérillemez. Insanin ruhsal giicii veya maneviya-
t1, ahlaki acidan ve pratik bir aklin 6znesi olarak insani, her tiirlii degerin
uzerine ¢ikarir. Bu boyutuyla insan, yalnizca bagkalarinin amaglarina hat-
ta kendi amaclarina bile yonelik bir ara¢ degil, kendi i¢inde bir amag ola-
rak da tanimlanir. Insan, bu agidan bir onura/sayginliga (dignity) ve mut-
lak bir i¢sel degere sahip bir varliktir. Insan, bu 6zsel yapisindan bagimsiz
diisiiniilemez ve insanin salt teknik veya pragmatik yetileri gelistirilerek
‘insanlik fikrinin insasi imkansizdir. Oysa Tek Devlet sistemi, olusturmayi
hedefledigi ‘insan tipi’ i¢in 6ncelikle insanin kendisinden istenileni yerine
getirebilecek durumda olup olmadigini hesaplamalidir. Ciinkii “yapmakla
yiklimli olunan seyin yapilabilir tiirden olmasi gerektigi gibi, yapmakla
ylikiimlil kilinan kisinin de o yukiimliiliigii yerine getirebilecek imkana/
dogaya sahip olmasi gerekir.” Insan dogasinin, mekanik bir sisteme adap-
tasyonuyla insana mekanik bir anlam yiiklenmesi olanaksizdir. Tam aksine
makinelestirilmeye ¢alisilan insan dogasi-fitrat1 veya insan dogasinin igsel
kapasitesi kendi icerisinde bir ¢cikmaza girecektir. Ciinkii insanin varolugsal
misyonunu gerceklestirmesi kendi dogal yatkinliklarinin varligina baghdir
(Aktirk, 2022: 208-210). Dolayisiyla salt mekanik bir insan anlayisinin bir-
cok hatayi/kusuru icinde barindirmas: kaginilmaz olacaktir. “Hangi formiil
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ifade edebilir ruhumda her seyi silip siipiiren, geride yalnizca onu birakan
kasirgalar1? Evet, evet ruhumda; istediginiz kadar dalga gecin.” (Zamyatin,
2022: 1406) seklindeki i¢c konusmasi farkinda olmaksizin D-503’iin ontolojik
krizinin yansimasi olarak belirir. Bu cercevede insanin ontolojik sorunsali-
nin dzgirliik, mutluluk, agk, ruh, annelik arzusu, hayal, fantezi gibi kavram-
lar araciligiyla ve bunlarin pozitivist-mekanik bir diinya tasavvuruna karsit
gostergeler isleviyle Biz'in izleksel yapisina konumlandirildigl séylenebilir.

D-503, “Tek Devlet'e adanmis 6l¢iilii, saglam bir matematiksel siir” ola-
rak yazilmaya baslanan Biz'in, irrasyonaliteyi kesfiyle “bir fantastik macera
romani’na donistiglini fark eder (Zamyatin, 2022: 97). Matematiklestiril-
meye c¢alisilan sanat, dogasi geregi sinirlar1 zorlamakta, rasyonaliteyi ters
yiiz etmektedir. Zira matematigin gercekligi kurmaca gerceklikle uyusmaz.
Kurmaca gergeklik logos (mantik) ve pathos'un (6znel duygulanimlar) bir-
lesimidir. Olgusal diinyada sabit ve degismez nesnel bir mantiktan (logos)
dogan bir hakikate ulasma amaci s6z konusu iken kurmacada bireyin ken-
di 6znel duygulanim kosullarindan (pathos) dogan bir hakikate ulasma soz
konusudur. Burada hakikat, kurmaca esere ickindir ve sadece bireysel de-
neyimle aciga c¢ikar. Kurmaca gerceklik olgusal gerceklik’e boyun egmez;
baskaldirir. Kurmaca ve gercgeklik arasindaki catisma kurmacanin 6zerklik
ve Ozgiirlik miicadelesidir. Kurmacanin hiikkiim ve sinir kabul etmez ka-
rakteri; 6zneye ¢zgiirliik sunar. Somut-soyut nesne ve kavramlar genel bir
uzlasr'nin dirintdir. Bu uzlasilar'in disina ancak kurmaca bir gercgeklik ile
cikilabilir (Aslan ve Yildirim, 2024). Kurmaca gerceklik, olgusal gerceklik’in
tanimlanmig/kesin ¢izgilerini agsma 6zelligi gésterir. Derridanin dedigi gibi;

Edebiyatin kurmaca 6zelligi, giinliik dilde sdylenemeyeni sdyleme, olgusal
diinyanin sinirlarindan kurtulma ve toplumsal olarak var olan normlar: ve
kurallar1 yerinden etme imkani sunar. Bu yerinden etme 6zelligi ile insan,
kendisi ile doga, kendisi ile bagkasi, daha genel olarak kendisi ile olgusal
gerceklik arasinda yeni bir iligki kurma ve hatta yeni bir iligki yaratma gii-
cline sahip olur. (Derrida, 2010: 39).

Ancak Biz’in kurgusal yapisini, olgusal gercekligi temsilen matematik-
sel mantik ve dil insa eder. Romanda akil yiriitme bi¢imi pozitivist ve ma-
teryalist felsefenin ve matematiksel mantigin kontrolii altinda tutulmaya
calisilir. Kurmaca gercekligin karsiti, matematiksel kesinliklerdir. Hikaye
yazmak; hayal kurmak ve gercekligin disina ¢cikmaktir. Matematik, realiteye
bir déniistlir ve rasyonaliteyi temsil eder (Aslan ve Yildirim, 2024). Bu bag-
lamda kurmaca ve olgusal gercekligin sinirlarini ihlal eden ve bu ihlalin yol
act1g1 karmasa duygusunu yasayan D-503’e gore -tiim pozitivist perspektifi-
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ne karsin- “(...) Insan roman gibidir, son sayfasina kadar nasil bitecegini bi-
lemezsin. Yoksa okumanin anlami olmazdi.” (Zamyatin, 2022: 154). Bu bakis
acisiyla D-503, insanin makinelesmesinin miimkiinliigii problemine sanatin
dogasi lizerinden de karsit bir génderimde bulunur.

D-503’iin olgusal gerceklik evreninde yaratimi Integral iken kurmaca
yaratimi giinligliyle gerceklesir. Kurmaca gerceklige baslangicta idealize
edilmis bir dlisiinceyle adim atan D-503, agki ve ruhu kegfetmesiyle mater-
yalizmden spiritiializme kayar. Ne var ki D-503’in yasadig1 Tek Devlet'te
mutluluk, ahlak, 6zgtirliik, agk vb. soyut kavramlar biyokimyasal birer siire¢
olarak tanimlanir. Bu nedenle Tek Devlet yénetimi, ‘fantezi’ olarak tanim-
ladig1 ‘mutluluk hastaligina’ tibbi bir ¢6ziim bulur. Biz romaninda insanin
metafizik nitelikleri ve kisisel yetilerinin bir makineye doénistiiriiliisiiniin
en somut gostergelerinden biri mutlulugun, diissel ve gerceklesmesi nere-
deyse olanaksiz bir fantezi olarak tanimlanmasidir. Bu noktada Zamyatin'in
distopik kurmacasi, alt metinde bir taraftan totaliter bir rejimin elestirisi-
ne diger taraftan pozitivist paradigmanin insan algisinin ironisine déniisiir.
Devlet Gazetesi'ndeki bir diger duyuru metninde vatandaglara miijdeli bir
haber olarak sunulan ‘fantezi operasyonu’ ile ruh, diis, hayal gibi tiim insani
yetilerin alinacagi ilan edilir. Bu operasyonun ardinda tersinleme bir dille
Kant'in makinelesen ‘saf akil’1 vardir ve makinenin her hareketi Kantvari bir
akil yiirtitmedir: “Dinamodan ¢ikan her bir kivilcim, saf aklin kivilcimiydy;
pistonun her doniisii, katiksiz bir silojizmdi. Peki ya, sizin mantiginiz da bu
kadar yanilmaz miydi? Vinglerin, pres makinelerinin, pompalarin felsefesi,
bir tam yuvarlak daire gibi tamamlanmig ve apacikti. Ya sizin felsefeniz o
kadar yuvarlak miydi?” (Zamyatin, 2022: 170). Bildiri metninde emir ciim-
leleri yerine manipiile edici sorular sorulmasi aslinda vatandaglar: fantezi
operasyonuna ikna amaciyladir. Ciinkii insani eylemlerin yani sira zihinle-
rin de mekanize edilmesini hedefleyen Tek Devlet, vatandaslarinin fizyono-
misinde fantezi hastalig1 yiiziinden -hem de o ¢ocukluklarindan itibaren tabi
tutulduklar1 Taylorist egitim siirecine ragmen- halen duygusal yansimala-
rin goriilmesini utang olarak ilan eder. Oysa “Makinelerin dusleri yoktur.”
(Zamyatin, 2022: 170) ve Tek Devlet vatandaslarinin da diisleri olmamalidir.
Makinelesen bir diinyada makinelesmeyen/diis géren insan hastalikli insan-
dir. Bildiride, mutluluk yolunda duran tiim barikatlarin son bilimsel bulusla
kaldirilacag1 propagandist bir sesle duyurulur:

Sevinin dyleyse: Bu barikat da yikildu.

Yol acild.
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Devlet Bilimi'nin son bulusu: Fantezinin merkezi, beyinde Varol kopriisii
kisminda kii¢liciik bir sinir ucudur. Bu sinir X 1s1nlariyla Gi¢ asamali olarak
yakildiginda fanteziden sonsuza dek kurtulacaksiniz.

Sonsuza dek.

Bundan sonra kusursuzsunuz, makinelerle denksiniz, yiizde yiiz mutluluk
yolu artik acildi. Elinizi ¢cabuk tutun, genciyle, yaslisiyla, Yiice Operasyon
icin acele edin! Yagasin Yiice Operasyon! Yasasin Tek Devlet, yasasin Velini-
met! (Zamyatin, 2022: 170-171).

Yiice Operasyon karari sonrasinda Tek Devlet’e karsi baglayan isyan hare-
Kketi esnasinda insanlar makinelesen ve makinelesmeyen olmak iizere ikiye ay-
rilir. Tek Devlet’in toplumu ve insani makinelestirme hamlesi sekteye ugrar.
Totaliter devletin isyani bastirmak i¢in tiim giiclinii devreye soktugu bu siirec-
te Tek Devlet’in kurucu akli olan Velinimet’'in duygusuzluk ve acimasizligi te-
olojik yorumlarla yansitilir. isyandan hemen énce D-503 ve Velinimet arasin-
daki diyalog, ‘kurucu akil’ tarafindan Tek Devlet ideolojisinin nasil rasyonalize
edildigini gostermesi acisindan ilgi cekicidir. Zira romanin basindan itibaren
D-503 tarafindan matematiksel akil yiiriitmelerle rasyonalize edilen Tek Dev-
let sistemini Velinimet, Hristiyan Tanr 6gretisine asir1 yorum sayilabilecek
karsit teolojik fikirlerle insa etmektedir. Bu nedenle D-503 ve Velinimet diya-
logu Tek Devlet {itopyasinin kodlarini ifsa etmesi bakimindan énemlidir. Bu
diyalogta Velinimet, kendisini Hristiyanliktaki Tanri'nin rakibi olarak konum-
landirir. Devletin kutsanmasi ve diktatériin tanrilastirilmasi, Hristiyanligin
kadim cennet hayalini yeryiiziinde gerceklestirmek ve insani “hayal glicleri
operasyonla alinmis mukaddes (yalnizca bu nedenle mukaddes)- melekler|e],
Tanri’nin kullarina]” (Zamyatin, 2022: 204) dénistiirmek icindir.

Romanin sonunda D-503’iin Yiice Operasyon sonrasi bir makineye dénii-
stimi ‘glilme’ imgesiyle betimlenir: “Sayiklamalarim yok, sagma metaforla-
rim yok, duygularim yok: Yalnizca olgular var. Ciinkii saglikliyim, biitiiniiyle,
kusursuz bir bicimde saglikliyim. Giiliimsiiyorum, giillimsemeden duramiyo-
rum: Kafamdan kiymik gibi bir sey ¢ikardilar, artik kafam hafif mi hafif, bom-
bos. Daha dogrusu: Bos degil de, icinde yabanci, giiliimsemeyi engelleyen bir
sey yok (gliliimsemek, normal bir insanin normal durumudur). Olgular béyle.”
(Zamyatin, 2022: 221). Giilmeye dair bu akil yiiriitmesiyle D-503 -aslinda- ha-
yati bir yetisini yitirdigi operasyona karsi yeni durumunu rasyonalize ve do-
layisiyla kendisini manipiile etmeye calisir. Ayni zamanda bu durumun, hayal
gliclinii yitiren insanin giilme eyleminin en gii¢lii semptomlarindan biri olan
absiirde kars1 gosterdigi tepkiden kaynaklandigina yapilan ortiik bir génder-

felsefe diinyasi

N
~



felsefe diinyasi

N
N
N

FELSEFE DUNYASI | 2024/YAZ | SAYI: 79

me oldugu da sdylenebilir. Artik zihnen makineye déniistiiriillen D-503, olgu-
lar diinyasina doner ve Tek Devlet’in itaatkar bir neferi olur: “(...) ne yazik ki
aklin yolundan sapmis énemli sayida numara var. Ama sehir merkezini kese-
cek sekilde, 40'1inc1 bulvar tizerinde yiiksek voltaj dalgalariyla gecici bir Du-
var insa edilebildi. Umarim kazanabiliriz. Dahasi, eminim kazanacagiz. Cunkii
akil, kazanmay1 gerektirir.” (Zamyatin, 2022: 222).

Sonug¢

Pozitivizmin ve spiritiializmin insan hakikatini birbirinden farkli algilama
ve tanimlama bicimleri, diisiince tarihinde tartisilagelen bir meseledir. Po-
zitif bilimlerin olgusal gercekligi salt akla dayali ag¢iklama zorunlulugu di-
slincesi ile sanatin dogas1 geregi insa ettigi kurmaca gercekligin yarattigi
ozgiirliik alani arasinda siiregelen bu catisma, 6zellikle pozitivist ve spiri-
tlialist yaklasimlarin karsitliginda belirgin bir bicimde goriiliir. Bilimsel ve
edebi gerceklik algilarinin kesistigi-catigtig1 bu tiir edebi Giriinlerin melez-
lesen dilsel evreni, insan hakikatine farkli pencerelerden bakabilme imkani
saglar. Romanin tematik yapisina olgusal gerceklik ve kurmaca gerceklik;
bilimsel gercekligin temsilen matematige, kurmaca gercekligin vekaleten
roman formuna devredilmesiyle dahil edilir. Eserin giinliik anlatim bi¢imiy-
le yazi1lmis olmasi, anlatici ve bakis acgisini 6znel kilmakla birlikte giinliigiin
yazilma nedeninin bir propaganda yapiti olarak tasarlanmasi da bir bagka
catigsma ogesi olarak goriilebilir.

Biz’in tematik yapisinda kurucu unsur, sanayilesme sonrasi hizla artan
teknolojik ilerlemelerin ortaya c¢ikardigl makinelegsme olgusudur. Pozitivist
paradigmanin insan-makine iliskisine yiikledigi idealist yahut iitopik tavra,
Biz romani karsit bir durus gosterir. Zira makinelesen diinyanin temsili olan
Tek Devlet’te insanin otonom varlig1 yeniden yapilandirilmakta ve siirekli
denetime tabi tutulmaktadir. Insani bir makineye, toplumu ise mekanik bir
diizene doniistiirme cabasi ilerlemeci bir girisim olarak betimlenir. Séz ko-
nusu girisim insanin dogasindan kaynaklanan ontolojik uyusmazliga karsin
Tek Devlet tarafindan idealize edilir. Buna gére insan makinelesir ve toplum
mekaniklesirse bireysel-toplumsal ¢zgiirlitk ve mutluluk da saglanacaktir.
Iktidarin bilimsel yéntemler ve teknolojik aygitlarla insanin ontolojik varli-
gina yonelik bu tiir miidahalelerde bulunmasi, makineyi ve makinelesmeyi
totalitarizmin hizmetine sokar. Insan dogasinin pozitivist yaklagimla tanim-
lanmasi beraberinde bir¢ok sorunu giindeme getirir. Insanin ontolojik var-
ligina ait zorunluluklarin baskilanmasi ve manipiile edilmesi durumunda
ortaya cikabilecek problemlere; 6zgiirliikk, mutluluk, ask, ruh ve annelik gibi
bireysel gostergeler araciligiyla isaret edilir. Makinelesen diinya, her tiirli
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bireyselligin hatta toplumsalligin yok edildigi bir yere dénuisiir. Birey kendi
olamadig1 gibi, toplumsal rolii de iktidar tarafindan belirlenir ve sinirlan-
dirilir. Bu noktada makine-insanin mahiyeti dayatmaci ve baskilayici yon-
temlerle belirlenir. Bilimsel gerceklik, materyalist bir perspektife indirge-
nir. Insan, salt biyolojik bir varlik olarak tanimlanir. Duygu, sezgi, bilingalti,
ruh gibi insani yetiler reddedilir. Tek Devlet itopyasinda, insan her ac¢idan
makinenin 6ngoriilebilir ve kontrol edilebilir yapisina dontstiirtilecek bir
varlik olarak goriiliir. Biitiin bu iitopik ve olumlanan gostergelere karsilik
romanin olay orglisiine eklemlenen 6zgiirliikk, mutluluk, ask, ruh ve anne-
lik gibi karsit 6gelerle distopik alt metin kurgulanir. Romanin distopik olu-
su, salt makinelesen bir diinya betimlemesinden kaynaklanmaz. Tam aksine
makinelesen bir diinyada, insanin -ontolojik varlig1 geregi- kesinkes maki-
nelesemeyecegi mesaji, romani distopik bir kurguya dontstiirtiir. Romanda
ve giliniimiizde insanin ickin/6zsel degerlerine yabancilagmasi, bunun yeri-
ne yapma/yapay becerilere yonelimi insanin -teknik anlamda- bir noktaya
kadar makinelesebilecegi seklinde okunabilir. Ancak insani makinelestirme
veya makineyi insanlastirma ¢abasi, insanin dogal ve makinenin teknik ya-
pisina miidahaleyi gerektirir ve bu durum bircok kusuru barindirir.

Olgusal gercekligin aksine kurmaca gercekligin sundugu 6zgiirliik ve bi-
reyselligin kisitlanmasi, sanatin devletin -dolayisiyla toplumun- yarari i¢in
kullanilmasi, devletin ideolojik aygitlariyla bireyin ve toplumun bic¢imlen-
dirilmesi gibi olgular romanin kurgusuna yerlestirilen karsit gostergeler-
le goriiniir kilinarak distopik bir diinya tasarimi somutlastirilir. Romanda
makine-insan iligkisi, matematik-sanat benzetimiyle gosterilir. Matematik,
makineyi; sanat, insani temsil eder. Rasyonel-irrasyonel, beden-ruh, mutlu-
luk-6zgiirlik, devlet-vatandas gibi ¢ift yapili gbstergeler, makine-insan kar-
sithginin izdiistimii olarak islev goriir. Romanin izleksel yapisini kuran bu
tir karsit gostergeler, makinelesmenin insani ontolojik varligindan kopar-
digina isaret eden bir dizge icerisinde kullanilir.

Makinelegmeyle baslayan teknolojik gelismeler, gerceklik algisinda dev-
rim yaratacak degisimlere neden olmakta, bireysel ve toplumsal yasama bi-
cimleri dijital teknolojilerle iiretilen sanal gerceklik evrenlerine transfer edil-
mektedir. Insan hayatinin bu sekilde dizayn edilmesi éngériilemez sonuclara
neden olmakta ve bu sorunlar bircok alani kapsamaktadir. Kurmaca gerceklik
icerisinde temsil edilen makinelesme olgusu, sadece distopik romanlarda is-
lenmez. Siir, tiyatro, 6ykil gibi edebi tiirlerde de insan-makine iligkisine odak-
lanan 6rnekler vardir ve konuyla ilgili biitin edebi tiirleri kapsayan bir me-
ta-analiz caligmasinin yani sira disiplinlerarasi ¢alismalar da insan-makine
konusu baglamindaki analizleri zenginlestirmesi a¢isindan énerilebilir.
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