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gostererek cesitli diistiniirler tarafindan kuramlastirilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismada Avrupa’daki kuramlarin -
ki bunlarin birlesimi hakli savas kurami olarak da adlandirilmaktadir- gelismesinde cesitli diistintirlerin “ius ad
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GIRIS

Tarih boyunca uyusmazlik icinde bulunan toplumlar, bu uyusmazliklar: ¢c6zmek igin pek ¢ok
farkli yontem kullanmistir. Bu yontemlerden belki de en etkilileri, giintimiizdeki kavramlar
cercevesinde yorumlarsak, uyusmazlik yasanan tarafa kars: kuvvet kullanmak ve daha da ileri bir
boyut olarak uyusmazlik yasanan taraf ile silahli catismaya girmek veya savasmak olmustur. Bu
kavramlarm hepsinin uluslararas: hukuk agismdan kékenini olusturan savasma eylemi eski ¢aglarda
bir hak olarak goriildiigiinden savasa basvurarak savas baslatmanm hukuki diizenlemeler aracilifryla
tumiiyle yasaklanmasi miimkiin olamamistir. Ancak savasm hayatin olagan akisinin bir parcasi
olmasmin sonucu olarak gerek ahlaki ve gerek dini bakimdan savasa basvurmay: belli sebeplere
baglayarak ve savasin gerceklesmesi sirasinda olusan yikici etkiyi kisitlayarak savasi insan ve kamu
vicdanina uygun hale getirme gayreti ortaya gikmustir.

Bu calismada giintimiizde olusan savas, silahli catismalar ve kuvvet kullanma konulari ile ilgili
hukuki diizenin diisiinsel temellerini olusturan kuramlarm gelisimi ve farkli anlayislardaki yeri ele
almacaktir. Calisma konusunu smirlandirmak adina bu calismada ilgili kuramlar silahli catismalar ve
savas icerisindeki kurallar (ius in bello) agisindan degil; kuvvet kullanma, silahli catisma veya savas
baslatma (ius ad bellum) acisindan ele alinacaktir. Ozellikle savasin saldirma ve savunmadan olusan
ikili ayrima bagh dogasinda, saldirmanin ve saldir1 savasinin (war of aggression) hakliligim olusturan
sebeplere iliskin tartismalardan baslayan savasa basvurma nedenlerinin tarih boyunca pek ¢ok farklh
medeniyet icerisinde ahlaki ve dini yonleriyle eserlerde ve cesitli yazarlarca dile getirildigi
goriilmektedir. 1k c¢agda bile giiniimiiz uluslararast hukuk diizenlemeleri kapsaminda
degerlendirebildigimiz savasa basvurmaya yonelik bu kurallarm bazilarinin farkli medeniyetler
icerisinde ilkeler dahilinde kendilerine yer buldugu goriilmektedir. Yirminci yiizyila gelinceye kadar
gecen siirecte daha ¢ok tarihsel kokeni Antik Yunan ve Roma’ya dayanan goriislerin bu kuramin
gelistirilmesinde etkin olarak kullanildig: belirtiimektedir (Meray, 1968: 5-6).

1.1k Cag

Antik Yunan'da ozellikle Yunan sehir devletleri arasinda savasm kisitlanmasma yonelik
uygulamalar bulundugu bilinmektedir (Hos, 2020: 16-18). Hatta Platon (M. O. 427 - 347) tarafindan
sehir devletleri arasindaki catismalarin savas olarak kabul edilmedigi ve bunlarin anlasmazlik
(diizensizlik) olarak adlandirildigi gériilmektedir (Platon, 2006: 177-179). Platon’a gbre, bu catismalarm
siddeti hedefe yonelik ve dar kapsamli olmaliyken; temel amaci ise barisin tesis edilmesidir (Platon,
2006: 177-179). Yani saldirganlik denetim altinda olmali, ancak ortadan kaldirilmamalidir. Ancak bu
sinirlamalar Perslere ya da dis diismanlara karsi kullanilmamakta ve bu savaslar hakhh kabul
edilmektedir (Platon, 2006: 179). Ciinkii saldirma yontemi kullanilmadan ne sehir devletleri ne de
onlarin vatandaslari haksizlifa yol acan kisilerden korunarak adil bir durumun saglanmasi i¢in gerekli
sertlige sahip olamayacaktir. Aristo’ya (M. O. 384 - 322) gore ise siirekli savas halinde olan bir devlet
savastig1 siirece ayakta kalirken, baris saglandigi zaman ¢okmektedir (Aristoteles, 2017: 247-248).
Ancak sadece kendini baskalarinin emrine girmekten savunmak, miittefiklere ve dostlara yardim
etmek tizere sehir devletlerini 6ne ¢ikarmak ve kole olan kimseler iizerinde bir efendi gibi yonetim
sergilemek amach savaslarm mesruiyeti bulunmaktadir (Aristoteles, 2017: 247-248). Aristo kole ve
kaynak elde etme ugruna savasmanm hakhiligin ileri stirmiis olsa bile (Aristoteles, 2017: 36-37) savasm
savunma amach yapilmasi halinde 6vgiiye deger oldugunu belirtmistir (Aristoteles, 2017: 223-224).
Savunma amach savasi tercih etmekle birlikte saldirma amacgh savasi da kisith olarak hakl gordiigii
soylenebilir. Yine Platon gibi Aristo da savasin temel amacmun barism tesis edilmesi oldugunu
belirtmektedir (Aristoteles, 2017: 245-246).

Bu tarihlerde Antik Roma’da Roma Hukuku'nda “ius fetiale” olarak adlandmrilan kurallar
dogrultusunda “fetiale” smif1 6zel bir ruhban grubu, Roma’nin i¢inde bulundugu durumlar1 (6rnegin
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Roma’'nin hakimiyetinin ihlali, elgilik hakkinin ihlali, andlasmalarin ihlali ve Roma’nin o ana kadar
dost oldugu bir devletin Roma’nin diismanin desteklemesi gibi) (Dinstein, 2011: 65) g6z oniine alarak;
yapilacak bir savasin “hakli (adil)” (lat. iustum- ing. just) ve “dine uygun” (lat. pium - ing. pious) oldugu,
yani Tanrlar tarafindan desteklendigi, kamisma varabilmekteydi (Nussbaum, 1952: 679). Fetiale
tarafindan yapilan tespitler tizerine savas ilam1 hakkinda verilecek son karar ise senato tarafindan
belirlenmekteydi. Yine savasin ilaninda fetialelerin ditssman tilkesine mizrak atmak zorunda kaldiklar:
kuraldan da yola ¢ikilarak bu uygulamanin tarihinin Roma’daki Cumhuriyet doneminin erken bir
devresine denk geldigi distiniilmektedir (Nussbaum, 1952: 679).

Antik Roma’da daha sonraki dénemde Cicero (M. O. 103 - 46), savagin “hakli” sayilabilmesi icin
iki kosul ileri stirmiistiir. Bunlardan ilki, kars: taraf tarafindan Roma’ya yoneltilen sorunun makul bir
siire verilerek ortadan kaldirilmasi icin bir talepte veya uyarida bulunulmasi iken; ikincisi ise, sorunun
ortadan kalkmadig1 durumda yapilacak olan resmi bir savas ilanidir (Cicero, 2013: xi 36; Cicero, 2014:
xxiii 35). Dolayisiyla Cicero’ya gore bir savasin hakli olabilmesi i¢in diisman tarafindan yapilmis haksiz
bir hareketin olmasi gerekmekte ve savasa ancak son care olarak, konusma ise yaramazsa
basvurulmalidir (Cicero, 2013: xi 34). Yani Cicero diplomasiyi kuvvete tercih etmektedir (Crozat, 1950:
188). Saldirma amach savasin alanini kisitlayan bu durumda sadece smir genisletmek, hirs veya kan
dokmek icin savasmak haksiz olacaktir. Cicero ayni zamanda yapilacak savasin hedefinin barisa
ulagmak olmasi gerektigini savunmustur (Cicero, 2013: xi 35).

Hakli savas kurami Antik Roma’dan sonra Hiristiyan teolojisi icerisinde gelistirilmistir. Erken
donem Hiristiyan Kilisesi savasi ahlaki olarak kabul etmemesine ragmen Hiristiyanlilk Roma
Imparatorlugu’nun resmi dini haline geldiginde bu goriis degismistir (Dinstein, 2011: 66). Bu noktada
uhrevi olarak savas ve siddetin reddedilmesi ile diinyevi kosullarda savasmak zorunda olma
arasindaki celiskiyi giderme amach bir dontistimiin gozlendigi ileri siiriilmektedir (Hos, 2020: 26-27).
Bu degisimde 6nemli bir isim olarak dikkat ceken Ambrose (340 - 397), fikirleri ile Hiristiyan teolojisi
igerisindeki hakl1 savas kavramimun barisci (pasifist) anlayistan ayrilmasinda oldukga etkili olmustur
(Swift, 1970: 534-535). Ambrose icin savasin savunma amach yapilmast durumunda, savas sadece hakl
degil ayn1 zamanda da 6vgiiye degerdir (Ambrose, 1995: 129). Roma Imparatorlugu’nun barbarlara
kars1 savunulmasmin ayni zamanda devletin dini olan Hiristiyanlik icin de koruma anlamina geldigini
diistinen Ambrose, bu ugurda savasan bir Hiristiyan'in, kolay ve rahat bir yasam siiren kisilere gore
erdemli bir sekilde, iilkesinin savunmasi i¢in hayatin riske atthigimi (Ambrose, 1995: 129), bu yolla
oliimii, kolelige ve utanca tercih ettigini ifade etmektedir (Ambrose, 1995: 211). Hatta Ambrose din
arkadaslarmdan bir zarar1 uzak tutabildigi halde uzak tutmaya cesaret gostermeyen kisilerin bu zarara
sebep olan kadar suclu oldugunu belirtmistir (Ambrose, 1995: 179).

Cicero ve Ambrose’nin gortislerinden etkilenen Augustine (354 - 430) ise, bir Pagan olan Cicero ile
Hiristiyan Ambrose’nin savas hakkindaki fikirlerini sentezleyerek, savasi yasal bir devlet politikasi
haline getirmistir. Insana gore yasayan insanlarla Tanri'ya gore yasayan insanlar1 ayiran Augustine,
devletin temelini olusturdugu gecici olan Yerytizii Sehri ve asil olan Tanr1 Sehri olmak tizere ikili bir
ayrima dikkat cekmistir (Augustine, 1988: 477-478). Augustine’ye gore Tanr1'ya gore yasayan insanlarmn
(yani Hiristiyanlarin) insan dogasi geregi Yeryiizii Sehri olarak adlandirdigi diinyada savastan
kacabilmesi ve hakiki adaleti bulabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle bir savas en azmdan adil
olarak baslatilir ve yiiritiiliirse, Yeryiizii Sehri'nde miikemmeli ifade eden hakiki adaletin bulundugu
Tanr1 Sehri'ni hakim kilmak amaciyla kullanilabilir (Hos, 2020: 29). Dolayisiyla ancak Tanr1'nin emrine
dayanan ve izin verdigi olciide savasa basvurulabilecegini ifade etmistir. Bu nedenle bu 6lciiniin
belirlendigi ve hakli olarak nitelendirdigi savasa basvurabilmenin bazi sartlart oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu sartlarm yerine geldigi savaslar hakhi olacaktir. Bunun aksi yoniinde, saldirmin ve
siddete yonelmenin haksiz oldugunu ileri stirmektedir (Shaw, 2008: 1119). Ancak ugranilan haksizligin
diizeltilerek koétiiliigiin cezalandirilarak (Augustine, 1988: 924) barisin getirilmesi amaciyla yapilacak
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savasl “hakli” gormektedir (Augustine, 1988: 930). Bahsedilen hakl savasa basvurabilecek olan ise
mesru otoritedir. Sayapin’e gore Augustine’nin hakli savas anlayisinda savasa baslamak icin yeterli
gerekcenin (hakl bir sebep de diyebiliriz) yan1 sira savasa basvurma ve halk ile devleti yonetmeye
yetkili mesru otorite de gerekmektedir (Sayapin, 2014: 19).

2. Orta Cag

Augustine sonrasi dénemde Roma Imparatorlugu’nun toplumsal ve siyasal diizenli yapist
yikilinca, Avrupa’da ortaya ¢ikan parcalanmis feodal yapida bu boslugu dolduran orgiitlit kurum
Kilise olmustur. Bu nedenle bu donemde hakli savasa iliskin kurallarin yorumlanmasinda Kilise'nin
etkisi goriilmistir. Orta Cag'da derebeyliklerin uyusmazlhiklarin ¢dziimiinde sik olarak silaha
basvurmasi sebebiyle bu donemdeki savaslara iliskin kurallar hakkinda Kilise emirnameleri
yaymlanmistir (Crozat, 1950: 193). Augustine'nin dinin savunulmasi icin savasmay1 hakli sebep
kapsamimda kabul ettigi yoniindeki diisiince ile Kilise'nin diismanlarma ve Hiristiyan olmayanlara
kars1 savasma yonelimi destek bulmustur. Bu déonemde “kutsal savas” yaklasimiyla gerceklestirilen
Hacl Seferleri bunlarin en iyi 6rnekleridir. O dénemde bir savasin “kutsal savas” sayilabilmesi igin
savasin ehil dini otorite (6rnek olarak Hiristiyanlikta Papallk makami, Miisliimanhkta halifelik
makami) tarafindan ilan edilmesi, savasin hedefinin dini olmasi ve savasa katilanlara uhrevi bir 6diil
(ginahlarm affedilmesi veya cennetten yer verilmesi gibi) verilmesi gerekmektedir (Kalkavan
Taslaman, 2011: 55). Augustine’den yaklasik sekiz yiizyil sonra Kilise temelli Skolastik diistincenin en
onemli temsilcisi olan Thomas Aquinas (1225 - 1274) hakh savasin ii¢ kosul altinda miimkiin
olabilecegini belirtmistir. Bu kosullar; savasin yetkili bir otorite (auctoritas principis) tarafindan
yapilmasi, savas i¢in bir “hakli neden”in (causa justa) olmasi ve savasa basvuran tarafin dogru niyetle
(intention recta) hareket etmesi, yani koétiiden kacmip iyiyi gelistirmeyi ama¢ edinmis olmasidir
(Dinstein, 2011: 66; Shaw, 2008: 1119; Lesaffer, 2018: 777). Aquinas savasa basvuran tarafin ancak iyi
niyetle barisi elde edebilecegini belirtmistir. Aquinas, Augustine’den bir alinti yaparak, barisi
hedefleyen savaslarin zalimlik diirtiileri ile basarilamayacagini; bunun aksine barisi muhafaza etmek,
yanlis yapanlar: cezalandirmak ve iyiyi ortaya ¢ikarmak diirtiileri ile barisin elde edilecegini belirtir
(Aquinas, 1948: Q40, A1). Aquinas’a gore savas ilanina karar verebilecek yetkili otoriteler hitkiimdar ve
Kilise’dir (Aquinas, 1948: Q188, A4). Savasin hakli nedenlerini ise ibadetin korunmasi (Aquinas, 1948:
Q188, A3), Tanrr'ya hizmet (Aquinas, 1948: Q188, A3), Hiristiyanlarin savunulmasi (Aquinas, 1948:
(40, A2) ve dinsizlere karsi savas (Aquinas, 1948: Q10, A8) gibi pek ¢ok sey olusturabilir.

13. ve 14. yiizy1l sonrasmda ise Kilise'nin etkili oldugu dénemin yavas yavas sona ermeye
basladig1 ve ulus devletlerin ortaya cikarak giiclenmeye basladig1 goriilmektedir. Bunun en 6nemli
sebebi savaslarda tiifek ve top gibi yeni icatlarm kullanilmaya baslamasiyla savaslarm farklilasmasi
sonucunda feodal yapmn giictiinii aldig1 kale ve sehirlerin daha kolay ele gecirilebilir hale gelmeye
baslamasidir. Bu sayede 15. yiizyilla birlikte Avrupa’da giintimiizdeki bakis acisina benzer yapida
bircok ulus devlet olusmaya baslamistir (Sander, 2016: 95). Bunun yan sira Amerika kitasinin kesfi ile
Avrupalilarin yeni kita topraklarindaki faaliyetleri de hakli savas kurami gercevesinde tartisilmistir.
Bu tartismalar Amerika kitasmdaki yerliler ile yapilacak olan savasm hakl olup olmadig: iizerinedir.
Yeni icatlar, kesifler ve yerlesik bir ulus destegi ile 16. yiizyildan itibaren devletlerin varligin, giiciinii
koruyacak ve siireklilie sahip ordular kurulmaya baslanmistir. Boylece Avrupa’da yapilan savaslar
da bu kalict ordular arasinda gerceklesir hale gelmistir. Avrupa’da bu kalict ordular ilk defa Otuz Y1l
Savaslarinda kullanilmistir (Sander, 2016: 96). Tim bu gelismeler, Antik Yunan ve Roma'ya
dayanarak Hiristiyan teolojisindeki farkli anlayislarla sekillenen savasin haklilig1 tartismalarinin
yerini, egemenin kendi yonetimi altindaki insanlari korumas: veya Hiristiyanhiga karsi yapilan
saygisizliklara karsi savunma yapilmasi temelinin de Hiristiyan uluslar arasindaki savaslarla tahrip
olmaya baslamas1 sebepleriyle ulus devletin smirlarinin korunmasi ve saldirilara karsit savunma
yapilmasi anlayisina birakmaya baslamasina neden olmustur (Kalkavan Taslaman, 2011: 204).
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Ozellikle 16. yiizy1l ve 17. yiizyil bu konudaki belirgin gecisin gozlendigi bir dénem olmustur. Bu
durum otorite olarak devlet iktidarlarinin 6n plana ¢ikmaya baslamas1 ve hakli savasin devletlerin
egemenligi ile baglantili yorumlanmaya dogru gelisim gostermesi sonucunu dogurmustur. Ancak bu
doénemin basinda savasin hakliliginin yine de devlet egemenligini giiclendirici dini atiflar {izerinden
yorumlanmaya devam edildigi séylenebilir.

3. Yeni ve Yakin Cag

Hakl savas1 devlet iktidarlarinmn otoritesi ile baglantili yorumlayan anlayist yansitan gortiste
olan Niccolo Machiavelli (1469 - 1527) hiikiimdarin (prensin) savas sanatini bilmesi halinde iktidarini
saglam tutabilecegini ileri siirmiis (Machiavelli, 1994: 97); Italya’nin barbarlarin elinden kurtariimast
geregini ornek vererek hiikiimdar agisindan gerekli olan bir savasm hakli oldugunu belirtmistir
(Machiavelli, 1994: 140). Macchiavelli Italya’da yeni bir hiikiimdar bulup 6ne siirmenin zamanmin
geldigini ve kendisine san schret kazandiracak, bu {iilkenin halklarmna yarari dokunacak bir devlet
yonetimini olusturacak, yetenekli, erdemli bir kisinin ortaya ¢ikmasina firsat verecek bir ortamm
bulundugunu belirttigi boliimde bu kisinin yapacagi savasin da gerekli ve hakli olduguna isaret
etmektedir. Her ne kadar kendi dénemi ve yasadig: kosullar dogrultusunda fikirlerini ortaya koymus
olsa bile, Machiavelli'nin egemen olan hiikiimdarin iktidar tekeli dogrultusunda kendi yetkisinde
savas nedenleri konusunda karar verebilecegini ifade etmesi, devletin kalicilig1 icin baska bir nedene
gerek kalmadan orduya ve savasa basvurabilecegini gostermesi acisindan dikkat ¢ekicidir. Yine ayni
donem icerisinde Francisco de Vitoria (1483 - 1546) da sadece devlet olarak degerlendirilebilecek
otoritelerin ve bunlarm hiikiimdarlarinin savasa basvurma hakkina sahip olduklarini belirterek; buna
karsilik devlet niteliginde olmayan kiiciik birimlerin ve insanlarmn kendilerini mesru savunma
kapsaminda savunabilecekleri halde baskasini cezalandirici eylemlerde bulunamayacaklarindan bu
hakka sahip olmadiklarmi sdylemistir (Vitoria, 2010, 299-302). Francisco Suarez (1548 - 1617) de
Vitoria'nin bu goriisiine katilmaktadir (Suarez, 1944: 805-808).

Vitoria din farkliligi, imparatorluk sinirlarini genisletme amaci, hiikiimdarm kisisel s6hretini
artirma ya da savastan elde edecegi baska bir yararmn savas icin hakli bir sebep olarak
degerlendirilemeyecegi diisiincesindedir (Vitoria, 2010: 302). Vitoria'ya gbre savasa basvurmanin tek
hakli sebebi zarara yol acacak bir haksizliga ugramaktir (Vitoria, 2010: 302-303). Ancak Vitoria haksizlik
karsisinda cezalandirma amaciyla saldiriy: bir yol olarak gorse de zarara yol agan her halde savasa
basvurmaya gerek olmayabilecegini de belirtmistir. Vitoria baz1 haksizliklara karsi savas disinda daha
hafif cezalandirma yontemlerinin de diisiiniilmesi gerektigini belirtmektedir (Vitoria, 2010: 304). O
dénemde bu konuda carpict bir érnek, Ispanyollarm Amerikan yerlilerine kars1 giristigi savastir. Bu
konuyu degerlendiren Vitoria'ya gore, Ispanyol imparatorunun iilkesi disinda ve Papanim ruhani yant
dismnda tiim diinya {izerinde mutlak hakimiyeti bulunmamasi ile yerlilerin bulunduklar1 yerin
miilkiyetini ellerinde bulundurmasi nedenleriyle sahipsiz yerin kesfi ile miilkiyetini edinme hakkma
yonelik bir hukuka aykirilik olusmayacak; ayrica yerliler Tanrmmn hediyesi olarak sunulan
Hiristiyanhk dinini kabul etmemeleri halinde bunun maddi degil sadece manevi sonuglarma
katlanmakla yiikiimlii olduklar: i¢in de yerlilerin eylemlerinin haksizhigindan bahsedilemeyecek ve
bunlar savas i¢in hakli sebep olusturamayacaktir. Ustelik Vitoria yerlilerin Ispanyol egemenligini kabul
ettiginin belirtilmesinin de dogal olmadigimn ifade ederken, bunu anlamamais olabileceklerini; anlamis
olsalar bile silahli giic ve korkunun golgesinde yaptiklar1 bu se¢cimin mesruiyeti olmayacagini
soylemistir. Ancak Ispanyollarin seyahat ve Hiristiyanlig1 yayma haklarmnim bulundugunu belirterek
bu durumlar ile Ispanyollardan istenecek yardimlar sonucu kurulacak ittifak iliskilerinde savasin ve
ittifak edinimlerinin hakli olacagini eklemistir. Ayrica yerlilerden Hiristiyanliga donenlerin haklarinin
korunmasi ve bunlar gegerli bir sayiya ulastilarsa baslara Papa tarafindan Hiristiyan bir hiikiimdar
atanmasi, bolgedeki masumlarmn tiranhiktan korunmasi, Ispanyol egemenligini kabul ettilerse
baslarma yonetici secebilecekleri ve kendi iyiliklerini akli yetersizlikleri nedeniyle yeterince
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diistinemeyecekleri i¢in baslarma bilge yoneticilerin verilmesi gibi durumlar1 da géz oniine almak
gerektigini belirtmistir (Vitoria, 2010: 251-292).

Ayn1 dénemde Pierino Belli (1502 - 1575) ise bir savasin “hakli” olabilmesi icin kendisinden
onceki hukukgulara da atif yaparak bes sart (hakl: bir kisi, hakli bir konu, hakl bir neden, hakl bir
niyet ve tam yetki) ileri siirse de bunlarin kisi (niyet ve yetki) ve neden (konu ve sebep) basliklar1
altinda incelenebilecegini belirtmistir (Belli, 1936: 59). Belli, bir savasm amacinin sadece barisi saglamak
oldugunu soylemistir (Belli, 1936: 59). Savas hakli bir nedene dayansa bile savasa neden olan durumun
ortadan kalktig1 ya da zararm tiimiiyle tazmin edildiginin anlasildig1 anda bu savasm sona erdirilmesi
gerektigini ifade etmistir (Belli, 1936: 60). Belli, savasin nedenlerini saymanin zor oldugunu, ancak
tarihte hayatta kalmak ile imparatorlugun sam icin savaslar yuriitilldiigiinii belirtmekle birlikte; daha
hakl olan savaslarin sadece Hiristiyanlar icin degil herkes i¢in kendisine yoneltilmis bir haksizlig
diizeltmek icin giice giicle karsilik vermeyi icerdigini ve zarardan kaginmak ya da dogan zararm 6ciinii
almak amacmi icerdigini soylemistir (Belli, 1936: 61). Savaslarin devletin kurtarilmasi konusunda
(6zgirliigiin ve iilkenin savunulmasinin saglanmasi gibi durumlar1 6rnek vererek) izin verilebilir
oldugunu belirtmistir (Belli, 1936: 62). Balthasar Ayala’ya (1548 - 1584) gore de savas, barisct bir
varolusu ve zorbaliga kars1 6zgiirligii saglamak amach oldugu zaman haklidir (Ayala, 1912: 8). Hakh
savasin nedenleri olarak imparatorlugun ve buradaki insanlarm, dostlarin, miittefiklerin ve miilklerin
savunulmasim gostermis; bu durumlarda dogal hukuktan dogan bir hak olarak baska bir izne gerek
olmadigini belirterek silaha basvurmanin gereklilik haline geldigi bu hallerde savasa basvurmanin
miimkiin oldugunu sdylemistir (Ayala, 1912: 10-11). Ayala’ya gore bir haksizligin Sciiniin alinmast
durumunda da savas hakhdir (Ayala, 1912: 11). Ayrica hiikiimdarin en temel savas nedeninin,
isyancilara ve onun egemenliginden feragat edenlere kars1 savasmak oldugunu ifade etmistir (Ayala,
1912:11). Suarez ise savunma savasi ile saldir1 savasi arasindaki farka deginmis (Suarez, 1944: 800-805);
gerceklesmek iizere olan ya da gergeklesmis bir haksizhiga kars: alacakli olunan bir seyi elde etmeye
calismaya yonelik savasi, saldir1 savasi olarak ifade etmistir (Suarez, 1944: 804). Suarez bu durumlar1
mesru savunmadan ayirmis; verdigi érnekte mesru savunmanin gerceklesebilmesi icin kisinin sahip
oldugu seyden mahrum birakildig1 durumda kayda deger gecikme olmadan (without noteworthy delay)
kendini savunmasi gerektigini belirtmistir (Suarez, 1944: 804-805). Suarez’e gore, bir savasm haklh
olabilmesi igin savas yasal otorite (egemen hiikiimdar) tarafindan ilan edilmeli, savasmn nedeni hakl
olmali ve savasin yiiriitiilmesinde uygun yontemler kullanilmalidir (Suarez, 1944: 805). Bir tarafin
itibar ya da onuruna kars1 agir zarar verilmesi bir hakli nedendir (Suarez, 1944: 815-816). Agir zarar
olusturacak durumlar, bir hiikiimdarm bir digerinin malina el koymas1 ve malmi geri vermeyi
reddetmesi, uluslarmn ortak haklarimnin (transit gegisler ve ortak ticaret gibi) makul bir neden olmadan
ihlal edilmesi, hitkiimdarin san ve sohretinin agir ihlali ve hakli nedene sahip hamisi olunan bir
hitkiimdarin ya da bir miittefikin kendisine islenen haksizliga karst yardima izin vermesidir (Suarez,
1944: 817). Suarez, zarar1 verene karsi saldiri savasina basvurmanin cezalandirma amaci dogrultusunda
yapilabilecegini (eger zarar karsilandiysa saldiri savasina basvurmanin haksiz hale gelecegini de
belirterek) ve bu yondeki savasin devletler tizeri bir kurum bulunmamasi sebebiyle diinyadaki baris¢i
diizeninin korunmasi icin gerekli oldugunu séylemistir (Suarez, 1944: 818). Alberico Gentili (1552 -
1608) ise savasin egemenler arasinda hakli bir nedene dayanarak yapilmasi gerektigini ve savasin
hukuk-dis1 degil hukuk tarafindan diizenlenen bir kurum oldugunu ifade etmistir. Gentili'ye gore
savas, egemen giicler arasinda acik olarak ilan edilmeli, silahli miicadele icermeli ve baslangici ile
sonucu adil ve kurallara uygun bicimde olmalidir (Gentili, 1933: 12-13). Ancak Gentili hakli savaslarin
cezalandirma amacindan ayri olarak savunmaya yonelik bir nitelige sahip olduguna dikkat cekmistir
(Gentili, 1933: 199). Hatta savasm devletin korunabilmesi icin 6n alic1 (pre-emptive) bir temelde ele
alinabilecegini bile ortaya koymustur. Bu yola basvurabilmek i¢in siiphenin yetmeyecegini; korkuya
yol acacak hakli nedenin bulunmasi gerektigini belirtmistir (Gentili, 1933: 83-85). Gentili'ye gore ancak
daha 6nceden yapilmis bir haksizligm bulunmas: halinde, haksizhgm diizeltilmesi veya haksizliktan
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dogan zararin tazminini saglamak icin 6¢ almak amaciyla saldiriya basvurulmasi miimkiindiir
(Gentili, 1933: 84). Yine serbest gecis hakk: ve ticaret hakkinin engellenmesine karsi da savasmak
hakhdir (Gentili, 1933: 87-88).

17. ytizyila gelindiginde bir dnceki yiizyilla birlikte yiikselen Reform hareketinin Avrupa’da
yarattig1 gerginlik, Katolik ve Protestanlarm birbirleriyle yapmis olduklar1 Otuz Yil Savaslar ile
zirveye ulasmistir. Tam da bu savasin ortasmda savaslara iliskin diisiincelerini ifade eden Hugo Grotius
(1583 - 1645), savasa baris1 saglamak icin basvurulabilecegini ve savasa yol agmayacak higbir
uyusmazligm bulunmadigimn ifade etmistir (Grotius, 2011: 31). Dolayisiyla savasin dogal hukuka da
uluslararas1 hukuka da uygun oldugunu belirtmis (Grotius, 2011: 37-41); ancak savasm tek hakh
nedeninin savasa basvuracak tarafa karsi daha once zarara yol acan bir haksizlik islenmesi
(wrongdoing) olduguna dikkat cekerek (Grotius, 2011: 73), Cicero’ya da atif yaptig1 boliimde “hakli” bir
savasin nedenlerini tige ayirmistir: Bunlar; mesru savunma (self-defence) (Grotius, 2011: 77-78), alacakli
olunan bir seyi elde etmeye calisma (redress) ve cezalandirmadir (punishment) (Grotius, 2011: 74;
Lesaffer, 2018: 777). Ancak amaci komsusunu giicsiiz duruma diisiirmek olan ve kendisine kars1 hakli
olarak savasa girisme nedenleri yaratanmn girisecegi savas, savunma savasit sayillamaz. Dolayisiyla,
devletlerin kendilerini savunma haklarindan farkli olarak gozlerini korkutan bir saldir1 kagimilmaz
degil hatta uzak bile olsa, bu saldirty1 6nleme hakkina sahip olmas1 gerektigini belirtmistir (Grotius,
2011: 76). Devletlere bu hakkm verilmesini ayn1 yeni baslamis ancak sonuna kadar gotiiriilmemis bir
sucu cezalandirmaya benzetmis; boylece dolayl olarak ugradiklari haksizliklarmn 6ciinti alma ve
bunlar1 cezalandirma haklarina sahip oldugunu sdylemistir (Grotius, 2011: 76-77).

Otuz Yil Savaslar1 1648 yilinda Vestfalya Baris Andlasmalari ile sona erdiginde, her devletin
kendi topraklarmda egemenlik hakki olmasi ve uluslararasi toplumun egemenlige sahip devletle
iliskilerini buna goére kurmasi gerektigine yonelik ilkelerin kabul gérmesi ile savasin hakh olup
olmamasinin tespit edilmesi ¢abalar1 da 6nemini kaybetmeye baslamistir. Bunun yan sira bu doneme
kadar savasa basvuran devletin hakhiliginin, aleyhine savasa basvurulan devletin egemenligi ile
cakisan bir yonii bulundugu goriildiigiinden, savasin her iki taraf i¢in de “hakli” olup olamayacagi da
gecen yillar boyunca tartisma konusu haline gelmis bulunmaktadir. Bu konudaki tartismalarda
Vitoria, Suarez ve Grotius bir savasin iki taraf i¢in de hakl olabilecegini ifade etmislerdir (Grotius, 2011:
208-209; Suarez, 1944: 816; Vitoria, 2010: 307). Gentili de bu goriislere katilmis ancak bir tarafin digerine
gore daha hakl olabilecegini belirtmistir (Gentili, 1933: 32-33).

Sonug olarak iki egemen tarafin da savasa basvurmasmin hakl olabildigi durumlarda hakh
savas kuraminin savasa basvurmay1 engellemekte zayif kaldig: goriilmiistiir. Bu durumlar kendilerini
hakl kabul ettikleri durumlar olarak da goriilebilir, ¢iinkii hakliligin belirlenmesi de tamamen egemen
otoritenin kendisine baglidir. Boylece -Vestfalya Baris Andlasmalari’ nin sonuclarmin da isaret ettigi
tizere- Avrupa’da uluslararasi dengelerin kurulmasinda savasin artik siyasetin bir devami ve araci
haline gelmeye basladig1 goriilmektedir. Savasin aracsallastigi bu donemde baris siireclerini belirleyen
etken, devletler arasindaki giic dengesi siyasetidir. Ancak buna ragmen 1789 yilinda gerceklesen
Fransiz Thtilalinin ve Napolyon Savaslar’nin Vestfalya Baris Andlasmasi ile getirilen sistemin
isleyisine biiyiik zarar vermesi sebebiyle 1815 yilinda yapilan Viyana Kongresi ile kurulan denge
sonrasindaki donemin genel olarak barisci bir uyum igerisinde gecirildigi soylenebilir. “Avrupa
Uyumu” olarak adlandirilan bu donem Sander’e gore, ekonomik olarak girisimciler ve orta sinifin
iktidarlar iizerinde uluslararasi ticaretin savasa basvurulmayarak siirdiiriilmesi konusundaki baskisi,
siyasi olarak monarklarm kendi yerlerini korumak ve isyanlar1 engellemek icin birbirlerini gizli olarak
desteklemesi ve toplumsal olarak Avrupa halklar1 arasindaki dayanisma diisiincesinin gii¢ kazanmasi
gibi nedenlere baghdir (Sander, 2016: 243-245). Bu durum Machiavelli'nin goriislerinin deger kazandig1
bir déneme de isaret etmektedir. Herhangi bir haklilik nedeni ya da mazeret ileri siirmeden savas ilan
etme o6zellikle 18. ve 19. yiizyilda, kabul edilen bir diistince olmustur. Savasmn haklilig1 ulusun devami
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ve giicli temel almarak degerlendirilmeye baslamistir. Boylece savasa basvurmada hakliligin
kanitlanmasinin 6neminin bulunmadig: bir diizen icerisine girilmistir. Dénemin hukukgularindan
Emerich de Vattel (1714 - 1767) her ne kadar saldir1 savasinin bir malin veya agik ve karsi ¢ikilamaz bir
hakkin geri alinmas: ile ciddi bir zararm karsihgr olarak tatminin kuvvet kullanma dismda
saglanmasinm miimkiin olmadigt durumlarda hukuka uygun oldugunu belirtmis ve saldiriya
basvurulabilmesi icin talep etmeye yetkili olunan bir hakkin bulunmasinin yani sira bu hakkin silah
kullanilmadan elde edilmesinin miimkiin olamamas1 gerektigini ileri stirmiis olsa da; bu dénemde
degisen anlayis ile ayn1 dogrultuda bir yorumla, devletlerin iradesinden kaynaklanan uluslararasi
hukukun, hakhihgm tespiti konusunda yetkiyi esit ve bagimsiz devletlere verdiginden bahisle,
haklihgm belirlenmesinin siipheli oldugu durumlarda iki taraf icin de savasin hukuki olarak
varsayildigini dile getirmistir (Vattel, 2008: 469-489). Ornegin, bir asker olan Carl von Clausewitz (1780
- 1831) de savas1 “hasm1 irademizi yerine getirmeye zorlayan bir siddet hareketi” olarak tanimlamistir
(Clausewitz, 1975: 14). Clausewitz’e gore savas hiikiimetler ve milletler arasinda yer alan siyasi
ihtilaflarin/iliskilerin baska araglar ile siirdiiriilmesidir (Clausewitz, 1975: 244). Saldir1 veya savunma
savasinin segilmesi ise devletlerin o andaki giic durumlarina bagh olan bir degiskenden ibarettir
(Clausewitz, 1975: 240-241).

Bu diisiinsel degisimin yani sira belirtmek gerekir ki 18. ve 19. yiizyilin savaslar acgisindan bir
baska 6nemi, Sanayi Devrimi'nin askerlik alaninda yarattig1 gelismeler olmustur. Bu gelismelere 6rnek
olarak celik, motor ve telsiz kullanimimin silahlar, mithimmat, ulasim ve iletisim {iizerindeki
kolaylastirici etkisi gosterilebilir. Tiim bu gelismelerin sonucunda saldiri sonucunda bir yerin isgali
daha kolay ve hizli bir sekilde gerceklestirilebilir hale gelmistir. Bu durum askeri stratejide saldir1
savasinin 6nemini arttirmistir (Sander, 2016: 240). Bu gelismelerle birlikte devletler arasi iliskilerde
kuvvet kullanma ve savasi yasaklayan genel kurallar bulunmamasi da devletlerin saldiriy1 bir strateji
olarak kullanmalarmni kolaylastirmistir.

Savasin haklihgimnm iki taraf i¢in de miimkiin oldugu veya saldirmun bir strateji olarak
kullanilmasiyla savasa basvurmada hakhligin kanmitlanmasmin éneminin bulunmadig: bir diizene
isaret eden goriislerin yogunlasmasi iizerine, savasin ve dolayisiyla saldirmin karsiti olarak barisin
nasil saglanacag tizerine arayislar ve goriisler de ileri siiriilmiistiir. Bu konuda Immanuel Kant (1724-
1804) hakli savas kuramina elestirel bir bakis acisiyla devletler arasinda gerceklesecek ebedi barisin
hangi sartlar altinda miimkiin oldugunu géstermis ve bu barisin teminatlarmi altt 6n madde ve tig
nihai madde ekseninde incelemistir. Kant eserinde hakli savas kuramcilarmni su sekilde elestirmektedir:
“Medeni - kanuni bir teskilatta hiikiimetlerin miidahaleleri yiiziinden kendini gizleyen, fakat wmilletlerin
birbirleriyle miinasebetlerinde kendini biitiin ¢iplakligi ile ortaya seren insan tabiatimin sapikhigy diisiiniiliirse,
hukuk soziiniin hala harpgi-politikacilar tarafindan ukalaca bir terim saylarak bir kenara atilmanug ve bu
doktrini ilan edecek kadar g0zii pek bir devletin ortaya cikmanus olmasina sasmak miimkiindiir; zira devletler
Hugo Grotius, Pufendorf, Vattel gibi milletlerin haklarini savunan diger zavally tesellicileri, bir harp ilanini hakl
gostermek icin daima anmp durmuslardwr; halbuki, bunlarin tamanuyla felsefi veya diplomatik bir zihniyetle
kaleme alnus olduklar diisturlarin, miisterek yiice bir miieyyide kabul etmemis devletler icin hicbir baglayici
kuvveti olmamigtir” (Kant, 1960: 23-24). Kant'a gére 6n maddeler (1) icinde gizlenmis yeni bir savas
vesilesi bulunan hi¢bir anlasma, bir baris anlasmasi sayilamaz, (2) ister kiigiik ister biiyiik olsun, hicbir
bagimsiz devlet, diger herhangi bir devletin hakimiyeti altina tevariis, miibadele, alim-satim veya hibe
yollariyla asla gegmemelidir, (3) kalic1 ordular zamanla ortadan tamamiyla kalkmahdir, (4) devlet, dis
menfaatlerini desteklemek igin borclanmalara girismemelidir, (5) hicbir devlet, diger bir devletin esas
teskilatma veya hiikiimetine zor kullanarak karismamaldir, (6) hicbir devlet, savasta, ileride baris
akdedilecegi zaman devletlerin birbirlerine karsihkh giiven duymalarim imkansiz kilacak diisman
tilkesinde Kkatiller, zehirleyiciler kullanmak, kapitiilasyonlara aykir1 hareket etmek, diisman tebaasmu
kendi devletine karsi ihanete kiskirtmak vs. yollara basvurmamalidir seklindeyken; nihai maddeler ise
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(1) her devletin esas teskilatt cumhuriyetci olmahdir, (2) devletler hukuku hiir devletlerden kurulu bir
federasyona dayanmalidir, (3) diinya vatandashgir hukuku, evrensel bir misafirlik sartlarryla
sinirlandirilmahdir seklindedir (Kant, 1960: 9-13, 18, 22, 26). Kant'a gore devletler igsel olarak 6zgiir
olup bir birlik ya da federasyon iizerinde anlasmadiklari siirece ebedi barisa ulasabilmek miimkiin
olmayacaktir (Bozkurt, 2007: 520). Bu yondeki fikirler savasa basvurmanin smirlandirilmast ve
yasaklanmasi konusundaki girisimlere ilham kaynag1 olmustur.

SONUC

Sonug olarak yirminci yiizyil 6ncesi donemde Avrupa’da kuvvet kullanma, silahl catisma veya
savas baslatma kuramlar1ilk, orta, yeni ve yakin cagda ortaya koyuldugu donem hangisi ise o donemin
bakis acislar1 tizerinden sekillenmistir.

[k cagda Antik Yunan ve Roma’da ortaya koyulan hakli savas kurami Hiristiyan teolojisine
tasinarak bu teoloji icerisinde gelistirilmistir. Roma déneminin kuvvet kullanma, silahli catisma veya
savas baslatma yoniindeki diistinceleri Hiristiyan teolojisinin barisci anlayisini degistirmis; mesru
otoritenin hakli sebeple yapacag1 savaslar orta cagda dini temeller tizerine oturtulmustur.

Orta cag diizeninin ¢okiisiiyle birlikte ortak Hristiyanhk dini kapsamindaki etik anlayisinin
yerini birbiriyle catisma halinde olan ahlaki yaklasimlar almaya baslamistir. Kilise'nin etkili oldugu
donemin sona ererek ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ve Amerika kitasinmn kesfi ile gerek ulus devletler
arasindaki savaslar gerekse Amerika kitasindaki savaslar yasanmis; bu durum zamanla egemenin
kendi yonetimi altindaki insanlar1 korumasi ve ulus devletin smirlarinin korunmasi geregini ortaya
¢itkarmistir. Teoloji tizerinden olusturulan Hiristiyanlhiga kars: yapilan saygisizliklara kars1 savunma
yapilmasi temelinin Hiristiyan uluslar arasindaki savaslarla tahrip olmasi bu siireci hizlandirmistir.

Yakin ve yeni ¢cag ayni zamanda askeri teknolojinin gelisimiyle saldir1 savasini kolaylastirinca
ulus devletlerin her biri savasa saldir1 tarafindan girmeye calismistir. Ustelik hakliligin belirlenmesinin
ulus devletteki egemen otoritenin kendisine bagh olduguna yonelik anlayisin giic kazanmasi ilk basta
saldir1 savasimun hakliligma iliskin goriisleri de giiclendirmis; yalnizca savunma tarafinin degil her iki
tarafin da hakli olabildigi bir diizen ortaya c¢ikmistir. Bu durum kitada gerceklesen catismalar:
siddetlendirerek artirinca saldirinin karsiti olarak barisin nasil saglanacagi tizerine arayislar
baslamistir. Bu arayislar sonucunda ortaya koyulan diisiinceler karsiikli mutabakata dayali ve
baglayic1 olacak bir uluslararasi hukuki yapmimn olusmasinda belirleyici olmustur. Boylece ilk
¢aglardan yirminci yiizy1l 6ncesine kadar gegen siirede kuvvet kullanma, silahli catisma veya savas
baslatma konusundaki haklilhk ve etik degerler {izerine ortaya koyulan tiim bu kuramlardan yapilan
¢ikarimlar yirminci yiizyihn bagma gelindiginde, farkl bir bakis agisiyla olsa dahi, barisc1 anlayisa geri
donmiistiir.
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