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Oz

Sermaye birikim sirecinin siirekliligi temelinde isleyen kapitalizmde ve arti deger
somirusi etrafinda orgiitlenen kapitalist Uretim slrecinde verimlilik, her daim
merkezi bir hedef olmustur. Bu makalede de uluslararasi kapitalist sistemde 6zellikle
sosyal politika alanina dair islevler Ustlenen ve bu islevleri sosyal adalet misyonuyla
ylrittigini vurgulayan Uluslararasi Calisma Orgiiti’niin (International Labour
Organization-ILO) verimlilik konusuna yonelen sdylem, politika ve faaliyetlerine
dair tarihsel bir seyir sunulmustur. Boylelikle kurulusun izledigi politika anlayisinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. ILO’nun kurumsal belgelerinin incelenmesine
dayanan galisma, verimlilik hedefinin ILO igin tarihsel bir temel hedef olarak 6ne
ciktigini teyit etmis, kapitalist gelisme ile toplumsal gelismeyi 6zdeslestiren bir bakis
acisi ekseninde ekonomik hedeflerin kurulusun politika anlayisini etkiledigini ortaya
koymustur. Ayricabuhedefler gergevesinde ILO’nunyirittigi politika ve faaliyetlerin
donemsel kapitalist birikim esaslariyla uyumlu bir yon aldigini géstermistir. Nitekim
ILO, kurulusundan itibaren iyi yasam ve ¢alisma standartlarina ulasiimasi hedefini
kapitalizmde verimliligin artirilmasi hedefine baglamis, diger bir ifadeyle sosyal
ilerlemenin ancak dénemin kapitalist birikim sisteminin ekonomik ihtiyaclarinin
karsilanmasiyla gerceklestirilebilecegi anlayisina dayanmistir. Bununla birlikte
neoliberal politikalarin hakim program haline gelmeye basladigi yillardan itibaren
verimlilik hedefi ve ekonomik hedefler, sosyal politikanin yeniden tanimlanmasinda,
sosyal politika uygulamalarinin sekillenmesinde ciddi etkilerde bulunmustur. ILO da
bu yillar boyunca politika, glindem ve faaliyetlerini neoliberal anlayisla giderek daha
fazla uyumlu hale getirmis, bununla birlikte ekonomik ve sosyal olan arasinda ‘denge
gerekliligine dair bir séylem gelistirmistir. Bu baglamda isglicl piyasalarinda esneklik,
rekabet edebilirlik ve verimliligi artirmayi tesvik ederken, neoliberal politikalarin
cesitli sosyal politika uygulamalariyla dengelenebilecegini iddia etmistir. Pandemi
dahil pek ¢ok krizle ylzlesilen giinimuize uzanan siregte de ILO, bir taraftan sosyal
adalet cagrilarini artirmis bir taraftan da denge yaklasimina tutunmayi stirdrmastar.
Fakat ‘denge’ politikalari esasen rekabetci serbest piyasa dizeninin ilerletiimesine
dayandirildigindan ve bu cercevede sermayenin ihtiyaglari emegin korunmasina
gbre oncelenmeye devam edildiginden, ILO’da sdylemler ve gergekler, taahhitler
ve icraatlar arasindaki mesafenin giderek agildigi bir slire¢ yasanmistir.
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Productivity as a Goal in the ILO’s Discourse,
Policies and Activities: A Historical Review

Abstract

Productivity has always been a central goal in capitalism, which operates on the
basis of the continuity of the capital accumulation process, and in the capitalist
production process organized around the exploitation of surplus value. In this
article, a historical overview of the discourses, policies and activities focusing
on productivty of the International Labour Organization (ILO), which undertakes
functions in the field of social policy in the international capitalist system and
emphasizes that it carries out these functions with the mission of social justice,
is presented. Thus, it is aimed to evaluate the understanding adopted by the
organisation. The study, based on an analysis of the ILO’s institutional documents,
confirms that the goal of productivity has historically been a fundamental
objective for the organization, reveals that economic goals have influenced the
organisation’s policy approach framework within a perspective that equates social
development with capitalist development. Furthermore, it shows that the policies
and activities carried out by the ILO within the framework of these objectives have
taken a direction consistent with the principles of capitalist accumulation of the
time. Indeed, since its foundation, the ILO has linked the goal of achieving good
living and working standards to the goal of increasing productivity in capitalism,
in other words, it has been based on the understanding that social progress can
only be achieved by meeting the economic needs of the capitalist development
model of the period. However, since the years when neoliberal policies became
the dominant programme, productivity and economic goals have had significant
impacts on the redefinition of social policy and the shaping of social policy practices.
Throughout these years, the ILO has increasingly aligned its policies, agenda, and
activities with neoliberal approaches while also developing a discourse on the need
to ‘balance’ between the economic and the social. In this context, the organisation
has promoted flexibility, competitiveness, and productivity in labour markets
while asserting that neoliberal policies could be balanced through various social
policy practices. In the period leading up to today, when many crises, including the
pandemic, have been faced, the ILO has continued to adopt a balance approach
while increasing its calls for social justice. However, as the ‘balance’ policies were
essentially grounded in advancing the competitive free-market order, and within
this framework, the needs of capital have continued to be prioritised over the
protection of labour, a process unfolded within the ILO in which the gap between
discourses and realities, commitments, and actions has gradually widened.

Keywords: Social Policy, International Social Policy, International Labour
Organization (ILO), Productivity, Surplus Value.
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Giris

isci, isveren ve hiikiimet lyelerinin tcli temsilini iceren bir yapiyla,? temel
insan haklarinin goézetilmesine, calisma ve yasam kosullarinin ve istihdam
firsatlarinin iyilestiriimesine yonelik uluslararasi politika ve programlarin
gelistirilmesi; uluslararasi ¢alisma standartlarinin belirlenmesi; teknik
isbirligi programlarinin yurutilmesi; egitim ve arastirma faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi biciminde Ozetlenebilecek goérevler Ustlendigini ifade
eden,® temel misyonunu sosyal adalet olarak vurgulayan ILO (International
Labour Organization-Uluslararasi Calisma Orgiitii),* sosyal politika disiplini
icin onemli bir arastirma ve tartisma Oznesi olagelmistir. Bu makalede
de kapitalizmde verimlilik hedefi odaga alinarak® ILO’nun politika ve
faaliyetlerine dair tarihsel bir seyir sunulmus, boylelikle kapitalist
sistemde uluslararasi ¢alisma standartlari olusturulmasinin o6tesinde bir
bitlin olarak sosyal politika agisindan 6nemli islevler géren bu kurulusun
politika ve faaliyetlerinin dayandigi anlayis ¢ercevesinin degerlendirilmesi
amagclanmistir.®

Makalenin merkezi temasinin ‘verimlilik’ olmasi, esasen ILO’nun Uzerinde
ylkseldigi uluslararasi kapitalizmin temel ozellikleriyle ve kurulusun
varlik sebepleriyle yakindan iliskilidir. Zira verimlilik hedefi, kapitalizmin
sermaye birikimine dayanan bir sistem olmasiyla ve ayni zamanda sermaye
birikiminin yayillma ve uluslararasilasma egilimiyle baglantidir. Nitekim
sermaye birikimi, Gretim sartlarinin biyGtllmesini saglayarak kapitalizmi
daha Onceki sistemlerden ayirmistir (Fllbert, 2008: 23). Kapitalizmde
sermaye birikiminin kaynagi, isglict tarafindan yaratilan ama isglicline
Ucret olarak 6denen miktarin izerinde Uretilen ve kapitalistler tarafindan
el konulan degere karsilik gelen ‘arti deger’dir (Robinson, 2022: 73; Brenner
ve Prébsting, 2011: 13; Harvey, 2017: 26). Marx (2011: 306) art degeri;
is glnlinln uzatilmasi yoluyla elde edilen mutlak arti deger ve gerekli
emek zamanin kisaltilmasindan ve bunun sonucu olarak is giininin iki
kismi olan ‘gerekli emek zamani’ ve ‘arti emek zamaninin’ uzunluklarindaki
farkhliktan dogan gdreli arti deder olarak tanimlamistir. Burada gerekli
emek zamani “bir iscinin, kendi emek glicliinli yeniden tGretme maliyetine
esit bir degeri Urettigi slre”yi, arti emek zamani ise “isgliniinin 6deme
yapilmayan bolimi”ni ifade etmektedir (Brenner ve Probsting, 2011: 13).
Goreli arti degerin yukseltilmesi icin “gerekli emek zamaninin kisaltilmasi
ve buna tekabil eden arti emek zamaninin uzatilmasi” gerekmektedir
(Marx, 2011: 308). Dolayisiyla ayni kaynakla daha fazla Grin ve hizmet
Uretimi ya da ayni Urin ve hizmet icin daha az kaynak kullanimini ifade
eden verimliligin artinlmasi hedefi (ileri, 2014: 10), kapitalizmin ilerleyisi
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icin her daim temel 6nem tasimis, bu eksende Uliretim yontemleri, teknoloji,
calismanin yogunlastirilmasi gibi konular kritik basliklar olagelmistir.
Bitlin bunlarin yani sira, kapitalizmin devamhligi icin elzem olan sermaye
birikiminin streklilestiriimesi ihtiyaci, kapitalizmin tarihsel olarak yayillmaci
bir sistem olmasini da gerektirmistir. Kapitalizmin uluslararasilagsmasi olarak
anilan bu yayilma silrecinde, zaman icerisinde sistemin sirdirilebilirligi,
yonetilebilirligi ve ilerletilmesi konusunda bazi uluslararasi kurumsalliklarin
ortaya c¢ikmasi kacinilmaz olmustur.” Bu cercevede 6zellikle ekonomik
ve sosyal islevler Ustlenen uluslararasi kuruluslar icin verimlilik hedefi
dogalliginda dnemli bir yer tasimis, bu durum ILO icin de gecerli olmustur.
Bununla birlikte teknoloji ve Gretim yontemleri gibi konularin yani sira,
ozellikle goreli arti degeri artirma cabasi ekseninde emek somirisi
ile dogrudan iliskili olan bu hedef, dogusundan itibaren sosyal adaleti
temel misyonu olarak ifade eden bu kurulus nezdinde, soylemler ve
gercekler, taahhutler ve icraatlar arasinda daha bastan bir mesafe olmasini
beraberinde getirmistir. Bu acidan kapitalist verimlilik hedefini odaga alarak
ILO’nun sdylem, politika ve faaliyetlerinin dayandigi anlayis cergevesinin
degerlendirilmesi, s6z konusu mesafenin tarihsel olarak izlenmesini ve
sorgulanmasini da saglayabilecektir.

Bu cercevede calismamiz, ILO’nun politika ve faaliyetleri agisindan etkili
olan tarihsel gelismeleri ve kurulusun 6ne c¢ikan girisimlerini gozeten
bir donemsellestirme ekseninde yuritilmuis, ILO’nun politika anlayisini
irdelemeye olanak veren kurumsal belgelerinin incelenmesine dayanmistir.®
S6z konusu incelemelerde agirlik, kurulusun mevcut politika ve faaliyetlerini,
gelecege dair politika dnerilerini gérmeyi saglayan ve bunlarin dayandigi
anlayis cercevesini biiylik oranda ortaya koyan Genel Direktér Raporlari’na
verilmistir.® Ayrica tarihsel olarak ©6ne ¢ikan glindemler, kurumsal
gelismeler ve 6nemli bazi tartismalar da, ana konu ile iliskileri baglaminda
degerlendirmelerde ele alinmistir.

ILO’da Verimlilik Hedefi: Tarihsel Seyir

1919-1944 Yillari Arasi
ILO’nunkurulusunda, is¢i sinifinin galismave yasam kosullarininiyilestirilmesi
ihtiyacinin kapitalizmin ilerleyisi icin elzem hale gelmis olmasi, Birinci
Dilnya Savasi’nin yarattig yikim, slregelen isci sinifi miicadelelerinin etkisi,
Rusya’da Ekim devriminin yasanmasi ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’'nin (SSCB) kurulmasi, ulusal sosyal politika 6nlemlerinin Glkeler
arasinda ortaya c¢ikardigi uluslararasi rekabet sorununa ¢6zim arayislari,
19. ylzyilin sonlarina dogru belirginlesen uluslararasi sosyal politika fikri
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cercevesinde ortaya konulan 6ncii girisimler gibi pek cok farkl neden etkili
olmustur (Glilmez, 2011: 15-69; Standing, 2008: 356; Gokbayrak, 2013: 197-
198; Maul, 2019: 23-30). Nitekim ILO da kendi kurulusuna dair nedenleri,
insani, siyasi, ekonomik motivasyonlara atifla aciklamistir. Ornegin insani
motivasyon ifadesiyle, uluslararasi ¢alisma standartlarinin olusturulmasina
giden siirecte “sayilari giderek artan ve sagliklari, aile yasamlari ve gelisimleri
dikkate alinmadan somirilen isgilerin durumunun giderek daha az kabul
edilebilir hale gelmesi”nin etkisine dikkat ¢cekmistir (ILO, 2004: 4). Bununla
birlikte gerek uluslararasi sosyal politikanin ortaya ¢ikisini gerekse ILO’nun
dogusunu degerlendirmek agisindan konuya bu motivasyonun otesinde
bakmak, diger bir deyisle insani motivasyonla iliskili olarak ifade edilen
gerekleri ortaya cikaran slrece dikkat etmek gerekmektedir.

Nitekim Gililmez’'in (2011: 15-17) isaret ettigi gibi, uluslararasi sosyal
politika o©nlemlerine dair ilk duslincelerin dile getirilmesinde ulusal
dizeylerde asamali olarak ortaya c¢ikan sosyal politika 6nlemlerinin
Ulkeler arasinda yarathgl rekabet esitsizligi 6nem tasimis, ayrica calisma
kosullari ve iliskilerine dair uluslararasi hukuksal dizenlemeler yapilmasi
yonindeki ilk gorisler “6zinde ‘sosyal’ degil ‘ekonomik’ amacl ve
nitelikli”, “temelde iscilerin degil isverenlerin, emegin degil sermayenin
korunmasina” yonelik olmustur. ILO’nun dogusunda da bu yondeki itkiler
kritik bir yer tutmustur. Ornegin uluslararasi rekabeti ilerletme amacinin
ILO’nun kurulus ve isleyisindeki 6nemi pek c¢ok arastirmaci tarafindan
dile getirilmis (Bkz. Polanyi, 2000: 65; Kott, 2019: 31), bu amac¢ hem ILO
Anayasasi’'nda (1920a: 1) yer alan ve herhangi bir ulusun insancil ¢alisma
kosullarini benimsememesinin kendi Ulkelerindeki kosullari iyilestirmek
isteyen diger uluslarin 6niinde bir engel teskil ettigi yoniindeki ifadede, hem
de ILO’nun (2004: 4) kurulusundaki ekonomik motivasyonlari agiklarken
sosyal reformu benimseyen herhangi bir endistrinin veya tlkenin rakipleri
karsisinda dezavantajli durumda kalma riskine isaret etmesinde acikg¢a
belirtilmistir. Ayrica ILO’nun dogusunda, s6z konusu dénemde Uretimin ve
isglcl verimliliginin artinlmasi icin diizenlemeler yapilmasinin isverenler ve
yonetenler nezdinde bir gereksinime tekabil eder hale gelmis olmasi da
etkili olmustur. Ornegin ILO’nun kurulusundan sonraki ikinci Yénetim Kurulu
toplantisinda, Ucretli ¢alisanlara daha insani kosullar garanti edilmedikge
savastan sonra endustriyel faaliyetin yogun ve Ulretken olamayacagina dair
isveren cevrelerinde siklikla dile getirilen sorunlara ILO’nun yanit vermesi
gerektigi ifade edilmistir (ILO, 1920b: 28).

Kisacasi ILO’nun dogusunda insani motivasyon cercevesinde ifade edilen
gereklerle ekonomik gerekler arasindaki baglanti agikca gorulebilmektedir.
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Bununla birlikte bltin bu gereklerin belirginlesmesinde oldukca belirleyici
rol oynayan sinifsal ve siyasi gelismelere dikkat etmeden, diger bir deyisle
sosyal politikanin dogus ve ilerleyisinin tek basina devletlerin siyasal
iktidarlarinin inisiyatiflerinden, sermayedarlarin vicdanindan, kendiliginden
ve birdenbire dogmadigini hatirlamadan ILO’nun kurulus amaglarini
bltlindyle anlamak zordur. Nitekim dénemin isci sinifi miicadeleleri ve
SSCB’nin mevcudiyeti, hem ulusal sosyal politika uygulamalarinin glindeme
gelmesinde hem de uluslararasi sosyal politikanin kurumsallasmasinda kritik
biryer tutmustur. Bu eksende Kott (2019: 23) ILO’nun “sosyal adalet vaadinin’
her seyden 6nce sendikalarda bir araya gelen isci hareketinin taleplerine bir
yanit sunmaya yoneldigine, Jacobson (1960: 402) da ILO’nun kurulusunda
doénemin isci sinifinin artan taleplerine ve siyasi faaliyetlerine cevap tUretme
hedefinin 6nemine dikkat cekmislerdir. ILO da (2004: 4) kendi kurulusuna yol
acan slirece dair siyasi motivasyonlar ekseninde, sanayilesmenin bir sonucu
olarak sayilari surekli artan iscilerin durumlarinda bir iyilesme olmazsa
toplumsal huzursuzluk hatta devrim riskinin ortaya ¢ikma ihtimaline agikga
referans vermistir. Maul (2019: 7) bu ¢ergevede, “siyasi ve sosyal devrimin
arka planinda kurulan ILO’nun -ve hatta kurulusundan énceki sosyal reform
girisimlerinin- ana itici glcUnlin” kapitalist sistemin kendisini ortadan
kaldirmadan, onun yikici egilimlerini dizginlemek olduguna isaret etmistir.
ILO’nun ilk Genel Direktort Albert Thomas'nin,'® kurulusun ¢alismalarinin
niteligini vurgularken “her ulusun kendi igindeki g¢ikarlarin ve diinyanin
farkli uluslarinin ¢ikarlarinin  uyumlastirilmasi”’na referans vermesinde
(ILO, 1920b: 3) ve ILO’nun baslangictan itibaren isci, isveren ve devletlerin
Uclt temsilini iceren bir yapiya sahip olmasinda 6rneklendigi gibi, donemin
kapitalizminin sosyal uyum ve uzlasma arayisi ILO’nun kurulusuna ve isleyis
ozelliklerine de yansimistir.

J

Bltuin bu gergeve ILO’nun dogusunda, donemin kosul ve ihtiyaglari geregince
toplumsal uyumu saglamaya yonelen 6nlemleri iceren ve bu 6nlemlerin
kapitalist ekonomik sistem icinde kalinarak gerceklestirilmesini tesvik eden
politika, standart ve mekanizmalarin gelistiriimesi yoniindeki amaglarin
onemine isaret etmektedir. Nitekim kurulusundan sonraki ilk yillarda ILO,
uluslararasi calisma standartlarinin olusturulmasi konusuna ciddi agirhk
vermistir.!* Bu slregte kurulusun sozlesme ve tavsiye kararlarinda cok ileri
gittigi yonlnde itirazlarin yapildigi, bazi tlkelerin s6zlesmeleri onaylamaktan
geri durdugu, organizasyonun bazi vyetkilerinin sinirlandirilmasi igin
girisimlerde bulunuldugu®? gorilse de (Bkz. ILO, 1925: 360-364; 1926:
495; 1927: 241-242), ILO yoluna devam etmistir. Zira Standing’in (2008:
356) belirttigi gibi ILO, Bolsevik Devrimine bir yanit olarak ve Avrupa’daki
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sosyalist protestolarin yarathgl korkunun etkisi altinda kurulmus, isci
sinifini yonlendirmede etkili bir arag olabilecegi fikriyle 6nde gelen devletler
tarafindan kabul gérmistir. Ayrica ILO da, donemin kapitalizmininihtiyaglari
dogrultusunda diizenleyici devlet miidahalelerinin yapilmasini tesvik eden,
bununla birlikte kapitalizmin ilerleyisini sekteye ugratmayacak ve onu
kolaylastiracak bir ydonde hareket ettigini dogusundan itibaren bir anlamda
kanitlamistir. Ornegin Kott’a gore (2019: 25-26), 1920 yilinda yapilan ikinci
Yonetim Kurulu toplantisinda glindeme getirilen SSCB ve Dogu Avrupa
Ulkelerindeki endistriyel kosullar ve isci sinifinin durumuyla ilgili Arastirma
Komisyonu onerisi, kapitalizmde sosyal reformlarla da herkesin refahinin
saglanabilecegine dair isci hareketini ikna etme misyonunu yansitmistir.
Zira bu toplantida Polonya hiikiimet temsilcisi Franciszek Sokal, “cok gerekli
olan Uretim artisinin”, “Sovyet rejimi altindaki endustriyel kosullara iliskin
kesin ve tarafsiz bilginin olmayisi” ve “Rusya’da var olduguna inanilan ideal
kosullarailiskin olarak bazi cevrelerde bircok yanilsamanin varligi nedeniyle”
engellendigini ileri sirmus ve bu yanilsamalar ortadan kaldirilmadan tretim
artisininsaglanamayacaginiiddia etmistir. Bueksende Uluslararasi Sendikalar
Orgiitii’niin SSCB ve Dogu Avrupa iilkelerindeki endiistriyel kosullar ve isgi
sinifinin durumuyla ilgili olusturacagi Arastirma Komisyonu icin ILO’dan bir
komisyon atanmasi 6nerisinde bulunmustur (ILO, 1920b: 21). Bu 6neri bir
sonraki Yonetim Kurulu toplantisinda da ele alinmis ve SSCB’ye bir misyon
gonderilmesine karar verilmistir (ILO, 1920c: 19-22). Ekonomik ve siyasi
motivasyonlarin ILO’nun kurulusundaki 6nemine isaret eden bu 6rnek, ayni
zamanda sorunlarin ¢6ziminiU kapitalizmin ilerletilmesine, Uretimin ve
verimliligin artirilmasina baglayan bir bakis agisini da yansitmistir.

Nitekim s6z konusu yillarda ILO, bir taraftan calisma sirelerinin dislrtlmesi
gibi isci sinifinin taleplerine yanit veren ¢alismalar yaparken, diger taraftan
da galisma sireleri distrilirken verimlilik ve UGretim artisinin nasil tesis
edilecegi konusunu ele almis, isglici organizasyonu, bilimsel yonetim,
mesleki egitim gibi konularda faaliyetler ylritmustdr (Bkz. ILO, 1920b: 30;
1926:1, 327-335; 1927: 152-156). ilgilendigi sorunlarin ¢ig gibi biyidigu,
ayrica finansal problemlerle yilzlestigi 20. ylzyihn en bilyik buhranini
simgeleyen 1929 ekonomik bunalimiyillarindaise kurulus, tlkelerde gorilen
planh kapitalist ekonomiye gegis egilimini degerlendirmeye yonelmistir (Bkz.
ILO, 1932: 51-69). Ornegin Genel Direktér Harold Butler ddneminde [1932-
38], bir taraftan yasanan krizin saf laissez-faire doktrinine inanci ortadan
kaldirdigina isaret edilmis, bir taraftan da Ulkelerin kapitalizm icerisinde
kalarak sosyal refaha ulasabilecegi yontindeki vurgular strdtrilmastir (ILO,
1933: 68; 1934: 6-7; 1937: 58-59, 81-82).
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Ozetle dogusundan ikinci Diinya Savasi’'na uzanan siirecte 1LO, toplumsal
gelismeyi kapitalist gelisme ile 6zdeslestiren bir bakis acisi ekseninde,
temelde kapitalizm icinde kalinarak refaha ulasilabilecegi, diger bir deyisle
adil bir piyasa toplumunun olabilecegi fikrini savunmustur. Bu temel
fikir etrafinda, dénemin kosul ve ihtiyaglari geregince toplumsal uyumu
saglamaya yonelen onlemleri iceren politikalari, verimliliginin artiriimasi
hedefinin de kritik yer tuttugu bir kapitalist gelisme anlayisi ekseninde
sekillendirmistir.

Philadelphia Deklarasyonu’ndan 1980’li Yillara

ikinci Diinya Savas’nin sonuna dogru 1944 vyilinda Philadelphia’da
gerceklestirilen Uluslararasi Calisma Konferansi’nda “emek bir meta degildir”
maddesinin de yer aldigi, ILO’'nun amac ve hedeflerini teyit eden ve 1946’da
ILO Anayasasi’'nin bir eki haline gelen Philadelphia Deklarasyonu kabul
edilmistir (Bkz. ILO, 1944). Suregelen isci sinifi hareketlerinin ve SSCB’nin
varliginin etkilerinden, biyik buhranin ve bliylk savaslarin ardinda biraktig
yikimin sonuglarindan endise duyulan bir ortamda sosyal uzlagma arayisini
yansitan bu Deklarasyon, Maul’e gére (2019: 112), savas sonrasi diizende
kurulusun yerini saglamlastirabilecegi ideolojik ve programatik bir platform
sunmustur. Nitekim Deklarasyon’un kabuliinden hemen sonra ILO, “emek
bir meta degildir” ifadesinin normatif faaliyetlerle gerceklestirilebilecegi
fikriyle, uluslararasi calisma standartlari konusunda énemli adimlar atmis
(Kott, 2019:28; Standing, 2008: 358; Gilmez, 2011: 178-190),** ayrica
slrec icerisinde 6zellikle insan haklari boyutunu da iceren bir giindemle
calismistir.** Bununla birlikte 6zellikle David Morse’un Genel Direktorlugu
Ustlendigi yillarda [1948-70], kurulusta verimlilik konusuna yénelen politika
ve faaliyetler belirgin bicimde 6ne ¢ikmis, hatta Kott (2019: 29) verimlilik
hedefinin bu dénemde ILO politikalarinin merkezi hedefi haline geldigini
ifade etmistir.

Nitekim 1LO, 1948’de isgiicii Program/’nin baslatilmasi ve 1949’dan sonra
BM Genisletilmis Teknik Yardim Programi’nin (Expanded Programme
of Technical Assistance- EPTA) yurutilmesiyle, istihdam organizasyonu,
mesleki egitim ve rehberlik, isglicii verimliliginin Olc¢tlmesi, teknolojik
degisim ve otomasyonun etkilerinin degerlendirilmesi gibi konularda
pek cok galisma ylritmis, ayrica az gelismis Ulkelere donik kalkinma
ve verimlilik misyonlarini 6ne c¢ikarmistir.> Verimlilik, bu dénemdeki
Genel Direktor Raporlari’'nda da merkezi tema olarak belirginlesmistir.
Ornegin 1949 yili Raporu’nda, yasam standartlarinin ancak ekonominin
Uretkenliginin arttirilmasiyla iyilestirilebilecegi vurgulanmig, “savas 6ncesi
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diinyada, zenginligin daha adil bir sekilde dagitilmasinin yoksulluk sorununu
¢6zmede 6nemli yol kat edecegine ya da karlarin paylasiimasiyla tcretlerin
blyuk olctide artirilabilecegine inanan pek cok kisi” oldugu, ancak artik
sinirlayici faktoriin Uretken kapasite oldugunun anlasildigl iddia edilmistir
(ILO, 1949: 34). isgiicii kaynaginin yetersiz oldugu iilkelerde isci basina
¢iktinin 6zel 6nemine isaret edilerek, tretimde daha fazla artisin verimlilik
artisiyla saglanmasi gerektigine vurgu yapilmistir (ILO, 1949: 46). 1950
yili Raporu’nda ise verimlilik, yoksullugun azaltilmasi icin adeta bir 6n
kosul olarak ele alinmistir (ILO, 1950: 2, 77, 117). Bu eksende Rapor’'da az
gelismis bolgelerde ekonomik kalkinma igin egitim, daha iyi beslenme ve
saglik olanaklarinin saglanmasi ve daha iyi Gretim tekniklerinin gelistirilmesi
gibi yollarla verimliligin artirlmasi tavsiye edilmis, tim ulkeler icin de
isglicinlin niteliginin artirilmasinin 6nemi vurgulanmistir (ILO, 1950: 36,
46-47, 84, 91-93). Bununla birlikte, yliksek verimlilige sahip bir ekonominin,
arz ve Uretim kosullarindaki degisikliklere hizli ve etkin bir sekilde yanit
veren, kaynaklarin daha verimli olduklari yerlere dogru hareket edebildigi,
gelismis Gretim ve yonetim tekniklerinin uygulandigi dinamik bir ekonomi
oldugu belirtilerek, tim ¢alisanlara istihdam giivencesi sunulmasinin bu tdr
bir ekonomiyle bagdasmadigl iddia edilmistir. Glvence ifadesiyle iscilerin
isini kaybetmeyecegine dair bir taahhlidln kastedilmedigi, bu ifadenin,
Uretime katkida bulunabilecek herkesin hizmetinin karsiliginin 6denmesine
ve mevcut islerinde artik calisamayacak olanlarin baska sekillerde topluma
katkida bulunabileceklerine dair bir glivenceye isaret ettigi belirtilmistir (I1LO,
1950: 111-112). Ozetle Rapor, verimlilik artisinin is ve yasam kosullarinin
iyilestirilmesinin bir 6n kosulu oldugu anlayisini 6ne ¢ikarmistir.

ILO’nun s6z konusu donemde sundugu bu cerceve, Kott'a gore (2019:
30-34), ekonomik alanin sosyal alan lzerindeki 6nceligini ortaya koymus,
sosyal ilerlemenin ILO tarafindan bir 6n kosul olarak degil artan ekonomik
performansin arzu edilen bir sonucu olarak ele alindigini géstermis, ayrica
ILO’nun sosyal hedeflerini bu ekonomik cerceve icinde teyit etmistir.
Kanimizca, yakin zaman once ‘emek bir meta degildir’ ilkesini ilan eden
bir kurulusun sosyal hedefleri ekonomik hedeflere baglamasi ilk bakista
kafa karistirici gibi goriinse de, aslinda bu anlayis ILO’nun dogusundan
bu yana gelen bir strekliligin Gzerinde yikselmistir. Ger¢cekten daha dnce
belirttigimiz gibi ILO, ekonomik ve sosyal sorunlarin mevcut kapitalist
sistem icerisinde kalinarak yonetilebilecegi anlayisina dayanan temel bir
politik cercevede hareket etmistir. Dolayisiyla rekabetin gliclendirilmesi,
Uretimin ve verimliligin artirilmasi hedefleri, ILO icin baslangictan itibaren
kritik hedefler olmustur. Bununla birlikte ele aldigimiz donemde izlenen
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Keynesyen kapitalist birikim sisteminin gereksinimleri ve ILO’nun kurumsal
ve isleyis kapasitesinin artmasinin etkileriyle, verimlilik hedefine donik
politika ve faaliyetler daha fazla goértunarlik kazanmistir.

Nitekim ILO’nun bu hedef ekseninde 6ne ¢ikardigi anlayis cercevesi, 1950'li
yillarin diger Genel Direktér Raporlarinda da yer almistir. Ornegin ana
temasi tam istihdam kosullarinda licret politikasi olan 1951 yili Raporu’nda,
verimlilik artis hizini en Ust diizeye ¢ikarma ve Ucret artislarinin verimlilik
artisina uyarlanmasini saglama goérevlerinin en acil ekonomik sorunlar
arasinda yer aldigi belirtilmis, tam istihdam kosullari altinda emegin
artan pazarhk glict fazla lcret artisiyla sonuglanirsa enflasyon sorununun
dogacagi, bu sorun ciddilesirse de hizla sosyal ve siyasi krize donusebilecek
bir ekonomik krizle karsi karsiya kalinabilecegi ileri stiriimustur (ILO, 1951: v,
73). 1952 yili Raporu’nda da ekonomik refah icin verimliligin birincil 6nemi
vurgulanmis, mevcut kosullarda daha yiiksek tiretimin esas olarak verimlilik
artisi ile saglanabilecegi ifade edilmistir (ILO, 1951: v; 1952: 2, 30, 77). Bitlin
bu cerceve, ozellikle isci sinifi taleplerinin ekonomik hedefler ekseninde
makul seviyelerde ele alinmasi gerektigine doniik ifadelerde érneklendigi
Gzere, ekonomik hedeflerin ve 6zellikle verimlilik hedefinin ILO nezdindeki
kritik 6nemini bir kez daha teyit etmistir.

1953 yili Genel Direktor Raporu’nda ve izleyen raporlarda ise tretim ve
verimlilik basliklari ele alinirken toplumsal refah konusuna daha fazla vurgu
yapilmasi dikkat cekmistir. Ornegin 1953 yili Raporu’nda yiiksek verimliligin
hangi kosullar altinda refah artisi saglayacagi lizerinde degerlendirmeler
yapilmis, 1954 yih Raporu’nda Uretken c¢abalarin meyvelerinin adil bir
sekilde dagitilmasini glivence altina alacak eylemlerin eslik ettigi ekonomik
genisleme ihtiyacindan so6z edilmis, 1956 yili Raporu’nda da iscilerin kisisel
ve sosyal yasamlarinin Gretim artisi ile birlikte gelismesi gerektigi ifade
edilmistir (ILO, 1953: 62-88; 1954: 41; 1956: 3). 1958 yili Raporu’nda ise;
savas sonrasi donemde Uretim pastasini blylutmenin bu pastaylr daha
adil dilimlere ayirmak kadar 6nemli oldugunun gorildigi, bu nedenle
ILO’nun verimlilik g¢alismalarinin temel amacinin Gretimin artirilmasina
dair ihtiyaglarin karsilanmasina katkida bulunmak oldugu, ancak bunun
kendi basina bir amacg olmadigi, daha iyi sosyal kosullarin tesvik edilmesi
amacina yonelik bir ara¢ oldugu belirtilmistir (ILO, 1958: 39). ifadelerdeki
bu tir farkhlasmalara karsin, s6z konusu yillarda da ILO, sosyal ve ekonomik
sorunlarin temel olarak Gretim ve verimlilik yetersizliginden kaynaklandigini,
istihdam ve yoksulluk konularinin da dahil oldugu sorunlara ¢6zim
bulunmasive refahinartiriimasiicin verimlilik artisinin saglanmasi gerektigini
vurgulayan anlayisini sirdirmastir (Bkz. ILO, 1953: 2-3; 1955: 7-8).
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1960’ yillarda da ILO’nun kalkinma ve verimlilik misyonlari devam etmis,
ozellikle 1966’da Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (United Nations
Development Programme- UNDP) kurulmasiyla teknik isbirligi faaliyetleri
ilerlemistir. Bu donemde ILO, isgliciiniin teknolojik degisime uyumunun
saglanmasi, sosyal givenlik uygulamalarinin degerlendirilmesi gibi pek
cok farkli konunun ele alinmasinda, ¢ocuk isciliginin 6nlenmesi de dahil
olmak Uzere istenen sosyal ve ekonomik sonuglara ulasmada, verimliligin
artirllmasinin ve ekonomik kalkinmanin énemi vurgulamistir (ILO, 1960:
iv, 1, 19; 1961: 13; 1963: 47, 99; 1966: 4, 20, 69). 50. kurulus yil dénimi
olan 1969 yilinda da kalkinma sorunu ile bas etmenin en iyi yolunun verimli
istihdamdan gectigini vurgulayan Diinya istthdam Program/ni (World
Employment Programme-WEP) baslatmis, ayrica kalkinma icin ekonomik
blylme ve en yoksul kesimlerin yasam standartlariniiyilestirme amaclarinin
uzlastirilabilecegi fikrine dayanan temel ihtiyaclar yaklasimini 6ne ¢ikarmistir
(ILO, 1969: 7; Maul, 2019: 172; Kott, 2019: 34). Diinya istihdam Programi,
zenginler ve yoksullar arasinda giderek bliyliyen ugcuruma, kitleler icin daha
iyi yasam standartlarina dair s6z ve beklentilerin yerine getirilmedigine, bu
durumun sosyal agidan kabul edilemez ve siyasi agidan tehlikeli olduguna
dikkat cekilerek, kalkinma igin ciddi ve uyumlu bir stratejinin temel tasi
olarak sunulmustur (ILO, 1969: 1-7). S6z konusu vyillarda diisik yasam
standartlarinin diisiik ekonomik kalkinma ve verimlilik diizeyleriyle yakindan
baglantili oldugu savi ekseninde, stirekli ve yiiksek oranl ekonomik biyime
yoluyla milli gelirde yeterli artis saglanmadikga yasam standartlarinda kalici
iyilesmelerin olamayacagi ileri strGlmustir (ILO, 1970: 6, 120).

Goruldigu Uzere Philadelphia Deklarasyonu’ndan 1980°li yillara uzanan
sirecte, donemin kapitalist birikim sisteminin'® ihtiyaclari ve ILO’nun
kurumsal ve isleyis kapasitesinin artmasinin etkileriyle, verimlilik hedefine
yonelen politika ve faaliyetler ILO nezdinde ¢ok daha fazla goriinir hale
gelmistir. Bu sirecte ortaya konulan anlayis cergevesinde ise, iyi yasam
ve calisma standartlar, verimlilik artisi hedefinin bir 6dilt olarak ele
alinmis; sosyal ilerleme, kapitalist gelisme glindemi eksenindeki ekonomik
hedeflerin gerceklestirilmesine baglanmistir.

1980’lerden 2000’li Yillara

1970’li yillarin ortalarindan itibaren Keynesyen kapitalist modelle daha
belirgin bicimde iliskilendirilen kapitalizmin krizinin neoliberal politikalara
gecisle neticelendigi, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin
Ulkelere sosyal politikada geri cekilisi 6nerdigi 1980’li yillarda ILO, merkezi
soylem ve politikalarini neoliberal yaklasimla uyumlulastirmaya yonelmistir.

Unlii A G (2024). ILO’nun Séylem, Politika ve Faaliyetlerinde Bir Hedef Olarak 964
Verimlilik: Tarihsel Bir Degerlendirme. Miilkiye Dergisi, 48(4), 954-989.



Bu yonelisin ILO icin olusturabilecegi gerilimler ise, “esitlik, 6zglrlik ve
diger insani hususlar ile ekonomik ilerlemenin gereklilikleri arasinda
dogru dengenin kurulabilecegi”, sosyal politikanin ekonomik faktorleri
diger politikalarin da sosyal konulari dikkate almasi gerektigi gibi ifadeler
ekseninde gelistirilen ‘denge’ sdylemiyle asilmaya ¢alisilmistir (ILO, 1985:
viii; 1987: 24). Ayrica bu siirecte ILO, kayit disi istihdam gibi konulari 6ne
cikararak, Standing’in (2008: 363) isaret ettigi gibi, neoliberal stratejilerle
yakinlasma halini hedef alabilecek entelektiiel tepkilerden bir anlamda
uzaklasmaya yonelmistir. Nitekim 1986 yili Genel Direktér Raporu’nda;
ILO’nun, issizlerin, dezavantajli gruplarin, kayit disi sektordeki iscilerin,
koruyucu mevzuatin ulasamadigi insanlarin da yardimina kosmasi gerektigi
belirtilmistir. Bununla birlikte ayni Rapor’da, diinyada degisen kosullara
uyum icin yerlesik yaklasimlarin gézden gecirilmesi gerektigi, pek cok
sanayilesmis piyasa ekonomisi tilkesinde Keynesyen talep odakli politikalarin
enflasyon ve yliksek issizlige yol actiginin deneyimlendigi, artik isverenlerin
ve hikimetlerin issizligin azaltilmasi igin isglici arzina, yeni Uretim
tekniklerine ve isglict piyasasi esnekligine yoneldikleri ifade edilerek, bir
anlamda neoliberal politikalara gegis icin savlar siralanmistir (ILO, 1986: vi,
28, 64-66). ILO’nun, “hikimetlere ve sosyal ortaklara, ¢alisanlari koruyacak
dizenlemelere duyulan ihtiyag ile isletmelerin ekonomik yasayabilirligi icin
hayati 6nem tasiyan esneklik arasinda dogru dengeyi kurmalarinda yardimci
olmas1” gerektigi ifade edilmis, esnek galisma iliskileriyle daha az maliyetle
daha fazla Uretim yapabilen isletmelerden olusan bir agin gelistiriimesinin
onem tasidigi belirtilmistir (ILO, 1986: 66). Ayrica yoksulluk ve issizlik
gibi sorunlarin ¢6ziimu, yoksullarin verimliliginin artirilmasina baglanmis,
bunun ic¢in yoksullarin iretken varliklara erisimlerine ve bunlari kullanma
kapasitelerine referans verilmistir (ILO, 1986: 57). Boylelikle bir anlamda
esitsizliklerin nedeni, isglicii ve ekonomik kapasitenin eksik ve verimsiz
kullanimina baglanmis, ¢6zim de yine bu basliklarda aranmistir.

SSCB’nindagildigl, iscisinifinin micadele gliciiniin pek cok Glkede zayiflatildigi
1990’h yillara uzanan sirecgte ILO, hdkim politika anlayisinin degismesi
yoniindeki onerilerini giderek daha acik bicimde ifade eder hale gelmis,
bunun yani sira diinya ekonomisindeki dengesizlikleri gidermenin yolunun
istihdam yaratan ve yoksullukla micadele eden biyimeden gectigini,
uyum politikalarinin sosyal yoni de ele almasi gerektigini belirterek ‘denge’
soylemini daha fazla 6ne c¢ikarmistir (ILO, 1988: vii; 1989: 2, 73). Nitekim
1989-1999 yillari arasinda Genel Direktorligu Gstlenen Michel Hansenne’in
gorev slresinin ilk yillarinda, siyasi ve sosyal istikrar i¢in sosyal glivenlik
aglarinin 6nemine isaret edilirken, aynizamanda verimliistihdamin tesvikine
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odaklanilmistir (ILO, 1992: 64-66; 1993a: 5). Bununla birlikte ILO’nun
onerdigi sosyal politika uygulamalarinin amacinin, ‘gerekli’ olarak nitelenen
yapisal uyum politikalarini engellemek degil, sosyal hedefleri bu politikalara
yerlestirmek, ekonomik vyeniden yapilanmayr kabul edilebilir kilmak,
surdurilebilir bliyimenin saglanmasina yardim etmek oldugu ifade edilmis;
ornegin sosyal giivenlik aglari, neoliberal kapitalist modele gecis yapmakta
olan (lkelerde zorluklari azaltacagl, isglici piyasalarina entegrasyon
sirecine yardimci olacagi gibi ifadelerle gerekcelendirilmistir (ILO: 1992:
64-66; 1993a: 5, 87-88). Bu yillarda neoliberal arz yanl politika yaklasimi da,
ILO’nun isglicii piyasasi politika ve faaliyetlerine yansimistir. Ornegin verimli
istihdamin tesviki ekseninde gelismekte olan ve neoliberal politikalara gegis
surecindeki Ulkelerde yiritilen teknik danismanlik faaliyetlerinde, kamu
sektorindeki isten cikarmalarin yonetimi, kic¢lik ve mikro girisimciligin
o0zendirilmesi gibi konular ele alinmaya baslanmis, tim Ulkeler icin de
istihdam edilebilirligi artiran egitim programlarinin olusturulmasi ve aktif
istihdam politikalarinin uygulanmasi tGzerinde durulmustur (Bkz. ILO, 1990:
vi-vii; 1992: 39-42; 1993b: 7-19, 1994b: 31-71).

ILO’nun verimli istihdam ve makul sosyal glivenligi bir arada ele alarak,
neoliberal politikalarin dengeli bicimde ilerletilebilecegine dair yaklasimi,
Hansenne’in Genel Direktorliginin ikinci doneminde, degisen dinyanin
“kavranmasi gereken bir firsat”, “ele gecirilmesi gereken bir sans sundugu”,
mevcut ortamda devlet, piyasa ve toplum arasinda yeni bir denge arayisinin
oldugu soylemleriyle, ILO’da hedef, amag¢ ve eylem araglarina dair bir
degerlendirme sirecinin baslatilmasini beraberinde getirmistir (ILO, 1994a:
2, 104-105). Bu siirecte, kurulusun uluslararasi standartlar konusundaki
etkinliginin sorgulandig ve ayrica faaliyetlerinde verimli istihdamin tesviki

bashginin dne ¢ikarildigi bir siire¢ yasanmistir.

Uluslararasi standartlarailiskin degerlendirme siireci, 1996’da Diinya Ticaret
Orgitiiniin (DTO) Singapur Konferansi’nda isci haklari ile ilgili uluslararasi
kabul gorms temel standartlari belirleme ve bunlarla ilgilenme konusunda
ILO’nun yetkili kurum olarak isaret edilmesiyle bir anlamda desteklenmistir
(Bkz. WTQ, 1996: 2). Zira ticaret anlasmalarinda sosyal hikim calismalari
cercevesinde DTO’niin 6ne c¢ikariimasiyla bir siiredir geri planda kalan
ILO, bu gelisme akabinde uluslararasi kapitalist sistemin gereksinimlerine
yonelen bir eksende daha aktif bir ¢caba igerisine girmistir (Bkz. ILO, 1997a:
2; 1997b: 5). Bu cercevede 1997 Genel Direktér Raporu’nda uluslararasi
sozlesmelerin onaylanma oranindaki goreli disiise dikkat cekilerek, ILO’nun
hedeflerinin 6nceliginin sorgulanmasi gerektigi ileri strilmistir (ILO,

Unlii A G (2024). ILO’nun Séylem, Politika ve Faaliyetlerinde Bir Hedef Olarak 966
Verimlilik: Tarihsel Bir Degerlendirme. Miilkiye Dergisi, 48(4), 954-989.



1997a: 3-4). Konuya dair yirutilen degerlendirme ve tartismalar, 1998 yili
Uluslararasi Calisma Konferansi’nda, Calisma Yasaminda Temel ilkeler ve
Haklara iliskin ILO Deklarasyonu’nun kabulliyle neticelenmistir. Deklarasyon,
orgutlenme 6zgurlGgi (87 ve 98 No'lu s6zlesmeler), ayrimcilik yasagi (100
ve 111 No'lu s6zlesmeler), ¢ocuk isgiliginin ortadan kaldiriimasi (138 ve 182
No’lu s6zlesmeler) ve zorla galistirmanin ortadan kaldirilmasi (29 ve 105
No’lu sézlesmeler) olarak belirlenen ve burada temel calisma haklari olarak
tanimlanan dort hedefle ilgili s6zlesmelerin uygulanmasina yonelik acil
eylemi tesvik etmek amaciyla bir ilkeler beyani olarak sunulmustur. Ayrica
belgenin, s6z konusu sozlesmeleri onaylamis olsun ya da olmasin tim
Uye Ulkelerin saygli duymasi gereken ilke ve haklari ortaya koydugu ifade
edilmistir (ILO, 1998a; 2011b: 14-15). Deklarasyon, ILO’nun sonraki yillarda
politika ve faaliyetlerini belirleyen igeriginin yani sira, onaya ve yaptirima
tabi olmayan uluslararasi belgelerin 6ne ¢ikacagi bir slirece isaret etmesi
acisindan da 6nem tasimistr.

Nitekim Calisma Yasaminda Temel ilkeler ve Haklara iliskin ILO
Deklarasyonu’na ve buna dayanilarak sonraki slirecte izlenen yola dair
alan yazinda pek cok farkh goriis dile getirilmistir. Ornegin Maupain
(2005: 439), Deklarasyon sonrasinda daha fazla tlkenin ilgi s6zlesmeleri
onayladigini, bunlara uyumun arttigini, sézlesmeleri onaylamamis olan
devletler icin de somut ilerlemeler saglandigini iddia etmistir. ILO’nun isgi
haklarini etkin kilma kapasitesinin Deklarasyon’dan bagimsiz olarak hali
hazirda kisitlamalara tabi oldugunu belirtmis, Deklarasyon’un ilgi haklari
temel haklar olarak belirlemesinin diinyanin her yerindeki iscilerin diger isci
haklarini talep etmeleri i¢cin daha fazla olanak sagladigini ileri stirmustar.
Eren (2008) de, bu Deklarasyon’nun sekiz temel sozlesmeyi onaylamis
olsun ya da olmasin tim lye devletlerin bu s6zlesmelerle bagh olduklari
konusunda bir israri icerdigini ve dort temel hakki evrensel insan haklari
statlisiine yukselttigini belirtmis, Deklarasyon rejiminin ILO’nun kurucu
ilkelerinin ve temel uluslararasi calisma dizenlemelerinin mesruiyetini
tesvik edebilecegini iddia etmistir. Buna karsin Alston (2004; 2005: 479-
480), ILO’nun isci haklarina saygiyr tesvik eden geleneksel sisteminin
krizde oldugunu kabul etmekle birlikte, bu krizden cikis olarak tasarlanan
Deklarasyon’un sorunlarina isaret etmistir. Nitekim Alston ve Heenan
(2004: 235), belgenin, ILO’nun geleneksel ¢alismalarinin blyik bolimind
marjinallestirme riskini tasidigini vurgulamislardir. Vosko (2002: 30-32)
da, yalnizca dort basligin 6ne cikarmasiyla ikinci Diinya Savasi’ndan bu
yana kabul edilen bircok 6nemli uluslararasi calisma standardinin bir
kenara birakildigini belirtmis, ayrica Deklarasyon’un, uluslararasi ticaret ve
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calisma standartlari alanindaki tartismalarin merkezinde yer alan kiiresel
sermayenin pratikleriyle temel isci haklarinin asinmasinin engellenmesi
meselesini ele almadigini, belgenin bir anlamda ILO’nun kiiresel sermayenin
taleplerini dengeleme cabalarini yansittigini ifade etmistir. Bunun yani sira
Standing (2008: 367-368), Deklarasyon’da segilen dort temel hakkin negatif
haklar oldugunu, bunlarin esasen ilerici bir glindeme isaret etmediklerini, az
sayida standardin temel standart olarak secilmesinin insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’'nin haklarin boéliinemez ve birbirine bagh oldugu ilkesiyle
tutarsiz oldugunu belirtmistir. Ayrica Deklarasyon ekseninde devletlerin ilgi
sozlesmelere dair taahhitte bulunma ytkiamlildkleri olsa da bunlarin derhal
uygulanmasinin zorunlu olmadigini, bunun yani sira ILO’nun Deklarasyonlar
yoluyla DTO’de baglayici tahkime tabi olacak bir sosyal madde yerine temel
haklarin ihlali durumunda yaptirimlarin olmadigi bir durum olusturuldugunu
ifade etmistir. Nitekim Baccaro ve Mele (2012) de, ILO’nun bu Deklarasyon
ile baglayici glicii olmayan, siyasi taahhiitlere dayanan yumusak hukuka
dogru gecis yaptigina dikkat ¢ekmislerdir. Kanimizca da ILO’nun 1998
Deklarasyonu’nda ortaya koydugu cergeve ve sonrasinda yumusak hukuka
dair izledigi bu yol, zaman igerisinde onu daha sinirli ve daha az sorumlu bir
konuma yerlestirmistir.

Yukarida belirttigimiz gibi, ele aldigimiz dénemde ILO’nun hedef, amag ve
eylem araclarina dair degerlendirme siirecinde diger éne cikan konu ise,
yillardir yinelenen bigimde, verimli istihdamin tegvikine iliskin olmustur.
1995 Genel Direktér Raporu’nun ana temasini da teskil eden bu konu
ekseninde izleyen yillarda ILO, istihdam olanaklarinin yaratilmasi ve mevcut
islerin iyilestirilmesi yoluyla yoksullugun azaltilabilecegi iddiasini tasimis, bir
yandan esneklik ve verimliligin artirilmasinin nemini vurgularken bir yandan
da sosyal korumanin ve galisma kosullarinin iyilestirilmesinin énemine
isaret etmistir (Bkz. ILO, 1995; 1996; 1998b). ILO, bu siregte verimlilik
ve kalite yonetimi basliklarinda tlkelere sundugu destek faaliyetlerini,
kiresellesen bir ekonomide ancak kaliteli islerin yasayabilecegi ve bunun da
rekabetci isletmeler tarafindan yaratilabilecegi iddialariyla; egitim ve beceri
gelisimi konusundaki faaliyetlerini de egitim sistemlerinin degisen isglicl
piyasasi taleplerine daha hizli uyum saglamasi gerektigi, insan kaynaklarinin
gelistirilmesine yapilan yatirrmin kiresellesmis bir ekonomide verimlilik
ve rekabet glicini artirmanin anahtari oldugu yonindeki sdylemlerle
gerekcelendirmistir (ILO, 1996: 62-65, 105; 1998b: 62).

Goraldagu tzere 1980°li yillardan 2000’li yillara uzanan dénemde ILO,
hakim neoliberal ekonomik rotanin igine bir ‘ek’ olarak sosyal olani dahil
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etmeye yonelmis, ‘denge’ soylemleriyle bu baglamda makul bir sosyal
koruma aglarinin tesisinin, calisma kosullarinin iyilestirilmesinin 6nemi
gibi konulara isaret ederken, ayni zamanda o6zellikle isglicii piyasalarinda
esnekligin, girisimciligin, rekabet edebilirligin tesviki ekseninde verimlilik
hedefine odaklanmistir. Bu slire¢ bir anlamda, temel egilimlerinden biri
kurumsallasmis sosyal politikanin geriletilmesi olan neoliberal kapitalist
ilerleme stratejisinin sonuglari karsisinda, ILO’nun sosyal gereklilikleri ve
sosyal politikayr donemin kapitalist birikim esaslarina uyumlu bir cercevede
yeniden tanimlamaya ¢alismasini yansitmistir.

1999’dan 2008 Krizi’'ne

ILO, 2000°li yillara, 1999-2012 yillari arasinda Genel Direktorliik gorevini
ylraten Juan Somavia’nin (1999), rekabetci serbest ekonominin zenginlik
ve verimlilik yarathgi, kiresellesme siirecinin kaginilmaz oldugu, ancak
kiiresel ekonominin faydalarinin insanlara yayginlastirlmamasi halinde
sistemin guvenirliginin tehlikeye atilacagl yonindeki sdylemleriyle
girmistir. Bu eksende 1999 Uluslararasi Calisma Konferansi’nda ILO, 1998
Deklarasyonu’na dayanarak, calisma yasamindaki temel ilkeler ve haklar,
istihdam, sosyal koruma, Ggll yapi ve sosyal diyalog olarak dort stratejik
hedef ilan etmis, bu hedefler ekseninde InFocus isimli programlari ve insana
Yakisir is (Decent Work) giindemini baslatmistir.

insana Yakisir is giindemi ekseninde, bundan sonra ILO’nun misyonu
calisma diinyasindaki insanlarin durumunu iyilestirmek; amaci ise diinyanin
her yerindeki insanlar icin insana yakisir isleri glivence altina almak olarak
belirlenmistir (ILO, 1999: v, 3-4). S6z konusu giindemle ILO’da dort stratejik
hedefin tek bliyime ve kalkinma giindemi cercevesinde entegre edildigi,
ortak hedeflere yonelik tutarh bir politika cercevesi olusturuldugu, ILO’nun
Ugll bilesenlerinin tek baslarina ele alindiklarinda onlari bolebilecek acil
konularda uzlasmaya varmalarinin saglandigi ileri strilmustir (ILO, 2001:
4-5). Zaman igerisinde insana yakisir is kavraminin ciddi belirsizlikler tasidigi
ve esasen Uzerinde tam bir uzlasmaya varilamadigi goriilse de (Baccaro ve
Mele, 2012: 212-213; Standing, 2008: 370), ILO bu glindemi, kendisinin
ve Ulzerinde ylkseldigi uluslararasi kapitalist sistemin mesrulugunu ve
surdardlebilirligini saglamak igin uygun bir ¢erceve olarak dusiinmistir.
Gergekten insana yakisir is gindemi, ILO’nun bu dénemdeki hedefleri ve
izledigi yol icin gerekli 6rglitsel konsolidasyonun saglanmasina, program
ve faaliyetlerinin yeniden organize edilmesine yardimci olmustur
(Vosko, 2002: 25). Ayrica bu glindem, basta Birlesmis Milletler olmak
Uzere, uluslararasi kuruluslar nezdinde de destek bulmustur (ILO, 2001:
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12; 2006a: 1). Bunda ise kanimizca, kiiresellesme sirecine tepkilerin
arthigl bu yillarda s6z konusu giindemin soylem ve iceriginin uluslararasi
kapitalist sistemin mesruiyet arayisina destekleyici bir ara¢ seti sunmasi
etkili olmustur. Nitekim gerek insana yakisir is glindemi gerekse InFocus
programlarinin Gzerine oturdugu dort stratejik hedeften bazilari, McBride
ve Merolli'nin (2013: 308) belirttikleri gibi, neoliberalizme alternatifin bir
parcasi olabilecek gibi gorlinseler de, esasen baskin paradigmanin diger
unsurlariyla cercevelenmislerdir. Ornegin bu programlarda ve giindemde,
isglcliniin verimlilik ve rekabet edebilirligini artirmaya yonelen arz yanli
politikalar, girisimciligin tesviki, isletmelerin verimliligini ve rekabet gliclinii
artirmaya yonelen 6neriler temel bir yerde durmustur (ILO, 1999: 23-27;
2001: 21-23; 2004: 23-24). Ayrica bu ¢ercevede ILO, ikiz zorunluluklar olarak
ifade ettigi ‘koruma’ ve ‘esneklik’ arasinda ‘denge’ sdylemlerini de daha
fazla 6ne ¢ikarmistir (Bkz. ILO, 2001: 22-23, 51; 2003: 67, 73; 2006b: viii).
Bu dogrultuda bir taraftan sosyal glivenlik kapsaminin kayit disi ¢alisanlari
icerecek bicimde genisletilmesi, sosyal diyalogun gliclendirilmesi, yoksullukla
micadele gibi konulari glindeme getirirken, adil kiiresellesme vurgularini
artirip, Kiresellesmenin Sosyal Boyutu Diinya Komisyonu?®’ gibi girisimlere
onclluk ederken; bir taraftan da yine isglcl piyasalarinda rekabet ve
istihdam edilebilirligi artirmaya yonelen, verimli istihdamin tesviki basligini
odaga alan, yoksullukla miicadelede mikrofinans gibi uygulamalari 6neren
soylem ve politikalar ortaya koymustur (Bkz. ILO, 2001: 55-62; 2002: 21-27;
2003; 2004: 22; 2005a: 1-4; 2005b: 11-13; 2006b: viii; Somavia, 2005: 4-6).

2008 krizine dogru yaklasiirken ise ILO’da, Genel Direktér’'iin 2007
Uluslararasi Calisma Konferansi sunus raporunda oOrneklendigi gibi,
etkin kamu politikalari ve gicli sosyal ortaklar olmaksizin piyasa odakl
ekonomilerin sosyal icermeyi otomatik olarak tesvik etmedigi, uluslararasi
serbest ekonomik sistemler siirdUriilecekse sosyal glivenligin kilit bir konu
olarak diisiintlmesi gerektigi, kiiresellesmenin faydalarinin paylasilabilecegi
mekanizmalarin gelistiriimeye baslanmasina ihtiya¢ duyuldugu yonindeki
soylemlerin 6ne ciktigl gorlilmustir. Bununla birlikte verimli istihdam
hedefi, yoksullugu azaltma stratejilerinin merkezine yerlestiriimeye devam
edilmistir (ILO, 2007: 4-14).

Ozetle 2008 krizine uzanan dénemde ILO, esneklik ve koruma arasinda
‘denge’ vurgularini giiclendirmis, bu eksende sosyal glivenlik basta olmak
Uzere bazi sosyal politika uygulamalarina dair acil ihtiyaci dile getirirken,
serbest piyasalarda verimlilik ve rekabet edebilirligin artirilmasini
odaga almayr da sirdirmdistir. ILO’nun s6z konusu ‘denge’ arayisl,
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soylem diizeyinde belki makul goérinebilecek olsa bile, bu soéyleme
dayanan programlar, sosyal politikanin ‘insani’ anlamina ancak emegin
metalasmasinin sinirlandirilmasina donik cabalarla bir nebze de olsa
yaklasabildigi gercegini anlamsal ve pratik dizeyde karsilamamistir. Bu
durum, 6zellikle 2008 krizinden glinimiize uzanan sirecte oldukga carpici
orneklerle belirginlesmistir.

2008 Krizinden Covid 19 Pandemisine

2008 krizinin finansal piyasalarda gorinir hale gelmesinden kisa bir siire
once, ayni yil gergeklestirilen Uluslararasi Calisma Konferansi’nda ILO, yine
‘denge’ soylemlerini iceren yaklasim ve faaliyet cergevesini yansitan Adil
bir Kiiresellesme igin Sosyal Adalet Deklarasyonu’nu kabul etmistir (ILO,
2008a). Kiiresellesmenin artan zorluklarina yanit vermek icin tasarlandigi
ve bir donim noktasi niteliginde oldugu vurgulanan (ILO, 2011b: 16-17),
temel haklar ve ilkeler, sosyal koruma, istihdamin tesviki ve sosyal diyalog
olarak ifade edilen dort temel hedefe dayanmaya ve insana yakisir is
giindemini merkeze almaya devam eden bu Deklarasyon, ILO’da somut
yaptirima dayali uluslararasi hukuktan ziyade siyasi taahhitlere yonelisin
de bir baska 6rnegi olmustur. Deklarasyon ayrica, sonraki stirecte ILO’nun
faaliyet ve politikalarinin diizenlenmesine etki etmis, 2008 krizine ¢6zliim
dnerilerinde de bu belgenin cercevesi temel alinmistir. Ornegin krizin ilk
yillarinda ILO’nun acil eylem ¢agrisinda, 2009’da kabul edilen ve yine siyasi
taahht niteliginde olan Kiiresel isler Pakti’'nda ve diger belgelerde; esneklik
ve koruma arasinda denge séylemi ve insana yakisir is glindemi ekseninde
bir taraftan ozellikle en kirilgan gruplara yonelik sosyal korumanin, sarth
nakit transferleri gibi uygulamalarin 6nemine referans verilmis, diger
taraftan da istihdamin artirilmasi ve insana yakisir isin gerceklestirilmesiicin
verimli, karh, sirdurdlebilir isletmelerin desteklenmesi, isglicli egitimi, aktif
istihdam politikalarinin uygulanmasi gibi 6neriler dile getirilmistir (Bkz. ILO,
2008b: 59-60; ILO, 2009: 3, 13-25). Bu politikalarla verimliligin ve dolayisiyla
ekonomik toparlanmanin saglanacagi, sosyal koruma programlariyla da
sosyal uyumun tesis edilecegi iddia edilmistir (ILO, 2010: 5).

Krizin ilerleyen yillarinda ILO, bir taraftan adil kiresellesme sdylemlerini
one gikarirken, finans ile reel ekonomi, zengin ile yoksul, sermaye ile emek
arasindaki dengesizliklerin azaltilmasi gerektigini vurgularken; bir taraftan
da “6ndmuzdeki yol, piyasalarin serbestlesmesini geri cevirmek ve artan
uluslararasi ticaret ve yatirrmdan elde edilecek kazanimlari bogmak degil,
bunlari sosyal adalete dayali dengeli ¢oziimlere entegre etmektir” ifadesiyle,
politikalarinin temelinde rekabetgi serbest piyasalarin ilerletilmesinin
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durdugunu bir kez daha teyit etmistir (ILO, 2011a: 1-5). S6z konusu
donemde ortaya konulan politika cercevesinde de, 1998 Deklarasyonu’na
dayanan dort stratejik hedef ve insana yakisir is gindemi merkeze alinmis,
iyi islerin yaratilmasi ve verimliligin artirilmasi konularinin alti tekrar tekrar
gizilmistir (Bkz. ILO, 2011a: 5, 39-48).

2012 yilinda Genel Direktorlige secilen Guy Ryder [2012-2022] doneminde
ise ILO, isleyis ve mekanizmalarina dair bir reform slireci baslatmis, ayrica
kurulusunun vyizinci vy kapsaminda yeni girisimler olusturmustur.
Uluslararasi standartlar girisimi, 1LO’da ydnetisim girisimi, yesil girisim,
isletme girisimi, yoksullugun sona erdirilmesi girisimi, kadin girisimi ve
¢alismanin gelecegi girisimi olarak 6zetlenebilecek bu yedi girisim (1LO, 2013:
28), ilerleyen yillarda kurulusun arastirma, tartisma, miizakere siireclerinin
ve faaliyetlerinin genel cercevesini ¢cizmistir. Nitekim 2015 yili ve sonrasinda
bu girisimlerin ilerletilmesi ve 6zellikle isin gelecegi girisimi ¢ercevesinde
bir Deklarasyon hazirlanmasi amaciyla yogun c¢alismalar gergeklestirilmis,
ayrica BM 2030 Kalkinma Glindemi dogrultusunda ILO’nun giindemi oldukga
yogunlasmistir. Batin bu calismalarin dayandigl anlayis cercevesinde
ise, rekabetci serbest piyasalarin ilerletiimesi ve verimliligin artirilmasi
hedefleri odaginda piyasa ve glivence, koruma ve esneklik arasinda ‘denge
kurulabilecegi fikrine dayanilmaya ve insana yakisir is glindemi merkeze
alinmaya devam edilmistir.

7

Ornegin isin gelecegi girisimine odaklanan 2015 vyili Genel Direktér
Raporu’nda, insana yakisir ise ve ‘denge’ gerekliligine referanslar verilmis,
isglcl piyasalarinda egitim ve beceri gelisiminin 6nemi lizerinde durulmus,
ekonomide Ozel sektor itici glic olarak vurgulanmis, isletmelerin ihtiyaclari
ve iscilerin c¢ikarlarinin uzlastirimasinda flexicurity (esnek gilivence)
yaklasimina yer verilmis, sosyal koruma sistemlerinin yeni gerceklere
uyum saglamasi gerektigi belirtilmistir (ILO, 2015: 11-15). Yoksullugu sona
erdirme girisiminin ele alindig1 2016 yili Genel Direktér Raporu’nda da, bir
taraftan kayit disi calisanlarin sosyal sigorta sistemine icerilmesi, asgari
Ucret sistemleri gibi konular ele alinirken, diger taraftan da insana yakisir
is gindeminin amacinin verimliligin ve rekabet glicinin artirilmasini tegvik
etmek olduguna isaret edilmistir (ILO, 2016: 2-10). Bu slregte isin gelecegi
girisimi icin olusturulan isin Gelecegi Kiiresel Komisyonu calismalari
ekseninde yayinlanan 6zet raporlarda da, verimliligin 5nemine ve bir ‘ihtiyag
olarak isglicu piyasasi esnekligine vurgu yapildigi, bunun yani sira givenlik,
esitlik, kapsayicilik gibi gerekliliklere de dikkat cekildigi gorilmustir.t®
Nitekim bu Komisyon’un 2019 Uluslararasi Calisma Konferansi’'na sundugu

7
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ve ILO’nun ylzincl yil kapsaminda ele alinacak Deklarasyon’a temel olmasi
hedeflenen nihai Raporu da genel olarak bu cerceveyi ve denge arayisini
yansitmis, ayrica Rapor sosyal s6zlesmenin yeniden canlandirilmasi gibi
vurgulariyla da dikkat ¢ekmistir (Global Commission on The Future of
Work, 2019). Ancak Rapor Uzerinden hazirlanan Deklarasyon taslaginin
Konferans’taki tartisma asamalari, ilk bakista 6nemsiz goriinebilecek ama
esasinda ¢cok 6nemli bazi ifadelerin c¢ikarildigi ya da degistirildigi bir streci
icermis, Calisma Yasaminin Gelecegi icin Yiziincii Yl Deklarasyonu bu
degisikliklerle kabul edilmistir (Bkz. ILO, 2019a). Ornegin taslak metinde
yer alan “evrensel, kapsamli ve slirdirilebilir sosyal koruma” ifadesi (ILO,
2019b: 7), bazi hikiimet ve isveren temsilcilerinin itirazlariyla “kapsamli ve
surdarilebilir sosyal korumaya evrensel erisim” olarak kabul edilmistir (ILO,
2019c: 128-129). Dolayisiyla esasen ‘evrensel sosyal koruma’ degil, zaman
ve mekana gore goreli bir kapsam sunabilecek, 6rnegin mali sirdirilebilirlik
gereklerince sinirlandirilabilecek bir sosyal korumaya erisim anlayisi
onaylanmistir. Bunun yani sira taslaktaki;

..Istihdam  statiilerine veya sézlesmeye dayali diizenlemelerine
bakilmaksizin tim calisanlara sunlar garanti edilmelidir: (i) temel isci
haklarina saygi; (i) yeterli bir gegim Ucreti; (iii) azami ¢alisma saatlerine
sinirlama; (iv) isyerinde givenlik ve saglik; (v) mahremiyet ve kisisel
verilerin korunmasi ve (vi) ¢calisma sureleri lizerinde daha fazla etkiye
sahip olarak, isletme ihtiyaglarina saygi gosterecek ve tretken verimliligi
ve ortak faydalari tesvik edecek sekilde daha iyi bir is-yasam dengesi elde
etme kapsami. (ILO, 2019b: 7)

maddesinde “garanti edilmelidir” ifadesine bazi hiikimet temisilcileri
ve isveren tarafi karsi ¢cikmistir. isci tarafi bu maddeye evrensel koruma
tabaninin eklenmesini 6nermis, ancak bu 6neri kabul edilmemistir (ILO,
2019c: 132-135). Sonugta madde oldukga kisaltilarak;

“..Tum isciler, insana Yakisir is Giindemi uyarinca, asagidaki hususlari
dikkate alarak yeterli korumadan yararlanmalidir: (i) temel haklarina saygi;
(i) yasal veya muzakere edilmis yeterli bir asgari Gcret; (iii) calisma stiresine
iliskin azami sinirlar ve (iv) isyerinde giivenlik ve saghk”. (ILO, 2019a: 7)
biciminde kabul edilmistir. ‘Garanti edilmelidir’ ifadesinin ‘yararlanmahidir’
ile degistirildigi, ILO’'nun 1919 Anayasasinda dahi olan ‘yeterli bir gecim
Ucreti’ yerine ‘yasal veya muizakere edilmis bir asgari Gicret’ ifadesinin kabul
edildigi bu sonug, aslinda isverenlerin ve bazi hiikiimetlerin somut yaptirrma
sahip olmayan bir belgede dahi, isci haklarina dair daha fazla taahhiitten
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kacinma egilimini carpici bicimde 6rneklemistir. Bu agidan ILO’nun Calisma
Yasaminin Gelecegi icin Yuiziincii Y1l Deklarasyonu aslinda, Silva’nin (2022:
341; 350-353) isaret ettigi gibi, isciler ve isverenler arasindaki gerilimi daha
cok isverenler lehine ¢ozmiustir. Bltln bunlara karsin Deklarasyon, Genel
Direktor tarafindan, ILO’nun geleceginde onu ileriye gotirecek ‘bir yol
haritasl, bir pusula’ olarak nitelendirilmistir.*

Ozetle 2008 krizinden pandemiye uzanan siirecte ILO’da koruma ve esneklik
arasinda denge vurgulari artmis, bu dogrultuda basta sosyal koruma
olmak Uzere sosyal politika uygulamalarinin gerekliligine dikkat cekilmis,
bununla birlikte rekabetci serbest piyasalarin ilerletiimesi ve dolayisiyla da
verimliligin artirilmasi hedefleri odakta yer almayi strdirmistir. ILO’nun
‘denge’ arayisi, Yuzlincl Y1l Deklarasyonu’nun kabul siirecinde 6rneklendigi
Uzere, esasen bir denge haliyle degil, kapitalist birikim dinamiklerinin
oncelikli bicimde gozetildigi, emegin korunmasi karsisinda sermayenin
ihtiyaglarina 6ncelik verilmeye devam edildigi bir durumla somutlanmigtir.

Covid 19 Pandemisinden 2023’e

Yiiziinc Yil Deklarasyonu’nun kabuliinden ¢ok uzun olmayan bir siire sonra
baslayan Covid 19 pandemisi siirecinde ILO, faaliyetlerini bu Deklarasyon’a
ve BM 2030 gilindemine dayandirmis; politika 6nerilerini ekonominin ve
istihdamin canlandiriimasi, islerin ve gelirlerin desteklenmesi, isyerinde
¢alisanlarin korunmasi ve sosyal diyalogun glglendirilmesi olarak dort
sttun etrafinda sekillendirmistir (ILO, 2020a: 5-16; 2020b: 8). Pek ¢ok farkl
konunun ele alindigi bu onerilerde, istihdam ve verimliligin artiriimasi
basliklari temel 6nemini korumus, bu dogrultuda 6rnegin istihdamda firsat
esitliginin saglanmasi ile verimliligin artirilabilecegi ve toplumsal gerilimlerin
azaltilabilecegi iddia edilmis, ‘sermaye’ olarak insanin énemine referans
verilmistir (ILO, 2020a: 5, 9).

2021 Uluslararasi Calisma Konferansi’'nda ise, krizden gikista insan merkezli
toparlanma cagrilarinin yapilmasi dikkat ¢ekmistir. Ornegin Konferansa
sunulan Genel Direktér Raporu’nda, Konferans'ta kabul edilen Kiresel
Eylem Cagrisi’'nda ve sosyal koruma sistemlerine yonelik eylem cercevesi
iceren kararda, sosyal korumanin onemi daha fazla vurgulanmistir.
Bununla birlikte bu belgeler de Yizlinci Yil Deklarasyonu’ndaki ¢erceveye
dayanmistir. Nitekim metinlerde ‘yasal veya mizakere edilmis yeterli bir
asgari Ucret’, ‘kapsamli, yeterli ve sirdirilebilir sosyal korumaya evrensel
erisim’ gibi Deklarasyon’un ifadeleri tekrar edilmistir (ILO, 2021a: 2-6; 2021b:
1-6; 2021c: 4). Bunun yani sira Kiiresel Eylem Cagrisi’nda ILO’nun Ulkelere
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destek verecegi isglici piyasasi politikalari arasinda; istihdam yaratan
yatirimlarin tesviki, aktif isglici piyasasi politikalarinin glglendirilmesi,
girisimcilik ve sirdurulebilir isletmeler icin elverisli bir ortamin tesviki,
cesitlendirme ve yenilik yoluyla verimliligin artirilmasi, insana yakisir
isler ve slrdirdlebilir isletmeler yaratmak igin teknolojik ilerleme ve
dijitallesmenin potansiyelinden yararlanilmasi, beceri gelistirmenin tesviki,
aktif yaslanmanin etkinlestirilmesi gibi konular sayilmistir (ILO, 2021a: 6-7).

2021 Konferansi sonrasinda ILO, bu Konfrerans’taki giindemlerin yani sira,
platform ekonomisi, yesil ekonomi, dijitallesme, tedarik zincirleri, sosyal ve
dayanisma ekonomisi, adil gegis gibi pek ¢ok farkli konu tzerinde galismalar
ylratmdas, bununla birlikte verimlilik konusunu 6ne ¢ikarmaya, 6zellikle az
gelismis Ulkelerde verimlilik artisina duyulan ihtiyaca isaret etmeye devam
etmistir (ILO, 2022b: 4, 14-15). 2022 Uluslararasi Calisma Konferansi’'nda ise,
1998 tarihli Calisma Yasaminda Temelilkeler ve Haklar Deklarasyonu’nundaki
dort temel hak olarak nitelenen ilkelere besinci bir hak olarak ‘glivenli ve
saglkl bir calisma ortami’ ilkesini dahil etmis, boylelikle 155 sayili is Saglig
ve Giivenligi S6zlesmesi’'ni ve 187 sayil is Saghigi ve Givenligi icin Tesvik
Cercevesi Sozlesmesi'ni temel sozlesme kategorisine almistir (ILO, 2022a).
Bu durum bir gelisme olarak goriilebilse de, esasen 1998 Deklarasyonu’nun
calisma haklarindan ¢ok kiglk bir demeti temel haklar olarak sunan yapisi
elestirilere konu olan igerik ve niteligini strdlUrmustar.

2022 yilinda Gilbert F. Houngbo’nun Genel Direktorlige gelmesiyle, ILO’da
sosyal adalet ¢agrilarinin ¢cok daha fazla 6ne cikarildig ve yeni girisimlerin
glindeme getirildigi bir slire¢ aciimistir. Zira Genel Direktorlik segimi igin
sundugu vizyon beyaninda Houngbo (2021: 2-5), modernize edilmis bir
normatif sistem; sosyal adalet icin insana yakisir is; ILO, BM kuruluslari,
uluslararasi finans kuruluslari, uluslararasi sivil toplum 6rgutleri, kalkinma
ortaklari, ¢cok uluslu sirketler ve 6zel vakiflar, akademi ve diger paydaslari
bir araya getirecek bir Klresel Sosyal Adalet Koalisyonu’nun kurulmasi;
arastirmave kamu politikalarinda ILO ¢alismalarinin gliclendirilmesive ILO’da
yonetisim konularini iceren bir program 6nermistir. Goreve geldikten sonra
da bu program dogrultusunda ilerlemeye calismis, 6zellikle Sosyal Adalet
icin Kuresel Koalisyon girisimi igin ciddi ¢aba sarf etmistir (Bkz. ILO, 20233;
2023b). Nitekim bu 6neri, Yonetim Kurulu’nun 349. oturumunda (Ekim-
Kasim 2023) kabul edilmistir. Bununla birlikte s6z konusu kabul kararinda,
girisimin ayri bir kurumsal varlik olmayacagi, lye devletlerin ILO’'nun
denetim sistemi kapsamindaki raporlama yukimluliklerini yinelemeyecegi
ve ek yukimlulik yaratmayacagl belirtilmistir. Ayrica Koalisyon’un ana
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calisma temalari, insana yakisir is giindemi, Calisma Yasaminin Gelecegi
Yiiziinci Yil Deklarasyonu ve Genel Direktdr’iin Sosyal Adaletin ilerletilmesi
Raporu’ndaki evrensel haklar, firsatlara esit erisim, adil dagitim ve adil
gecis konulari ekseninde belirlenmistir. Koalisyon’un midahale araclari ise,
sosyal adalet konusundaki siyasi tartismayi yukseltmek icin savunuculugu
ve glindem belirlemeyi gelistirmek, politika tutarliigini ve ortak eylemleri
tesvik etmek, bilgi Gretmek ve yaymak olarak tanimlanmistir (ILO, 2023c).
Girisime dair stiregler nezdinde yorum yapmak icin hentiz erken gibi gériinse
de, ortaya konulan cergeve kanimizca, somut yaptirimlara dayanmayan ve
Uyelere ek yukimlalik getirmeyen siyasi siireclerle sosyal adalet algisinin
ve buna donik dnlemlerin gelistirilebilecegi temennisine dayanan bir yapi
olusturulmasiyla yetinildigine isaret etmektedir.

Ozetle pandemi sonrasinda ILO’da sosyal adalet cagrilarinin ¢ok daha fazla
one cikarildigl, pek ¢ok farkli konu Gzerinde yogun bir calisma glindeminin
so0z konusu oldugu bir stirec yasanmistir. Bu sirecteki politika, faaliyet,
glindem ve girisimlerin dayandigi anlayis ise, isglicl piyasalarinda arz yanl
politikalara yonelen, ‘sermaye’ olarak insani 6ne g¢ikaran, verimlilik ve
rekabet edebilirligi artirmaya odaklanan anlayis cercevesinden c¢ok ciddi bir
farkhlik arz etmemistir.

Degerlendirme ve Sonug

Uluslararasi kapitalist sistemde sosyal politika alaninda islevler Ustlenen
ILO’nun, verimlilik konusuna yodnelen soylem, politika ve faaliyetlerinin
tarihsel seyrini sunan bu calisma; verimlilik hedefinin ILO icin tarihsel bir
temel hedef olarak dne ciktigini teyit etmis, kapitalist gelisme ile toplumsal
gelismeyi Ozdeslestiren bir bakis acisi ekseninde ekonomik hedeflerin
kurulusun politika anlayisini etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica bu
hedefler ¢cergevesinde ILO’nun yiiriittugl politika ve faaliyetlerin, donemsel
kapitalist birikim esaslariyla uyumlu bir yon aldigini géstermistir.

Nitekim calismada gorduglimiz Uzere ILO, kapitalizm icinde kalinarak
toplumsalrefahaulasilabilecegi, diger birifadeyle, adil bir piyasa toplumunun
olabilecegi fikrine dayanilarak kurulmustur. Bu gercevede ilk yillarinda bir
taraftan toplumsal uyum arayisini gézeten énlemler Gizerinde ¢alisirken, bir
taraftan da kapitalist ilerlemeyi ve dolayisiyla verimliligin artirilmasi hedefini
temele almistir. Bununla birlikte ikinci Diinya Savasi sonrasinda Keynesyen
kapitalist birikim sisteminin gereksinimleri dogrultusunda ve ayni zamanda
ILO’'nun kurumsal ve isleyis kapasitesinin artmasinin etkisiyle, verimlilik
hedefine odakli politika ve faaliyetleri daha fazla goriiniir hale gelmistir. Bu
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politika ve faaliyetler ise, ekonomik hedeflerin gerceklestiriimesini sosyal
hedeflere ulasmada bir 6n kosul olarak ele alan, verimlilik artisi saglanamazsa
kalkinmanin olmayacagini, yasam kosullarinin iyilestirilemeyecegini iddia
eden bir anlayisa dayanmistir. Kisacasi ILO, esasen dogusundan itibaren
verimliligin artirilmasini oncelikli bir hedef olarak ele almistir. Bununla
birlikte s6z konusu yillardaki isci sinifi miicadeleleri, SSCB’nin mevcudiyeti,
kapitalizmin ¢alisma iligkilerini diizenleme ve toplumsal uyumu tesis
etme ihtiyaci gibi donemin 6zel kosul ve gereksinimleri sosyal politikanin
onlnlU actikga, ILO da uluslararasi alanda ekonomik ve sosyal haklarin
gelistirilmesinde etkin bir rol Ustlenmistir. Keynesyen kapitalist birikim
sisteminin krizinin pek ¢ok Ulkede isci sinifi miicadelesinin sesinin kisildig
bir stirecle desteklendigi, sosyal politika uygulamalarini gerileten neoliberal
politikalara gecis yapildigi yillardan itibaren ise ILO, anlayis cercevesini
neoliberal birikim sisteminin ihtiyaglariyla uyumlastirmaya yonelmistir.
Bu slrecte sosyal politikayr rekabetci piyasa dizeninin sirdirilmesi
odaginda yeniden tanimlamaya ¢alismis, bu dogrultuda ekonomik ilerleme
ile sosyal ve insani gereklilikler arasinda ‘denge’ kurulabilecegi séylemini
one cikarmistir. Denge soylemi; isglicii piyasalarinda esnekligi zorunlu
bir ihtiyag¢ olarak nitelendiren, verimlilik ve rekabet edebilirligi artirmaya
odaklanan politikalari tesvik eden, istihdam icin 6zel sektorl anahtar
konumda ele alan, girisimciligi ve ‘sermaye olarak insani’ 6zendiren,
bununla birlikte neoliberal politikalarin yarattigi sorunlarin cesitli makul
sosyal politika uygulamalariyla dengelenebilecegini savunan bir eksene
oturmustur. Kiresellesme ve noliberalizme artan tepkilerin de etkisiyle
adil kiresellesme vurgularinin yapildigi 2008 krizine uzanan sirecte,
dahasi 2008 krizi ve sonrasindaki donemde de ILO, esasen bu eksenden
sasmamistir. Yillar ilerledikge yinelenen ‘denge’ arayisi, neticede -yaptirrma
dayanmayan ILO belgelerinde dahi- emegi korumaya yonelik taahhitlere
ayak direnen, bunun karsisinda ise sermayeyi korumaya yonelen érneklerle
somutlasmistir. Sosyal adalet ve insan merkezli toparlanma cagrilarinin
yikseltildigi Covid 19 pandemisi ve sonrasindaki ¢coklu kriz yillarinda da, bu
cagrilarin gergeklige kavusmasi icin gerekli olan isgliciiniin korunmasi ve
bolusimde esitlige yonelen politikalardan ziyade, ekonomik toparlanma
hedefi dncelenmistir. Neticede, ILO’nun séylem dizeyinde belki makul
goriinebilecek ‘denge’ arayisinin, rekabetci serbest piyasa dizeninin
sirdtrilmesi odaginda belirlendigi, dolayisiyla sosyal adalet vurgularinin
giderek artigi bir sirece karsin, gercekte ekonomik ve sosyal olan agisindan
bir denge durumuna yaklasilamadigi agik¢a goérilmustdr.

Gelinen bu nokta kanimizca, makalenin basinda belirttigimiz, kapitalizmin
tarihsel ozelliklerini ve ILO’nun uluslararasi kapitalist sistem icindeki
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yerini bize tekrar hatirlatmis ve sorgulatmistir. Zira sermaye birikiminin
surekliligine dayanan kapitalizmin, ilerleyisini strdirmek icin verimliligin
artirilmasina ihtiya¢ duydugu, bunun ise teknoloji ve lretim yontemleri
gibi konularin yani sira, 6zellikle goreli art1 degeri artirma cabasi ekseninde
emek sOmirisi ile dogrudan iliskili oldugu tarihsel sireklilik tasiyan
bir gercektir. Bu agidan temel misyonunu sosyal adalet olarak ifade edip
sosyal politika alanina odaklanan bir kurulusun soéylemleriyle, lzerinde
yikseldigi uluslararasi kapitalist yonetim sisteminin gereklilik ve ihtiyaglari
arasinda bir mesafe olmasi kaginilmazdir. Tarih bize bu mesafenin, isci sinifi
mdicadeleleri, belirli bir donem igin SSCB’nin mevcudiyeti, kapitalizmin
sosyal uyumu arayan dénemsel kosul ve ihtiyaglari gibi olgular vasitasiyla,
sosyal politikanin kapsam ve icerik bakimindan genisledigi bir zaman
diliminde, bir miktar da olsa azaltilabildigini géstermistir. 1980’li yillardan
bu yana ise bu durum tersine dénmius, hatta yasanan onca soruna, krize,
zaman zaman bu sorunlara yikseltilen tepkilere ragmen bu isleyis farkh
bir yone evrilememistir. ILO’nun ‘denge’ arayisi da bu siirecte sdylemden
oteye gecememis, dolayisiyla ILO nezdinde zaman ilerledikge sdylemler ve
gercekler, taahhitler ve icraatlar arasindaki mesafe giderek acilmistir.

Bltln bu tarihsel degerlendirme kanimizca, sosyal politikanin esas ‘insani’
anlamina ancak emegin metalasmasinin sinirlandiriimasina doénik cabalarla
bir nebze de olsa yaklasilabilecegini; sosyal politikanin sekillendirilmesinde
serbestlesme, verimlilik, rekabet edebilirlik gibi hedeflere 6ncelik ve
agirhk verildikce buradan sosyal adalete dogru bir yonelis beklemenin ¢ok
gercekci olmadigini gostermistir. Diger bir ifadeyle, sosyal adalete dogru
ilerlemenin yolunun, kapitalist verimlilik hedefinin ardinda yatan emek
somuristnin geriletilmesinden, sermaye birikiminin 6nlne sinirsiz olarak
sunulan alanlarin emek lehine sinirlandirilmasindan gegtiginin altini bir kez
daha ¢gizmis, neticede de sosyal politikanin bu yondeki islevini bize yeniden
hatirlatmistir.

Sonnotlar
1-Bumakale, yazarin “Ekonomik Krizler ve Sosyal Politikanin Gelecegi: Diinya Bankasi,
OECD ve ILO Uzerine Bir Degerlendirme” isimli doktora tezinden tiiretilmistir.

2- ILO’nun en oOnemli organlarindan biri olan Uluslararasi Calisma Konferansi,
Gye (Ulkelerin iki hikiimet, bir isveren, bir isci delegesi ve bu delegelerin
danismanlarindan olusan temsilcilerle her yil toplanmaktadir. Konferans, Gye
devletlerin onayina acik olan, onaylandiginda tye tlkelerce uygulanmalari yasal
zorunluluk kazanan sozlesmeleri ve ulusal eylemlere rehberlik etmeyi amaclayan,
lye tlkelerin onayina acgik olmayan, yasal olarak baglayiciliklari bulunmayan, pek cok
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durumda s6zlesmelerin nasil uygulanabilecegine dair yonergeler saglayan tavsiye
kararlarini kabul etmektedir. Ayrica bu belgelerin ulusal dizeyde uygulanmasini
denetlemektedir. Bunlarin yani sira Konferans, yine onaya tabi olmayan, daha ¢ok
resmi bir beyanda bulunmayi, belirli ilke ve degerlere verilen 6nemi teyit etmeyi
hedefleyen, sembolik ve siyasi taahhitler iceren Deklarasyonlari ve kurulusun
genel politikasi ve gelecekteki faaliyetleri icin kilavuz ilkeleri iceren Kararlari da
kabul etmektedir. Yonetim Kurulu ise ILO’nun icra organidir. 28 hikimet, 14
isveren ve 14 isci temsilcisinden olusan, yilda Ug¢ kere toplanan bu organ, ILO’nun
politikalarina iliskin kararlar almakta; Konferans glindemini, Konferans’a onaya
sunulacak programi ve bitcgeyi hazirlamakta; her bes yilda bir Uluslararasi Calisma
Ofisi’nin ve diger gorevlerin yurutiilmesinden sorumlu olan ILO Genel Direktori’ni
secmektedir. Uluslararasi Calisma Ofisi ise kurulusun sekretaryasi ve operasyonel
merkezidir. ILO’nun Gg¢ temel organinin yani sira ILO Yonetim Kurulu ile Ofis’in
calismalarina yardimci olan, sdzlesmelerin, tavsiyelerin ve kararlarin hazirlanmasi
konusunda ©6nemli gorevler Ustlenen komiteler de bulunmaktadir. ILO’nun
organizasyonel yapisina ve ayrica denetim mekanizmalari dair daha fazla bilgi ve
icin Bkz. ILO, About The ILO, https://www.ilo.org/about-ilo#thowitworks. Son erisim
tarihi, 06/12/2024.

3-1LO’nun hedef ve faaliyetlerine dair daha fazla bilgi i¢in Bkz. ILO, ILO’nun Gorevleri
ve Hedefleri. https://www.ilo.org/tr/resource/ilonun-gorevi-ve-hedefleri. Son
erisim tarihi, 06/12/2024.

4- Birinci Diinya Savasi’ni sona erdiren ve Milletler Cemiyeti’ni kuran Versailles Baris
Antlasmasi’yla 1919 yilinda kurulan ILO, bu Antlasma’nin 13. kismini ve daha sonra
organizasyonun kurulus Anayasasi’ni teskil eden metinde yer alan “evrensel ve
kalici baris ancak sosyal adalete dayanirsa tesis edilebilir” ifadesi ekseninde temel
misyonunu sosyal adalet olarak vurgulamistir (ILO, 1920a: 1). Ayrica Bkz. ILO, History
of The ILO. https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/history/lang--en/index.htm.
Son erisim tarihi, 06/12/2024.; ILO, Mission and Impact of the ILO. https://www.ilo.
org/about-ilo/mission-and-impact-ilo. Son erisim tarihi, 06/12/2024.

5-Verimlilik, sadece kapitalist bir ekonomik formasyona 6zgii bir mesele olmamakla
birlikte, bu yazinin konusu ve kapsami dogrultusunda c¢alismada kapitalizmde
verimlilik hedefi ele alinmaktadir.

6- Bu makalenin sinirlari cergevesinde, degerlendirmeler, vurgulanan ana tema ve
amaglar ekseninde yiritilmustir. Bununla birlikte ulusal ve uluslararasi ekonomik
ve siyasi gelismelerin, kapitalizmin dénemsel ekonomik, siyasi, sosyal kosul ve
ihtiyaclarinin, sinif miicadelelerinin ve sinifsal gl¢ dengelerinin durumunun,
uluslararasiiliskilerin, donemsel olarak uluslararasi kapitalist yonetim diizlemindeki
aktorlerin tercih ve glindemlerinin, hem ILO’ya hem de uluslararasi kapitalist
yonetim alanina yansimalari, bu makalenin tiretildigi doktora tezinde daha genis
bir konu alanini da icerecek bicimde ve daha etraflica ele alinmaya c¢alisiimistir.
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Bunun yani sira bu konularda literatirde yapilmis énemli calismalar mevcuttur.
Ornegin dénemsel uluslararasi politika tercihlerinin ILO’ya etkilerine dair Giilmez’in
(2011: 173-196) calismasina bakilmasi faydali olacaktir.

7- DB, BM, OECD, IMF gibi pek ¢ok uluslararasi kurulusun uluslararasi kapitalizm
icindeki rol ve islevlerine dair pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Uluslararasi kuruluslarin
ozellikle 1980 sonrasi kiresel rekabetci kapitalizmin ilerletilmesi yoniindeki
islevlerine dair ilgi ¢ekici bazi tartismalar icin Cammack’in ¢calismalarina bakilabilir
(Bkz. Cammack, 2006; 2007).

8- Bu makalede kullanilan ILO belgelerine, kurumsal internet sitesinden ve
ozellikle ILO Kurumsal Arsiv sitesinden erisim saglanmistir. Bkz. ILO, Labordoc
- The ILO Institutional and OA Repository. https://labordoc.ilo.org/discovery/
search?vid=41ILO_INST:41ILO_V2. Son erisim tarihi, 06/12/2024.; ILO, Kurumsal
internet Sitesi. https://www.ilo.org. Son erisim tarihi, 06/12/2024.

Erisim adresleri degisebildiginden, belgelere Lobordoc’da yer alan dokiiman gruplari
Gzerinden veya bu sitede kaynak adi ile yapilacak aramayla ulasiimasi tavsiye
edilmektedir. Ornegin Genel Direktdér Raporlarina, Yénetim Kurulu Tutanaklarina
ILO Kurumsal Arsivi tizerindeki, ILO, ILO Meetings and Documents. https://libguides.
ilo.org/documentation. Son erisim tarihi, 06/12/2024. adresinden tarihsel siralama
ile ulasilabilmektedir. Labordoc tizerinden dogrudan ulasilmayan kaynaklarin erisim
adresleri ise kaynakgada ayrica belirtilmistir.

9- ILO’nun uluslararasi hukuk belgelerine ve buna dair siireglere dair 6nemli bir
basvuru kaynagi olarak Mesut Giilmez’in galismasina bakilabilir (Bkz. Glilmez, 2011).

10- ILO’nun gorevlerinin yiritilmesinden sorumlu olan ve bir anlamda kurulusun
sozclligini de Ustlenen Genel Direktorlerin glindemlere dair aciklamalari,
soylemleri, projeleri, onerileri, ILO’nun dénemsel politikalarini anlamak ve
degerlendirmek agisindan anlamlidir. Bu agidan makalede farkli donemlerdeki ILO
Genel Direktorleri’ne atif yapilmis, onlarin beyanlarindan da faydalanilmistir.

11- Bkz. ILO, Albert Thomas, Director of the International Labour Organization, 1919-
1932. https://www.ilo.org/resource/albert-thomas. Son erisim tarihi, 06/12/2024.

12- 1921’de Fransiz hiikiimeti, ILO’nun tarimsal meselelerle ilgilenme konusunda
yetkili olmadigina iliskin Uluslararasi Adalet Divani’'ndan goris vermesini istemistir.
Mahkeme, ILO’nun bu konuda yetkili olduguna karar vermistir. 1922 ve 1926’da da
benzer girisimler olmustur. Daha fazla bilgi icin Bkz. ILO, Albert Thomas, Director of
the International Labour Organization, 1919-1932. https://www.ilo.org/resource/
albert-thomas. Son erisim tarihi, 06/12/2024.
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13- Ornegin bu vyillarda sendika 6zgiirliigiiniin giivence altina alinmasina iliskin
belgeler kabul edilmistir (Bkz. Glilmez, 2011).

14- 1LO, 1950°’li yillardan itibaren insan haklari ve 6zgirlikler bashklariyla
giderek daha fazla ilgilenmistir. Bunda sireg igerisinde yasanan soguk savasin,
dekolonizasyon siirecinin, Kore ve Vietnam savaslarinin, ayrica bu dénemde pek
cok Ulkede yasanan toplumsal politizasyonun etkisi olmustur. Bu yillardaki ILO
faaliyetlerine dair daha fazla bilgi icin bkz. ILO, History of The ILO. https://libguides.
ilo.org/history-en/home. Son erisim tarihi, 06/12/2024.

15- ILO’nun dénemsel faaliyetleri, temel olarak ILO kurumsal arsivi tzerinde yer
alan Genel Direktor Raporlari’'ndan, bu raporlarin 6zellikle “Activities of the ILO”
boélimlerinden ve ayrica 1957 yilindan itibaren ayri Genel Direktor raporlari olarak
sunulan yilhk ILO faaliyetlerini ele alan raporlardan izlenmistir. Bunun yani sira
ILO kurumsal internet sitesi ve arsivindeki diger belge ve bilgilendirmelerden de
yararlaniimistir.

16- Saad-Filho (2023: 25, 26-27), birikim sistemini “kapitalist Gretim bigiminin 6zgul
tarihsel kosullarda aldigi konfiglirasyon ya da somut yapilanma” olarak tanimlamistir.
Buna gore 6rnegin neoliberalizm, “ekonomiyi, calisma tarzlarini, kaynak tahsisini ve
uluslararasi bitiinlesme bicimlerini, siyasal sistemi, sinifsal gticleri, ¢cikarlarin temsil
bicimlerini, toplumsal yapiyi, milkiyet iliskilerini, sémiri ve toplumsal tahakkim
bigimlerini, basat kurallari, kurumlari, ideolojileri, 6znellikleri ve davranig bigimlerini
kapsayan bir bitlinlik” olarak, bir birikim sistemidir. Neoliberalizm 6ncesinde ise
Birinci Diinya Savasi’ndan énce klasik liberalizm, ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Keynesyen kapitalizm basat birikim sistemleri olmustur.

17- 2002 yilinda bazi devlet baskanlari, isveren ve isci temsilcileri, politikacilar,
akademisyenler, sosyal aktorler ve ILO temsilcilerinden olusan bir kompozisyonla
olusturulan Kiresellesmenin Sosyal Boyutu Diinya Komisyonu’nun 2004 yilinda
calismalarinin sonucu olarak yayinladigi rapor igin Bkz. World Commission on the
Social Dimension of Globalization, 2004.

18- Bu 6zet raporlar icin Bkz. ILO (2018b). Future of Work Issue Briefs, https://www.
ilo.org/topics/future-work/future-work-issue-briefs. Son erisim tarihi, 06/12/2024.

19-Bkz.ILO, HistoryofThelLO. https://libguides.ilo.org/c.php?g=657806&p=5050816.
Son erisim tarihi, 06/12/2024.
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