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Oz

Karayipler Adalet Divaru (Caribbean Court of Justice-CCJ), Karayipler
bolgesindeki on bes (tam) {iyeden olusan ve 6ncelikli olarak ekonomik is birligi
yoluyla bolgesel biitiinlesmeyi hedefleyen Karayipler Toplulugu (Caribbean

Community-CARICOM) orgiitiintin  kurumsal yapis1 biinyesinde, oOrgiitiin
kurucu antlagmasi diizenlemelerinin yorumlanmasina ve uygulanmasina iligkin
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ortaya gikabilecek uyusmazliklar ¢oziimiiyle yetkilendirilmis bir uluslararas:
mahkemedir. Bu niteligiyle Divan, CARICOM biitiinlesme hukuku
diizenlemelerinin yorumlanmasi, detaylandirilmasi ve agikliga kavusturulmas:
bakimindan, CARICOM'un kurumsal yapisi igerisinde kilit bir konumda
bulunmaktadir. Peki, kurucu antlasma diizenlemelerinin yorumlanmasima ve
uygulanmasma iliskin olarak ortaya cikabilecek uyusmazliklarin ¢6zimii
konusunda yetkilendirilen CCJ, CARICOM biitiinlesme siirecinin gelisimine
nasil etki etmektedir? Bu calisma bahsi gecen soruya, Abbot ve digerleri
tarafindan gelistirilen yasallasma (legalization) kavraminin sundugu analitik
cerceve kapsaminda yanit aramaktadir.

Anahtar Kelimeler

* Bolgesel Biitiinlesme ¢ Karayipler Toplulugu ¢ Karayipler Adalet Divani e
Uyusmazliklarin Coztimii ® Yasallasma

CARIBBEAN COURT OF JUSTICE AND THE LEGALIZATION OF
CARIBBEAN COMMUNITY INTEGRATION

Abstract

Caribbean Court of Justice (CCJ]) is an international court within the institutional
structure of the Caribbean Community (CARICOM), which comprises fifteen
(full) members and aims to achieve regional integration primarily through
economic cooperation. It is tasked with hearing and determining disputes
concerning the interpretation and application of the founding treaty of
CARICOM. Therefore, the court occupies a key position in the institutional
structure of CARICOM in terms of interpreting, elaborating, and clarifying the
norms of CARICOM integration law. So, how does the CCJ, which is authorized
to resolve disputes that may arise regarding the interpretation and application of
the founding treaty provisions, affect the progress of the integration process?
This study seeks an answer to the stated question, drawing on the analytical
framework of the legalization concept, which is provided by Abbot and his
associates.
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GIRIS

Uluslararast hukuk kisileri (devletler, uluslararas: orgiitler,

papalik), aralarinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin barisqil sekilde
¢ozlimlenmesi amaciyla, yarg:i disi ve yargisal ¢oziim yontemlerine
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bagvurmaktadir.! Bu hususta, uluslararasi hukukun gelisimiyle de
baglantili olarak, genellikle hukuk kurallarini tatbik eden ve baglayic
karar alma yetkisi bulunan yargisal ¢oziim yollar? kapsaminda,
uluslararas: iligkilerde 20'nci yiizyiin basi itibariyla uluslararas:
mahkemelerin® kurulmaya bagladig1 ve II. Diinya Savasi sonrasinda
sayisinin - arttigi  goriilmektedir. Uluslararas: iliskilerdeki sistemik
degisimler ve Orgiitlenme seviyesinin yogunlagsmasiyla ilintili olarak
sayist artan uluslararast mahkemelerin islevleri de ¢esitlenmistir.
Uluslararast mahkemeler, uluslararasi hukuk kisileri arasindaki
uyusmazliklarin barisgil yollardan ¢oziimiine yonelik islevlerine ilaveten,
uluslararas: (kurumsal) is birligi siireglerinin isleyisine dair uluslararasi
ve ulusal idari organlarin eylemlerinin ve/veya islemlerinin hukuka
uygunlugunun denetimi (administrative review), uluslararasi hukuk
kisilerinin uluslararasi hukuk kurallarina veya yasal yiikiimliiliiklerine
uygun eylemlerde bulunmasinin saglanmasi (enforcement) ve devletlerin
i¢ hukuk kurallarmin daha tist seviyedeki bir hukuk diizenine (bolgesel
ekonomik is birligi antlagsmalar1 gibi) uygunlugunun denetimi
(constitutional review) gibi yeni islevler gormeye baslamistir* Bu

1 RECBER, Kamuran: Uluslararas: Hukuk, 5. Baski, Dora Yayinlari, Bursa, 2023, s. 413-
457.

2 PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararas1 Hukuk, 3. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2005, s.
454,

Bu ¢alisma boyunca uluslararas1 mahkeme terimi, daimi nitelikte olan, bagimsiz ve
tarafsiz yargiglardan olusan, uyusmazlik taraflarindan birinin bir uluslararas: orgiit
veya devlet olabilecegi iki ya da daha fazla taraf arasindaki uyusmazliklar: ¢6zme
yetkisi bulunan, kurulusu uluslararas1 yasal bir metne dayanan, usul kurallar
onceden belirlenmis olan, agirlikli olarak uluslararas1 hukuk kurallarina goére karar
tesis eden ve baglayic1 kararlarla birlikte danisma goriisii de verebilen birimler
anlamina gelecek sekilde kullanilmigtir. ROMANO, Cesare P.R.: “The Proliferation
of International Judicial Bodies: The Pieces of the Puzzle”, New York University
Journal of International Law and Politics, C. 31, 1999, s. 709-751.

4 ALTER, Karen J.: The New Terrain of International Law: Courts, Politics, Rights,
Princeton University Press, Princeton 2014. MADSEN, Mikael Rask: “Judicial
Globalization: The Proliferation of International Courts”, Cassese, Sabino (Editor),
Research Handbook on Global Administrative Law, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, 2016, s. 282-302. O'CONNELL, Mary Ellen/VANDERZEE, Lenore:
“The History of International Adjudication”, Romano, Cesare Pr./Alter, Karen
J./Shany, Yuval (Editorler), The Oxford Handbook of International Adjudication,
Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 40-62. ROMANO, “The Proliferation of
International Judicial Bodies: The Pieces of the Puzzle”, s. 709-751
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baglamda uluslararasi mahkemelerin, ¢agdas uluslararasi iliskilerin
yerlesik birimleri igerisinde yer aldig:1 6ne siirtilebilir.

Uluslararast mahkemelerin gelisimi ve islevlerinin gesitlenmesi
stirecine katki veren unsurlardan biri, uluslararas: iligkilerde sayis1 artan
devletler arasi bolgesel ekonomik gruplagsmalardir. Bilhassa 1950'lerde
Avrupa’da baslayan ekonomik is birligi merkezli biitiinlesme siireci,
belirli agilardan Latin Amerika, Asya ve Afrika gibi gelismekte olan
devletlerin bulundugu cografyalardaki bolgesel is birligi siireglerini
etkilemis® ve Avrupa Birligi (AB), diger bolgesel biitiinlesme merkezli
orgtitler i¢in emsal tegkil etmistir.® Bu durumla miiteallik olarak, bolgesel
ekonomik gruplagmalar igerisinde, is birligi siirecinin belirlenen kurallar
ve normlar dahilinde isleyisinin ve olusturulmak istenen bdlgesel yasal
rejimin etkinliginin saglanmasi esasiyla, AB Adalet Divani (ABAD)
benzeri bolgesel mahkemeler olusturulmustur.”

Uluslararasi iligkilerde bolgesel is birliginin yayginlagsmasiyla ve bu
durumla baglantili olarak uluslararasi mahkemelerin sayisinin artmasiyla
paralel sekilde, Karayipler bolgesindeki on bes (tam) iiyeden olusan® ve
oncelikle ekonomik is birligi yoluyla biitiinlesmeyi hedefleyen
CARICOM biinyesinde, orgiitiin kurucu antlagsmas: diizenlemelerinin
yorumlanmasma ve uygulanmasmna iliskin ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklarin  ¢oziimiiyle yetkilendirilen CCJ  kurulmustur.
Uyusmazliklarin ¢oziimiine dair zorunlu ve miinhasir yargi yetkisiyle
donatilmig bir organ olan CCJ, ¢ok tarafli bir kurucu antlasma ve bu
antlasmada belirtilen hususlar dahilinde karar alma yetkisi tevdi edilmis
organlarin tesis ettigi tasarruflar yoluyla ihdas edilmesi hedeflenen yasal
rejiminin kurallarinin yorumlanmasi, detaylandirilmasi ve uygulanmasi

5 SODERBAUM, Fredrik: Rethinking Regionalism, Palgrave Macmillan Publishing,
London, 2016.

6 BORZEL, Tanja A./RISSE, Thomas: “Diffusing (Inter-)Regionalism: The EU as A
Model of Regional Integration”, KFG Working Paper Series, 7, 2009. https://nbn-
resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-368027, (Erigim Tarihi: 09.04.2024).

7 ALTER, Karen J.: “The Global Spread of European Style International Courts”, West
European Politics, C. 35, S. 1, 2012, s. 135-154. NYMAN-METCALF,
Katrin/PAPAGEORGIOU, Ioannis: Regional Integration and Courts of Justice,
Intersentia Publishing, Antwerpen, 2005.

Antigua ve Barbuda, Bahamalar, Barbados, Belize, Dominika, Grenada, Guyana,
Haiti, Jamaika, Montserrat, Saint Kitts ve Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent ve
Grenadinler, Surinam, Trinidad ve Tobago.
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acisindan, CARICOM'un kurumsal yapis: igerisinde kilit bir konumda
bulunmaktadir. Nitekim Nisan 2005’'de goreve baslayan CCJ'nin agilis
konusmasinda, ilk Divan olan Baskan1 Michael de la Bastide, Divanin
kurulmasinin Karayipler tarihindeki onemli doniim noktalarindan biri
oldugunu ve sz konusu yargi organmin biitiinlesme siirecine 6nemli
olgide katki verme potansiyelinin bulundugunu soylemistir.” Peki,
kurucu antlasma diizenlemelerinin yorumlanmasina ve uygulanmasina
iliskin olarak ortaya gikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda
yetkilendirilen CCJ, CARICOM biitiinlesme siirecinin gelisimine nasil
etki etmektedir?

Bu calisma, yukarida ifade edilen soruya, Abbott ve digerleri
tarafindan “6zellikli bir kurumsallagma bi¢imi” seklinde degerlendirilen
yasallagsma!? kavrami gergevesinde yanit aramaktadir. CARICOM kurucu
antlagsmasi diizenlemeleri ve bu kurucu antlasmada belirtilen hedefler
cercevesinde yetkilendirilen CARICOM organlarinin tesis ettigi kararlar,
bolgesel diizeyde bir biitiinlesme hukukunun ortaya g¢ikmasim
beraberinde getirmektedir. Bolgesel diizeyde olusturulan ve
gelistirilmeye c¢alisilan hukuk sisteminin normlarimin agiklanmasi,
detaylandirilmasi ve uygulanmasi, biitiinlesme siirecinin derinlesmesi ve
yasalliginin gelisimi agisindan bir gerekliliktir. CARICOM hukukunun
yorumlanmasinda ve/veya uygulanmasinda taraf devletler arasinda
farkli diyebilecegimiz yaklasimlarin olmasi miimkiindiir. Bu durum,
kendine 6zgii nitelikleri de dikkate alindiginda, CARICOM hukuku
normlarinin  yorumlanmasmna ve uygulanmasma iliskin ortaya
cikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimlenmesiyle yetkilendirilmis bir organ
olan CCJyi, bolgesel is birligi siirecinin derinlesmesi ve yasallasmasi
agisindan kritik bir konuma getirmektedir.

Belirtilen hususlar kapsaminda, girisi izleyen kisimda, yasallasma
kavrami tanimlanmis ve bu kavramin sundugu analitik gergeve
igerisinde, uluslararas1 mahkemelerin bolgesel rejimlerin yasallasmasina
katkisini ve etkinligini belirleyen unsurlar ortaya konulmustur. Tkinci

9 CASERTA, Salvatore: International Courts in Latin America and the Caribbean:
Foundations and Authority, Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 25.

0 ABBOTT, Kenneth W./KEOHANE, Robert O./MORAVCSIK,
Andrew/SLAUGHTER, Anne-Marie/SNIDAL, Duncan: “The Concept of

Legalization”, International Organization, C. 54, S. 3, Legalization and World Politics,
2000, s. 401-419.
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kisimda, CARICOM bdlgesel orgiitiiniin temel hedeflerine ve kurumsal
yapisina kisaca deginilmistir. Calismanin {igiincii kisminda, CARICOM
bilinyesinde uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin 6ngoriilen yontemler ve
mekanizmalar ve bunlar igerisinde, calismanin esas konusunu teskil eden
CCJ'nin yetkisinin niteligi ve yapis1 degerlendirmeye alinmistir. Bu
kisimda ayrica, ¢alismada ele alinan konuyla baglantili olmak tizere,
literatiirde siklikla referans verilen Trinidad Cement Limited-TCL
Guyana Incorporated ve Guyana Kooperatif Cumhuriyeti ile Shanique
Myrie ve Barbados devleti davalarinda, Divanin kimi CARICOM hukuku
normlarma dair getirdigi yorumlar tizerinde durulmustur. Dordiincii
kissmda, CCJ'nin CARICOM biitiinlesme siirecinin yasallagsmasi
tizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Son kisimda, galisma kapsaminda
ulagilan sonug(lar) tartisilmigtr.

I. ANALITIK CERCEVE: YASALLASMA VE ULUSLARARASI
MAHKEMELER

Yasallasma kavrami, bu galismanin dipnot kisminda belirtilen
yazarlardan Abbott ve digerlerince, her biri seviye agisindan yiiksekten
diistige dogru cesitlilik ve birbirlerinden bagimsiz olarak degiskenlik
gosterebilecek olan yiikiimliilitk (obligation), agiklik (precision) ve
delegasyon degiskenleri cercevesinde uygulamali hale getirilmektedir.
Yikiimliiliik, devletler ve diger uluslararasi hukuk siijeleri tizerinde
baglayict sonuglar1 bulunan yasal kurallar1 ve taahhiitleri isaret
etmektedir. Yasal kurallar, pacta sunt servanda/ahde vefa gibi yerlesik
uluslararas1 normlari, yasal taahhiitlerin ihlal edilmesi durumunda
uygulanacak prosediirleri ve etkilesimlere dair yasal sdylem hususlar:
kapsaminda, yiikiimliliik degiskeninin uluslararast  diizeydeki
yansimalarindan olugsmaktadir. Taahhiitlerin yasal agidan getirdigi
yiktmliliikler veya vyasal baglayiciik derecesi, kati kurallardan
yumusak kurallara!! uzanan bir yelpazede cesitlilik gosterebilmektedir.!?

" Bu hususta bkz. ABBOTT, Kenneth W./SNIDAL, Duncan: “Hard and Soft Law in
International Governance”, International Organization, C. 54, S. 3, Legalization and
World Politics, 2000, s. 421-456.

2 ABBOTT/KEOHANE/MORAVCSIK/SLAUGHTER/SNIDAL, “The Concept of
Legalization”, s. 408-410.
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Aciklik, “kurallarin gerektirdigi, yetkilendirdigi veya yasakladig:
davraniglarin  sarahaten tanimlanmas1” anlamina gelmektedir.!
Kurallarin agikligl, genel ¢ercevede bir hukuk sistemi igerisindeki hukuk
normlarinin  aktorler tarafindan  kullanilabilir/bagvurabilir  olma
seviyesini giiclendirmekte ve dolayisiyla hukuk sisteminin etkinligini
desteklemektedir. Uluslararas1 hukuk normlarimin, ulusal hukuk
sistemlerindeki normlar gibi, siipheye yer vermeyecek sekilde agik ve
ongoriilebilir olmasi, muhatap kisilerin haklar1 ve yiikiimliiliikleri
agisindan oldukca Onemlidir. Bir hukuk sisteminde normlarin agik
olmamasindan veya yorum farkhiliklarindan dolayr  gesitli
uyusmazliklarin ortaya ¢gikmasi olasidir.!

Yasallasmanin f{igiincii boyutu olan delegasyon, antlasma,
sOzlesme, protokol ve benzeri wuluslararast hukuk islemlerinin
uygulanmasindan ve/veya yorumlanmasindan kaynaklanabilecek
uyusmazliklarin ~ ¢6ziimiinde, mahkemeler, hakemler (hakem
mahkemeleri) ve idari orgiitler gibi tiglincii bir aktoriin yetkilendirilmesi
olmaktadir. Ongériilen uyusmazhik ¢oziim yontemleri, hukuk
kurallariin tatbik edildigi ve alinan kararlarin baglayici oldugu ytiksek
seviyede yasallasmis prosediirlerden olusabilecegi gibi taraflar arasi
siyasal = miizakerelere = dayanan yoOntemlerden de meydana
gelebilmektedir.’> Aslinda uluslararas: hukuk islemleriyle olusturulan bir
hukuk sisteminde, uluslararas: hukuk kisileri, prensip olarak bu normlari
yorumlamada ve/veya uygulamada yetkiye sahiptir. Bu konuda
uluslararas1 hukuk kisileri, kendi aralarinda olusturulan hukuk
islemlerinin yorumlanmasi ve/veya uygulanmasindan dogabilecek
uyusmazliklari tarafsiz ve bagimsiz yargi organlarina tevdi etmeyi tercih
edebilmektedir. Hatta bir antlasmanin, sdzlesmenin, protokoliin ve
benzeri hukuk islemlerinin taraflari, genellikle bu islemlerin son
kisimlarinda, yorumdan ve/veya uygulamadan  dogabilecek
uyusmazliklarda hangi lisanin (hukuk isleminin gegerliligi olarak kabul

3 ABBOTT/KEOHANE/MORAVCSIK/SLAUGHTER/SNIDAL, “The Concept of
Legalization”, s. 401.

4 ABBOTT/KEOHANE/MORAVCSIK/SLAUGHTER/SNIDAL, “The Concept of
Legalization”, s. 412-415.

5 ABBOTT/KEOHANE/MORAVCSIK/SLAUGHTER/SNIDAL, “The Concept of
Legalization”, s. 415-416.
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edilen metnin yazildig1 lisan) gegerli kilindigin1 ve kimin veya hangi
merciinin (mahkeme vb.) yetkili olacagini da agik¢a diizenlemektedir.

Uluslararast uyusmazliklarin barisqil yollarla ¢oziimiine iliskin
yargisal ¢oziim yollarinin benimsenmesi, genel cercevede yasallasma
seviyesini destekleyen bir durum seklinde goriilebilir. Uluslararasi
yargisal birimler, yetki alanlarmin igerisinde kalmak kaydiyla,
uluslararast hukuk kurallarmi detaylandirmakta ve s6z konusu
birimlerin tesis ettigi kararlar, prensip olarak yalmzca uyusmazlik
taraflar1 i¢in baglayict olmakla birlikte, devletler arasi iliskilerin
isleyisinde ortak hukukun gelisimine fiilen katkida bulunabilmektedir.'¢
Bu durum, kurumsal ve yasal bir isleyis dahilinde, bolgesel ekonomik
alanlarin olusturulmasi amaciyla ihdas edilen orgiitler agisindan da
sOylenebilir. Bu kapsamdaki bdlgesel orgiitler biinyesinde, kurucu
antlasma diizenlemelerinin yorumlanmasina veya uygulanmasina dair
ortaya cikabilecek uyusmazliklarin = ¢Oztimiiniin, artan oranda
mahkemelere delege edildigi goriilmektedir. Bu gelismenin, kurulmak
istenen bolgesel rejimin yasal etkinligini ve is birligi siirecinin devamini
takviye edici bir sonug ortaya cikardig: ileri siiriilebilir. Zira genel
kapsamda wuluslararast mahkemeler, kurallarin yorumlanmasi,
detaylandirilmas1 ve hangi durumlarda ihlal edildiginin ortaya
konulmasi rolleriyle, devletlerin yasal taahhiitlerinin giivenilirligini
gliclendirmektedir.”” Bu baglamda ¢ok tarafli antlagsmalar yoluyla
bolgesel diizeyde ekonomik alan olusturarak biitiinlesmenin tesis
edilmesi amacina yonelik devletler aras1 gruplagmalar igerisinde kurulan
bolgesel mahkemelerin, kurucu antlasmalardaki hukuki diizenlemelerin
veya kurucu antlagsmalara istinaden yetkilendirilen organlarin tesis ettigi
kararlarin uygulanabilirligini destekler nitelikte bir islev gordigii
belirtilebilir. Bagka bir deyisle bolgesel ekonomik i birliginin temelini
olusturan yasal rejim biinyesinde, uyusmazliklarin ¢6ztimiine dair yetkisi
bulunan bir bolgesel mahkemenin tesis ettigi kararlar, yalnizca

6 GUZMAN, Andrew T.: “International Tribunals: A Rational Choice Analysis”,
University of Pennsylvania Law Review, C. 157, 2008, s. 174. VON BOGDANDY,
Armin/VENZKE, Ingo: “International Judicial Institutions in International Relations:
Functions, Authority and Legitimacy”, Reinalda, Bob (editor), Routledge Handbook
of International Organization, Routledge Press, New York, 2013, s. 465.

7 HELFER, Laurence R./SLAUGHTER, Anne-Marie: “Why States Create International
Tribunals: A Response to Professors Posner and Yoo”, California Law Review, C. 93,
S. 3, 2005, s. 931-936.
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uyusmazlik tarafi devletler icin degil, diger katilimc1 devletler agisindan
da sonuglar ortaya ¢ikarmakta ve boylece olusturulmak istenen yasal
rejimin etkinligi desteklenmektedir.’® AB gibi yasallagsma seviyesi yiiksek
olan orgiitlerde, ABAD benzeri yargisal birimler, uyusmazliklarin
¢Ozlimii siirecinde kurallar1 yorumlamakta, bu kurallarin gecerliligine
veya gegersizligine dair hiikiim tesis etmekte ve gerekmesi halinde
yaptirimlara da karar verebilmektedir.’ Bu durum, ictihat yoluyla
yonetisimi olanakli hale getirmekte ve dolayisiyla olusturulmak istenen
yasal rejimin uygulanma maliyetini diistirmektedir.?

Ekonomik is birligi yoluyla biitiinlesmeyi hedefleyen bolgesel
orglitler biinyesinde uyusmazliklarin = ¢6ziimiiniin  uluslararasi
mahkemelere  delegasyonu, s6z konusu Orgiitlerin  kurucu
antlasmalarinin = ve  diger ikincil normlarimin  yorumlanmasi,
detaylandirilmas1 ve uygulanmas: siireglerine katki saglamaktadir. Bu
konuda yetkilendirilen bir mahkeme, oniine gelen uyusmazliklarda tesis
ettigi kararlariyla (olusturdugu igtihatla), s6z konusu bolgesel orgiitlerin
mevzuatina katki da sunmaktadir. Yetkilendirilen mahkemenin
etkinliginde, bolgesel orgiitlerin yetkileri ve kurumsal gelismisligi ile
katilimar devletlerin uyusmazliklarin yarg: yoluyla ¢oziimii konusundaki
iradeleri gibi faktorlerin belirleyici oldugu ifade edilebilir. Bununla
birlikte uluslararas1 mahkemelerin, ¢alismanin giris kisminda belirtilen
islevleri de dikkate alindiginda, uluslararasi uyusmazliklarin ¢éziimiine
iliskin etkinligini belirleyen dort unsur iizerinde durulabilir. Bunlardan
ilki, yargiglarin ulusal hitkiimetlerden 6zerk karar alabilme kabiliyetidir.
Yargiclarin se¢cim yontemi ile gorev siireleri, yargisal mekanizmalarin
yetkisinin hukuki kapsami ve finansal ve begeri kaynaklar, bu hususta
ozellikle belirleyici unsurlar seklinde ifade edilebilir. Ikincisi, aktdrlerin
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina erisim derecesidir. Devletlerin yan
sira gercek ve tiizel kisilerin uyusmazhik ¢oziim mekanizmasina
dogrudan bagsvurabilme veya dolayli olarak ulusal mahkemeleri
araciligiyla ulasabilme imkanmin bulunmasi, erisim seviyesini

8 ROMANO, “The Proliferation of International Judicial Bodies: The Pieces of the
Puzzle”, s. 735-738.

% Bu hususta bkz. RECBER, Kamuran: Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, 3.
Baski, Dora Yayincilik, Bursa, 2018.

20 KAHLER, Miles: “Conclusion: The Causes and Consequences of Legalization”,

International Organization, C. 54, S. 3, Legalization and World Politics, 2000, s. 663.
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destekleyen unsurlar seklinde belirtilebilir. Uciinciisii, birinci ve ikinci
unsurlarla ilintili olarak, yargisal uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin
yetkisinin ihtiyari/istege bagli olmasi yerine zorunlu olmasidir. Zorunlu
yarg: yetkisinin, yargiclarin devletlerden bagimsiz karar tesis edebilme
kabiliyetini ve ayrica yargisal ¢6ziim mekanizmasinin devletler disindaki
diger aktorler tarafindan basvurulabilirligini kuvvetlendirdigi ileri
stiriilebilir. Son unsur, uluslararasi mahkeme tarafindan tesis edilen
kararlarin, nasil ve kim tarafindan uygulanacagini belirleyen, yasal ig ice
gecmisliktir (legal embeddedness). Uluslararasi diizeyde bir yargi organi
tarafindan alman kararlarin, ulusal birimler (yasama, yiiriitme ve yargz)
tarafindan icrasina iliskin hukuki bir gergevenin olusturulmasi, soz
konusu yargi organmn etkinligini destekleyici bir durum olarak
gortilebilir.2!

I1. CARICOM: KUCUK DEVLETLER ARASINDA
BUTUNLESME ARAYISI2

CARICOM, 1%inci yiizyilln sonuna dogru Avrupalilarca
kesfedilen, uzun yillar Avrupali biiyiik devletlerin somdiirgesi
durumunda bulunan, ekonomik, kiltiirel, dinsel, dilsel ve benzeri
ozellikler itibariyla gesitlilik gosteren ve cografi acidan farkli sekillerde
siirlandirilan bir bolge olan Karayipler’de, oncelikli olarak ekonomik ig
birligi yoluyla biitiinlesmenin saglanmasi gayesiyle olusturulmus bir
bolgesel orgiittiir. Bahsi gegen 0Orgiit, tiyelik kompozisyonu bakimindan
bliylik olgtide kiigiik ada devletlerinden olugmaktadir. Uye devletler,
genel kapsamda kiigiik devletlerin maruz kaldig1 sorunlarla birlikte,

21 ALTER, The New Terrain of International Law: Courts, Politics, Rights. KEOHANE,
Robert O./MORAVCSIK, Andrew/SLAUGHTER, Anne-Marie: “Legalized Dispute
Resolution: Interstate and Transnational”, International Organization, C. 54, S. 3,
Legalization and World Politics, 2000, s. 457-488.

Bu baghkta verilen bilgiler, daha ©nce yayimmlanan “Karayipler Toplulugu:
Hiikiimetler Aras: Is Birligi Yoluyla Bolgesel Biitiinlesme Arayis1” ve “Kiiresel Saglik
Krizlerinde Bolgesel is Birligi: COVID-19 Salgininin Yoénetiminde CARICOM ve
SADC'nin Rolii” baglikli ¢alismalardan derlenmis ve 6zet halinde verilmistir.
YILMAZ, Samet/BELDER, Ferit: “Kiiresel Saglik Krizlerinde Bolgesel ig Birligi:
COVID-19 Salgininin Yonetiminde CARICOM ve SADC'nin Rolii”, Afet ve Risk
Dergisi, C. 6, S. 3, 2023, s. 1181-1199. YILMAZ, Samet/RECBER, Kamuran:
“Karayipler Toplulugu: Hiikiimetler Aras: Is Birligi Yoluyla Bolgesel Biitiinlesme
Arayist”, Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 15, S. 1, 2023, s. 61-
85.

22
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Karayipler bolgesine 6zgii ekonomik, sosyal ve cevresel problemlerle ve
risk unsurlartyla karsi karsiya kalmaktadir. Bu baglamda s6z konusu
devletler, karsilikli bagimhiliklar olusturarak ve kaynaklari bir araya
getirerek, ortak sorunlara ¢oziimler getirilmesi ve bolgesel
biitiinlesmenin saglanmas: maksadiyla CARICOM orgiitiinii kurmustur.

CARICOMun kurucu metni olan 1973 tarihli Chaguaramas
Antlasmasi, (ortak pazar olusturulmas: yoluyla) ekonomik biitiinlesme,
islevsel is birligi ve ekonomik iliskileri de igerecek sekilde dis politika
koordinasyonu siitunlarina dayali bir devletler arasi ortaklik
ongormiuigtiir. Tgili antlasmada, belirlenen hedeflerin
gerceklestirilmesine iliskin olarak, hiikiimetler aras is birligi modeline
dayanan bir kurumsal isleyis belirlenmis ve CARICOM'u olusturan
Karayipler Toplulugu ile Karayipler Ortak Pazari, uluslararasi hukuk
kisiligi agisindan ayr1 varligi bulunan birimler seklinde diizenlenmistir.

Uye devletler, CARICOM’un kurulmasindan sonra, kurumsal
eksiklikler ve is birligi siirecinin hiikiimetlerin iradesine dayali isleyisi
gibi biitiinlesme Oniinden engel tegkil eden igsel sorunlarin yam sira,
kiiresel diizeyde ekonomik faaliyetin yogunlasmasi ve cografi
kapsaminin genislemesi ve devletler aras: ticaretin oniindeki engellerin
seyreltilmesi gibi uluslararasi doniistimlerin etkisi altinda,? 1980’lerin
sonuna dogru biitiinlesme siirecine iligskin bir reform siireci baglatmistir.
Bu siire¢ dahilinde, 1973 Chaguaramas Antlagmasi’nin kimi maddelerini
degistiren protokoller kabul edilmis ve nihayetinde CARICOM Tek Pazar
ve Ekonomisini Igeren Karayipler Toplulugunu Kuran Revize Edilmis
Chaguaramas Antlasmasi, 2001 yili itibariyla CARICOM {iyesi
devletlerce imzalanmaya baglamis ve 1 Ocak 2006 tarihinde yiirtrliige
girmigtir.

Revize Edilmis Chaguaramas Antlasmas1 (RECA), bu antlasmayla
kurulan Toplulugun, 1973 Chaguaramas Antlagsmasi’yla olusturulan
Karayipler Toplulugu ve Ortak Pazarin yerini aldigin1 ve CARICOM Tek
Pazar1 ve Ekonomisini (CSME) kapsadigini diizenlemistir. Boylece
CARICOM, tek bir oOrgiitsel yap1 igerisinde hukuki kisilige sahip

Z  Bu hususta ayrica bkz. JESSEN, Anneke/RODRIGUEZ, Ennio: “The Caribbean
Community: Facing the Challenges of Regional and Global Integration”, IDB-
INTAL, Occasional Paper 2, January 1999,
https://publications.iadb.org/en/publication/10893/caribbean-community-facing-
challenges-regional-and-global-integration, (Erisim Tarihi: 09.04.2024).
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olmustur. S6z konusu antlasmada, kurucu antlagmanin 6nceki formuna
benzer sekilde, ekonomik biitiinlesme, islevsel is birligi ve ekonomik
iligkiler dahil olmak tizere dis politika koordinasyonu siitunlarina dayal
bir bolgesel is birligi ongoriilmiistiir. 2005 yilinda {iye devletler, orgiit
blinyesinde giivenlik alaninda da is birlikleri gelistirmeye karar vermis
ve 2007’de giivenlik, resmi olarak CARICOM biinyesindeki is birligi
stitunlarindan biri haline gelmisgtir.?

RECA, 1973 yilinda yiriirliige giren antlasmayla olusturan
hiikiimetler arasi is birligi modelini biiyiik Olciide korumakla birlikte,
karar alma siireclerine kimi revizyonlar getirmis ve ayrica yeni
kurumlarin olusturulmasimi saglamistir. ilgili antlasmada Hiikiimet
Bagkanlar1 Konferans: (HBK) ve Topluluk Bakanlar Konseyi (TBK),
CARICOM'un ana organlar1 seklinde benimsenmistir. Revizyon oncesi
kurucu antlasmada da ana organlardan biri olarak diizenlenen HBK, tiye
devletlerin hiikiimet bagkanlar1 seviyesinde toplanmaktadir ve orgiitiin
en list seviyede karar alma organidir. Bahsi gecen ana organda baglayici
kararlar, RECA’da aksi belirtilmedikge, tiim iiye devletlerin olumlu
oyuyla tesis edilmektedir. 1973 Chaguaramas Antlagsmasi’'nda Orgiitiin
ana organlarindan biri olarak belirtilen Ortak Pazar Konseyi (OPK)
organinin  yerini alan ve iiye devletlerin bakan seviyesindeki
temsilcilerinden olusan TBK, diger yetkilerinin yani sira, HBK tarafindan
belirlenen politika oncelikleriyle uyumlu sekilde, kurucu antlasmada
belirlenen is birligi siitunlariyla alakali olarak, aksi RECA’da
belirtilmedikge, nitelikli ¢ogunluk oy nisabiyla baglayici karar alma
yetkisiyle donatilmigstir. Belirtilen ana organlarin RECA’yla kendilerine
tevdi edilen gorevleri icra etmesinde yardimcr olmak amaciyla, gesitli
politika alanlariyla ilgili bakanlik konseyleri olusturulmustur. Yardimci
organ statiistindeki bakanlik konseyleri, TBK icin belirlenen karar alma
usullerine uygun olarak, kendi gorev alanlariyla ilgili olmak kaydiyla,
baglayici kararlar tesis edebilmektedir.

Yukarida aktarilan bilgiler dikkate alindiginda, CARICOM, ¢ok
tarafli bir antlasmayla yasal gergevesi belirlenen, katilimcilar arasinda

24 Bu hususta ayrica bkz. CARICOM IMPACS: CARICOM Crime and Security
Strategy 2013: Securing the Region, Adopted at The Twenty-Fourth Inter-Sessional
Meeting of the Conference of Heads of Government of CARICOM, 18-19 February
2013, Port-au-Prince, Republic of Haiti, 2013, https://2009-
2017 state.gov/documents/organization/210844.pdf, (Erigsim Tarihi: 09.04.2024).
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oncelikle tek pazar ve ekonomi olusturulmasi yoluyla biitiinlesme
hedefinin saglanmasmin beklendigi ve kurumsal isleyise sahip bir
devletler arasi ortakliktir. Katiimc devletler, ahde vefa ilkesi uyarinca,
RECA’da diizenlenen hususlarla kendilerini baglamistir ve antlasmanin
iyi niyetle uygulanmas: yiikiimliliigti altina girmistir. CARICOM un
yetkili organlari, RECA’da diizenlenen unsurlar ¢ergevesinde, baglayici
tasarruflar tesis edebilmektedir. Tesis edilen tasarruflar, kurucu
antlasmada belirtilen amaglarin ve politikalarin gerceklestirilmesine
yonelik olmalidir. Bununla birlikte CARICOM'un yetkili organlarinca
tesis edilen baglayic1 kararlarin tiye devletlerin i¢ hukukunda sonuglar
dogurmasi, iiye devletlerin ek bir tasarrufla s6z konusu kararlar ig
hukuka aktarmasini gerektirmektedir. Bu hususta RECA'min 240"mnc
maddesinin 1'inci paragrafinda “yetkili organlarin bu Antlasma
kapsaminda alinan kararlarinin, bu devletlerin vatandaslar1 igin yasal
olarak baglayict haklar ve yiikiimliiliikkler olusturmadan once, iiye
devletlerin ilgili anayasal prosediirlerine tabi olacagl” belirtilmektedir.
Bu baglamda CARICOMun ikincil normlar, {iye devletlere uluslararas:
diizeyde yiiktimliiliikler getirmekle birlikte, iye devletlerin ulusal hukuk
sistemleriyle iligskisi bakimindan, biitiinlesik (integrated) bir hukuk
sistemi meydana getirmedigi ve bu normlarin iiye devletlerin tilkesinde
dogrudan uygulanabilir nitelikte olmadig1 soylenebilir.

III. CARICOM VE UYUSMAZLIKLARIN COZUM YOLLARI

Karayipler Toplulugunu Kuran Antlasma ile antlagsma eki seklinde
diizenlenen Karayipler Ortak Pazar1 kisimlarindan olusan 1973
Chaguaramas Antlasmasi’nda® wuyusmazliklarin ¢o6ziimiine iligskin
benimsenen yontemler, esas itibariyla hiikiimetler arasi karar alma
usullerine uygun sekilde diizenlenmistir.?¢ Karayipler Toplulugunu
Kuran Antlasma uyarinca, basta Chaguaramas Antlasmasi ekindeki
11’inci ve 12'nci maddeler olmak tizere, aksi belirtilmedikge, s6z konusu
antlasmanin uygulanmasina ve yorumlanmasina dair ortaya ¢ikabilecek

% CARICOM: The Treaty of Chaguaramas (Treaty Establishing the Caribbean
Community and Annex to the Treaty, the Caribbean Common Market),
https://caricom.org/treaties/treaty-establishing-the-caribbean-community/, (Erigim
Tarihi: 09.04.2024).

% O’BRIEN, Derek: “CARICOM: Regional Integration in a Post-Colonial World”,
European Law Journal, C. 17, S. 5, 2011, s. 639
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uyusmazliklarin HBK tarafindan karara baglanacag: ifade edilmistir.?”
Ortak pazar diizenlemeleri kapsaminda, iiye devletler tarafindan
gorevlendirilen bakanlik seviyesindeki temsilcilerden olusan, baglayic
karar alma yetkisi olan, kararlarin1 oy birligiyle tesis eden ve katilima
devletlerin bir oyunun bulundugu OPK,?® uyusmazliklarin ¢oztimiinii
icerecek sekilde, ortak pazarin gelisimi ve etkin isleyisiyle
gorevlendirilmistir.?? Ayrica 1973 Chaguaramas Antlasmasi ekinde, ortak
pazarin isleyisine iligskin olarak, tiye devletler arasinda ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklarin ¢oziimiine dair ad hoc nitelikte ve yetkisine bagvurulmasi
ihtiyari (istege bagli) olan bir hakemlik usulii de belirlenmistir.3

1973 tarihli kurucu antlasmanin revizyonu, uyusmazliklarin
¢ozlimiine iligskin yeni usullerin ve mekanizmalarin belirlenmesini
beraberinde getirmis ve belirli CARICOM organlari, bu hususta
yetkilendirilmistir. RECA’da, yargi dis1 yontem anlaminda, HBK'nin tiye
devletler arasinda ortaya cikabilecek uyusmazliklar: ele alabilecegi ve
¢oziime baglayabilecegi®® ve TBK'nin CARICOM organlar1 arasindaki
uyusmazliklar da dahil olmak {izere, antlasma kapsaminda sayilan
ytkiimliiliiklerin ihlali iddialarimi degerlendirebilecegi diizenlenmistir.32
Bahsi gegen organlarin uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin tesis ettigi
kararlar, igerik ve usul agisindan RECA’da belirtilen hususlara uygun
olmas1 kaydiyla, baglayic1 olabilecegi gibi tavsiye niteliginde de
olabilmektedir.*® S6z konusu CARICOM organlarinin yani sira Rekabet

27 CARICOM, Treaty Establishing the Caribbean Community, Madde 19.
2 CARICOM, Annex to the Treaty, the Caribbean Common Market, Madde 6 ve 8.

29 CARICOM, Annex to the Treaty, the Caribbean Common Market, Madde 7, Paragraf
1, Bent b.

30 BERRY, David S.: Caribbean Integration Law, Oxford University Press, Oxford, 2014,
s. 352-353.

31 CARICOM: Revised Treaty of Chaguaramas Establishing the Caribbean Community
Including the CARICOM Single Market and Economy, Madde 12, Paragraf 8,
https://caricom.org/treaties/revised-treaty-of-chaguaramas-establishing-the-
caricom-including-csme/, (Erisim Tarihi: 09.04.2024).

32 CARICOM, Revised Treaty of Chaguaramas Establishing the Caribbean Community
Including the CARICOM Single Market and Economy, Madde 13, Paragraf 4, Bent g.

33 BERRY, Caribbean Integration Law, s. 353-354.
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Komisyonu® ve Ticaret ve Ekonomik Kalkinma Konseyi®* (COTED) gibi
kurumlar da kendi gorev alanlariyla ilgili olarak, smirli da olsa,
sorusturma yapma, rapor tesis etme, tavsiye karari alma ve yaptirimda
bulunma gibi yetkilere sahiptir.3

RECAnin 9"uncu bolimii, 6zellikli olarak CARICOM kapsaminda
uyusmazliklarin ¢éziimiine dair diizenlemeleri icermektedir. RECA'nin
187'nci maddesi, RECA'nin uygulanmasina ve yorumlanmasina iligskin
olarak, ilgili boliimdeki diizenlemelerin uyusmazliklarin ¢oziimiinde
uygulanacagini ve su hususlari igerdigini belirtmektedir:

a) Bir {iye devlet tarafindan alinan fiili veya alinmasi 6nerilen bir
tedbirin Toplulugun hedefleriyle tutarsiz olduguna veya olabilecegine
dair iddialar,

b) Zarara, maruz kalinan veya maruz kalinmasi muhtemel ciddi
zarara, CSMEnin olusturulmas: ve igleyisinden beklenen faydalarin
ortadan kaldirildigina veya zarar verildigine dair iddialar,

c) Toplulugun bir organinin veya biriminin (body) yetkisi disinda
eylemde bulunduguna dair iddialar,

d) Antlasmanin bir hedefinin veya amacinin gergeklesmesinin
engellenmesine veya tehlikeye diistiriildiigiine dair iddialar.

34 Rekabet Komisyonu, ortak pazarda faaliyet gosteren igletmelerin rekabeti bozucu

faaliyetlerini takip etmek ve sinir 6tesi uyusmazliklari incelemek ve tahkim etmekle
yetkilendirilmistir. Komisyon, sinir otesi ticari islemlerle ilgili olarak, faaliyetleri
ticarete zarar veren veya rekabeti onleyen, kisitlayan veya bozan isletmelere kars:
kisitlayic1 veya cezalandirici tasarruflarda (determinations) bulunabilmektedir.
CARICOM, Revised Treaty of Chaguaramas Establishing the Caribbean Community
Including the CARICOM Single Market and Economy, Madde 173 ve 174.

35 Baglayici karar alabilme yetkisi bulunan COTED, diger islevlerinin yani sira, ticaretin

gelismesiyle, ekonomik kalkinmanin gergeklesmesiyle ve ortak pazarin isleyisinin
takip edilmesiyle gorevlendirilmistir. Bu baglamda, negatif ve pozitif onlemleri
icerecek sekilde, COTED’in, ortak pazarin etkin isleyisine yonelik olarak, 6zellikli bir
amacin gergeklestirilmesine dair belirli bir yasama faaliyetinin iiye devletlerce
gerceklestirilmesinin talep edilmesi veya iiye devletlerin belirli bir hedefe
ulasilmasini engelleyen faaliyetlerinin durdurulmas: gibi hususlarda, gerekli
onlemleri almaya iliskin baglayici karar alabilecegi ifade edilebilir. Bkz. BERRY,
Caribbean Integration Law, s. 355.

36 DE MESTRAL C.M., Armand: “The Constitutional Functions of the Caribbean Court
of Justice”, McGill Journal of Dispute Resolution, C. 1, S. 2, 2015, s. 52.
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187'nci maddede belirtilen meselelere iliskin uyusmazlik ¢oziim
yontemleri, 188’inci maddede sayilmistir. 188’inci madde itibariyla,
187'nci maddede belirtilen meselelere iliskin uyusmazliklar, yalnizca
dostga girisim, arabuluculuk, miizakere(ler), uzlastirma, hakemlik ve
yargl yontemlerinden biriyle ¢oziimlenecektir. Uyusmazlik taraflari,
hakemlik ve yarg: yontemleri diginda, 188inci maddede sayilan
uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden biri sonug¢ vermezse, bu
yontemlerden bir bagkasini belirleyebilmektedir. CCJ'nin zorunlu ve
miinhasir yetkisine halel gelmeksizin, uyusmazlik taraflari, 188’inci
maddede Ongoriilen ihtiyari uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden birine
bagvurabilir.’ Bu baglamda RECA, antlasmanin uygulanmasma ve
yorumlanmasina dair {iye devletler arasinda ortaya c¢ikabilecek
uyusmazliklara yonelik olarak, uluslararas1 hukukta genel olarak kabul
goren yontemleri benimsemistir.3

A. Karayipler Adalet Divam1

CCJ, Dbutinlesme siireci igerisinde antlasma hedeflerine
ulagilmasmi  saglayacak sekilde, RECA’'nin yorumlanmasi ve
uygulanmasiyla ilgili ortaya c¢ikabilecek uyusmazhklarmn ¢oziimii
maksadiyla olusturulmus bir yargi organudir. RECA ve Karayipler Adalet
Divani Kurucu Anlasmasi (KADKA), Divanin yetkilerini diizenleyen
temel belgeleri olusturmaktadir.? Bu temel belgelere ek olarak, Divanin
isleyisi, tiizel kisiligi ve yargiglarin ayricaliklari, dokunulmazliklar: ve
gorev stireleri gibi Divana iliskin anlagsmalar ve protokoller kabul
edilmigstir.*

37 Bu hususta detayli bir inceleme icin bkz. BERRY, Caribbean Integration Law, s. 361-

382.

Sayilan uyusmazliklarin yargi dis1 ¢oziim yontemleri igerisinde genel anlamda kabul
edilen sorusturma (sorusturma komisyonlar1 vb.) yoluna yer verilmemesi oldukca
ilgingtir. Ornegin Birlesmis Milletler Kurucu Antlagsmasi’'min 33’tincii maddesinde
uyusmazliklarin yarg: disi ¢6ztim yontemlerinde dostga girisime yer verilmemis
ancak sorusturma usulii, bahsi gegen maddede yer almustir.

39 KOCKEN, JorissVAN ROOZENDAAL, Gerda: “Constructing the Caribbean Court
of Justice: How Ideas Inform Institutional Choices”, European Review of Latin

38

American and Caribbean Studies/Revista Europea de Estudios Latinoamericanos y
del Caribe, S. 93, 2012, s. 96.

40 BERRY, Caribbean Integration Law, s. 384-385.
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CCJ'nin iki tirlti yargi yetkisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
detaylandirilacagy tizere, KADKA ve RECA’da diizenlenen 6zgiin yargi
yetkisidir (original jurisdiction). Divamin ikincisi yetkisi, KADKA’da
tanzim edilen temyiz yetkisidir.#! Divan, KADKA’ya taraf olan ve
Divanin bu yetkisini kabul eden CARICOM f{iyesi devletlerde, medeni
hukuk ve ceza hukukuyla ilgili davalarda temyiz yetkisine sahiptir.*?
Calismada ele alman konu itibariyla yalnizca CCJ'nin 6zgiin yargt
yetkisine deginilecektir.

1. Divanin Ozgiin Yetkisi

RECA ve KADKA# itibariyla CCJ, RECA diizenlemelerinin
yorumlanmasmma ve uygulanmasina iliskin ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklarin ¢oziimiiyle yetkilendirilmistir. Bu kapsamda RECA'nin
21T7inci ve KADKA'min 12'nci maddelerinde, Divanun ihtilafli yarg:
yetkisi, KADKAya taraf devletler aras: uyusmazliklari, KADKA’ya taraf
devletler ile CARICOM arasindaki uyusmazliklari, Dogu Karayipler
Yiiksek Mahkemesi de dahil olmak iizere, KADKA'ya taraf devletlerin
ulusal mahkemeleri tarafindan gergeklestirilecek basvurular: (referrals)*
ve RECA’nin uygulanmasi ve yorumlanmasiyla alakali olarak (gergek ve
tiizel) kisilerce yapilacak miiracaatlar1 icermektedir.

RECA’'min 222'nci ve KADKA'nin 24’tincii maddeleri, kisilerin
hangi durumlarda, Divan nezdinde davalara taraf olabilecegini
diizenlemektedir. RECA'nin 222'nci maddesinde belirtildigi sekilde,
imzac1 devletlerin gergek ve tiizel kisilerine, Divanin 6zel izniyle, asagida

4 YILMAZ/RECBER, “Karayipler Toplulugu: Hiikiimetler Arasi Is Birligi Yoluyla
Bolgesel Biitiinlesme Arayis1”, s. 77.

42 Bu hususta ayrica bkz. BERNARD, Désirée P.: “The Caribbean Court of Justice: A
New Judicial Experience”, International Journal of Legal Information, C. 37, S. 2,
2009, s.222-223. DE MESTRAL C.M., “The Constitutional Functions of the Caribbean
Court of Justice”, s. 64-70.

4 CARICOM: Agreement Establishing the Caribbean Court of Justice, Madde 15,
https://caricom.org/treaties/agreement-establishing-the-caribbean-court-of-justice-
ccj/, (Erisim Tarihi: 09.04.2024).

RECA’nin 214’tincii maddesi, bir {iye devletin ulusal mahkemesinin 6niine gelen bir
davada konu olan meselenin ¢6ziimiinin RECA'min yorumlanmasiyla veya
uygulanmasiyla ilgili oldugu durumlarda, ilgili mahkeme meseleye iligkin hiitkme
varabilmek igin gerekli goriirse, hiikiim vermeden o6nce bu ulusal mahkemenin
meseleyi Divana sunacagin diizenlemektedir.

44
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belirtilen hallerde, Divan oniindeki yargilamalarda taraf olarak yer
almalarina izin verilmektedir:

a) Divan, belirli bir durumda, bu Antlasmanin, bu Antlasma
tarafindan veya bu Antlasma uyarinca bir imzaci tarafa taninan bir hak
veya menfaatin, dogrudan bu kisilerin yararma olacagimi amacladigin
tespit etmisse;

b) Ilgili kisiler, bu maddenin (a) paragrafinda belirtilen hak veya
menfaatlerden yararlanma konusunda zarar gordiigiinii tespit etmisse;

c) Divan oniinde hak sahibi olarak dava acma ehliyetine sahip
imzaci taraf:

i) hak iddiasini ileri stirmeyi ihmal etmigse veya reddetmisse; veya

ii) ilgili kisilerin, hak sahibi olan ve dava a¢ma ehliyetine sahip
imzaci taraf yerine, iddiay1 savunabilecegini agikga kabul etmisse;

d) Divan, adaletin tesis edilmesinin, kisilerin hak iddiasinda
bulunmasina cevaz verilmesini gerektirdigini tespit etmisse.

RECA'nin 217'nci ve KADKAmin 17'nci maddeleri itibariyla CCJ,
ozgiin yetkisini kullanirken, uygulanabilir oldugu Olgiide uluslararasi
hukuk kurallarina veya taraflarin uzlasmasi halinde, hak ve adalete (hak
ve nisfete/nesafete-ex aequo et bono) gore karar verebilmektedir. Divan,
oniine gelen bir davaya tatbik edilecek hukuk kurallarmin bulunmamasi
veya belirsiz olmasi durumunda, ilgili davaya iligkin karar vermekten
kaginamayacagl, bahsi gecen maddelerde belirtilmistir. Ayrica Divan,
RECA'nin 218’inci ve KADKAnin 19'uncu maddeleri uyarinca, sayet
kosullar gerektiriyorsa, taraflarin haklarinin korunmas: amaciyla, gegici
koruma onlemleri almakla da yetkilendirilmistir.

C(J, RECA diizenlemeleri uyarinca, CSME'nin igleyisiyle baglantili
sekilde, 6zellikli olarak Rekabet Komisyonunun kimi kararlarinin kurucu
antlasma diizenlemelerine uygunlugunun yargisal denetimiyle (review)
yetkilendirilmistir. RECA'nin 175’inci maddesinin 12'nci paragrafi ile
176'nc1 maddesinin 6'nc1 paragrafi itibariyla Divan, 6zel hukuk kisilerinin
ve devletlerin, Rekabet Komisyonunca tesis edilen, CSME igerisindeki
rekabeti bozucu eylemlere ve/veya islemlere yonelik tasarruflarinin
kurucu antlagsma diizenlemelerine uygun olmadig: iddialarina yonelik
degerlendirmede bulunma yetkisine sahiptir.

C(J, klasik mahiyette uluslararasi hukuk sisteminde yer alan diger
uluslararas1 mahkemelerde oldugu gibi danisma goriisi de
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verebilmektedir. Divanin damisma goriisii verme yetkisi, RECAmin
212'nci ve KADKAnin 13’tincii maddelerinde diizenlenmistir. RECA’nin
212'nci maddesinde diizenlendigi haliyle CCJ, yalnizca iiye devletlerin
veya Topluluk organlarinin talep etmesi tizerine, RECA’min
yorumlanmasma ve uygulanmasina dair danisma goriisii verme
yetkisiyle donatilmigtir.

RECA'nmin 216'nci maddesinde Divanin zorunlu yargi yetkisi
diizenlenmistir. Uye devletler, herhangi bir 6zel s6zlesme yapmaya gerek
olmaksizin, CCJ'nin zorunlu yarg yetkisini kabul etmistir. KADKAmin
15’inci maddesinde belirtildigi iizere iiye devletler, Topluluk organlar1 ve
birimleri ve Divan kararlarmin kendileri tizerinde sonuglar dogurdugu
kisiler, Divanin tesis ettigi kararlara uymak durumundadir. Ayrica ilgili
anlasmada, Divanin yargi yetkisini kullanarak tesis ettigi kararlarin,
imzac taraflarin {ilkesindeki tiim mahkemeler ve makamlar tarafindan
bir yiliksek mahkeme karar1 seklinde uygulanmasinin saglanmasi
maksadiyla, bu taraflarin, mevzuatin yiirirliige sokulmas: dahil olmak
iizere, gerekli tiim adimlari atma konusunda uzlastig1 ifade edilmistir.4

2. Divanin Yapis1

CCJ'nin yapismnin olusturulmasinda, KADKA diizenlemeleri
kapsaminda ihdas edilen Bolgesel Adli ve Hukuki Hizmetler Komisyonu
(bundan sonra Komisyon) belirleyicidir. Komisyon, CCJ Bagkanut ile gesitli
bolgesel paydaslarin katilimiyla olusan, gorevlerini ifa ederken
ayricaliklardan ve bagisiklardan yararlanan ve sdzlesme yapma yetkisini
icerecek sekilde tam hukuki kisiligi bulunan bir birimdir. S6z konusu
birimin, Baskan disindaki Divan yargiglarinin atanmasi dahil olmak

4 BERNARD, “The Caribbean Court of Justice: A New Judicial Experience”, s. 224.

46 CARICOM, Agreement Establishing the Caribbean Court of Justice, Madde 26. Bu
hususta kimi ¢calismalarda, KADKAnin 26'nc1 maddesinin Divanin temyiz yetkisine
iliskin oldugu ifade edilmistir. Bkz. BIRDSONG, Leonard: “The Formation of the
Caribbean Court of Justice: The Sunset of British Colonial Rule in the English
Speaking Caribbean”, The University of Miami Inter-American Law Review, C. 36,
S. 2/3, 2005, s. 197-227. Ancak Divanin 6zgiin yetkisine iliskin 2021 tarihli Divan 19
Tiiziigii'nde, Divanin 6zgiin yetkisi kapsaminda tesis ettigi kararlarin KADKAnin
26'nc1 maddesine uygun sekilde tatbik edilecegi belirtilmistir. CARIBBEAN COURT
OF JUSTICE: Caribbean Court of Justice Original Jurisdiction Rules 2021,
https://ccj.org/wp-content/uploads/2022/12/Caribbean-Court-of-Justice-Original-
Jurisdiction-Rules-2021.pdf, (Erisim Tarihi: 09.04.2024).
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iizere, Divan personelinin ve ¢alisanlarinin belirlenmesine ve hizmet
kosullarimin diizenlenmesine dair gorevleri bulunmaktadir.®”

KADKA uyarinca Divan, uluslararasi ticaret hukukunu da icerecek
sekilde, en az tigli uluslararasi hukuk alaninda uzman olmak kaydiyla,
dokuzdan fazla olmayan yargictan ve bir baskandan olusmaktadir.
Bagkan hari¢ yargiclarin sayisi, Komisyonun tavsiyesi tizerine, hiikiimet
bagkanlar1 tarafindan artirilabilmektedir. Divan Bagkani, Komisyonun
tavsiyesi lizerine, imzaci taraflarin dortte ii¢ c¢ogunluguyla, Bagkan
disindaki Divan yargiglar1 ise Komisyon tiyelerinin oy ¢ogunluguyla
atanmakta veya gorevden alinabilmektedir.*® Divan tiyeleri, ortak hukuk
(common law) veya medeni hukuk alaninda en az bes yil adli gérevde
bulunmus veya on bes yildan az olmamak kaydiyla, hukukun
uygulanmas: veya Ogretilmesinde gorev almis ve yiiksek ahlaki
degerlere, entelektiiel ve analitik yetenege, makul muhakeme kabiliyetine
ve toplumu anlayabilme yetisine sahip erdemli kisiler arasindan
belirlenmektedir.*’

Divan Bagkani, tekrar yenilenmemek kaydiyla, yedi yillik bir siire
igin veya yetmis iki yasini doldurana kadar gorevini siirdiirmektedir.
Diger yargicglar da yetmis iki yasini doldurana kadar Divandaki
gorevlerini devam ettirmektedir. Divan yargiclari, KADKAmin ilgili
maddesinde belirtilen diizenlemelere uygun sekilde, ancak hastalik veya
bagka bir nedenle gorevini yerine getirememesinden veya goreviyle
bagdasmayan bir eylemden ve/veya islemden otiirii Komisyon
tarafindan gorevden alinabilmektedir. Komisyon, bu karar1 almadan
once, usulen gérevden alinma konusunu bir mahkemeye gondermelidir.
Tlgili mahkeme, KADKA'da belirtilen sebeplerden 6tiirii grevden alma
konusunda tavsiye karar1 verirse, o halde Komisyon gorevden alma
kararini tesis edebilmektedir.>

2002’de yirirliige giren KADKA’da, Divan ve Komisyon
giderlerinin, imzac1 devletlerce mutabakata varilacak oranlarda, bu
devletler tarafindan karsilanacagi belirtilmistir>! Bu hususta imzaci

47 CARICOM, Agreement Establishing the Caribbean Court of Justice, Madde 5

48 CARICOM, Agreement Establishing the Caribbean Court of Justice, Madde 4

49 BERNARD, “The Caribbean Court of Justice: A New Judicial Experience”, s. 235.
50 BERRY, Caribbean Integration Law, s. 387.

51 CARICOM, Agreement Establishing the Caribbean Court of Justice, Madde 28
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devletler, 2004 yilinda akdedilen ve aymni yil yiiriirliige giren anlasmayla
bir Vakif Fonu ihdas etmistir.>? Tiizel kisiligi haiz s6z konusu Vakif Fonu,
Divanin ve Komisyonun operasyon giderlerinin kesintisiz bir sekilde
karsilanmas1 amaciyla kurulmustur. Fonun kaynaklari, KADKAya taraf
devletler, fonun kendi operasyonlar1 ve Divanin bagimsizlifina halel
gelmemesi kaydiyla, diger tiglincii taraflarin katkilarindan olugsmaktadr.
Vakif Fonunun idaresi, gesitli bolgesel paydaslarin temsilcilerinin yer
aldig1 Yonetim Kurulu tarafindan icra edilmektedir.>® Bu kapsamda 2006
yilinda yiirtirliige giren ve KADKA'nin gesitli hiikiimlerini revize eden
protokolde, Divanin bulundugu yerdeki bakim masraflari, iicretler,
ddenekler ve KADKAnin ilgili maddelerinde belirtilen diger 6demeleri
iceren Divan ve Komisyon giderlerinin, imzaci taraflarca mutabakata
varilacak ve Vakif Fonu kurucu anlagsmasinin ekinde belirtilen oranlarda,
bu taraflarin katkilariyla karsilanacag: belirtilmistir.>*

B. Dava Omekleri

1. Trinidad Cement Limited-TCL Guyana Incorporated ve
Guyana Kooperatif Cumhuriyeti Davasi

Trinidad Cement Limited (TCL), Trinidad ve Tobago devletinde
kurulmus ve Guyana devletine yabana sirket olarak kayitl bir limitet
sirkettir. TCL Guyana Incorporated, Guyana’da kurulmus ve sirket
hisselerinin %80 ninin TCLye ait oldugu bir limitet sirkettir. 56z konusu
davaa sirketler, 3 Nisan 2008 tarihinde, RECA'nin 222'nci maddesine
istinaden, Guyana devletine kars1 bir yargilama siirecinin baslatilmasina
yonelik 6zel izin verilmesi i¢in CCJ’'ye bagsvuruda bulunmustur. Davac

52 CARICOM: Caribbean Court of Justice Trust Fund Agreement Enters into Force
Court Arrangements Advance, https://caricom.org/caribbean-court-of-justice-trust-
fund-agreement-enters-into-force-court-arrangements-advance/, (Erisim Tarihi:

09.04.2024).
53 CARIBBEAN COURT OF JUSTICE: Revised Agreement Establishing the Caribbean
Court of Justice Trust Fund, https://ccj.org/wp-

content/uploads/2021/02/ccj_rev_trustfund.pdf, (Erisim Tarihi: 09.04.2024).

5 CARICOM: Protocol to The Agreement Establishing the Caribbean Court of Justice
Relating to the Tenure of Judges, Rules of Court, Financial Arrangements and
Withdrawal from Agreement as well as the Relationship Between Provisions on the
Original Jurisdiction of the Caribbean Court of Justice and the Constitutions of States
Parties, Madde 4, https://caricom.org/treaties/protocol-to-the-agreement-
establishing-the-ccj-relating-to-the-tenure-of-judges-rules-of-court-financial-
arrangements-and-withdrawal/, (Erigim Tarihi: 09.04.2024).
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taraflar, Guyana'min, COTED’in bu yonde bir karar1 olmaksizin, ortak
gimriik tarifesi (OGT) kurallarini askiya alarak, iiye devletler arasinda
OGT olusturulmasim1 ongéren RECA'nin 82'nci maddesinin ihlal
edildigini, s6z konusu ihlal nedeniyle rekabet avantajini kaybettiklerini,
RECA diizenlemeleri itibariyla kendilerine saglanan bir faydadan
yararlanamadiklarini ve zarara ugradiklarini ve bu zararin tazmin
edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Guyana devleti, COTED bu yonde
bir karar almaksizin, OGT’yi askiya aldigimi kabul etmis ancak ilgili
sirketlerin, Divan nezdinde dava tarafi olmaya yonelik RECA’da
ongoriilen kosullar1 karsilamadigl igin dava agma hakkina sahip
olmadigini ve RECA'nin ilgili maddesi uyarinca diizenlenen OGT'nin
uygulanmamasinin, bagvuru sahiplerine bir fayda saglamadigmi ve
dolayisiyla bir hak kazandirmadigini ileri stirmtistiir.>

C(]J, belirtilen iddialara konu olan dava stirecinde, RECA'nin ¢esitli
diizenlemelerini detaylandiran ve agikliga kavusturan tespitlerde
bulunmustur. Divana gore ilgili davada kisilerin davaya taraf olma
hakkina sahip olup olmadiklarinin  degerlendirilmesi, RECA
diizenlemelerinin dikkatli bir yorumunu gerektirmektedir. Bu hususta
Divan, genel olarak antlasmalarda yer alan diizenlemelerin, farklh
¢ikarlar1 ve goriisleri bulunan taraflarin belirli konulardaki uzlagisini
gosterdigini ifade etmis ve Ozellikle ¢ok tarafli antlasmalarda, siyasal
agidan kabul edilebilir yorumlara ulasabilmek amaciyla, antlasma
metninde kullanilan dilin, bilingli bir sekilde, genellikle agik olmayan bir
nitelige sahip oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Divan, Viyana
Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi'nin (VAHS) 31’inci maddesinin 1'inci
paragrafina ve 32'nci maddesine® referans vererek, bagvuruda bulunan
kuruluslarin Divana erisim hakkinin olup olmadigina dair karar vermeye
iliskin degerlendirmesini yaparken, RECAnin baglaminin ve amacinin,
0zel hukuk kisilerinin statiisiine ve roliine iliskin antlasma
diizenlemelerinin, RECA’ya taraf devletlerin niyetinin, antlasma
metninin diline atfedilebilecek olagan anlamin ve taraf devletlerin

%  CARIBBEAN COURT OF JUSTICE: CCJ] Application No. AR 1 of 2008 Between
Trinidad Cement Limited TCL Guyana Incorporated and the Co-operative Republic
of Guyana, [2008] CCJ 1 Q)), https://ccj.org/wp-
content/uploads/2023/03/2008_CCJ_1_O].pdf, (Erisim Tarihi: 09.04.2024).

% VAHS'nin ilgili maddeleri i¢in bkz. RECBER, Uluslararas: Hukuk, s. 514.
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belgeye iliskin anlayisini belirleyen miiteakip davraniglarinin dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmistir.>”

Divan, Guyana devletinin, RECA'min 222'nci maddesinde
diizenlenen, imzac1 devletlerin gercek veya tiizel kisiler ifadesinin, ilgili
antlasmanin 32'nci maddesinin 5’inci paragrafinin a bendinde belirtilen,
akit taraflarin uyrugunda bulunan kigiler anlamina geldigi iddiasim
reddetmistir. Divana gore bir sirketin akit taraflardan birinde kurulmas:
veya bu devletlerden birine kayit olmasi, bu sirketin 222'nci maddede
belirtilen tiizel kisi kapsaminda yer almasi icin yeterlidir. Divan,
Guyana’nun ileri siirmiis oldugu 32'nci maddedeki uyruk kelimesinin,
yalnizca yerlesme hakki, emegin dolasim1 ve hizmet sunma ile sermaye
tasima hakkina iligkin diizenlemeler igceren RECA'nin 3’lincti kismina
uygulanacagmin agik bir sekilde ifade edildigini belirtmistir. Diger
yandan Divan’a gore KADKAnin 24’iincii maddesi, Guyana'nin s6z
konusu iddiasina kanit olusturmamaktadir. Bu hususta Divan, VAHS nin
30'uncu maddesinin 3’lincii paragrafina referans vererek, RECA ile
KADKA diizenlemeleri arasinda bir uyumsuzluk durumunda, RECA
diizenlemelerinin uygulanacagini belirtmistir.>® Bu hususlar kapsaminda
C(CJ, RECA’'nin 222'nci maddesi uyarinca, bagvuruda bulunan sirketlere
davada taraf olma 6zel iznini vermistir.

Divan, RECA’da haklarin ve faydalarin her zaman agik bir sekilde
tanimlanmadigini ve haklarin ¢ogunun, akit taraflara yiiklenen bagmntil
ylkiimliiliiklerden (correlative obligation) tiiretilebilecegini
vurgulamistir. Aksi Ozellikle belirtilmedik¢e, RECA’da diizenlenen
yikimliiliikler, tiye devletlere (veya bir grup iiye devlete) toplu olarak
verilmektedir. Bu sekilde bir yiikiimliiliik diizenlendigi durumda, bu
yukimliliik, Topluluk genelinde dogrudan tiizel kisilerin yararina
olacak bagintili bir hak dogurabilir. Bu baglamda Divan, RECA'nin 82'nci
maddesinin {iye devletlere bir yiikiimliliikk getirdigini ve bu
yukiimliiliigtin, Toplulukta bu tiir mallarla ilgili is yapan tiim tiizel veya

57 CARIBBEAN COURT OF JUSTICE: CCJ] Application No. AR 1 of 2008 Between
Trinidad Cement Limited TCL Guyana Incorporated and the Co-operative Republic
of Guyana, [2009] CCJ 1 (OJ), 9 ve 19 Numarali Paragraflar, https://www.ccj.org/wp-
content/uploads/2021/02/ar12008_judgement.pdf, (Erisim Tarihi: 09.04.2024).

%8 CARIBBEAN COURT OF JUSTICE, CCJ Application No. AR 1 of 2008 Between
Trinidad Cement Limited TCL Guyana Incorporated and the Co-operative Republic
of Guyana, [2009] CCJ 1 (QJ), 25, 26, 27, 28 ve 29 Numaral: Paragraflar.
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gercek kisilere potansiyel olarak fayda sagladigini ve bir iiye devletin bu
yiukimliliigli yerine getirmemesinin kisilere zarar verme olasiliginin
bulundugunu ifade etmistir. Divan, Guyana'nin kars1 karsiya oldugu
iddialara verdigi yamti dikkate alarak, bunlarin kesinligi konusunda
herhangi bir tespitte bulunmadan, basvurucularin RECA'nin 222'nci
maddesinin a ve b paragraflarinda belirtilen kosullar1 yerine
getirebileceklerine dair savunulabilir bir goriis/iddia ileri siirdiiklerini
tespit etmigtir.>

C(J, Guyana devletinin OGT’yi uygulamamasi sebebiyle RECAnin
82'nci maddesini ihlal ettigini, davacilarin OGT'nin Guyana tarafindan
uygulanmasmin kendilerine fayda sagladigini ve bu kararmn alindig:
tarihten itibaren 28 giin igerisinde Guyana devletinin CARICOM’a
disaridan gelen cimento tiiriiniine iliskin OGT’yi uygulamasina karar
vermistir. Ancak Divan, davac taraflarin tazminat talebini®® kabul
etmemistir.®!

2. Shanique Myrie ve Barbados Devleti Davasi

Jamaika devleti vatandagi olan Shanique Myrie, 14 Mart 2011
tarihinde Barbados’taki Grantley Adams Uluslararasi Havaalani’na
ulasmus ancak iilkeye girisi engellenmis, bir gece havaalanindaki hiicrede
kalmis ve ertesi giin Jamaika iilkesine geri gonderilmistir. Bu gelisme
ertesinde Myrie, RECA’nin 45"inci maddesi ve 2007’de diizenlenen 28’inci
HBK’de tesis edilen karara dayanan serbest dolagim hakkimn ihlal
edildigi, RECA’'min 7'nci ve 8inci maddelerine aykir1 olarak Jamaika
uyruklu olmasi sebebiyle ayrimciliga maruz birakildig1 ve Barbados
havaalani gorevlileri tarafindan kendisine gergeklestirilen muamelenin
ve list arama eyleminin, temel haklarmi ve ozgiirliiklerini ihlal edici
nitelikte oldugu iddiasiyla, 17 Mayis 2012’de Barbados devleti aleyhine

%  CARIBBEAN COURT OF JUSTICE, CCJ Application No. AR 1 of 2008 Between
Trinidad Cement Limited TCL Guyana Incorporated and The Co-operative Republic
of Guyana, [2009] CCJ 1 (OJ), 31, 32, 33, 34 ve 35 Numaral: Paragraflar.

TCL, durusmalar sirasinda tazminat talebinden vazgecmistir.

61 CARIBBEAN COURT OF JUSTICE: CCJ Application No. OA 2 of 2009 Between
Trinidad Cement Limited TCL Guyana Incorporated and the Co-operative Republic
of Guyana, [2009] CCJ 5 (OJ), 44 ve 45 Numarali Paragraflar, https://ccj.org/wp-
content/uploads/2023/03/2009_CCJ_5_O].pdf, (Erisim Tarihi: 09.04.2024).

60
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CCJ nezdinde basvuruda bulunmusgtur.®? Davaci tarafin iddialarina
iliskin olarak Barbados devleti, 2007 tarihli HBK kararinin yalnizca bir
uzlasma (agreement) oldugunu ve RECAmin 28inci maddesinde
diizenlendigi sekilde bir karar olmadigini, 2007 tarihli HBK tasarrufu bir
karar olarak kabul edilse dahi, Antigua ve Barbuda devletinin bu karara
cekince koymasi ve kararin oy birligiyle tesis edilmemesi sebebiyle, ilgili
kararin yasal agidan zorunlu bir hak getirmedigini ve RECAnin 240"mca
maddesi uyarinca Barbados'un anayasal prosediirlerine tabi
tutulmadigini, kisilerin serbest dolasim hakkinin 2007 tarihli HBK
kararina dayandirilmasi halinde, go¢ ve glimriik prosediirlerinin,
RECA'min 30'uncu maddesinin 2'nci paragrafina uygun bigimde,
RECA’nin 3tincii kisminin isleyisinin digsinda tutulan ‘islemler” olmasi
sebebiyle, Barbados smir yetkililerince serbest dolasim hakkindan
yararlanmanin engellenmesinin veya bu hakkin uygulanmasin isteyen
kisilere kars1 yapildigi iddia edilen muamelenin RECA kapsaminda
hukuki agidan degerlendirilemeyecegini, Divan 2007 tarihli HBK
kararmin Topluluk vatandaslar: igin tiye devletlere giris hakki tanidig:
sonucuna varsa bile bu hakkin mutlak veya kisitlanamaz nitelikte
olmadigini ve RECA'nin 7'nci ve 8'inci maddelerinin ihlal edilmedigini
ileri stirmiigtiir.®

Myrie'nin Barbados aleyhine Divan nezdinde yaptig1 basvuru
sonrasinda Jamaika devleti, davaya miidahil olma talebini Divana
iletmistir. Jamaika, s6z konusu davada verilecek bir kararin kendisinin
onemli hukuki menfaatlerini etkileyebilecegini, yargilamanin tarafi olsun
ya da olmasin, tiim iiye devletler i¢in baglayict bir emsal tegkil
edebilecegini belirtmis ve bagvurusunu, RECAnin 221’inci maddesinin®

62 CARIBBEAN COURT OF JUSTICE, CCJ Application No. OA 002 of 2012 Between
Shanique Myrie and the State of Barbados and the State of Jamaica, [2013] CCJ 3 (OJ),
1, 2, 3 ve 4 Numarali Paragraflar, https://www.cqj.org/wp-
content/uploads/2021/02/2013-CCJ-3-OJ.pdf, (Erisim Tarihi: 09.04.2024).

63 CARIBBEAN COURT OF JUSTICE, CCJ Application No. OA 002 of 2012 Between
Shanique Myrie and the State of Barbados and the State of Jamaica, [2013] CCJ 3 (OJ),
6 Numarali Paragraf.

64  RECA’nmn 221’inci maddesi itibarryla, Divan kararlari, 219'uncu madde uyarinca

revize edilmedikge, Divan nezdindeki dava taraflar: igin hukuken baglayici emsal
tegkil etmektedir.
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yorumuna dayandirmistir.®> Barbados devleti, gesitli hukuki gerekgelerle
Jamaika'nin davaya miidahil olmasina kars1 gikmistir.%

C(J, tglinct taraflarin yargilama siireglerine miidahil olmasini
diizenleyen KADKA'min 18’inci maddesi ile Divanin 6zgiin yetkisine
iliskin Divan I¢ Tiuztigi'nin 14'tncti kismmin® tanidigr yetkilere
istinaden Jamaika'nin davaya miidahil olma talebini kabul etmistir.
Divan, bu karar1 verdigi durusmada, Ozellikle Barbados devletinin
argiimanlariyla ilgili olarak,®® RECA'min bazi diizenlemelerini
detaylandirmistir. Bu hususta 6zellikle 221"inci maddeye iligkin Divanin
yorumu dikkate alinmalidir. Divana gore RECA, ¢ok tarafli ve bolgesel
biitiinlesme maksatli bir antlasmadir ve taraf devletler, bu antlasmay1
imzalayarak ve onaylayarak bir topluluk olusturma iradesini
gostermistir. RECA'min ilgili maddeleri itibariyla iiye devletler,
antlasmanin yorumlanmasina ve uygulanmasina dair ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik, Divanin zorunlu ve miinhasir
yetkisini tasdiklemis ve verecegi kararlara uymay1 acikca taahhiit
etmistir. Dolayistyla RECA’nin 221’inci maddesi ile “Divan kararlarinin
yalnizca uyusmazhigin taraflar1 bakimdan ve karar verilen dava igin
baglayic1” oldugunu belirtilen Uluslararasi Adalet Divaru (UAD)
Statiisii'niin 59'uncu maddesi arasinda benzerlik kurmak uygun degildir.
Belirtilen unsurlar gergevesinde CCJ, RECA'min 221'inci maddesine,
Divan kararlariin tiim tiye devletler ve Topluluk i¢in baglayic1 bir emsal
sistemi olusturdugu seklinde bir yorum getirmis ve bu yorumun,
RECA'min hazirlanmas: asamasinda da ifade edildigini belirtmistir.

6  CARIBBEAN COURT OF JUSTICE: CCJ Application No OA 002 of 2012 Between
Shanique Myrie and Barbados, [2012] CCJ 3 (OJ), 10 Numarali Paragraf,
https://ccj.org/wp-content/uploads/2023/03/2012_CCJ_3_OJ.pdf, (Erisim Tarihi:
09.04.2024).

6  CARIBBEAN COURT OF JUSTICE, CCJ Application No OA 002 of 2012 Between
Shanique Myrie and Barbados, [2012] CCJ 3 (OJ), 12, 13, 14 ve 15 Numaral
Paragraflar.

67 Divanin 6zgiin yetkisine iligkin Divan Ic Tiiztigii'niin giincel haliyle 17'nci kismu.

8  Barbados, Jamaika'nin 221’'inci maddeyi yorumlama bigiminin dogru olmadigin ileri

stirmiistiir. Bu devlete gore Divan kararlari, yalnizca davaya taraf olan hukuk kisileri
i¢in sonuglar dogurmaktadir. Barbados devleti, bu iddiasini ileri siirerken RECA'nin
221’inci maddesi ile UAD Statiisii'niin 59'uncu maddelerini 6zdeslestirmistir.
CARIBBEAN COURT OF JUSTICE, CCJ Application No OA 002 of 2012 Between
Shanique Myrie and Barbados, [2012] CCJ 3 (OJ), 12 Numaral: Paragraf.
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Divana gore Divan kararlari, iiye devletlerin eylemlerine rehberlik
edebilecek emsal kararlardir ve Topluluk hukukunun agiklanmasina
katki saglamaktadir.®

Divan, uyusmazlklarin ¢oziimiiyle ilgili olarak, RECA
diizenlemelerinin ~ yorumunun, antlasmada belirtilen hedeflerin
gerceklestirilmesine dair yetkili CARICOM organlarinin tesis edecegi
kararlardan ve diger tasarruflarindan olusan ve Topluluk hukukunun bir
parcasini tegkil eden ikincil normlar1 da kapsadigini belirtmistir.”” Divana
gore Antigua ve Barbuda devletinin 2007 tarihli HBK kararina gekince
koymasi, RECA'nin 28inci maddesinin 1'inci ve 27'nci maddesinin
4incti paragraflar1 dikkate alindiginda, s6z konusu karari hiikiimsiiz
yapmamaktadir. Ayrica kararin alinmasindan sonra HBK, diger
CARICOM organlar: ve yetkilileri tarafindan bu kararin uygulanmasina
iliskin alnan tedbirler, s6z konusu HBK kararinin gegerli ve baglayic
olarak degerlendirildigini gostermektedir.”? Diger yandan Divan,
uluslararas1 hukuka iliskin diialist yaklasimi benimsemis bir devletle
ilgili olarak, bir antlasma gercevesinde tesis edilen bir kararin s6z konusu
devletin ulusal hukukunda uygulanabilir olmas1 icin bu devletin bu
karar1 i¢ hukuka aktarmasinin gerekli olabilecegini belirtmekle birlikte,
s0z konusu aktarmanin, Topluluk diizeyinde haklar ve sorumluluklar
getirmek icin gerekli olmadigini ifade etmisgtir.”

Davacinin temel haklarmin ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi
iddiasiyla baglantili olarak, Divan, yetkisinin RECA'nin yorumlanmasi
ve uygulanmasiyla smirli oldugunu ve uluslararasi insan haklar:
sOzlesmeleri kapsaminda, davaci tarafin insan haklar ihlallerine iliskin
iddiasiyla ilgili dogrudan bir yetkisinin bulunmadigini belirtmistir.

6  CARIBBEAN COURT OF JUSTICE, CCJ Application No OA 002 of 2012 Between
Shanique Myrie and Barbados, [2012] CCJ 3 (OJ), 17, 18, 19, 20 ve 22 Numaral1
Paragraflar.

70 CARIBBEAN COURT OF JUSTICE, CCJ Application No. OA 002 of 2012 Between

Shanique Myrie and the State of Barbados and the State of Jamaica, [2013] CCJ 3 (OJ),
8 Numarali Paragraf.

" CARIBBEAN COURT OF JUSTICE, CCJ Application No. OA 002 of 2012 Between
Shanique Myrie and the State of Barbados and the State of Jamaica, [2013] CCJ 3 (OJ),
45, 46, 47 ve 48 Numaral Paragraflar.

72 CARIBBEAN COURT OF JUSTICE, CCJ Application No. OA 002 of 2012 Between
Shanique Myrie and the State of Barbados and the State of Jamaica, [2013] CCJ 3 (OJ),
52, 54 ve 55 Numarali Paragraflar.



1236 | Dog. Dr. Samet YILMAZ / Prof. Dr. Kamuran RECBER

Bununla birlikte CCJ, RECA’nin 217'nci maddesi uyarinca, uluslararasi
bir mahkeme olarak, Topluluk hukukunu sekillendirirken ve
gelistirirken, uluslararasi insan haklar1 hukukunu dikkate alabilecegini
ve dikkate almasi gerektigini ayrica not etmigtir.”

Taraflarin iddialarimi kapsamli ve detayl bir sekilde degerlendiren
Divan, yargilama sonucunda Barbados devletinin, serbest dolagima
iligkin olarak RECA’nin 45’inci maddesini ve 2007 tarihli HBK kararini
ihlal ettigine, davaci tarafa maddi ve manevi tazminat ddemesine ve
davaci tarafin mahkeme masraflarini karsilamasina hiikmetmistir.

IV. DEGERLENDIRME

CARICOM, kurulusu ¢ok tarafli bir antlasmaya dayanan bdlgesel
bir orgiittiir. Orgiitiin  belirlenen hedeflerinin somut sonuglara
dontismesi, kurucu antlasmadan ve bu kurucu antlasmayla
yetkilendirilen CARICOM kurumlarmin tesis ettigi kararlardan olusan
biitiinlesme hukukunun uygulanmasina baghdir. RECA'min 9uncu
maddesi uyarinca, iiye devletler de kurucu antlasma diizenlemelerinden
ve yetkili organlarin tesis edecegi kararlardan dogan sorumluluklarin
yerine  getirmeyi,  belirlenen = hedeflerin  gergeklestirilmesini
kolaylastirmay1r ve bunlara aykir1 eylemlerden kag¢inmay: taahhiit
etmistir. Bu baglamda CARICOM hukuku normlarinin, muhatap olan
hukuk kisilerince usuliine uygun bir sekilde uygulanmasi, sagladig:
haklardan yararlanilmas:1 ve getirdigi olasi sorumluluklarin yerine
getirilmesi saglanabiliyorsa ortada bir sorunun olmadig1 sdylenebilir.
Ancak ozellikle taraf devletlerce CARICOM hukuku yorumlanirken veya
uygulanirken bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasi halinde, bu uyusmazhgin
CARICOM hukukuna gore ¢oziime kavusturulmas: gerekmektedir.

RECA’da, uyusmazliklarin ¢oziimiine dair karma bir yontem
ongoriilmiis ve bazi CARICOM organlari, bu hususta yetkilendirilmistir.
Belirtilen uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari igerisinde CCJ, ayricalikli bir
konumdadir zira RECA’da diizenlenen ihtiyari uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerine, CCJ'nin zorunlu ve miinhasir yetkisine halel gelmeyecek
sekilde bagvurulmas: gerekmektedir. Esasen CCJ'nin CARICOM
biitiinlesmesi igerisindeki ayricalikli rolii, iiye devletlerce de ikrar

3 CARIBBEAN COURT OF JUSTICE, CCJ Application No. OA 002 of 2012 Between
Shanique Myrie and the State of Barbados and the State of Jamaica, [2013] CCJ 3 (OJ),
10 Numaral: Paragraf
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edilmigtir. Oyle ki RECA'nin giris kismmin sondan ikinci ciimlesinde,
akit taraflarin, RECA'nin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili olmak
kaydiyla, CCJ'nin 6zgiin yetkisinin, CSME’nin etkin isleyisi i¢in dnemini
teyit ettigi ifade edilmistir. Bu durum, Divan tarafindan da
dogrulanmistir. Divana gore liye devletler, RECA’y1imzalay1p yiiriirliige
sokarak ve Divana, RECA diizenlemelerinin yorumlanmasi ve
uygulanmasiyla ilgili uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik zorunlu ve
miinhasir yarg yetkisi vererek, CARICOM'u kural merkezli bir sisteme
doniistiirmiis ve bdylece hukukun istiinliigiine dayali bir bdlgesel
sistemin ortaya ¢ikmasini tasdik etmigtir.”*

CCJ'nin yapist dikkate alindiginda, uyusmazliklarin ¢oziimiine
iliskin tiye devletlerden bagimsiz karar alma kabiliyetinin ileri seviyede
oldugu soylenebilir. Divan yargiglarinin se¢iminin tiizel kisiligi haiz ve
sivil toplum temsilcilerini iceren bolgesel paydaslarca gergeklestirilmesi,
secilen yargiclarin yetmis iki yasina kadar gorevde kalabilmesi ve
ozellikle Divan giderlerinin karsilanmasina yonelik 6zerk bir finansal
kaynagm bulunmasi,” Divanin 6zerkligini yapisal olarak gii¢lendiren
faktorler seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte Divan yargiglarinin
Komisyon tarafindan gorevden alinmasi, yargiglarin bagimsizlig1 ve
tarafsizligr ilkesine =zarar verici nitelikte degerlendirilebilir. Zira
yargiglarin Komisyonun kendilerini gérevden alma endisesini tagimasi,
gorevlerini yerine getirirken bir baski unsuru olarak devreye girebilir.”
Diger yandan tiye devletlerin uyrugunda bulunan gergek ve tiizel kisilere

74 CARIBBEAN COURT OF JUSTICE: CCJ Application No. AR 3 of 2008 Between
Trinidad Cement Limited and the Caribbean Community, [2009] CCJ] 2 (OJ), 32
Numarali Paragraf, https://ccj.org/judgments/ar3_2008/ar32008.pdf, (Erisim Tarihi:
09.04.2024).

75 LLIVINA, Carina Alcoberro: “Small States and Regional Dispute Resolution
Mechanisms: The Caribbean and Pacific Experiences”, Butler, Petra/Lein, Eva/Salim,
Rhonson (editorler), Integration and International Dispute Resolution in Small States,
Springer Publishing, Cham, 2018, s. 42-43.

Uluslararas: yargi organlarinda gorev yapan yargiclarin gorevden alinmasinda yetki
kullanan birim, genellikle bu yargi¢larin gorev yaptiklar: yargi organi olmaktadir.
Ornegin UAD yargiglari, UAD Statiisii'niin 18’inci maddesi itibariyla UAD Genel
Kurulu tarafindan oy birligiyle, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yargiglari,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 23'iincii maddesinin 3’iincii paragrafi
geregince diger yargiclarin tigte iki oy ¢okluguyla ve ABAD yargiclari, ABAD
Statiisti Hakkinda Protokol’iin 6'nc1 maddesi itibariyla Genel Kurul (diger tiim
yargiglar ve savcilar) tarafindan oy birligiyle gorevden alinabilmektedir.

76
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dogrudan veya iiye devletlerin ulusal mahkemeleri aracilifiyla dolayl
sekilde Divana erigsim imkaninin taninmasinin, CARICOM hukukunun
gercek ve tiizel kisilere haklar ve menfaatler sagladigr da goz oniinde
bulunduruldugunda, olusturulmaya calisilan bolgesel rejimin yasallasma
seviyesini destekler mahiyette bir durum oldugu sdylenebilir. Bu sekilde
ozel hukuk kisilerine, Shanique Myrie ve Barbados devleti davasinda
gortilebilecegi tizere, CARICOM biinyesinde olusturulan yasal rejim
dahilinde sunulan haklara veya menfaatlere iliskin olarak yargisal
koruma temin edilmektedir.

Divanin 6zgiin yetkisinin hukuki kapsami, giris kisminda tizerinde
durulan uluslararas: mahkemelerinin islevlerinin gesitlenmesi olgusu da
dikkate alindiginda, birka¢ boyut goz Oniinde bulundurularak
degerlendirilebilir. ~ Divan, Oncelikle bir uyusmazlik ¢6ziim
mahkemesidir. Cergevesi kurucu antlasmanin 187’nci maddesinde ¢izilen
uyusmazlik konulariyla miiteallik olarak, CCJ, RECA'nin 211'inci ve
KADKA'nmin 12'nci maddelerinde diizenlenen ihtilafli yarg: yetkisi
dahilinde, uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin baglayici nitelikte hiikiim
verebilmektedir.  187'nci  madde uyarinca CCJ, RECAmin
yorumlanmasmna ve uygulanmasma dair ortaya ckabilecek
uyusmazliklarin ¢éziimiiyle gorevlendirilmekle birlikte, Shanique Myrie
ve Barbados devleti davasinda RECA'nin 9'ncu maddesini de referans
vererek, RECA'nin yorumlanmasinin kagmnilmaz olarak Topluluk
organlarmin ve birimlerinin kararlarin1 da kapsadigini belirtmistir. Bu
gergevede Divan, uyusmazliklarin ¢oziimiinde, CARICOM'un yetkili
organlarmin tesis ettigi ve CARICOM hukukunun bir pargasini tegkil
eden kararlar1 da yorumlama yetkisine sahip oldugunu ifade etmistir.
Ayrica Divan, 187'nci maddede belirtilen uyusmazlik meseleleriyle
alakali olarak, kurucu antlasmanin uygulanmasi ve yorumlanmasiyla
ilgili ortaya cikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiine dair karar tesis
ederken, RECA’nin 217'nci ve KADKA'nin 17'nci maddelerinde belirtilen
hususlara uygun karar vermektedir. Bu husus, Shanique Myrie ve
Barbados devleti davasinda, Divan tarafindan teyit edilmis ve Divan,
davacinin  insan haklar1 ihlaline iliskin iddiasina yonelik bir
degerlendirmede bulunmamistir. Bununla birlikte Divan, yine ayni
davada, RECA'nin 217'nci maddesini referans gostererek, CARICOM
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hukukunun gelisiminde uluslararas: insan haklar1 hukukunun dikkate
alinmasi gerektigini belirtmigtir.”

CCJ, kismen de olsa, CARICOM kurumlarimn tasarruflarimin
CARICOM hukukuyla uyumlu olup olmadigim yarg: yetkisi itibariyla
degerlendirmeye alabilmektedir. Bu hususta 6zellikli olarak RECA’'nin
187'nci maddesinin 1'inci paragrafinin ¢ bendi’® ile Rekabet
Komisyonunun rekabeti bozucu faaliyetlere yonelik tasarruflarinin
hukuki agidan degerlendirilmesine dair diizenlemeler dikkate
alindiginda, CCJ'nin, kisitli da olsa, uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda,
bolgesel diizeyde idari eylemlerin ve/veya islemlerin hukuka
uygunlugunu denetledigi soylenebilir. Ancak Divan, biitiinlesme
siirecine ve RECA’y1 yorumlamaya yonelik genel yaklasimina paralel
olarak, CARICOM kurumlarinin tasarruflarimi yargi gorevi kapsaminda
degerlendirirken her bir dava konusu islemi kendi 6zel kosullar:
kapsaminda ele alarak igtihadini da gelistirmektedir. Oyle ki TCL ve
Rekabet Komisyonu davasinda, Divan, zorunlu ve miinhasir yarg yetkisi
1s18inda, RECA'min normatif boyutunu da dikkate alarak, kurucu
antlasmayla olusturulmus olan CARICOM'un hi¢bir kurumunun,
Divanin yargisal denetiminden azade olmadigini ifade etmistir.”” Kurucu

77 Nitekim Divan, Tomlinson davasinda da davaci Tomlinson'un serbest dolagim

hakkindan yararlanma konusunda ayrimci muameleye maruz kaldig: iddiasiyla
Divan nezdinde yargilama siirecinin baslatilmasina dair 6zel izine iligkin kararin
tesis ettigi durusmada, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Birlesmis Milletler
Insan Haklar Konseyi birimlerinin, davaya konu olan iddiayla ilgili kararlarmi
dikkate almigtir. CASERTA, Salvatore/MADSEN, Mikael Rask: “Consolidation
Supranational Authority: A Commentary on the Caribbean Court of Justice’s
Decisions in the Tomlinson Case”, Legal Studies Research Paper Series, S. 76, 2019,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2856227, (Erisim Tarihi:
09.04.2024).

Belirtilen baglamda, ilgili bendin tatbik edildigi bir davada Divanin yorumu igin bkz.
CARIBBEAN COURT OF JUSTICE, CCJ Application No. AR 3 of 2008 Between
Trinidad Cement Limited and the Caribbean Community, [2009] CCJ 2 (OJ), 27 ve 30
Numarali Paragraflar. CARIBBEAN COURT OF JUSTICE: CCJ Application No. OA
1 of 2009, Between Trinidad Cement Limited and the Caribbean Community, [2009]
CC] 4 (O]), 35 ve 36 Numarali Paragraflar, https:/ccj.org/wp-
content/uploads/2023/03/2009_CCJ_4_OJ.pdf, (Erisim Tarihi: 09.04.2024).

7 CARIBBEAN COURT OF JUSTICE: CCJ Application No OA 1 of 2012 Between
Trinidad Cement Limited and the Competition Commission, [2012] CCJ 4 (OJ), 16
Numarali Paragraf, https://ccj.org/wp-content/uploads/2023/03/2012_CCJ_4_OJ.pdf,
(Erisim Tarihi: 09.04.2024).
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antlasma dahilinde, ulusal birimlerin eylemlerinin ve/veya islemlerinin
hukuki denetimine iliskin CCJ'nin agik bir yetkisi bulunmamaktadir.
Ancak ulusal mahkemelerin gergeklestirecegi basvurularda veya 6zel
hukuk kisilerine davaci olarak Divan oniindeki davalarda taraf olma
izninin verildigi durumlarda, meselenin igerigine baglh olmakla birlikte,
RECA kapsaminda ulusal tasarruflarin, eylemlerin ve/veya islemlerin,
dolayli da olsa ve ilgili davada CARICOM hukukuyla alakali olmak
kaydiyla, degerlendirmeye alinmasi olasidir.®

Daha once de belirtildigi tizere Divan, CARICOM'un yetkili
organlarinca tesis edilen kararlari, Topluluk hukukunun bir pargasi
olarak degerlendirmis ve uyusmazliklarin ¢6ztimiinde ikincil normlari da
yorumlama yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte RECA
ve KADKA itibariyla Divan, ikincil normlarin igeriginin gegerliligine
ve/veya gegersizligine yonelik acik yetkilerle donatilmamistir. Baska bir
deyisle Divan, Topluluk kurumlarinin tesis ettigi kararlarin, RECA'nin
normatif boyutuna ve hedeflerine uygun olup olmadigi konusunda
dogrudan yetkilendirilmemistir. Ancak bu konuda Divanin yetkili
olmadigina dair yasaklayict bir diizenleme de bulunmamaktadir.®! Bu
durum, tiye devletlerin i¢ hukuk mevzuat: agisindan da belirtilebilir.
Divan, tiye devletlerin i¢ hukuk normlar1 ile CARICOM normlari
arasinda uyusmazlik oldugunda, CARICOM hukukunu onceleyen bir
tutum benimsemektedir. Divana gore ‘Devletler Toplulugu’ fikri ve
kavrami, kag¢milmaz olarak, yeni bir yasal diizen igerisinde, belirli
alanlarda iiye devletlerin egemenligine kisitlamalar getirilmesini
gerektirmektedir. Bu baglamda Divan, Topluluk diizeyinde, CARICOM
mevzuati ile ulusal mevzuat arasindaki bir uyusmazlik durumunda,
onceligin birincisine verilmesi gerektigini belirtmistir.#> Ancak RECA ve
KADKA itibariyla Divan, tiye devletlerin i¢ hukuk kurallarinin, igerik
agisindan CARICOM hukukuna uygunlugunun denetimi konusunda
dogrudan yetkilendirilmemistir.

Ihtilafli yargi yetkisi dahilinde CCJ'nin tesis ettigi kararlar
baglayicidir ve tiye devletler, Topluluk organlar: ve birimleri ve Divan

80 ALTER, The New Terrain of International Law: Courts, Politics, Rights, s. 378.
81 ALTER, The New Terrain of International Law: Courts, Politics, Rights, s. 395.

82 CARIBBEAN COURT OF JUSTICE: CCJ Application No. OA 002 of 2012 Between
Shanique Myrie and the State of Barbados and the State of Jamaica, [2013] CCJ 3 (OJ),
69 Numarali Paragraf.
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kararlarmin kendileri tizerinde sonuglar dogurdugu kisiler, bu kararlara
riayet etmek durumundadir. Ayrica Divanin yarg: yetkisini kullanarak
tesis ettigi kararlarin, bir yiiksek mahkeme kararlar1 gibi, KADKA’ya
taraf devletlerin iilkesindeki yetkili makamlarca uygulanmasinn
saglanmasina iliskin olarak, imzaci taraflarin uzlastigi, KADKA’da
diizenlenmistir. Bu baglamda, Topluluk hukuku kapsamindaki yasal
yikiimliiliiklerin {iye devletler veya iiye devletlerin yetkili makamlar:
tarafindan ihlal edilmesi durumunda, zorunlu yarg: yetkisi bulunan ve
ozel hukuk kisilerinin miiracaatta bulunma imkanimin tanindig1 CCJ'nin,
tesis ettigi kararlar yoluyla, tiye devletlerin yasal yiikiimliiliiklerine
uygun tasarruflarda veya eylemlerde bulunmasinin saglanmasina
yonelik yetkilerle donatildig: ifade edilebilir. Bununla birlikte RECA ve
KADKA'’da, tesis edilen kararlarin uygulanmamasi durumunda, bu
duruma yo6nelik nasil bir prosediir izlenecegine iliskin diizenlemeler
bulunmamaktadir. Ayrica CARICOM biinyesinde, tevdi edilen yetkiler
agisindan, Avrupa Komisyonu benzeri, genel cercevede yiiriitme
yetkisiyle  donatilmis, kurucu  antlasmalarin  uygulanmasiyla
gorevlendirilmis ve tiye devletlerden bagimsiz olan bir organ
bulunmamaktadir.8 Bu hususta kimi CARICOM organlarina smirh
yetkiler verilmistir. RECA’da “Toplulugun baglica idari organ1” seklinde
tanimlanan Sekretarya biinyesinde, CARICOM un en yiiksek idari amiri
konumundaki Genel Sekretere, diger gorevlerinin yan1 sira, CARICOM
dahilinde alinan kararlarin uygulanmas: siirecine destek vermesi ve bu
hususta raporlar hazirlamasi gibi bazi denetim/g6zetim yetkileri tevdi
edilmistir.® Esas itibariyla iiye devletlerle ve diger Topluluk organlariyla
iliskilerinde HBK’ye yardimci olmas1 amaciyla kurulan Biiro biriminin,
RECA itibariyla, TBK’ye Onerilerde bulunma ve Topluluk kararlarinin
uygulanmasimi kolaylastirma gibi gorevleri bulunmaktadir.®> Rekabet
Komisyonu da kendi gorev alaniyla ilgili kisith gozetim, denetim ve
yaptirrmda bulunma yetkisini haizdir. Bu bakimdan genel kapsamda
CARICOM hukukunun uygulanmasma iliskin olarak CARICOM

85 O’BRIEN, Derek/MORANO-FOADI, Sonia: “The Caribbean Court of Justice and
Legal Integration within CARICOM: Some Lessons from the European Community”,
The Law and Practice of International Courts and Tribunals, C. 8, S. 3, s. 404.

8 BERRY, Caribbean Integration Law, s. 85-88.
8  BERRY, Caribbean Integration Law, s. 75.
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blinyesinde etkin bir mekanizmasmin bulunmamasi, CCJ'nin etkinligi
agisindan da olumsuz bir durum seklinde degerlendirebilir.

SONUC

Bu ¢alismada, 1973 yilinda baslayan ve esas itibariyla hiikiimetler
arast is birligi yontemine dayali bir isleyis gosteren CARICOM
biitinlesme siireci igerisinde, kurucu antlasma diizenlemelerinin
yorumlanmasina ve uygulanmasina iliskin olarak ortaya c¢ikabilecek
uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda yetkilendirilen CCJ'nin CARICOM
biitiinlesme siirecinin gelisimine etkisi nedir sorusuna, Abbot ve digerleri
tarafindan gelistirilen yasallasma kavraminin sundugu analitik gergeve
kapsaminda yanit aranmigtir. Karayipler bolgesinde bulunan kiigiik
devletlerce kurulan CARICOM'un kurucu antlasmasinda yer alan
diizenlemeler ve yetkili organlarinin tesis ettigi kararlar, biitiinlesme
yonelimli is birligi silirecinin yasal bir rejim igerisinde isleyisini
saglamaktadir. Bu isleyisin etkinligi, kurucu antlasma diizenlemelerinin
ve bu diizenlemelere dayali ikincil normlarin yeknesak bir sekilde
uygulanmasini gerektirmektedir. CARICOM hukukunun yorumlanmasi
ve/veya uygulanmasi kaynakli uyusmazliklarin, olusturulan yasal rejim
dahilinde halli, agiktir ki s6z konusu hukuk sisteminin etkinligini
destekleyecektir. Calismada yararlanilan analitik gergeve baglaminda,
CCJ'nin bu husustaki konumuna yonelik su tespitlerde bulunulabilir.

CARICOM hukukunun yorumlanmasi ve/veya uygulanmasi
kaynakli uyusmazliklarin ¢éztimiine dair, ilgili 6rgiit biinyesinde faaliyet
gosteren, oncelikli olarak uluslararas: hukuk kurallarin tatbik eden, tesis
ettigi kararlar1 baglayici olan ve zorunlu yarg: yetkisi bulunan bir
mahkemenin yetkilendirilmesi, genel kapsamda biitiinlesme rejiminin
yasallasma seviyesini destekleyen bir faktordiir. CCJ, tesis ettigi
kararlarda, kurucu antlasma diizenlemelerini ve CARICOM'un yetkili
organlarinca alinan kararlar1 yorumlamakta, detaylandirmakta ve
agikliga  kavusturmaktadir.  Boylece = CARICOM  hukukunun
uygulanabilirlik seviyesi gelistiriimekte ve CARICOM hukukuna
muhatap olan hukuk kisileri agisindan, ilgili hukuk diizeninin
normlarmin kullanilabilirligi ve bagvurulabilirligi desteklenmektedir.
Ayrica CCJ'nin 6niine gelen davalarda RECA'min normatif boyutunu,
hedeflerini ve baglamii dikkate alarak karar tesis ettigi goz oniinde
bulunduruldugunda, Divan, biitiinlesme stirecinin hukuksal bakimdan
derinlesmesine de katki vermektedir. CARICOM hukuku normlarinin
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kullanilabilirliginin ~ ve  bagvurulabilirliginin =~ desteklenmesi  ve
biitiinlesme siirecinin hukuksal derinlesmesine katki verilmesi hususlar1
dikkate alindiginda, CCJ'nin, RECA’ya taraf devletlerin taahhiitlerinin
yasallik seviyesini ve dolayisiyla giivenilirligini giiclendirdigi, ictihat
yoluyla yonetisimi olanakli hale getirdigi ve olusturulmak istenen yasal
rejimin uygulanma maliyetini diistirdiigii sOylenebilir.

CCJ'nin, bu ¢alisma kapsaminda iizerinde durulan, CARICOM
hukukunun etkinligi ve biitiinlesme siirecinin isleyisi agisindan katkilar:
ve iglevleriyle birlikte, orgiit biinyesinde olusturulan hukuk sistemi ve
kurumsal isleyis kaynakli  faktorler  dahilinde, CARICOM
biitiinlesmesinin karsi karsiya oldugu sorunlar1 paylastigi soylenebilir.
Soyle ki CARICOM, somiirge ge¢misi bulunan ve goreli olarak
bagimsizligim1 ge¢ kazanmis devletlerden olusan bir {iyelik
kompozisyonuna sahiptir. Bu bakimdan iiye devletler, egemenlik
yetkilerinin korunmasi konusunda olduk¢a hassastir. Nitekim
biitiinlesme yonelimli bir 6rgiit olmakla birlikte, CARICOM un kurumsal
isleyisinin biiyiik olgiide iiye devletlerin iradesine bagimli olmasi ve
orgiit biinyesinde biitiinlesik bir hukuk sisteminin olusturulmasmin
ongoriilmemesi, bu durumun gostergeleri olarak degerlendirilebilir.
Tabiatiyla bu durumun, CCJ'nin etkinligi bakimindan da sonug¢ dogurma
potansiyeli bulunmaktadir. Diger yandan CARICOM ftiyesi devletler CCJ
kararlarmin bir iist mahkeme karar1 gibi uygulanmas: konusunda
taahhtitte bulunmakla birlikte, Divan tarafindan verilen hiikiimlerin
uygulanmasmin denetimi konusunda giiclii yetkilerle donatilmus
mekanizmalarin olusturulmamasi hem Ongoriilen uyusmazlik ¢oziim
mekanizmasmin etkinligi hem de CARICOM rejiminin yasallasma
seviyesi agisindan olumsuz bir durum seklinde goriilebilir.
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