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R

Aristotelesci felsefenin temelinde yer alan illiyet/nedensellik fail, gii, maddi ve
suri illetler olan dort nedenin tespiti {izerine kuruludur. Dort neden icin zorunlu
olarak kabul edilmesi gereken ilkelerden birisi illetlerin sonsuza kadar gideme-
yecegi ve onlarin bir ilk illet’e dayanmas: gerektigidir. Maddji illet, sureti kabul
etmesi bakimindan kabil illet olarak da isimlendirilir. Bu baglamda Aristoteles
Metafizik/ Alfa Elatton’da iki 6rnek durum {iizerinden kébil illetlerin sonlulugunu
ortaya koyar. ibn Sina ise es-Sifd/ el-lldhiyydtta illetlerin sonlulugu meselesini
ele alirken Aristoteles’in bahsettigi iki durum iizerinden hareket eder ancak bu
aciklamay1 kendi cevher teorisi cercevesinde ortaya koyar. Bu baglamda ibn
Sina, Aristotelesci aciklamanin kabil illetlerin sonlulugunu eksiksiz ve kusatici bir
sekilde aciklayamadigina yonelik dort elestiriyi, elestiri sahiplerinin kim oldugu-
nu belirtmeksizin, ayrintili bir sekilde cevaplar ve Aristotelesci aciklamanin tutar-
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11 ve yeterli oldugunu tespit eder. ibn Sind’ya gore Aristoteles’e yonelik elestirile-
rin temel nedeni, kabil illetlerin sonluluguna iliskin agiklamanin, “cevher olmasi
bakimindan cevherin ilkeleri (mebddi)” hakkinda oldugunun anlasiimamasindan
kaynaklanmaktadir. Elestirileri birbirine baglayan temel hususlardan birisi cev-
herdeki degisime yonelik isti‘dddin, degisim sonrasindaki unsurla iligkisinin nasil
kurulacagiin belirginlestirilememesidir. Bu makale, bn Sin&’min Aristoteles’in
kabil illetlerin sonluluguna dair aciklamasina yéneltilen elestirilerin, bizzat Ibn
Sina tarafindan Aristoteles’in anlatisinda tespit edilen bosluklar olarak yorumla-
nabilecegi ve filozofun s6z konusu elestirileri kendi cevher ve isti‘dad teorisini
tahkim etmek {izere kurgulayip cevapladigini ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, Alfa Elatton, Sifa /el-llahiyyat, illiyet, Cevher, Is-

Why Should The Potential Causes Be Finite?
Ibn Sina's Approach To Criticisms Of The Aristotelian Explanation

Extended Abstract

Causality, at the heart of Aristotelian philosophy, is based on determining four
causes: efficient, potential, material, and formal causes. One of the principles
that must necessarily be accepted for the four causes is that the causes cannot go
on forever and must be based on a First Cause. The material cause is also called
the capable cause because it accepts form. In this context, Aristotle in Metaphy-
sics/Alpha Elatton reveals the finiteness of potential causes through two examp-
les. In al-Shifa/ al-llahiyyat, Ibn Sina, on the other hand, deals with the finite-
ness of causes through the two cases mentioned by Aristotle. Still, he presents
this explanation within the framework of his theory of substance. In this context,
Ibn Sina responds in detail to the four criticisms that the Aristotelian explanation
fails to explain the finitude of the potential causes completely and comprehensi-
vely, without specifying who the critics are, and determines that the Aristotelian
explanation is consistent and sufficient. According to Avicenna, the main reason
for Aristotle’s criticisms is that the explanation of the finitude of the potential
causes is based on the “principles of substance (mabadi) in terms of its being
substance.” The main issue that binds the criticisms together is the lack of clarity
on establishing the relationship between the isti‘dad for change in the substance
and the element after the change. One of the main issues that binds the criti-
cisms together is the lack of clarity on establishing the relation between the is-
ti‘dad for the change in substance and the element after the change. This article
aims to show that Ibn Sina's criticisms of Aristotle’s account of the finitude of the
potential causes can be interpreted as gaps identified by Ibn Sina himself in Aris-
totle's account and that the philosopher constructs and responds to these criti-
cisms to fortify his own theory of substance and isti‘dad.

In this context, the article will first present Avicenna's approach to the necessity
of the finiteness of the causes to give the framework of the issue. Then, following
the Aristotelian explanation, the finiteness of the potential causes, which Avi-
cenna explains using his philosophical concepts, will be presented. In the second
step, to identify the origins of Aristotle’s criticisms, the two extant commentaries
on the Small Alpha, Alexander of Aphrodisias's commentary on the Metaphysics
and Yahya ibn 'Adr’s independent commentary on the Small Alpha, will be
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analyzed to determine whether the aforementioned criticisms are included in
these texts. In the third step, the criticisms against Aristotle and Avicenna’s res-
ponses to them will be analyzed through Avicenna’s narration. As a result of this
analysis, the nature of Avicenna’s responses to these criticisms and their relation
to his philosophical system will be revealed.

In his Metaphysics, Aristotle briefly discusses the finiteness of potential causes
through two examples. One of these is the emergence of the adult human from
the child and the other is the emergence of air from water. In the first, the child
turns into an adult human being. In the second, air, one of the four essential
elements, turns into water. Based on these two examples, Ibn Sina divides the
finiteness of the potential cause into (i) the transformation in the substance and
(i) the transformation of the substance, and he frames the Aristotelian explana-
tion in the context of the substance's essential existence and its existence as a
part by saying that during the transformation in the substance, the substance
continues in the thing that is formed from it in its essential form, whereas in the
transformation of the substance, the previous substance does not exist in its ac-
tualized state but exists as an essential part of the thing that is formed from it.
Ibn Sina refutes the criticism of “inadequacy and incompleteness” against the
Aristotelian explanation with a comprehensive explanation in the context of this
approach developed within the framework of his theory of substance and mate-
rial isti‘dad. According to Avicenna, who categorizes the aforementioned criti-
cisms under four main headings, the main reason for Aristotle‘s criticisms is that
the explanation of the finiteness of the potential causes is “the principles
(mabadi) of substance in terms of its being substance”. The main issue that binds
the criticisms together is the failure to clarify how to establish the relationship
between the isti‘dad that occurs in the substance regarding change and the ele-
ment after the change. One of the main issues that binds the criticisms together
is the lack of clarity on how to establish the relationship between the isti‘dad
that occurs in the substance regarding the change and the element after the
change. Ibn Sina clarified the points that remained ambiguous in Aristotle’s clas-
sification of the finiteness of the component in change by the means of the the-
ory of substance and isti‘dad, and thus demonstrated the necessity of the finite-
ness of the potential in substance and in all kinds of change and transformation
that occur from the substance in a way that proves the necessity of its finiteness.

Keywords: Islamic Philosophy, Alpha Elatton, Shifa' /al-Ilahiyyat, Causality, Substance,
Isti'dad.

Giris

Aristotelesci felsefenin temelinde yer alan illiyet/nedensellik
fail, gai, maddi ve suri illetler olan dort nedenin tespiti iizerine
kuruludur. Felsefi bilimler catis1 altindaki her bir bilimde illetlerin
tespiti farklilagabilse de Aristoteles (6. 322 MO) Metafizik’'inde tiim
bilimler icin gecerli olacak illiyet prensiplerini vaz eder. Dort neden
icin zorunlu olarak kabul edilmesi gereken ilkelerden birisi illetlerin
sonsuza kadar gidemeyecegi ve onlarmn bir Ilk illet’e dayanmasi
gerektigidir. Her bir illet grubu da kendi icerisinde bir ilk illete da-
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yanmak zorundadir. illetlerin sonsuza kadar gideceginin varsayil-
mas! teselsiil doguracagi icin boyle bir seyin felsefi aciklama iceri-
sinde gecerli kabul edilmesi miimkiin degildir. Aristoteles illetlerin
sonlulugunu ele aldig1 Metafizik/Alfa Elatton ’da maddi/kéabil illet-
lerin sonlulugunu da inceler ve buna iliskin kisa bir aciklama ortaya
koyar. Buna mukabil Ibn Sina (6. 428/1037) es-Sifd/ el-llahiyyat'ta
illetlerin sonlulugunu incelemesinin ardindan oldukca genis bir
bicimde kabil illetlerin neden sonlu olmasi gerektigini ispat eder.
Dikkat cekici husus Ibn Sin&d'min Aristoteles’in aciklamasini takip
edecegini sOylemesi ve ardindan Aristotelesci aciklamaya yoneltilen
“kabil illetlerin sonlulugunu hakiki anlamda ispat edemedigi” yo-
niindeki elegtirilere cevap vermesidir.! Makalenin temel iddiasi,
Aristoteles’in kabil illetlerin sonluluguna dair aciklamasina yonelti-
len elestirilerin, Ibn Sind'min varsaydigi farazi elestiriler oldugu
ihtimalinin iizerinde durulmas1 gerektigi ve filozofun s6z konusu
elestirilere kendi cevher ve isti‘dad teorisinden hareketle yeni bir
cerceve icerisinde cevap verdigidir.

Bu baglamda makalede 6ncelikle meselenin cercevesini vermesi
agisindan illetlerin sonlu olmasinin gerekliligine iliskin Ibn Sin&'nin
yaklasgimi1 ortaya konulacak ve ardindan Aristotelesci aciklamayi
takip eden ancak Ibn Sind’nin kendi felsefi kavramlarim kullanarak
acikladig1 kabil illetlerin sonlu olusu ortaya konulacaktir. Ikinci
adimda Aristoteles’e yoneltilen elestirilerin kokenlerini tespit etmek
adina elimizde bulunan iki Alfa Elatton serhi olan Afrodisiasl Is-
kender’in (6. III. Yiizyilin ilk yarisi) Metafizik serhinde yer alan
kisim? ile Yahya b. Adi'nin (6. 364/975) miistakil olarak kaleme
aldig1 Alfa Elatton serhinde® konuyla ilgili kisimlar incelenecek ve

1 ibn Sin&'nin neden boyle bir yaklasimi tercih ettigi filozofun Aristotelesci felsefe ve
Messai gelenege iliskin tutumunun ayrintilarinda gizlidir. ibn Sini zaman zaman
Aristotelesci paradigmanin sinirlari icerisinde kalarak Messai felsefl teorilere dair iti-
razlarini ve kendi yaklagimini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Aristoteles Metafi-
zik’inin Ibn Sina tarafindan alimlanmasini ve Metafizik biliminin yeniden insasin1 ay-
rintili olarak analiz eden bir ¢calisma icin bkz. Amos Bertolacci, The Reception of Aris-
totle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab al-Sifa, (Leiden-Boston: Brill, 2006); Metafi-
zik’in iskenderiye Yeni Platonculugu iizerinden islam cografyasindaki felsefi birikime
intikali ve bunun iizerine ibn Sin&’min nasil bir yorum gelistirdigine dair tasvir icin
bkz. Dimitri Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, (Leiden-Boston: Brill,
2014), 270-288.

2 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 2 & 3; ¢ev. William E. Dooley-
Arthur Madigan, (New York: Cornell University Press, 1992), 34-43.

3 Yahya b. Adi, “Aristatalis el-Hakim Elifii’s-sugri mea-tefsiri Ebti Zekeriyya Yahy4 bin
Ad1”, Niishateyni Makdlehil Ma-ba‘det-tabi‘ati Mevsiimun bi-hi Makaletii Elifil’s-sugrd
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mezkur elestirilerin bu metinlerde yer alip almadig: tespit edilecek-
tir. Uciincii adimda ise Ibn Sind’nin anlatimiyla Aristoteles’e yénelti-
len elestiriler ve onlara Ibn Sina'nin verdigi cevaplar incelenecektir.
Bu inceleme sonucunda Ibn Sin&'min mezkir elestirilere verdigi
cevaplarin mahiyeti ve onun felsefl sistemi ile iliskisi ortaya konula-
caktir.

1.illetlerin Sonlu Olusu Baglaminda Kabil illetlerin Sonlu-
lugu

ibn Sina illetlerin sonlulugu meselesini es-Sifd/el-llahiyydt
VIII.1’de ele almaktadir. Bu konunun incelenmesinin temel sebebi,
hem varlik hiyerarsisinin en iistiinde yer alan Ik ilke’nin (el-
mebdeu’l-evvel) nihai ilke oldugunun hem de illetlerin sonsuz kabul
edilmesi durumunda sonsuza dek giden bir yapida mevcutlarin
meydana gelmesinin miimkiin olamayacaginin ispatlanmasidir. Bu
baglamda Ibn Sina illetlerin biitiin yonlerden sonlu oldugunu;
maddi/kabil, siirl, gai ve fail illetten her birinin kendi illet tabaka-
sinda bir ilk illetinin bulundugunu séylemektedir. illet tabakalarin-
dan hepsinin biitiin diger mevcutlardan farkli olarak “kendisinde
zorunlu” olan tek bir ilkesi bulunmaktadir. Biitiin mevcutlarin var-
11g1, bu Zorunlu Ilke’den gelmektedir.* ibn Sina illetlerin sonlulugu
meselesini varlik veren Ilk ilke olan fail ilke iizerinden ele almakta
ve bu aciklamanin diger illet tabakalarinin sonlulugunun aciklan-
masinda kullanilabilecegini sdylemektedir. Dolayisiyla asagida ele
alinacak olan, fail illetin bir sonda durmasinin gerekliligini gosteren

bi-tefsiri Yahyd b. Adi ve Tefstri Ibn Riisd, tahkik ve Farsca’ya ceviri. Seyyid Muham-
med Miskati, (Tahran: y.y, 1968), 44-60.

4 Ibn Sina, es Sifd/ el-lldhiyydt, thk. G. Kanavati-S. Zayed, (Kahire: el-Hey’etirl-Amme
1i’s-Sufini’l-Metabi’ el-Emiriyye, 1960), 327, 4-14; krs. ibn Sina, Metafizik II, cev. Ek-
rem Demirli-Omer Tiirker, (Istanbul: Litera Yayinlari, 2005), 70-71, 6-6. ibn Sina
Uyunu’l-hikme’de illetlerin sonlulugu meselesi baglaminda cisimlerin neden sonlu
olmasi gerektigini ortaya koyar: “Biitlin tabakalardaki hareketliler, hareket etmeyen
ilk hareket ettiriciye ulasir. Aksi takdirde hareket ettiriciler ve hareketliler sonsuza
dek bitisik olurdu. Dolayisiyla cisimler, sonsuza dek bitisik olurdu ve cisimlerin bii-
tiinliigiiniin sonsuz bir hacmi olurdu. Ancak bu imkansizdir. Bkz. ibn Sina, Uyiinu’l-
hikme, thk. Abdurrahman Bedevi, (Kuveyt: Vekaletiil-matbfiat, 1980), 17. ibn
Sin&’nin illiyet teorisini kavramsal, ontolojik ve teolojik yonleriyle inceleyen bir ca-
lisma icin bkz. Mehmet Fatih Kilic, ibn Stnd’nin Sebeplik Teorisi, (Ankara: Elis Yayin-
lar, 2021). illetlerin sonlulugu ve nihayetinde ilk Ilke’ye dayanmasinin zorunlulugu-
na iliskin ibn Sinéc filozof Necmeddin el-Katibi’nin (6. 675/1277) Hikmetii'l-ayn’1 ve
ona yazilan serhler iizerinden ele alan bir calisma icin bkz. Zeynelabidin Hiiseyni,
Metafizik ve Nedensellik: Hikmetii’l-Ayn Gelenegi, (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2023),
278-309.
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illetlerin sonlulugu temellendirmesi, hususi olarak kéabil illetlerin
sonlu olusuna dair agiklama icin bir 6n kabul teskil eder.® Bu itibar-
la Ibn Sin&'nin illetlerin sonlulugu meselesi icerisinde kabil illetin
sonluluguna iliskin ortaya cikabilecek kuskular1 da dikkate alan
ayrintili bir aciklama yaptig1 goriilmektedir. Nitekim kéabil illetin
sonlulugunun ispatlanmasi, olus ve bozulusun bilkuvve sonsuzlugu
kabuliiniin ortaya cikardigi sorunlarin cevaplanmasi acisindan da
kritik bir 6neme sahip bulunmaktadir.

Her ma‘ltilun bir illeti olduguna gore o illetin de bir illeti bulu-
nacak ve geriye dogru illetin illetinin illeti diye devam edecektir.
Geriye dogru giden illetlerin belli bir noktada durmas: gerekmekte-
dir. Bu durumda aradaki iliski ilk illet, araci illet (ilk illetin ma‘lfili,
kendisinden asagidakinin illeti), ma‘léil seklinde ticlii bir yap1 tize-
rinden anlasilabilir. Son ikisinin ilk illete ma‘ltil olma nispetlerinde
farkliik bulunmaktadir. Nitekim son ma‘lal bir araciyla (vasat)
ma‘ltl olurken kendisi araci olan ma‘iil, ilk illetin aracisiz ma‘ltlii
olmaktadir. Ma‘ltil olmakta ortak olan ancak aracili ve aracisiz ol-
mak bakimindan farklilagsan ortada ve sonda bulunan illetlerin her
birinin kendisine 6zgii bir 6zelligi bulunmaktadir. Sonda bulunan
ma‘ltl hicbir seyin illeti degildir. Ote yandan ortada bulunan ise
sona nispetle araci illet iken ilk illete nispetle maldldiir. ilk ise ken-
disi disinda her ikisinin illetidir.®

5 ibn Sina, es Sifd/ el-flahiyydt, 329, 7-11; krs. ibn Sina, Metafizik II, 72, 16-20. ibn
Sina es-Semdu‘t-tabiT’de sonsuzlugun cisim ve cisme iliskin durumlarda miimkiin
olup olamayacagini inceler; kendisi ve hareketi itibariyle sonsuz bir cismin olmaya-
cagini, etkileneni sonsuz bir sekilde etkileyen bir unsuri cismin olamayacagini ayrica
bilfiil sonsuz siralamaya sahip sayilarin olmayacagini ve cisimlerde sonsuza nispetle
bir biiyiimeden s6z edilemeyecegini ispat eder. bkz. ibn Sina, es Sifd/ es-Semd‘u’t-
tabif, thk. Sa‘ld Zayed, (Kahire, el—Hey‘etii’l—Mlsriyyetﬁ’l—Amme 1i'1-Kitab,1975), 212-
232; krs. ibn Sind, Fizik II, cev. Muhittin Macit-Ferruh Ozpilavcl, (istanbul: Litera
Yayinlari, 2005), 49-76.

6  ibn Sina, es Sifd/ el-lldhiyyat, 327-328, 12-3; krs. ibn Sina, Metafizik II, 71, 4-17. ibn
Sina et-Talikdt'ta da kendisi illet olmayan mutlak anlamda en son ma‘liliin, araci bir
illete muhtac¢ oldugunu belirtir: “Ma‘liil mutlak olarak en son oldugunda yani mutlak
olarak illet olmadiginda ve bir ma‘léiliin illeti olmadiginda, o ma‘ldil icin bagka bir il-
let bulunmas gerekir. Bu illet sonsuza kadar gitsin yahut gitmesin araci hitkmiinde-
dir. Dolayisiyla bu illetin varligi, mutlak anlamda ma‘léil olmayan bir taraf ilismedigi
miiddetce dogru olmaz.” bkz. ibn Sin4, et-Taikdt, thk. Abdurrahman Bedevi, (Kum:
Mektebetii'l-'lami'l-islami, 1984), 39. Benzer aciklama icin bkz. ibn Sina, el-Isdrdt
ve't-tenbthdt mea serhi Nasiruddin et-Tisi, thk. Silleyman Diinya, (Misir: Daru’l-
madrif, 1992), III, 26-27; krs. ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy-
Muhittin Macit-Ekrem Demirli, (istanbul: Litera Yayinlari, 2005), 129.
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Ilk illet ile son ma‘liliin ortasindaki araci illetin/ma‘léiliin son-
suz dizilise (tertib) sahip olmasi miimkiin midiir? Ibn Sina farkh
acilardan araci illetlerin sonlu ve sonsuz olma durumlarini deger-
lendirir. Araci illet bir veya birden fazla olabilir. Buna gore, birden
fazla kabul edildiginde araci illetin sonlu bir dizilise sahip olmasi ile
sonsuz bir dizilise sahip olmasi ihtimalleri ortaya cikar. Aracilar
sonlu bir dizilise sahip kabul edilirse, ilk ve son arasindaki aracila-
rin sayisinin toplami, tek bir araci hiitkmiinde olur. Bu durumda bu
aracinin 6zelligi, Ilk’e nispetle ma‘l{il, sona nispetle illet olmaktir.
Iki uctan IIKin o6zelligi sadece “illet”; sonun ozelligi ise sadece
“ma‘lal” olmaktir. Bu durumda illet-ma‘léil arasindaki iliskinin son-
lulugu aciklanabilmektedir. Ikinci ihtimal olarak, illetlerin sonsuz
bir sekilde dizildigi, ilk ve son anlaminda bir sinira sahip olmadikla-
r1 varsayilabilir. Boyle olunca her iki ucun tamami sonsuz olacak;
ilk ve son belirlenemedigi icin tiim illetler araci olacaktir. Nitekim
bu dizilimdeki her bir illet kendisinden 6ncekinin ma‘lalii, sonraki-
ninse illeti olmaya devam edecek ve dolayisiyla sonsuz dizilim bir
ma‘liller yiginina doniisecektir. Bu durum sonsuza kadar geriye
gotiiriilebilir.”

ibn Sina bu anlatimin bir illet-ma‘ldl iliskisi icin miimkiin ola-
mayacagini soyler. Ciinkii burada bir illetler toplulugu {izerine dii-
stiiniilmektedir; ancak ilk ve son olarak bir sinir tayin edilmedigi
miiddetce illetler sonsuza kadar gidecektir. Bu sebeple bu araci
illetlerin var olabilmesi icin, “kendinde ma‘lil olmayan bir Ilk il-
let”in bulunmasi zorunludur.® Ibn Sind bu baglamda {iciincii bir

7 ibn Sin4, es Sifd/ el-Ilahiyydt, 328, 4-11; krs. ibn Sina, Metafizik II, 71, 13-22.

8  ibn Sina, es Sifd/ el-ilahiyydt, 328, 8-15; krs. ibn Sina, Metafizik II, 71-72, 18-7. ibn
Sina Ddnisndme-i Ald'de de bilhassa fail illet baglaminda illetlerin sonlulugu mesele-
si {izerinde durur ve es-Sifd/ el-lldhiyydt’daki aciklamay siirdiiriir. Buna gore illet-
ma‘ltl dizilimi icerisinde biri illet, digeri o illetin illeti oldugunda o6ncelik-sonralik
iliskisi icerisinde dizilen bu nedenlerin bir ilk nedeni/f4il illeti olmak zorundadir. Bi-
rinin kendinden sonrakine gore illet, kendisinden 6ncekine gore ma‘liil oldugu her
siralamada bir ilk illet bulunmak durumundadir. Eger illetlerin sonsuza kadar geri
gitmesi disliniilse ya onlardan hicbirinin nihai illeti olmaz ya da onlardan birisi
ma‘lil olmayan bir illet olur. Bir illetin kendisi illetsiz olursa, bu durumda o, sonsuz
degil; sonlu olur. Bu dizilimin (tertib) sonsuza kadar geri gittigi varsayilsa, kendileri
ma‘lil olanlarin, ma‘ldl olmayan bir ilk illette durmalar1 gerekecegi icin mutlaka il-
letlerinin bulunmasi gerekir. Ma‘ltiller bir biitiin olusturdugu icin ma‘ldillerin nedeni-
nin o biitliniin disinda —yani ma‘lil olmayan sadece illet- olmasi zorunludur. Hem il-
let hem ma‘lil olan o biitiiniin icerisinde yer aldigindan bunun disinda ilk illet bu-
lunmali ve bu da illet-ma‘l{il zincirinin “sonu” olmalidir. Bkz. ibn Sin4, Ddnisndme-i
Aldi, cev. Murat Demirkol, (istanbul: TYEK Yayinlari, 2013), 206, 208; Avicenna, The
Metaphysica of Avicenna/Dénisndme-i Aldi, cev. Parwiz Morewedge, (New York: Co-
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ihtimale yer verir. Iki ucun varhg: kabul edilerek, bu sinir arasinda
sonsuz sayida araci illetin var oldugu soylenebilir mi? Ciinkii her iki
taraftan sinir1 bulunan arac illetlerin kendilerinde sonlu olduklar:
varsayimi, arada sonsuz sayida illet oldugu varsayimi ile celisir. Bir
seyin ucu yani siniri olmasi onun sonlu oldugunu gostermektedir.
Araci illetlerin sayilmasi durumunda sayan kisi bunun bir sonuna
ulasamiyorsa bu durum illetlerin sonlu olusuna bir halel getirmez.
Ciinkii bu, sayan 6znenin nihai bir sayiya ulasamamasi ile alakali
bir durumdur. Iki sinir arasindaki illetlerin sonsuz sayida olmasi
varsayildig1 durumda dahi -ki aslinda dikkatle incelendiginde bu
kabul sinir fikrinin kendisine terstir- sinirin basinda bulunan Ilk
Illet, sonsuz olanlarin illetidir ve ma‘ldl degildir.” Varlik verici fail
illeti “Ilk Illet” olarak kabul eden Ibn Sin4, neden Ilk Illet’in illetle-
rin bir sinirda durmasinin nihai ilkesi olarak kabul edilmesi gerekti-
gini bu iic durumu inceleyerek temellendirir. Bunun neticesinde Ibn
Sin4, ilk illet ve diger illetler arasindaki iliskiyi su sekilde vazeder:

“fIk Fail ilke’nin hatta mutlak olarak ilk ilke dedigimizde
onun bir olmasi gerekir. Fakat ‘ilk unsuri illet’, ilk st il-
let ve digerlerini dedigimizde, Zorunlu Varlik’ta birligin
gerekli olusu gibi bunlarin da bir olmasi gerekmez. Ciin-
kii o illetlerden higbiri mutlak olarak ilk illet degildir. Zira
Zorunlu Varlik Bir'dir ve fail ilke mertebesindedir. Dola-
yisiyla Zorunlu Varlik olan Bir, ayn1 zamanda oteki illet-

lerin ilkesi ve illetidir”.'°

Goriildiigii {izere Ibn Sina bu pasajda nesnelerin dista oluslarini
varlik vermekten ayristirmasinin bir sonucu olarak da okunabilecek
sekilde sunu iddia etmektedir: Her nesnenin kendi hazirlayici ve
hareket verici fail, maddi, stri ve géai ilkelerinin 6tesinde bulunan,
ilk unsuri ve suri illetleri de 6nceleyecek sekilde fail ilke olan Zo-
runlu Varlik, “Bir” ile nitelenmelidir. Bu baglamda illetlerden hicbiri
mutlak olarak ilk illet degildir. Ilk illet varlik hiyerarsisinde en {istte
bulunan ve varlig1 kendinde zorunlu olan Ik Varlik’tir. Sudur teori-
sinin bir geregi olarak Ilk’ten gelen varlik verme/feyz, ay-altinda

lumbia University Press, 1973), 45. Aciklamanin [sdrdt’taki versiyonu icin bkz. ibn
Sina, isaretler ve Tembihler, 26-27.

o  Ibn Sina, es Sifd/ el-lldhiyydt, 328-329, 17-9; krs. ibn Sina, Metafizik II, 72, 8-20.

10 ibn Sina, es Sifd/ el-lldhiyydt, 342, 1-5; krs. ibn Sina, Metafizik II, 85-86, 23-3.
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bulunan cisimlerin varlik ilkesi olan Faal akil araciligiyla ay-alti
aleme ulagir.'!

Bununla birlikte Ibn Sina varlik verme acisindan degil, varlik
almaya doniik hazirlik ve olusa gelme dikkate alindiginda ise olusa
gelmeye yardimc1 (mu‘inetun) ve hazirlayici olan (mu‘iddetun) “ha-
reket veren fail illetler”i sonsuz olarak diislinmenin miimkiin oldu-
gunu ve hatta olusun siirekliligi acisindan bu sekilde olmasi gerek-
tigini belirtmektedir. Hareketler bilfiil olarak sonsuz olmasa da
cesitlilige dair bir belirlenim olmadig: i¢in bilkuvve olarak sonsuz-
dur. Bu temel aciklamalarin ardindan kabil illetlerin sonlulugu me-
selesinin sistem icerisinde nerede durdugunun incelenmesi gerek-
mektedir.

2.1bn Sin&’nin Kabil illetlerin Sonluluguna iligkin Aciklama-
s1

ibn Sina tarafindan kabil illetlerin sonlulugu, meydana gelen
nesnenin baska bir seye doniismesi baglaminda incelenmektedir. O,
kabil illetin sonlu olusunu cevherdeki doniisiim ile cevherin dénii-
siimii olmak bakimindan ikiye ayirir ve cevherdeki doniisiim esna-
sinda cevherin kendisinden meydana gelen seyde zati olarak devam
ettigini; cevherin doniisiimiinde ise 6nceki cevherin tahakkuk etmis
hali itibariyle mevcut olmadigini, kendisinden meydana gelen seyin
zatl parcasi olarak bulundugunu séyleyerek Aristotelesci aciklamay1
cevherin zati mevcudiyeti ile parca olarak bulunusu baglaminda bir
cerceveye kavusturur. Ibn Sina kabil illetleri “Bir seyin varliginin
zdti pargast olan ve o seyden zaman bakimindan énce gelen illet” ola-
rak tanimlar. Kabil illetler, “z&tl parcasit olmasi bakimindan nesne-
nin kendisinden oldugu illetlerdir.’? Ibn Sina bu baglamda “Bir sey-
den olma (min sey’in)” lafz1 {izerinden nesnenin, yani maddi ve s{irl
illetin birlesiminden olusan cevherin meydana gelisini ele alir. Bu-
rada cevaplanmasi amaclanan sorular su sekildedir:

a) Kabil illet, bilesik cevherin hangi acilardan parcasidir?

1 Messéi felsefenin temel ilkelerinden birisi olan alemin sinirh ve belirli entitelerden
olustugu fikri mevcutlarin bilfiil sonlulugu, mevcutlara iligkin yiiklemlerin sonlulugu
ve onlara iligkin kesin bilgiyi verecek olan illetlerin sonlulugu iizerinden temellendi-
rilir. Bu ii¢ baglami Farabi felsefesi icerisinde inceleyen calisma icin bkz. Omer Tiir-
ker, Islam’da Metafizik Diisiince: Kindi ve Fdrdbi, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2019),
127-138.

12 ibn Sin4, es Sifd/ el-lldhiyydt, 329, 7-10; krs. ibn Sina, Metafizik II, 72, 16-19.
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b) Bu parca-illet olma durumu, kabil illetin sonlulugunun acik-
lanmasinda ne sekilde elverislilik saglamaktadir?

Aristoteles’in kabil illetlerin sonluluguna dair 6rnekler iizerin-
den yaptig1 aciklamanin, maddi illetin sonlu olusunu ispatlayama-
dig1, bosluklar biraktigi yoniindeki kuskulara Ibn Sind’min verdigi
cevaplar, Aristotelesci yaklasimi takip eden anlatimin devaminda
ele alinacaktir. Béylece Ibn Sind'min yaptigi kritik diizeltmeler
(ta‘'dil) ve Aristotelesci aciklamayi tasrih eden yorumlar1 daha acik
bir sekilde takip edilebilecektir. Aristoteles kabil illetin sonlulugunu
sOyle aciklar:

“Bir [maddi] nedenin en iistte bulunan bir baslangic
noktasindan -mesela suyun atesten, havanin sudan- asa-
giya dogru sonsuza kadar gitmesi miimkiin degildir. Ay-
n1 sekilde bir cinsin diger bir cinsten daimi olarak son-
suz bir sekilde meydana gelmesi miimkiin degildir. Ni-
tekim ‘bir seyin bir seyden’ meydana gelmesi iki acidan
olur. Ancak bu bir seyin bir sey-den meydana gelmesi
‘Buhardan sinek oldu’ denilmesindeki anlaminda degil-
dir. [Bir seyden bir sey oldu] denilmesinin birincisi ‘Co-
cuktan yetiskin oldu’ [6rnegindeki gibidir]. ikincisi ise
‘Sudan hava oldu’ dur.” **

Pasajda da goriilecegi iizere Ibn Sin&’nin takip ettigini soyledi-
gi'* Metafizik/ Alfa Elatton (el-Elifu’s-sugrd) kitabinda Aristoteles
“bir seyin bir bagka seyden cikmasi”nin ancak iki sekilde olabilece-
gini'® soyler: Birincisi, ¢ocuktan yetigkin bir insanin meydana gel-

13 Aristiitalls, Md ba‘de’t-tabi‘a II, ibn Riisd, Tefstru Md ba‘de’t-tabi‘a icinde, nsr. M.
Bouyges, (Beyrut: Daruwl-masrik, 1938), 22-24, 1-5; ibn Riisd’iin kulandig1 Ma
ba‘de’t-tabi‘a niishas ile Tiirkce cevirilerde esas alinan niishalarin farklarim gérmek
icin bkz. Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, (istanbul: Sosyal Yayinlari, 2017),
994a18-34; Aristoteles, Metafizik, cev. Gurur Sev, (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2016),
994a18-34.

14 ibn Sina, es Sifd/ el-lldhiyydt, 332, 4-7; krs.ibn Sina, Metafizik II (es Sifd/ el-
Ilahiyyat), 75, 1-5.

15 Bir seyden bagka bir seyin meydana gelmesinin ancak “zikredilen iki sekilde oldugu”
ve tiim oluslarin bu iki 6rnek iizerinden aciklanabilecegine iliskin vurgu ishak bin
Huneyn tarafindan yapilan ceviride bulunmakla beraber Fransizca’dan yapilan Ars-
lan veya modern Yunanca edisyondan Tiirkce’ye yapilan Gurur Sev cevirisinde yer
almaz. Krs. Ishak bin Huneyn, Niishateyni Makdlehii Ma-ba‘det-tabi‘ati Mevstimun bi-
hi Makaletii Elifi’s-sugrd bi-tefsiri Yahyd b. Adi ve Tefsiri Ibn Riisd (Yahya b. Adi serhi
icinde), tahkik. Seyyid Muhammed Migkati, (Tahran: y.y, 1968), 48; Aristoteles, Me-
tafizik, cev. Ahmet Arslan, 994a20-23; Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Gurur Sev,
994a23-27, 49. Aristoteles’in illetlerin sonsuzca geriye gidisine iligkin yaklasimina
Philoponus’un yonelttigi elestiriler icin bkz. Philoponus, “Contra Aristotelem ap
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mesi; ikincisi ise havanin sudan c¢ikmasi/ona doniismesidir. Yetigki-
nin ¢ocuktan meydana gelmesi, olusmus ve tamamlanmis olan se-
yin yani yetiskin bir insan olma durumunun, eriskinlige ulagmasi
heniiz tamamlanmamis cocuktan c¢ikmasi ile olmaktadir. Nitekim
buradaki olma hali, var olma ile var olmama arasinda araci durum-
lar varsaymay1 gerektirir. Bir bilgiyi 6grenme siirecinde olan Kkisi,
siirecin sonunda “bilen” olur. Dolayisiyla bilen, 6grenenden ¢ikmis-
tir/meydana gelmistir. Ote yandan sudan havanin c¢ikmasi halinde
ise su, havaya doniisiir. Cocuktan yetigskin bir insanin meydana
gelmesi durumunda geriye doniis olmaz. Zira tamamlanmis olan,
olusmakta olana geri donemez. Oysa unsurlar birbirlerine doniise-
bilir. Suyun havaya dontismesi gibi hava da tekrar suya doniisebilir.
Unsurlar, olusun nihai yapitaslar1 oldugu icin onlarin birbirleri ara-
sinda doniisiimleri miimkiindiir; ancak onlardan daha alt basit bir
unsura inmek miimkiin degildir.’® Aristoteles her iki durumda da
kabil illetin sonsuza kadar geriye gitmesinin miimkiin olmadigini
soyler.'”

Aristotelesci aciklamanin kabil illetlerin sonlu olusunu mevcut
ornekler {izerinden ispat ettigine yonelik kuskulara gecmeden 6nce
bu meselede Ibn Sina éncesinde dile getirilen farkli yorumlar olup
olmadigini incelemek gerekmektedir. Alfa Elatton kitabina yonelik
ulasabildigimiz iki serh bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Afrodisiash
Iskender’in Metafizik serhinde ilgili béliime iliskin kisimdir. Ikincisi
ise Yahya b. Adi'nin dogrudan Alfa Elatton metnine yazdig: serhtir.
Afrodisiash Iskender’e gére Aristoteles’in kabil illet anlaminda bir
seyin bir seyden meydana gelmesinin iki sekilde olusuna iliskin
aciklamasi nesnelerin nasil meydana geldikleri ve onlarin birbirle-
rinden nasil ayristiklarina iliskin bir aciklamadir. Cocugun yetiskin
olmasi ve biiyiimede bir yetkinlige ve tamliga ulasma onda gercek-
lesen niceliksel (auksésis) bir degisimdir. Cevherdeki niteliksel (al-
loidsis) degisim de ayni sekilde gerceklesir. Bu durum 6grenme

Simplicium in Phys. 1178, 7-35 (fr. 132 Wildberg)”, The Philosophy of the Commenta-
tors 200-600 AD: a Sourcebook: Logic and Metaphysics, haz. Richard Sorabji, (Ithaca
: Cornell University Press, 2005), 179-180.

16 Benzer aciklama icin bkz. Aristoteles, Olus ve Bozulus, cev. Gurur Sev, (istanbul:
Pinhan Yayinlari, 2019), 332b31-333a14.

17 Aristoteles, Metafizik, 994a18-994b6; krs. Aristoteles, Metafizik, 994a27-994b8,
Metafizik’in ishak b. Huneyn tarafindan yapilan Yunancadan Arapcaya cevirisi ile
karsilastirmak icin bkz. ishak bin Huneyn, Niishateyni Makdlehii Ma-ba‘det-tabi‘ati
Mevstimun bi-hi Makdletii Elifii’s-sugrd bi-tefstri Yahyd bin Adf ve Tefstri Ibn Riisd, s.
44-58.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 24 SAYI 2

db | 469



470| db

KUBRA BILGIN TiRYAKi

siirecinde olan birinin siirecin sonunda bilme niteligine sahip olma-
s1 iizerinden aciklanabilir. Dolayisiyla Iskender’e gére Aristoteles’in
her iki durumda da kébil illetin bir sonu oldugu ve sonsuza dek
gitmedigine iliskin argiimanini ortaya koydugu ilk durum, niceliksel
ve niteliksel bir degisim gecirerek yetkinlesme siireci icerisindeki
nesnede bulunan kabil/hypokeimenon’un sonsuz bir geriye gidis
icerisinde bulunmadigini gosterir. Havadan suyun meydana geldigi
ikinci durumda ise 6ncekinin, yerini digerine birakmasi, dolayisiyla
havanin suya doniismesi (hé proté metabolé) s6z konusudur. Cocu-
gun yetiskin olmasi veya niteliksel bir degisimde, mevcut olan var-
ligim siirdiiriir ve degisimler onun iizerinde gerceklesirken havanin
suya doniismesinde havanin maddesi yerini suyun maddesine bira-
kir. Anlasilacag: iizere Iskender’in yaptigi aciklama, Aristoteles’in
yaptig1 tasnifin ayrintilandirilmasi ve s6z konusu degisimler iizerin-
den tastyici olan illetin sonlulugunun ispat edilmesine yoneliktir.'®

Yahya b. Adi, Aristotelesci aciklamay1 o6rnekler {izerinden ver-
mesinin ardindan metnin bir baska Arapca cevirisinde konuyla ilgili
burada oldugundan daha fazla bilgiye ulastigini séylemektedir.
Buhar/sicakliktan sinegin meydana gelmesi 6rnegi bunlardan biri-
sidir.’” Benzer sekilde Siiryanice bir niishada®® bu 6rnegin yerine

18 Afrodisiash Iskender’in s6z konusu pasaja dair aciklamalari icin bkz. Alexander of
Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 2 & 3, 34-43.

19 bn Riisd, serhinde kullandig1 Metafizik cevirisinin ishak b. Huneyn tarafindan yapi-
lan ¢eviri oldugunu soylese de Yahya b. Ad’nin baska bir ceviride oldugunu soyledigi
bu 6rnek onun kullandig1 metinde de yer alir. Bu durum ibn Riisd’e ulasan ishak ce-
virisine énceki Metafizik cevirilerinden eklemeler yapildigini gdsteriyor olabilir. ibn
Riisd’iin kullandig1 metinde gecen ayni 6rnek icin bkz. Ibn Riisd, “Ma-ba‘det-tabi‘ati
Te’lifu Aristatalis el-Hakim ve Tefsirani Telifu ibn Riisd”, Niishateyni Makdlehi Ma-
ba‘det-tabi‘ati Mevstimun bi-hi Makadletii Elifii’s-sugrd bi-tefsiri Yahya b. Adi ve Tefsiri
Ibn Riigd, tahkik. Seyyid Muhammed Migkati, (Tahran: y.y, 1968), 23.

20 Yahya b. Adi ve ibn Riisd"iin Elifii’s-sugra iizerine yazdig1 serhe dair tasviri bir makale
kaleme alan Peter Adamson, Yahya b. Adinin bahsettigi Metafizik cevirisinin Ustaz
(Eustathius) tarafindan yapilan ceviri oldugunu; Siiryanice metnin ise Metafizik’e
dair serh oldugunu soyler. Bkz. Peter Adamson, “Yahya ibn ‘Adi and Averroes on
Metaphysics Alpha Elatton”, Documenti e Studi sulla Tradizione Filosofica Medieva-
le/21, (2010), 348. Ustaz tarafindan yapildig1 soylenen ceviri Kindi baskanliginda
yapilan terciime hareketinin ikinci evresine tekabiil eder. Su an elimizde olan Ishak
b. Huneyn tarafindan yapilan ceviri ise Kindi déneminde yapilan cevirilerin gézden
gecirilip tahkik edildigi bir donemde gerceklestirilmistir. Yahya b. Ad?'nin icerisinde
bulundugu dordiincii geviri evresi ise cevirilerin karsilagtirmalara konu oldugu ve
bizzat felsefi iiretimin, farkh tercihlerin yogunlastig1 bir dénemdir. Dolayisiyla Yahya
b. Ad’nin s6z konusu ceviriler tizerinden bulundugu tercihler onun miitercim ve fel-
sefeci pozisyonu tizerinden aciklik kazanabilir. Ceviriler donemine iligkin tasnif i¢in
bkz. Ibrahim Halil Ucer, “Antik-Helenistik Birikimin islam Diinyasina intikali: Aristo-
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dagin denize doniismesi Orneginin bulundugunu soéylemektedir.
Dolayisiyla Yahya b. Adi, bu tarz 6rneklerin kusatilamamasi baki-
mindan Ishak bin Huneyn’in cevirisi {izerinden gelen Alfa Elatton
metninin eksik oldugunu belirtmektedir. Ona gore Ishak cevirisin-
den farkli bir Arapca ceviri -Ustas'in cevirisi- ve Siiryanice ceviri
iizerinden gelen bu iki 6rnek her ne kadar birbirinden farkl olsa da
birbirine doniisen seylerde genlesme ve dagilmanin ardindan yo-
gunlagip bir araya gelen parcalar bulunmasi bakimindan benzes-
mektedir.*!

Yahya b. Ad’nin Aristotelesci kabil illetlerin sonluluguna iligkin
yaptig1 serh, biiyiik oranda Aristotelesci aciklamanin yeniden ifade-
lendirilmesinden olusmaktadir. Aristoteles’in verdigi ornekler {ize-
rinden degisim ve doniisiim icerisinde maddenin sonlulugunun
ispatlanmasi yoluyla ilerleyen aciklama, 6rneklerin aciklayici cerce-
veye kavusturulmamasi sebebiyle Ishak b. Huneyn'in cevirisinde
eksikler bulundugu iddiasin1 barindirir. Serhin 6rnekler {izerinden
siirdiiriilmesi, degisim icerisinde bulunan maddenin baska durum-
larina iliskin eksiklik meselesini giindeme tasir. Ancak s6z konusu
eksiklik ait oldugu Ge¢ donem Yeni Platonculugu icerisinde sekille-
nen Messai bilim paradigmasina baglilik sebebiyle Aristoteles’e at-
fedilemeyeceginden onun eksik c¢evrilmis metnine nispetle yapil-
maktadir.?? Asagida ayrintisiyla ele alinacag iizere ibn Sind’nin
Aristoteles’in kabil illetlerin sonluluguna iliskin iki 6rnek iizerinden
verdigi mevcut tasnifinin illetlerin sonlulugunu ispatlamada yeterli
olmadig1 ve taksimin eksik oldugu noktasinda toplanabilecek muh-
temel kusku ve elestirilere yonelik aciklamasi da bu baglam iceri-
sinde okunmalidir. Ibn Sind cevherin zati parcasi olan kabil illet
anlayis1 ile Aristoteles’in aciklamasini bir cerceveye kavusturur ve
akla gelebilecek boylesi kuskulari bertaraf eder.

telesci Felsefenin Uc Biiyiik Déniisiim Evresi”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed.
M. Ciineyt Kaya, (istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), 74-79. Her ne kadar Yahya b. Adi,
Ishak b. Huneyn tarafindan yapilan cevirideki Alfa Elatton kisminin eksik oldugunu
soylese de ibn Sina tarafindan tercih edilmis ceviri ishak b. Huneyn’inkidir. Bkz.
Amos Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab al-Sifa,
312.

21 Yahya b. Adi, “Aristatalis el-Hakim Elifii’s-sugrd mea-tefsiri Ebti Zekeriyya Yahy4a bin
Adi”, 48-50.

22 Yahya b. Adi'nin kabil illetlerin sonluluguna dair serhinin tamamu icin bkz. Yahya b.
Adi, “Aristétélis el-Hakim Elifii’s-sugra mea-tefsiri Ebli Zekeriyy4 Yahya b. Adi”, s. 44-
60.
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ibn Sina “Bir sey bir seydendir (sey’un min sey’in)” denildigi
zaman “birinciye ait olan bir seyin, ikincinin varligina girmesi’nin
kastedildigini soyler. O, Aristotelesci ornekleri devam ettirerek ikili
bir ayrim yapar ve “Bir seyin bir seyden olmasi”n1 ya cevherin zati-
nin slirdirilmesi yahut cevherin zatinin bir parcasinin meydana
gelen seyde bulunmasini dikkate alarak aciklar. Buna gore: a) Bi-
rinciden ikinciye giren, “parca” degil cevherin zatidir. “Cocuktan
yetigkin olur” 6rneginde oldugu gibi ikincideki sey, cocugun cevheri
birliginin devam ederek yetkinlesmesidir. b) Birinciden ikinciye
giren, birinci cevherin bir parcasi olan heytiladir.?® Ik durumda
cevherin, dogas:1 geregi ikinciyle yetkinlesmeye (el-istikmdl) dogru
“hareket etmesi” ve kendi cevheri birligini devam ettirmesi s6z ko-
nusudur. Cocuk, yetiskin olma siirecinde zatl varligin1 korumaya
devam eder. Cocukluktan yetkigkinlige dogru degisim cevherde
meydana gelir. Yetigskin haline geldiginde onun cevheri birligi bo-
zulmamakta; sadece cocukluktan adamliga gecerek biiylimektedir.
Ikinci durumda ise, birincinin cevherinde ikinciye dogru bir hareket
bulunmaz. Giinkii heytila, kendinde dogal bir harekete sahip degil-
dir. Dolayisiyla cevherin bizzat mahiyeti yoniinden degil, mahiyeti-
nin tasiyicist acisindan ikinci seyin suretini “kabule isti‘dadi (is-
ti‘dddun li-kabtilin)” vardir. Cevherin parcasi olan hey(ila, kendisi-
nin geregi (ldzim) olarak ortaya c¢ikan kabillik isti‘dadini, kendisin-
den meydana gelen seyde parca olarak devam ettirir. Hava sudan
oldugunda, suluk cevherinin bir parcasi olan hey(ila, havaya do-
niismeye yoOnelik isti‘dad ile birlikte havanin hey(ilasim teskil et-
mektedir. Suda bulunan, suyun mahiyetinin tasiyicisi olmasi agisin-
dan (hdmil), havanin suretini kabul isti‘dadidir. Cevherin parcasi
olan ve ikinci olarak olusan seyde yani havada devam eden, kuvve-
ye bitisik (mukdrin) olan hey(ladir. Sudan hava olmasi i¢in suyun
heytilasindan suluk suretinin (es-siiretu’l-mdiyye) styrilmasi ve ha-
vaya yonelik tam bir hazirlik olmasi (teheyyii’) ve nispet kazanan
heytilada havalik suretinin (es-siiretu’l-hevdiyye) meydana gelmesi
gerekmektedir.?* Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta un-
surlarin birbirlerine doniisiimlerinin (istihdle) bir sureti gerektiren
isti‘dadl durumun ortadan kalkip bir digerinin meydana gelmesinin
olus-bozulus olarak anlasilmamas: gerekliligidir. Unsuri suretlerin
birbirlerine doniigsmeleri icin her ne kadar maddesel hazirlik ve

23 [bn Sina, es Sifd/ el-Ilahiyydt, 329, 10-15; krs. Ibn Sina, Metafizik II, 72-73, 19-4.
24 ibn Sina, es Sifd/ el-lldhiyyat, 329-330, 16-8; krs. ibn Sina, Metafizik II, 73, 5-19.
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isti‘dadin olusmas1 s6z konusu olsa da bir suretin gidip digerinin
gelmesi olus-bozulus olarak anlasilamaz. Zira unsurlar, olusun ni-
hai yapi taslaridir ve onlardan geriye dogru bir ¢oziilme-bozulma
olamaz. Bu sebeple onlardan birinin suretinin giderek baska bir
suretin gelmesi unsurlarin birbirlerine doéniismeleri olarak ifade
edilmektedir.

Ilk duruma bakilacak olursa birinciye ait olan cevher, ikincide
de cevher olusu itibariyle var olmaya devam etmektedir. Yani ¢ocu-
gun yetiskin bir insan olmasi 6rneginde cocugun zati, yetiskin oldu-
gunda da varligim siirdiirmektedir. ikinci durumda ise cevherin
kendisi yerine hey(ilda olan “parcasi” ikincide bulunmakta ve ilk
cevher doniiserek yerini ikinci bir cevhere birakmaktadir.”® Yani
sudan hava olmasi 6rneginde, suluk cevherinin parcasi olan heytila,
havada “havanin maddesi” olarak meydana gelmekte; suluk sureti
yerini havalik suretine birakmaktadir. Ikinci durumda seyin cevhe-
rinin parcasi, daha sonra meydana gelen seyde bulunurken, ilk du-
rumda ilkinden olan ikinci sey (cocugun yetiskin olmasi), cocugun
zatinin ve siirec icerisinde onda ortaya cikan yetkinligin toplamidir.
Bilfiil mevcut olan sonlu seyin hem anlam hem de 6lcii (miktar)
bakimindan sonsuz bir tertibe sahip olarak bilfiil olmasi miimkiin
degildir.**Bu sebeple bilfiil mevcut olanin, sonsuza dek bir konudan
(mevzil) 6nce olmasi imkansizdir. Cocuktan yetiskin olmasi duru-
munda bilfiil tahakkuk etmis olan konunun (mevzil), yetkinlesme
siirecinden geriye donmesi diisiiniilemeyecegi icin Ibn Sina burada-
ki kabil illetin sonlu oldugunun agik oldugunu séylemektedir.?”

Sudan havanmin olmasi durumunda da kabil illetler sonludur.
Zira suyun sureti ile havanin sureti arasinda karsiliklilik (mukdbele)
birbirine doniismesini bilkuvve gerektirir. Zira dontisim (istihale),
iki ucla simirlanmustir. ikisinden birisinin konusu olan heytilaya, bir

25 bn Sina, es Sifd/ el-lldhiyyat, 330, 9-13; krs. ibn Sina, Metafizik II, 73-74, 19-5.

26 fbn Sina bu konuyu et-Taltkdt’ta soyle acar: “Bilfiil mevcut olan seyin sonsuz boyut-
lar1 olamaz. Boyutlar bir tertibe sahip oldugunda, bu boyutlar miktarli yahut mana
acisindan boyledir. [Boyutlarin] miktarli olmasi durumu aciktir. Zira miktarh olan
sonlu olacaktir. Mana bakimindan ise boyutlarin bir tertibi vardir. Zira ilk olarak bu
boyut, ikinci olarak su boyut, ii¢iincii olarak su boyut [olmak {izere] bir tertibi bulu-
nur. Boylelikle tertib, bir sinirda nihayete erer. Ciinkii iki mertebeli iki taraf arasin-
daki aracilarin sonsuz olmasi miimkiin degildir. Aksi takdirde sey, bilfiil mevcut ol-
mazdi. Boylece sey bilfiil var oldugunda onda tertibin olmasi [gerektigi] dogrudur.
Sey’in bir tertibi yoksa onun sonsuz olmasi miimkiindiir ve bu durumda o sey, bil-
kuvve olur” bkz. ibn Sina, et-Talikdt, 39.

27 ibn Sin4, es Sifd/ el-llahiyydt, 330, 10-13; krs. ibn Sina, Metafizik II, 74, 1-5.
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suretin kalkip digerinin gelmesiyle karsilikli doniisiim saglanir. Bu-
rada suyun havadan ¢ikmasi yahut havanin sudan ¢ikmasinin birbi-
rine zati bir onceligi yoktur. Onlarin cevheri doniisiimde birbirlerini
oncelemeleri herhangi su yahut hava ferdinin ortaya cikmasina
iliskin arazi bir durumdur. Ibn Sina kabil illetlerin sonlulugu bag-
laminda unsurlarin birbirlerine déniisiimlerinde aralarinda bilkuvve
sonsuz olarak gerceklesecek doniisiimiin arizi oldugunu; unsuri
fertlerin gecmis ve gelecekte bilkuvve sonsuz olusunun onlarin
kendinde sonlu oluslarina bir halel getirmeyecegini belirtir.?®

ibn Sin&'nin kabil illetlerin sonlu olusuna iliskin gelistirdigi cer-
ceveyi verdikten sonra Aristotelesci Ornekler iizerinden yapilan
aciklamaya yonelik “eksiklik” kuskusunun yol acabilecegi elestirile-
re dair gelistirdigi coziimlere gecebiliriz.

3.Kabil illetlerin Sonluluguna Yonelik Aristotelesci Acikla-
maya Yoneltilebilecek Elestiriler ve ibn Sin&’nin Goéziimleri

ibn Sina es-Sifd/el-Ildhiyyat VIIL.2'de kabil illetlerin sonlulugu-
na dair Aristoteles’e yoneltilmis olan elestirileri serdederek bunlara
dair kendi ¢6ziim Onerilerini siralamak suretiyle Aristotelesci anla-
tim1 yeniden insa eder. Ibn Sin4, Aristoteles’e yoneltilmis dort ayri
elestiriyi zikrettikten sonra bu elestirilerin cevaplanmasina gecer.
Onun buradaki amaci Aristoteles’in Alfa Elatton’daki anlatiminin
kabil illetlerin sonlu olmasi gerektigini biitiiniiyle ortaya koydugu-
nu ispat etmek ve bu elestirileri gecersiz kilmaktir. Bu baslikta 6n-
celikle Tbn Sin&'nin Aristotelesci ikili taksimin kabil illetlerin sonlu
olusunu ispatladigina iliskin aciklamasina yer verilecek ve yonelti-
len elestirilerin Aristotelesci cercevenin gercek simirlarinin anlagil-
mamasindan kaynaklandigi vurgulanacaktir. Ardindan dort elestiri
zikredilerek Ibn Sin&'nin elestirilere dair gelistirdigi argiimanlar
analiz edilecektir.

ibn Sina’ya gore Aristoteles’e yonelik elestirilerin temel ne-
deni, 1) O'nun burada “bir seyden bir seyin olmasi”na yonelik yap-
t1g1 taksimin, cevherin cevherligini var kilmayan, cevheri yetkinles-
tirmeyen ve cevhere ilisen sey bakimindan cevher hakkinda degil;
“cevher olmas:t bakimindan cevherin ilkeleri (mebddi)” hakkinda
oldugunun anlasilmamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
cevherin tiirli veya cevherin tiiriiniin yetkinligine iliskin yapilacak

28 [bn Sina, es Sifd/ el-Ilahiyydt, 330-331, 13-10; krs. ibn Sina, Metafizik II, 74, 5-20.
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aciklama, cevherin ilkelerine iliskin aciklamaya nispetle ikincildir.
Iste bu sebeple tasnifte cevherin baz tiirlerinin meydana gelisinin
veya bazi yetkinliklerin “eksik” birakildigina yonelik ithamlar, tasni-
fin cevher olmasi bakimindan cevherden meydana gelisin ilkelerine
dair yapilmasi sebebiyle gecersiz olmaktadir.?

2) Ibn Sind’nin elestirilerin cevaplanmasi bakimindan dikkat
cektigi ikinci husus, tasnifteki unsurun “zéti bir parca” olarak dikka-
te alinmasi gerektigidir. Aristoteles tasnifinde yapay degil dogal
olus hakkinda konusur. Her dogal olusta unsur, olanda (viiciidu’l-
kdin) ve unsurdan olusanda (viictidu’l-miitemekkin minhu) zati bir
parca olarak bulunur. Ibn Sina unsurun zatf parca olusunu belirgin-
lestirmek amaciyla onun kendisi ve suretten bilesik olan biitiiniin
varligi icin zorunlu olusunu kastetmedigini soyler. Zira tipki beyaz-
lasan cisimdeki unsur Orneginde oldugu gibi, unsurun bilesigin
varlig1 icin zorunlu bir parca olusu, zati olmayan oluslardaki unsur
icin de gecerli olmaktadir. Nitekim cismin beyazlagmasi o cismin
cevherine ilisen arazi bir durumdur. Unsurun par¢a olmasi, onun
bilesigin parcasi olusuna nispetle degil kendisine nispetle zati bir
durum olarak anlasilmasi gerekmektedir. Unsurun bilfiil var ol-
mast ise parcasi oldugu seyin mabhiyetinin veya o seyin dista bilfiil
tahakkuk etmesiyle dogal yetkinligi oldugu nesnenin parcasi oldu-
gunda gerceklesir. Netice olarak unsurun zati olarak parca olusu,
bir parcasi oldugu bilesige nispetle degildir. Kendi zati1 itibariyle
onun par¢a olusundan ayrilmasi miimkiin degildir.*

3) Unsurun bulunusu belirginlesti§ine gore ticiincli asamada
Ibn Sind konunun (mevzu9) ancak iki durum iizere bulunacagini
soyler: a) Konunun siirekliliginin halihazirda mevcut olan sey ile
veya onun yerine gelen baska bir seyin varliginin siirdiiriilmesi ile
saglanmasidir. Meydana gelecek ikinci suretin orada bulunusundan
once konuyu birinci suret var kilacak; birincinin yerini ikinciye bi-
rakmastyla konu siirekliligini koruyacaktir. Boylelikle unsurdan bir
suret giderken bagka bir suret gelmis olacaktir. Unsurlarin birbirle-
rine doniisleri ve ileride ikinci elestiride goriilecegi iizere unsurlarin
imtizacit sonucunda meydana gelen suretler bu sik kapsamina gir-
mektedir. b) Ikinci bulunus seklinde ise unsur, tiirsel dogas: geregi
sahip oldugu 6zellikler bakimindan yetkinlesmemis fakat maddesini

29 ibn Sina, es Sifd/ el-lldhiyyat, 335, 3-6; krs. Ibn Sina, Metafizik II, 78, 4-8.
30 ibn Sina, es Sifd/ el-lldhiyyat, 335, 7-16; krs. ibn Sina, Metafizik II, 78, 9-19.
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bilfiil var kilmis olan suretle var olmaktadir. Cevher meydana gel-
mis olsa dahi onun dogasi bakimindan sahip oldugu ikincil yetkin-
likler meydana gelmemistir. Cevherde bulunan dogal gii¢ (el
kuvvetii’t-tabi‘iyye) o cevherin tiirsel dogasi geregi olan yetkinlige
ulastiran hareketin ilkesi oldugu icin, yetkinlesmeye isti‘dadi olan
cevherin ona dogru hareket etmesi gerekmektedir. Anlasilacagi
tizere unsurun ikinci bulunus sekli, cocugun yetiskin insan olmasi
ornegine tekabiil etmektedir ve cevherde bulunan unsurda meyda-
na gelen dogal yetkinlesmelerin tamami bu yolla aciklanabilir. Do-
layisiyla her iki bulunus sekli, olus halindeki cevherin ve dolayisiyla
bir seyden baska bir seyin meydana gelmesine iliskin durumlarin
tamamini kapsamaktadir. Her iki durumda da kabil illet, hem
kendi zatina nispetle hem de bilesige nispetle zati bir parca
olmaktadir.*

ibn Sind’nin Aristoteles tarafindan verilen her iki érnegin cev-
her olmasi bakimindan cevherdeki degisimin ilkelerine iligskin tiim
durumlan kapsadigina dair ispatinin ardindan, zikredilen dort eles-
tiri ve Ibn Sin&’nin ¢izdigi cerceve dogrultusunda bu elestirileri nasil
clirtittigiine iliskin argiimanlara gecebiliriz.

Birinci elestiri, Aristoteles’in “bir seyin baska bir seyden olma-
sina (kevnu’s-sey’i min sey’in)” dair taksiminde eksiklikler bulundu-
guna yoneliktir. Aristoteles’in yaptig1 taksimde bir seyin bir bagka
seyden olmasi iki kisimdir. Birincisinde, bir sey kendisine zit olan
baska bir seyden olmaktadir. Zit niteliklere sahip olan unsurlarin
birbirlerine doniismesi (istihdle) bu baglamda aciklanir. Ikincisinde
ise, yetkinlesmis olan ikinci sey, kendisine dogru hareket eden ve
olus siirecinde cevheri olarak varligini devam ettiren seyden olmak-
tadir. Bu elestiri sahiplerine gore bu ikili taksim “bir seyin bir sey-
den olmas1”’nin biitiin kisimlarini icermemektedir.** Taksimde eksik
kalan kismin gosterilmesi icin soyle bir argiimantasyon siireci ylri-
tiliir: Bir seyden olan her sey ancak iki sekilde olabilir: a) Kendi-
sinden ikinci seyin olustugu birinci seyin zat1 varligim siirdiiriir. Bu
durumda sadece ikincinin olmasina yonelik isti‘dad anlami ortadan
kalkar. b) Birinci seyden ikinci seyin olmasinin, birinciden bir seyin
gitmesiyle olmasi durumudur. Birinci kisimda isti‘dad anlaminin
ortadan kalkmas: dikkate alindiginda iki ihtimal bulunur: a.i) Her-

31 ibn Sina, es Sifd/ el-ilahiyydt, 335-336, 17-12; krs. ibn Sina, Metafizik II, 78-79, 20-
15.
32 [bn Sina, es Sifd/ el-llahiyydt, 332, 1-10; krs. ibn Sina, Metafizik II, 75, 1-11.
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hangi bir siire¢ gecirmeksizin birinci seyden defaten, isti‘dadli oldu-
gu seyin meydana gelmesidir. Defaten olma halini ifade eden bu
durumda olusan sey “tek bir halden” olmaktadir. Bu durumun or-
negi bilgisiz olan kisinin bilen olmasidir. Soyle ki bir kisinin bilen
olmasi Oncesinde bir bilme siireci bulunmakta, ancak kiside tasav-
vur siirecinden sonra tasdikin gerceklesmesi defaten olmaktadir.
Dolayisiyla o an itibariyle buna “bir siire¢ olmaksizin bilme hali
gerceklesti” denilmektedir. a.ii) Birinci sey saf isti‘dad durumun-
dayken bitisik hareket ile yetkinlesme ortaya cikar. Bu durumda
hareket, saf isti‘dad (el-isti‘dadu’s-sirf) ile saf yetkinlesme (el-
istikmdlu’s-sirf) arasinda bir siirec icerisinde gerceklesir. Buraya
nispet edilecek iki durum bulunmaktadir. Nitekim “Cocuktan adam
oldu” ornegindeki gibi, yetiskin olmaya yonelik isti‘dad1 tastyip bu
siirecte yetiskin olan kisiye cocuk denilmektedir. Burada yetkinles-
meye gotiiren hareket bir siire¢ icerisinde devam etmektedir.
“Spermden adam oldu” orneginde goriilecek ikinci durumda ise
hareket, salt insan olmaya iliskin isti‘dadi meydana getirir. “Cocuk-
tan adam oldu” ibaresinde cocuk, adam olmaya isti‘ddd1 olup o
siirec icerisinde bulunana denilirken; “Spermden adam oldu” ibare-
sinde sperm, “siirec icinde bulunma sart1 olmaksizin (ld bi-sarti en-
yekiine fi’suliiki)” insan olmaya isti‘dadli olana sdylenir. Bu durum-
da “bir yetkinlesmenin oldugu ancak kendisinden olusun yetkin-
lesmeye yani sonuctaki duruma nispet edilmedigi” “spermden adam
olma” hali, Aristotelesci aciklamada eksik birakilmistir.>® Buna bagh

33 [bn Sina, es Sifd/ el-lldhiyydt, 332-333, 12-11; krs. ibn Sina, Metafizik II, 75-76, 12-
13. Dikkat edilirse bu elestiri yukarida bahsi gecen Yahya bin Adi'nin ishak bin Hu-
neyn cevirisinde yer alan s6z konusu taksimin eksik oldugu, zira Metafizik’in bir bas-
ka cevirisi ve Siiryanice serhinde bagka 6rneklerin bulunduguna yonelik degini ile 6r-
tlismektedir. Bkz. Yahya b. Adi, “Aristatélis el-Hakim Elifi’s-sugrd me‘a tefsiri Ebi
Zekeriyya Yahya b. Adi”, 48-50. Wisnovksy ibn Sina'nin yetkinligi ele alirken kemal
ve istikmal arasinda bir ayrim yaparak, hareket dogurmayan gecislere “istikmal”, ne-
ticesinde hareket doguran veya hareketli degisim veya doniisiimiin bizzat kendisine
nispet edilen yetkinlik tiiriinii kemal olarak adlandirdigini séylemektedir. Wisnovksy
burada Aristoteles’e yoneltilen elestiriye atifla ibn Sind’nin “birseyi bilmemekten bil-
meye dogru” olan defaten ve hareket dogurmayan gecisleri ve “cocuktan adam olma-
s1” 6rnegindeki gibi belli bir siirecte gerceklesen (sdliken) gegislerin her ikisini ifade
ederken —ikinci 6rnekte gordiigiimiiz degisimi de icine alacak sekilde- istikmal kav-
ramini kullandigimi belirtir ve ibn Sin&’nin Aristoteles’i bu iki durumu yeterince acik-
lamadig1 yoniinde elestirdigini syler. Oysa ibn Sina Aristotelesci taksimin yeterli ol-
dugunu gostermek iizere zikredilen elestiriyi ciiriitmektedir. Ayrica elestiri bilgisizlik-
ten bilmeye gecis ile cocuktan adam olmasi durumlarinin yeterince aciklanmamasina
yonelik degil; yetkinlesmenin kendisini ortaya cikartan harekete nispet edilemedigi
“spermden insan olmas1” 0rneginin taksimin disinda kalmasina yoneliktir. Bkz. Ro-
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olarak eksik birakildig1 diisiiniilen bir diger husus, her saf isti‘dad
durumundan fiile ¢ikisin yetkinlesme olamayacagidir. Zira insanin
bilgi edinme siireci, yanlis bir tasavvur edinerek bunun iizerinden
yanlis bir tasdik ile kuvveden fiile ¢itkmak suretiyle olabilmektedir.>*

Birinci elestiride 6ne cikan husus, baslangictaki durumun yet-
kinlesmeye yonelik harekete nispet edilmemesi ve yetkinlesmeye
yonelik bazi hareketlerin yetkinlesme ile sonu¢clanmamasi dolayisiy-
la bu kapsamda yer alan durumlarin tasnifin ilk kismina dahil edi-
lemeyecegine yoneliktir. Ibn Sina bu elestirinin, nesnede bulunan
dogal giiclin (el-kuvvetu’t-tabi‘iyye) yetkinlesmeye dogru hareket
edebilmesi icin gerekli sartlarin olusmasi veya harekete engel ola-
cak bir sey bulunmamasi gerektigini soylemekle savusturulamaya-
cagim belirtir. Nitekim tohum ve cekirdekler yeterli giines 15181 ol-
madiginda biiylime hareketi yapamaz. Viicutta halsizlik veren bir
hastalik oldugu durumunda da hastalik biiyiimenin engeli olarak
ortaya cikar. Ibn Sin4, Aristoteles’in tasnifinin her ne surette olursa
olsun mutlak olarak hareket eden hakkinda olmadigini séyler. Ona
gore cocugun yetigskin olmasi 6rnegi iizerinden yapilan tasnif, yet-
kinlige dogru hareket etmesi icin dogasi acisindan herhangi bir
engel bulunmayan ve “dogasi geregi dogasina zit dogal sebepler (el-
esbabu’t-tabi‘atu el-muzdddetu bi’t-tab‘ li-tabi‘atihi)” bulunmayan
seye dairdir. Dolayisiyla onun disinda kalanlarin neden tasnifin
disinda olduguna dair elestiri yoneltmek anlamsizdir. Zira bu bag-
lamda o kisimlara yonelik bir aciklama yapilmamaktadir. ibn Sina
birinci elestiride isti‘ddda yonelik yapilan tasnifin de dogru olmadi-
g soyler. Hatirlanacagi iizere tek bir isti‘dadin defaten yahut ha-
reket yoluyla siirec icerisinde kuvveden fiile ¢cikmasi seklinde iki yol
oldugu séylenmisti. Ancak Ibn Sina cevherin meydana gelmesi hari-
cinde konuda meydana gelen arazl seyler icin ardarda isti‘dad

bert Wisnovsky, ibn Sind Metafizigi: Kaynaklart ve Gelisimi, cev. ibrahim Halil Ucer,
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2010), 156. (ayrica bkz. Sayfadaki 5 nolu dipnot).

34 [bn Sina, es Sifd/ el-Ildahiyydt, 333, 12-17; krs. Ibn Sin, Metafizik II, 76, 14-17. Fah-
reddin er-Razi de el-Mebdhisu’l-megsrikiyye’de bu durumun bir problem olduguna dik-
kat ceker. Mahalde bir sifatin, bilgiye yonelik yanlis bir ‘itikat’ anlaminin ortaya cik-
t1g1 sOylense de bunun bagka bir itikddin gitmesiyle olmadig1 gibi (yani cevheri bir
doniisiim ile olmadigi), aym sekilde bir yetkinlesme meydana getirmedigi icin bu
yanlis bilgiden donmenin miimkiin oldugunu séylemektedir. Ayrica eger yetkinlik
gerceklesmis olsaydi ondan geriye donmek miimkiin degilken yanlis bir itikattan ge-
riye donlis miimkiindiir. Bkz. Fahreddin er-Rézi, el-Mebdhisu’l-mesrikiyye fi ilmi’l-
ilahiyyat ve’t-tabiiyydt I, thk. Muhammed Mu‘tasim-billah el-Bagdadi, (Beyrut:
Daru’l-kitabu’l-Arabi, 1990), 639.
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olusmasinin miimkiin oldugunu belirtir. Ornegin ahsabin masa
olmasina yonelik ona bir sekil verilmeye baslandiginda o masalik
suretini almaya isti‘dadli hale gelirken; masa olduktan sonra ondan
baska bir ahsap nesneye doniisiimii miimkiin kilacak baska herhan-
gi bir seye yonelik isti‘ddd kazanabilir. Nitekim nefis makulleri elde
etme siirecinde bir makule yonelik hazirliginda ona yo6nelik isti‘dad
kazanirken; o makulii elde etmesi sonrasinda baska bir makulii
kazanmaya yonelik isti‘dad1 edinebilir.*

Aristotelesci tasnife yonelik ikinci elestiri, unsurlardan olusan
madenler, bitkiler, hayvanlar gibi bilesik cevherlerin nasil meydana
geldiginin Aristoteles’in “havanin sudan olmasi” 6rneginde goster-
digi kismin altina girmedigine dairdir. Bilesiklerin meydana gelmesi
icin unsurlar karistiginda (imtizdc) her bir unsur zati suretini koru-
maktadir. Unsurlarin birbirlerine doniismeleri bir unsurun mizaci-
nin bozulup yerine baska bir unsurun niteliklerinden olusan bir
mizdcin meydana gelmesi ile unsuri suretin baska bir unsuri surete
doniismesidir. Yine itiraz sahiplerine goére unsurlardan bilesiklere
iliskin mizacin meydana gelmesi, Aristotelesci taksimin ilk kisminda
yer alan “cocuktan adam olmasi1” 6rnegi kapsaminda da degerlendi-
rilemez. Ciinkii bu 6rnekte cocuk yetiskin olduktan sonra yetiskinin
tekrar cocuga donmesi seklinde aksi alinamiyordu. Oysa bilesiklerin
mizé¢ olusumunda bdylesi bir doniisiimden s6z edilebilir. Haliha-
zirdaki bir bilesigin mizdcinin bozulmasinin ardindan unsurlarin
yeni bir karigimindan (imtizdc) mizé¢ olusabilir.*® Dolayisiyla bile-
siklerin meydana gelisi iki kisitmdan birisi altina girmemektedir.

ibn Sina bu elestirinin basit unsurlar ve unsurlarin imtizéci
sonrasinda bilesiklerin meydana gelmesine dair aciklama ile berta-
raf edilecegini sOyler. Zira bu elestiri unsurlar ile bilesikler arasin-
daki nispetin dogru kurulamamasindan ve unsurlardan mizécin
nasil olustugunun anlagilmamasindan kaynaklanmaktadir.

Buna goére unsur kendinde bilesik bir cevherin meydana gelme-
sini saglayacak sekilde hayvani veya bitkisel suretleri (es-suveru’l-
hayevdaniyye ve’n-nebdtiyye) kabul etmeye yonelik bir isti‘ddda sahip
degildir ve bu agidan da basittir (miifred). Canlilik suretine (es-
stiretu’l-hayevaniyye) yonelik bir isti‘dad ise, unsurlarin mizdct saye-
sinde olusan nitelikle birlikte meydana gelir (ve-huve enne’l unsura

35 ibn Sina, es Sifd/ el-lldhiyydt, 336-337, 17-6; krs. ibn Sina, Metafizik II, 79-80, 19-7.
36 ibn Sina, es Sifd/ el-lldhiyyat, 333, 12-17; krs. ibn Sina, Metafizik II, 76, 13-20.
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miifraden leyse musta‘idden li-kabilli’s-suveri’l-hayevdniyeti ve'n-
nebdtiyyeti, bel yahsulu le-hil zdlike el-isti‘dddu bi'l-keyfiyyeti'lleti
yahdusu fihi bi'l-mizdci).*” MizAc¢ esnasinda unsurlar suretlerini ko-
rusalar dahi niteliklerine dair dogal durumlarinda bir déniisim
meydana gelmektedir. Zira suretleri karisimda korunurken nitelik-
leri eksiltilmis fiil halinde bulunmaktadir.®® Dolayisiyla unsurun
mizéca nispet edilmesi “suyun havaya doniigsmesi” 6rnegindeki do-
niisim kismina girmektedir. Unsurlardaki niteliklerin karismasi
sonucunda sureti almaya yonelik hazirlik tamamlanarak mizég
meydana geldiginde, canlilik suretinin (es-siiretu’l-hayevdniyye)
kabuliiyle o mizéc yetkinlesir. Buradaki yetkinlik meydana gelme
anlaminda birincil yetkinliktir. Dista tahakkuk eden canlilik dogasi,
sahip oldugu mizacla ikincil yetkinlesmeye yonelik hareketini siir-
diiriir. BoOylece canlilik suretinin yetkinlesmeye yonelik hareket
eden dogaya nispeti ile “cocugun yetiskin olmaya” nispeti Ortiis-
mekte ve mesele birincil yetkinlik olan canlilik suretinin ardindan o
suretin geregi olarak ortaya cikacak ikincil yetkinliklere yonelik
hareket kapsaminda aciklanmis olmaktadir. Dolayisiyla yetiskin
insanin tekrar ¢cocuga doniismemesi gibi, canlilik sureti de bozuldu-
gunda mizdca doniismez. Canlilifa iliskin mizd¢ bozuldugunda
basit sureti gerektiren unsurlara déniisiir.>* Ibn Sina buradan un-
surlarin basitligi ve onlarin karistmindan meydana gelen bilesigin
mizac1 arasindaki iligskiye dair sunu soyler:

“Oyleyse karigim (imtizdc) ve basitlik, ayn1 konuda izle-
sirler (yetedkibdni). Basitlik, unsurlarin cevherini var
etmez ancak [unsurlarin her birinin] dogasim yetkinles-
tirir. Bu nedenle ates, kendisinde bulunan ve suretinin
geregi olan nitelikte sirf atestir. Su da boyledir. Ayni se-
kilde unsurlardan her biri béyledir. Oyleyse canlinin
olusu, iki olugla ilgilidir. iki olustan her birinin sonlulu-

37 ibn Sina, es Sifd/ el-llahiyydt, 337, 7-13; krs. ibn Sina, Metafizik II, 80, 8-15.

38 jbn Sina, es-Sifd/el-Kevn vel-fesdd, thk. Mahmiid Kéasim, (Kum: Mektebetii’s-
semahatu Ayetullah Uzma el-Mera'si, 2012), 131, 12-13; krs. ibn Sina, Olus ve Bozu-
Ius, cev. Muammer iskenderoglu, (istanbul: Litera Yaymlari, 2008), 51, 15-17. ibn
Sin&’nin mizicta unsurlarin bulunus keyfiyetini nasil acikladig1 ve buna dair Antik-
Helenistik yorumlardan farklilasan bir aciklama gelistirmesine iliskin bkz. ibrahim
Halil Ucer, “ibn Sin&’nin Mizac Tanimi Uzerine: es-Sifi/el-Kevn ve’l-Fesad, VI'nin
Karsilastirmali Bir Analizi”, Islam Diisiincesinde Mizag Teorileri, ed. Mehmet Zahit
Tiryaki- Kiibra Bilgin Tiryaki, (Ankara: ilem Yaynlari, 2022), 110-121.

39 ibn Sina, es Sifd/ el-lldhiyyat, 337, 11-16; krs. ibn Sina, Metafizik II, 80, 13-19.
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gun [zorunlu olusu bakimindan] kendisine 6zgii hitkmii
40 »

vardir. Dolayisiyla o da zikredilen iki kisma dahildir®.

Pasajda goriilecegi iizere Ibn Sina nihai olarak bilesiklerin
meydana gelisinin, iki farkli acidan kabil illetin her iki olus tarzinin
altinda degerlendirilebilecegini diisiinitir. Unsurlarin karisimi sonu-
cunda yeni bir niteligi ortaya cikartacak imtizacin olusumu tasnifin
ilk kismi yani suyun havaya doniismesi gibidir. Nitekim unsur ol-
masi bakimindan her bir unsurdan bilesigin meydana gelmesi
miimkin degildir. Canliliga sahip olacak bir suretin gelebilmesi icin
ona yonelik hazirliga sahip olan mizacin olusmasi gerekmektedir.
Canli meydana geldikten sonra canliliga nispetle ortaya cikacak
yetkinlesmeye yoOnelik her tiir hareket de tipki cocugun yetiskin
insan olmasina yonelik yetkinlesme gibidir.

Aristoteles’in kabil illetlerin sonlululuguna dair yaptig: ikili tas-
nife yoneltilen iiciincii elestiri, tasnifin kabilin konu (mevzu) ol-
masi bakimindan konu olusuna yoénelik yapilmamas: sebebiyle,
olusanin konuya nispetlerinin tamamini kusatmamasidir. Elestiriye
gore Aristoteles konu olmasi bakimindan konu hakkinda konusmak
yerine, “bir seyden olma (el-kevnu min sey’in)” lafzinin delaletine
dair konugmustur ancak konunun biitiin nispetlerini tasnife dahil
edememistir. Glinki “isti‘dadli olan bir seyden olma” anlami diisii-
niildiigiinde bunun konuya lafiz bakimindan nispeti miimkiin de-
gildir. “Seyin yetkinlesmek suretiyle kendisinden oldugu is-
ti‘dadlinin, isti‘dddlh olmasi bakimindan ismi yoktur ve kuvveden
fiille ctckmadan 6nceki halinde bir degisme ona ilismez (fe-inne md
kdne minel-musta‘iddati’lleti yekiinu minhd es-sey’u bi'l-istikmdli la
isme lehil min cihetin md huve musta‘iddun).*' Bu sebeple “Sey on-
dan oldu” denilemez. Nesnenin isti‘dddli oldugu gayeye yonelik
hareket etmesi, o sey meydana gelmeden 6nce konuya nispet edi-
lememektedir. Dolayisiyla degisimin konuya nispet edilemedigi bu
durum tasnifin disinda kalmaktadir. “Insandan adam oldu” yerine
“Cocuktan adam oldu” denilmektedir. Zira cocugun adam olarak
yetkinlesmesi, onda adam olmaya yonelik eksikligin ortadan kalk-
masidir. Ancak “Cocuktan adam oldu” Orneginde “cocuk olmasi
bakimindan cocuktan” adam olmasi miimkiin degildir. Giinkii adam
olmaya isti‘dadlidir ve isti‘dadli oldugu sey bilfiil oldugunda adam-

40 ibn Sina, es Sifd/ el-flahiyydt, 337, 17-21; krs. ibn Sina, Metafizik II, 80-81, 20-4.
(parantez icindeki kisimlar ceviriye eklendi).
41 bn Sina, es Sifd/ el-lldhiyyat, 333-334, 18-4; krs. ibn Sina, Metafizik II, 77, 1-7.
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liga isti‘dadli olmak anlamindaki “cocukluk” ortadan kalkar. Elesti-
riye gore buradaki bir diger sorun, cocuk adama doniistiigiinde
orada cocukluk anlami ortadan kalkip adamlik anlami geldigi icin
“cocuktan olma”, sonradan olma anlamina gelmekte ve bdylece
bilaraz konu hakkinda konusulmus olmaktadir.** Oysa kébil illetin
sonlulugunun ispati konunun konu olmasi bakimindan yani bizzat
olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

ibn Sina bu elestirinin Aristoteles’in “Sey ondandir” denildigin-
de meshur olan unsurlar dikkate alan bir tasnif yaparak, isimlendi-
rileyemeyen durumlar tasnif acisindan dikkate almamasindan kay-
naklandigini séylemektedir. Ibn Sind’ya gére bu elestirinin cevabi
bir seyin bir diger seyden olmasina iligkin aciklanan hiikmiin, farkl
durumlar ve isimlendirilemeyenlere gore degismeyecegi, ayni an-
lam aciklamada korundugu siirece s6z konusu tasnifin tiim durum-
lar icin gecerli oldugu yéniindedir. Dolayisiyla Ibn Sina isimler de-
gisse de hiikmiin ayni kalacagina ve kapsama itibariyle bir sorun
olmayacagina dair bir argiiman gelistirecegini soyler.*?

Buna gore bir seyin kendisinden oldugu unsurun (sudan hava-
nin olmasi 6rnegindeki gibi) yahut konunun (cocuktan adam olma-
st 0rnegi) kendisinden olusan ve zaman bakimindan kendisinden
sonra gelen ikinci sey meydana geldiginde ortadan kalkan 6zelligi-
ne (hdsiyye) giiclii/tAm isti‘dad (el-isti‘dddu’l-kaviyyu)** denir.

ikinci olarak meydana gelen cevherin o unsur yahut konudan
meydana gelmesini hazirlayan sey, ilkinde bulunan, ikincinin cev-
herinin suretini kabul etmeye yonelik isti‘dadidir. Yukarida elesti-
rilen kistm surasidir: Ikinci cevher bilfiil oldugunda ona yénelik
isti‘dad ortadan kalkar. Bu durumda cevherin varlig: itibariyle o
isti‘daddan oldugunu séylemek miimkiin degildir.*> Dolayisiyla Ibn
Sin&’ya gore bu elestiri aslinda cevherde bulunan bir duruma yone-
lik isti‘ddd anlaminin o sey meydana geldikten sonra ortadan kalk-
masi sebebiyle, meydana gelmenin o isti‘dada nispet edilmesinin

42 [bn Sina, es Sifd/ el-llahiyydt, 334, 4-19; krs. ibn Sina, Metafizik II, 77, 7-22.

43 [bn Sina, es Sifd/ el-Ilahiyydt, 338, 1-4; krs. Ibn Sina, Metafizik II, 81, 5-9.

44 Bu kavram es-Sifd/el-lldhiyyat metninin Litera Yayinlar1 ve Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 (TYEK) Yayinlari niishalarinda “bilkuvve isti‘dad olarak cevrilmis;
dolayisiyla metindeki ibare “el-isti‘dddu’l-kuva” olarak okunmustur. Cevirideki anla-
min uyusmazliginin yani sira hem metnin baglami hem de TYEK Yayinlarindaki Fatih
niishasinda “el-isti‘dadu’l-kaviyyu” olarak harekelenmesine dayanarak bu kavramin
“el-isti‘dadu’l-kaviyyu” olarak okunmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

45 bn Sina, es Sifd/ el-lldhiyyat, 338, 5-8; krs. ibn Sina, Metafizik II, 81, 10-14.
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sorun olusturduguna yoneliktir. Bu durum cevherde bulunan is-
ti‘ddd anlamindan olmanin lafizdaki hitkmii ile anlamdaki hiikmii-
niin karistirilmasindan kaynaklanmaktadir.

ibn Sina itiraz noktalarim dikkate alarak elestiriyi birkac asa-
mada degerlendirir:

1) Bu elestiriyi analiz etmek ve cevaplandirmak {izere ilk ola-
rak Ibn Sind nesnenin varliginin tahakkuk etmis halindeki unsur
veya konu (mevzu') ile varliga gelmesinden 6nceki unsur ve konuyu
birbirinden ayirir. Nitekim nesnenin dista tahakkuk etmis zatindaki
unsur veya konusu, olusum halinde olmadigindan dolay: isti‘dad
acisindan isimlendirilemez. Isti‘dad anlaminin tahakkuk etmesiyle o
anlam ortadan kalkar. Bu sebeple o konunun tahakkuk etmesine
nispetle boylesi bir isti‘ddddan oldugunu soylemek lafzen dogru
degildir ancak isti‘ddd anlami tahakkuk etmeden oOnceki hali ile
tahakkuk etmis anlam hiikiim bakimindan aymdir. Dolayisiyla Ibn
Sina cevherin varliga gelmeden 6nceki olusumu dikkate alindiginda
“ Isti‘dadli olandan oldu” denmesi suretiyle konudan/unsurundan
olustan bahsetmenin miimkiin oldugunu soOylemektedir. Mesela
“Akleden nefs, akletmeye isti‘dddli cahil nefsten oldu” denilmesi ak-
leden nefsin tahakkukunu 6nceleyen olusum siireci dikkate alindi-
ginda soylenebilecekken; boyle bir kayit konulmaksizin bilfiil varli-
ginin ondan oldugunun soéylenmesi miimkiin degildir. Sonu¢ olarak
ibn Sina cevherin olusumu bakimindan ona “Sey ...’a isti‘dadl ko-
nudan/unsurdan oldu” denilebilecegini séylemektedir.*®

2) Yukaridaki elestiride ikinci husus, isti‘dada iliskin acikla-
manin “bir seyin sonradan olmasi” anlamina geldigini, Aristoteles’in
kabil illetlerin sonlulugunun ispatlanmasinda sonradan olma anla-
mini, konu baglaminin disinda birakmasi sebebiyle bu durumun bir
celiski olusturdugudur. Oysa Aristoteles’in kastettigi sadece zaman-
sal olarak sonradan olmanin dikkate alindig1 durumlarin bu konu
baglaminda incelenmeyecegine yoneliktir. Yoksa tiim “bir seyden
olus”larda olan sey, kendisinden olustugu konudan sonra olmakta-
dir. Bu sebeple herhangi bir celiski bulunmamaktadir.*

3) Elestirideki bir diger husus Aristoteles’in tasnifinin bizzat
degil bilaraz unsura dair olduguyla ilgilidir. Ibn Sina bu elestirinin
konudan saptirict (mugalata) oldugunu soéyler. Ibn Sind bu sorunu

46 ibn Sina, es Sifd/ el-lldhiyyat, 338, 9-19; krs. ibn Sina, Metafizik II, 81-82, 15-7.
47 ibn Sina, es Sifd/ el-llahiyydt, 338, 7-14; krs. ibn Sina, Metafizik II, 82, 8-14.
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unsurun olusu ve varlik halini dikkate alarak ¢oziime kavusturur.
Degisime konu olmasi anlaminda unsur ile varligi dista tahakkuk
etmis unsur, zat bakimindan ayni olsa da itibaril olarak farklidir.
Yukarida da aciklandigi {izere degisime konu olan unsur kuvveyle
birlikte olan zat iken; dista tahakkuk etmesi bakimindan nesnedeki
bilfiil olmus unsurdur. Aristoteles bu tasnifinde dista bulunmasi
anlaminda unsurdan degil degisimin unsurdan nasil meydana gel-
diginden bahsetmektedir. Bu sebeple s6z konusu elestiri gecersiz-
dir. Nitekim degisimdeki unsur, tahakkuk etmis nesne acisindan
bilaraz unsurdur. Mesela ¢ocuk adamin varliginin bir unsuru degil-
dir. Adam dista tahakkuk ettiginde cocuk olmak bakimindan hicbir
unsur onun yapisinda bulunmamaktadir. Bu sebeple adamin varligi
cocuktan olmamistir. Bundan dolayr varligi bakimindan cocuk,
adam olmanin ancak bilaraz unsuru olmaktadir. Fakat cocugun
“adama doniismesinin unsuru” oldugunu soyleyebiliriz zira adam
cocugun biiylimesiyle/cocuktan meydana gelmektedir.*®

ibn Sina buradaki ¢6ziimle ilgili olarak akla séyle bir soru gele-
bilecegini soyler: Aristoteles mutlak olarak cevherin ilkelerinden
sOz ettigi halde nicin cevherin unsuru ve konusunu ele alirken go-
giin konusu gibi cevherin varlik unsuru olan konuyu dikkate alma-
mugtir? Ibn Sind bu soruya soyle cevap verir: Cevherin varliginin
unsuru onun bilfiil olarak dista tahakkuk etmis bir parcasidir. Bilfiil
mevcut olan bir seyin sahip oldugu sinirlar itibariyle sonlu olmasi
gerekir. Bu sebeple unsurlarin sonlulugu meselesinde dista nesne-
nin parcast olarak mevcut olan unsur dikkate alinmaz. Unsur ve
konunun sonlulugu bahsinde esas mesele bilkuvve anlamindaki
kabil illetin degisim icerisindeki sonlulugunun nasil ispatlana-
cag1 meselesidir.*

Aristoteles’e yoneltilen dérdiincii elestiri ise suyun havaya do-
niismesi durumunda tekrar birbirlerine geri donmeksizin unsurlar
aras1 doniisiimlerin sonsuza kadar geri gitmesini miimkiin gordii-
giine dairdir. Nitekim bu durumda kabil illetin sonlulugunun zorun-
lu oldugu ispatlanmamis olacaktir. Yaslik niteliginde ortak olan su
ve hava, ilkinin sogukluk ikincisinin sicaklik niteligine sahip olma-
siyla ayrisir. Sicaklik ve sogukluk onlardaki fail niteliklerdir. Nite-
kim birbirlerine déniismeleri de onlarin bu fail niteliklerinin do-

48 [bn Sina, es Sifd/ el-Ilahiyydt, 339, 7-14; krs. ibn Sina, Metafizik II, 82-83, 15-2.
49 ibn Sina, es Sifd/ el-lldhiyyat, 339-340, 15-2; krs. ibn Sina, Metafizik II, 83, 3-10.
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niismesi ile olur.>® Suyun havanin unsuru olmasi durumunda hava-
nin fail niteligi olan “sicaklik”, suyun fail niteligi olan “sogukluga”
doniistir. Boylece suyun havanin unsuru oldugu bu durumda diger
niteligin yani yaslhigin doniismesi gerekmez, zira her ikisi de aymidir.
Bu durumda hava, bagka bir seyin unsuru olabilir. Mesela hava
tekrar suya geri donmeksizin atesin unsuru olabilir. Nitekim ates,
kuruluk niteligiyle havaya karsit iken sicaklik niteliginde ortaktir.
Bu sebeple havanin atese doniismesi miimkiindiir. Havanin suya
doniismeksizin atese doniigsmesi, unsurlarin sonluluguna iliskin bir
problem dogurur. Nitekim Aristoteles unsurlarin birbirlerine do-
niismesine dair yaptig1 aciklamada unsurlarin birbirleri arasinda
doniismelerinin zorunlu oldugunu soylemisti. Oysa ornekler {ize-
rinden bir geriye doniis olmadan baska unsurlarin birbirlerine do-
niismelerinin miimkiin oldugu goériilmektedir.>

ibn Sind’ya gore bu elestiri olus ve bozulus meselesinde unsur-
lara dair aciklamanin anlasimasiyla ortadan kalkar. Nitekim Ibn
Sina el-Kevn ve'l-fesdd’da unsurlarin her birinin cevheri suretlerine
sahip olmalar1 bakimindan dogal cisim olarak olmalari, dista bilfiil
olarak alemin asil unsurlarindan biri (ustukus) olmalar1 ve karisim
(mizac) esnasinda niteliklerindeki eksilme (inkisdr) bakimindan
bilesikte (miirekkeb) bir unsur olarak bulunmalar acisindan sahip
olduklan ii¢ boyuta dikkat ceker.>* Kébil illetlerin sonlulugunun
ispati baglaminda ise bir seyin “bizzat seyden” olmasindan soz
edilmektedir. Bizzat cevherin kendisinden gerceklesen tiim tegay-
yiirler o iki sey arasindaki tek bir zitlik ile sinirlidir. Bu sebeple zit-
ligin bir ucundan olan sey, bozulusa ugradiginda zithigin diger ucu-
na dontismektedir. Zithgin diger ucu olustugunda onun bozulusun-
da da aym sey gecerlidir. Yukaridaki Ornek tizerinden gidilecek
olursa, fail niteligi sogukluk olan su, havaya doniistiigiinde havanin
fail niteligi olan sicaklik, soguklugun karsi ucundaki zithk olarak
ortaya cikar. Havanin atese doniismesi durumunda ise havadaki
yaslik niteligi yerini, karsi ucunda bulunan kuruluga birakir. Dola-

50 fbn Sina dokunulur niteliklerin (el-keyfiyydtii’l-melmiise) dért oldugunu kabul ederek
bunlar arasinda bir ayrim yapar. Sicaklik ve sogukluk fiil niteliklerken; yaslik ve ku-
ruluk miinfail niteliklerdir. ibn Sina, Olus ve Bozulus, 71, 10-23. ibn Sind’ya gére do-
gal cisim olmalar1 bakimindan dikkate alindiginda unsurlar, sahip olduklar cevheri
suretleri (siiretu’l-cevheriyye) yoniinden sogukluk yahut sicaklik niteliklerine; suretle
birlikte olan maddesi yoniinden ise yaslik ve kuruluk niteliklerine sahip olurlar. Bkz.
Ibn Sin4, Olus ve Bozulus, 49-50, 24-5.

51 ibn Sina, es Sifd/ el-lldhiyydt, 334-335, 12-2; krs. ibn Sina, Metafizik II, 77-78, 16-3.

52 bn Sina, Olus ve Bozulus, 51, 15-27.
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yisiyla bu karsitlik dontistimdeki her bir unsurun zit niteligi tizerin-
den gerceklesecegi icin birbirleri ile sinirli olmak durumundadir.
Suyun havaya, havanin da atese doniismesinde, her bir doniistim
iki zit ucla simirlidir ve dolayisiyla sonlu olmak zorundadir.”® Bu
nedenle Aristoteles’e yoneltilen “kabil illetin sonlu olusu”nun zo-
runlu degil ancak miimkiin oldugunu gosterdigine yonelik iddia
gecersiz olmaktadir.

Sonug

Aristoteles Metafizik’i icerisinde kabil illetlerin sonlulugunu iki
ornek durum {izerinden kisaca ele almaktadir. Bunlardan birisi ye-
tiskin insanin ¢cocuktan cikmasi digeri de havanin sudan ¢ikmasidir.
Ilkinde cocuk, yetiskin insana doéniisiir. Ikincisinde ise dért temel
unsurdan birisi olan hava suya déniisiir. Ibn Sina ise bu iki &rnek-
ten hareketle kabil illetin sonlu olusunu (i) cevherdeki doniisiim ile
(ii) cevherin doniisiimii olmak bakimindan ikiye ayirir ve cevherde-
ki doniisiim esnasinda cevherin kendisinden meydana gelen seyde
zatl olarak devam ettigini; cevherin doniisiimiinde ise 6nceki cevhe-
rin tahakkuk etmis hali itibariyle mevcut olmadigini, kendisinden
meydana gelen seyin zati parcasi olarak bulundugunu soyleyerek
Aristotelesci aciklamay1 cevherin zati mevcudiyeti ile parca olarak
bulunusu baglaminda bir cerceveye kavusturur. Ibn Sina kendi cev-
her ve maddi isti‘dad teorisi cercevesinde gelistirdigi bu yaklasimi
baglaminda Aristotelesci aciklamaya yoneltilen “yetersizlik ve eksik-
lik” elestirisini kapsamli bir a¢iklamayla ciiriitiir. Mezkfr elestirileri
dort temel baslik altinda toplayan Ibn Sind’ya gére Aristoteles’e
yonelik elestirilerin temel nedeni, kabil illetlerin sonluluguna iliskin
aciklamanin, “cevher olmasi bakimindan cevherin ilkeleri (mebddi)”
hakkinda oldugunun anlasilmamasindan kaynaklanmaktadir. Eles-
tirileri birbirine baglayan temel hususlardan birisi cevherde degisi-
me dair meydana gelen isti‘dadin, degisim sonrasindaki unsurla
iliskisinin nasil kurulacaginin belirginlestirilememesidir.

S6z konusu elestirilerin muhtemel kaynaklarina iliskin yapti-
gimiz arastirmada, Alfa Elatton’a dair Afrodisiash Iskender ve Yahya
b. Adi tarafindan yazilan iki serhi inceledik. Ancak her iki metinde
de dogrudan Ibn Sind'min zikrettigi elestirilere dair bir kaynaga
rastlanmadigimiz icin, Ibn Sind’nin yonelttigi bu elestirilerin, metni
okuyanlar tarafindan filozofa yoneltilen sorular veya Ibn Sin&'nin

53 ibn Sina, es Sifd/ el-lldhiyyat, 340, 3-8; krs. ibn Sina, Metafizik II, 83, 15-25.
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muglak kaldigini diisiindigii noktalar1 acma sadedinde cevapladigi
farazi sorular olma ihtimali iizerinde durulmas:i gerektigini diisiin-
mekteyiz. Her ne surette olursa olsun Ibn Sina cevher ve isti‘dad
teorisinin verdigi imkanla Aristoteles’in degisim icerisindeki unsu-
run sonlu olmasina iligkin yaptigi tasnifte kapali kalan noktalar
acikliga kavusturmus ve boylece cevherde ve cevherden meydana
gelen her tiirli degisim ve doniisimde bulunan kabildeki sonlulu-
gun zorunlulugunu ispatlayacak sekilde gostermistir.

Kaynakca

Adamson, Peter. “Yahya ibn ‘Adi and Averroes on Metaphysics Alpha Elatton”. Documen-
ti e Studi sulla Tradizione Filosofica Medievale 21 (2010), 343-374.

Alexander of Aphrodisias. On Aristotle’s Metaphysics 2 & 3. ¢ev. William E. Dooley-Arthur
Madigan. New York: Cornell University Press, 1992.

Aristoteles. Metafizik. cev. Ahmet Arslan. Istanbul: Sosyal Yaynlari, 2017.

Aristoteles. Metafizik. cev. Gurur Sev. istanbul: Pinhan Yayinlari, 2016.

Aristtitalis. Ma ba‘de’t-tabi‘a II. bn Riisd. Tefstru Ma ba‘de’t-tabi‘a icinde, nsr. M. Bouyges.
Beyrut: Daru’l-masrik, 1938.

Aristoteles. Olus ve Bozulus. cev. Gurur Sev. Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2019.

Avicenna. The Metaphysica of Avicenna/Dénisndme-i Aldi. cev. Parwiz Morewedge. New
York: Columbia University Press, 1973.

Bertolacci, Amos. The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab al-Sifa.
Leiden-Boston: Brill, 2006.

Fahreddin er-Razi. el-Mebdhisu’l-megsrikiyye fi ilmi’l-ildhiyyat ve’t-tabiiyydt I. thk. Mu-
hammed Mu‘tasim-billah el-Bagdadi. Beyrut: Daru’l-kitdbu’l-Arabi, 1990.
Hiiseyni, Zeynelabidin. Metafizik ve Nedensellik: Hikmetii’'l-Ayn Gelenegi. Ankara: Eskiyeni

Yayinlari, 2023.

Gutas, Dimitri. Avicenna and The Aristotelian Tradition. Leiden-Boston: Brill, 2014.

Ibn Riigd. “Ma-ba‘det-tabi‘ati Te’lifu Aristatalis el-Hakim ve Tefsirani Telifu ibn Riisd”.
Niishateyni Makalehti Ma-ba‘det-tabi‘ati Mevsiimun bi-hi Makadletii Elifii’s-sugrd bi-
tefsiri Yahyd b. Adi ve Tefsiri ibn Riisd. tahkik. Seyyid Muhammed Miskati. Tah-
ran: y.y, 1968. 1-54.

ibn SinA. Ddnisndme-i Aldi. cev. Murat Demirkol. Istanbul: TYEK Yayinlari, 2013.

ibn Sina. Fizik II. cev. Muhittin Macit-Ferruh Ozpilavci. istanbul: Litera Yayinlari, 2005.

Ibn Sina. el-Isdrdt ve’t-tenbihdt mea serhi Nasiruddin et-Tiisi. thk. Siileyman Diinya. Misir:
Daru’l-madrif, 1992.

ibn Sina. isaretler ve Tembihler. cev. Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem Demirli. Istanbul:
Litera Yayinlari, 2005.

ibn Sind. es Sifd/ el-Ildhiyydt. thk. G. Kanavati-S. Zayed. Kahire: el-Hey'eti’l-Amme 1i’s-
Sutini’l-Metabi’ el-Emiriyye, 1960.

Ibn Sina. es Sifd/ es-Semdw’t-tabi9. thk. Sa‘d Zayed. Kahire, el-Hey'etii'l-Misriyyetii’l-
Amme 11-Kitab,1975.

ibn Sina. Metafizik II. cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker. istanbul: Litera Yayinlari, 2005.

ibn Sina. Olus ve Bozulus. cev. Muammer iskenderoglu. Istanbul: Litera Yayinlari, 2008.

Ibn Sina. es-Sifd/el-Kevn vell-fesdd. thk. Mahmtid Kasim. Kum: Mektebetii’s-semahatu
Ayetullah Uzma el-Mera‘si, 2012.

ibn SinA. et-Ta‘ltkdt. thk. Abdurrahman Bedevi. Kum: Mektebetii'l-I'lami'l-islami, 1984.

ibn Sina. Uytinu’l-hikme. thk. Abdurrahman Bedevi. Kuveyt: Vekaletii’l-matbiiat, 1980.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 24 SAYI 2

db | 487



488| db

KUBRA BILGIN TiRYAKi

Philoponus. “Contra Aristotelem ap Simplicium in Phys. 1178, 7-35 (fr. 132 Wildberg)”.
The Philosophy of the Commentators 200-600 AD: a Sourcebook: Logic and Me-
taphysics. haz. Richard Sorabji. Ithaca: Cornell University Press, 2005, 179-180.

Kilic, Mehmet Fatih. Ibn Sind’nin Sebeplik Teorisi. Ankara: Elis Yayinlari, 2021.

Tiirker, Omer. Islam’da Metafizik Diisiince: Kindi ve Fdrdbi. istanbul: Klasik Yayinlari,
2019.

Ucer, Ibrahim Halil. “Antik-Helenistik Birikimin islam Diinyasina intikali: Aristotelesci
Felsefenin Uc Biiyiik Doniisiim Evresi”. Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler. ed. M.
Ciineyt Kaya. Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013.

Ucer, ibrahim Halil. “ibn Sin&'min Miza¢ Tanimi Uzerine: es-Sifa/el-Kevn ve’l-Fesad,
VI'nin Karsilastirmali Bir Analizi”. islam Diisiincesinde Mizag Teorileri. ed. Meh-
met Zahit Tiryaki- Kiibra Bilgin Tiryaki. Ankara: ilem Yayinlari, 2.basim, 2022,
127-163.

Wisnovsky, Robert. ibn Sind Metafizigi: Kaynaklart ve Gelisimi. cev. Ibrahim Halil Ucer.
Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010.

Yahya b. Adi. “Aristitalis el-Hakim Elifii’s-sugrd mea-tefsiri Ebli Zekeriyyd Yahy4 bin
Ad1”. Niishateyni Makalehti Ma-ba‘det-tabi‘ati Mevsiimun bi-hi Makdletii Elifii’s-
sugrd bi-tefstri Yahyd b. Adi ve Tefstri ibn Riisd. tahkik ve Farsca’ya ceviri. Seyyid
Muhammed Migkati. Tahran: y.y, 1968, 2-101.

R

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 24 SAYI 2



