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Dijital teknolojilerin gelismesi ile ortaya ¢ikan artirilmis gerceklik, egitim alaninda da kullanilmaktadir.
Ayrica, bu teknoloji son zamanlarda yapilan egitim arastirmalarina da konu edilmektedir. Ancak ulusal
alanyazinda, 6gretmen adaylarinin artirilmis gergeklik tutumlarini belirlemeye yonelik bir 6lgegin
bulunmadig1 gorilmektedir. Yakin gelecekte bu teknolojiyi kullanacak olan 6gretmen adaylarinin
artirllmig gerceklik tutumlarinin belirlenmesi dnem tasimaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada 6gretmen
adaylarinin artirllmig gercgeklik tutumlarinin tespit edilmesi igin bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu
amagla besli likert tipinde 31 maddelik bir 6lgek hazirlanmistir. Olgek, gegerlik ve giivenirlik analizleri
icin 490 kisilik bir gruba uygulanmistir. Elde edilen veriler Uzerinde yapilan agcimlayici faktdr analizi
sonucunda, dort faktor ve 23 maddeden olusan bir 6lcek elde edilmistir. Bu faktorler sirasiyla; “Artirilmis
gerceklik kullanma istegi” (dokuz madde), “Gelecekte artirilmis gergeklik” (dort madde), “Artirilmis
gergeklige karst olumsuz fikirler” (bes madde) ve “Artirilmis gergeklik uygulamalarinin faydalari” (bes
madde) seklinde isimlendirilmistir. Yapilan guvenirlik analizi sonucunda 6l¢egin tamaminin ve
faktorlerinin i¢ tutarhilik katsayilarmim yiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, 270 kisilik baska bir grup
lzerinde yapilan dogrulayic1 faktdr analizi ile ortaya konulan bu yapmin kabul edilebilir oldugu test
edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri de gelistirilen Glgegin
Ogretmen adaylar1 i¢in uygun oldugunu ve artirilmis gergeklige dair tutumlarini belirlemek amaciyla
kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Artirllmig gergeklik, dijital teknolojiler, 6gretmen adaylari, 6lgek, tutum.

ABSTRACT

Augmented reality, which emerged with the development of digital technologies, is also used in the field
of education. Additionally, this technology has been the subject of recent educational research. However,
it appears that there is no scale in the national literature to determine the teacher candidates’ augmented
reality attitudes. It is believed that it is important to determine the augmented reality attitudes of teacher
candidates who will use this technology in the near future. Therefore, this study aims to develop a scale to
determine the augmented reality attitudes of teacher candidates. For this reason, a 31-item scale of five-
point likert type was prepared. The scale was applied to a group of 490 participants for validity and
reliability analysis. As a result of the exploratory factor analysis performed on the data obtained, a scale
consisting of four factors and 23 items was obtained. These factors are named respectively as "Willing to
use augmented reality" (nine items), "Augmented reality in the future" (four items), "Negative ideas
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towards augmented reality" (five items) and "Benefits of augmented reality applications” (five items). As
a result of the reliability analysis, it was determined that the internal consistency coefficients of the entire
scale and factors were high. In addition, the acceptability of this structure was tested by confirmatory
factor analysis on another group of 270 participants. The fit indices obtained as a result of confirmatory
factor analysis also showed that this scale is suitable for teacher candidates and can be used to determine
their attitudes towards augmented reality.

Keywords: Augmented reality, digital technologies, teacher candidates, scale, attitude.

GIRIS

Tutumlar, egitim arastirmalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Tutum kisaca, herhangi bir
seyle ilgili sahip olunan diislinceler sonucunda ulasilan 6zet degerlendirme seklinde
tanimlanmaktadir (Vogel & Wanke, 2016). Uzerinde evrensel bir uzlasma bulunmasa da
tutumlar; biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenler igcermektedir (Reid, 2006). Egitim
siirecinde gergeklestirilen planli uygulamalar sonucunda 6grencilerin tutumlarinda degisimler
meydana gelmesi hedeflenir. Bu degisimin istendik davranislar igin pozitif yonde; istenmeyen
davraniglar icin ise negatif yonde gerceklesmesi beklenir. Bdylece, yapilan uygulamalarin
ogrenciler 0Uzerinde etkili olup olmadigi degerlendirilir. Bu durumun bilimsel olarak
aciklanabilmesi igin tutum arastirmacilari, igerigi ok genis olan bir prosedur iginden bireylerin
tutumlarinin nasil olustugunu, nasil degistigini ve tutumlarin bireylerin diisinme ve davranig
sekillerini nasil etkiledigini arastirirlar (Fabrigar vd., 2005).

Egitim alaninda tutum arastirmalarinin kokleri gegmise uzanmakta olup bu konu zengin
bir igerige sahiptir. Ancak gesitli gelismeler sonucunda alanyazina yeni kavramlar eklenmekte
ve bu kavramlara yonelik tutumlar da arastirilmaktadir. Bu tlr kavramlara 6rnek olarak
teknoloji ile ilgili kavramlar sayilabilir. Nitekim teknolojide yasanan hizli gelismeler, diger
alanlara oldugu gibi egitim alanina da yansimaktadir. Ornegin 25 yil 6nce yapay zekadan
bahsedilmezken guniimizde bu teknoloji egitimde yaygin olarak kullanilmaktadir (Hwang vd.,
2020). Artinlmig gerceklik (AG) de bu baglamda ortaya ¢ikan teknolojik uygulamalardan
biridir.

AG, kullanicinin  kontroli ve etkilesimi ile ger¢ek diinyanin sanal bilgi ile
zenginlestirilmesine dayanir (Kesim & Ozarslan, 2012). Bu teknolojide kullanici, icinde
bulundugu zamanda hem gergek hem de sanal objeler ile etkilegsime girer (Perifanou vd., 2023).
Boylece, AG, teknolojik araglara yerlestirilen bilgilendirici unsurlar ile gergekligi birlestirerek
yeni bir gergeklige ulasilmasini saglar (Cabero-Almenara vd., 2019). Bunun igin teknolojik
cihazlara, bu cihazlara yuklenen uygulamalara ve gercek materyallere gereksinim vardir.
Carmigniani vd. (2011) AG’nin kullanildig1 cihazlari; ekranlar (bashiga entegre edilen ekranlar,
elde taginabilir ekranlar), giris cihazlar1 (eldiven ya da kablosuz bilek band: seklindeki cihazlar),
takip cihazlar1 ve bilgisayarlar seklinde siniflandirmaktadir. Bu cihazlar yardimiyla AG
teknolojisi; askeriye, endustri, tip, reklamcilik ve eglence gibi bircok alanda kullanilmaktadir
(Adabala & Kaushik, 2016). Bunlarin yaninda, AG egitim alaninda da kullanilmakta olup bu
teknoloji; 6grenme, 6gretme Ve Ggretim tasarimi surecine entegre edilebilmektedir (Huang vd.,
2019). Bu baglamda, glnlik yasamda yaygin olarak kullanilan, ekran ve kamera gibi
donanimlara sahip olan cep telefonu ve tabletlerden yararlanilmaktadir. Bu cihazlara indirilen
AG uygulamalari ve bunlarin eslesecegi gercek objeler yardimiyla 6grenciler kolaylikla ¢esitli
g6zlemler yapma imkanina sahip olmaktadirlar.

Egitim alaninda kullanilan AG uygulamalari incelendiginde fen bilimleri (Anatomy 3D,
Elements 4D, Spacecraft 3D, Zoo AR), matematik (Geometry AR, GeoGebra AR), tarih ve
cografya (AR Atatlrk, 360 Cities), dil 6gretimi (AR Alfabe, Catchy Words) ve okul 6ncesi
egitime yonelik ¢esitli uygulamalar (Quiver) ile karsilagilmaktadir. Bu uygulamalar yardimiyla
smif ortaminda maliyet ya da bagka nedenlerle mevcut olmayan materyallerin yarattig
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dezavantajlar ortadan kaldirilarak O6grencilerin  dgrenmeleri desteklenmektedir. Bunlarin
yaninda, ¢esitli informal &grenme ortamlarinda da AG teknolojisinden yararlanildig:
gorulmektedir (Anitkabir AG). BoOylece, AG teknolojisi ile 6grenme Uzerindeki zaman ve
mekan simirhigi ortadan kaldirilmaktadir. Bu teknoloji, gergek materyaller ile yapilan 6gretimin
yerini alan bir teknik degil de aksine ogretim surecini guclendiren bir alternatif olarak
degerlendirilmelidir (Duarte vd., 2020). Ornegin, 6grencilerin dgrenim gordiigii sehirde bir
planetaryum yoksa uzay ile ilgili AG kartlar1 6grencilerin gok cisimlerini daha kolay ve somut
bir sekilde 6grenmelerine yardimci olabilir. Sekil 1’de fen egitiminde kullanilan bir AG
uygulamast olan AR Bilim Kartlar1 ile cep telefonu ekraninda elde edilen goruntiler yer
almaktadir.

Sekil 1
Fen Egitiminde Kullanilan Bir AG Uygulamasi

AR Bilim Kartlar AR Bilim Gezegen Kartlari ile Elde Edilen Gorintiler

Yukarida bahsedilen uygulamalardan anlasilacagi lzere AG teknolojisi alana bircok
avantaj saglamaktadir. Diegmann vd. (2015) yaptiklar1 alanyazin taramasi sonucunda bu
avantajlar bes baglik altinda agiklamaktadir. Buna gére AG’nin; biligsel agidan (motivasyonu,
dikkati, konsantrasyonu ve memnuniyeti artirmasi), kavram ogretimi agisindan (6grenci
merkezli 6grenme Ve isgbirligini gelistirme), dersin sunumu agisindan (detaylari, bilgiye ulagimi
ve etkilesimi artirmast), 6grenme tlrll agisindan (basarty1 ve yaraticiligi gelistirmesi) ve igerigi
anlama agisindan (uzamsal yetenekleri ve hafizayr gelistirmesi) bircok olumlu etkisine
deginilmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde; fen bilimleri dersinde kullanilan AG
kartlarinin daha 6nce bu teknolojiyi hi¢ kullanmamig olan ddrdunci simif 6grencilerinin fen
O6grenmeye YyOnelik motivasyonlar1 (zerinde olumlu yonde, anlamli bir etki yarattig
belirtilmektedir (izgi Onbasili, 2018). Ayrica, AG teknolojisinin yedinci smif dgrencilerinin
uzamsal yeteneklerini anlamli bir sekilde gelistirdigi gorulmektedir (Topraklikoglu & Ozturk,
2021). Bagka arastirmalarda, AG teknolojisinin 6grencilerin basarilar (Cetin & Tirkan, 2022;
Fidan & Tuncel, 2019; Hwang vd., 2016; Sahin & Yilmaz, 2020; Yetisir, 2019), derse yonelik
tutumlar1 (Cetin & Tirkan, 2022; Fidan & Tuncel, 2019; Sahin & Yilmaz, 2020) ve 6grenmeye
yonelik tutumlarinda (Hwang vd., 2016) anlamli artis sagladigi gortlmektedir. Universite
egitiminde yapilan AG uygulamalarinin ise 6gretmen adaylarinin teknolojiyi kabul etme ve
kullanma egilimleri (Onal vd., 2017) ile laboratuvar becerileri ve tutumlar1 (Akcayir vd., 2016)
uzerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bunlarin yaninda, AG teknolojisinin K-12’den lisansustt
seviyeye kadar bltin o6grencilerin 21. yiizy1l becerilerini gelistirdigi ifade edilmektedir
(Papanastasiou vd., 2019).

AG teknolojisinin egitim sirecinde kullanimina iliskin goriisleri konu alan galismalar
incelendiginde; Hindistan’da 6gretmen adaylari ile yapilan bir arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarmin ¢ogunlugunun daha 6nce hi¢ AG uygulamasi kullanmadiklari, AG destekli ders
kitaplarindan haberdar olmadiklar1 ve staj surecinde de bu teknolojiye iliskin bir deneyim elde
etmedikleri belirlenmistir (Anju & Thiyagu, 2023). Bu sonuglar, arastirmaya katilan 6gretmen
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adaylarmin AG teknolojisine iligskin algilarinin yetersiz olduguna isaret etmektedir. Atalay
(2022) tarafindan ydritilen arastirmada ise smif §gretmeni adaylarindan Ugiinct ve dordiinci
smuf fen bilimleri dersi kazanimlarin1 g6z 6niinde bulundurarak HP Reveal (Aurasma) programi
yardimiyla cep telefonlarinda kullanilabilen bir mobil AG uygulamasi gelistirmeleri istenmistir.
Ayrica, Ogretmen adaylart gelistirdikleri uygulamayr kullanabilecekleri ders planlar
hazirlamislardir. Arastirma sonucunda, d6gretmen adaylarinin bazi zorluklar yasamakla birlikte
smif egitiminde AG kullanimina iliskin olumlu goriisler bildirdikleri belirlenmistir. Bunun
yaninda Uluyol ve Eryilmaz’in (2014) arastirmasinda ise bilgisayar ve dgretim teknolojileri
Ogretmen adaylarina dizstl bilgisayarlar araciligiyla kullanilabilen bir AG materyali tanitilmig
ve dgretmen adaylarinin bu materyale iliskin goriisleri incelenmistir. Arastirma sonucunda;
ogretmen adaylarmin AG teknolojisinin konu ile ilgili bilgiyi artiracagina ¢ok yuksek oranda
katildiklari, dersi daha eglenceli bir hale getirecegine ve motivasyonu artiracagina inandiklari,
bu teknolojinin siniflarda mutlaka kullanilmasi gereken bir teknoloji oldugunu ifade ettikleri
bulunmustur. Buna karsilik 6gretmen adaylarinin AG teknolojisinin fakiltedeki bittin derslerde
kullanilabilecegi konusunda siiphelerinin bulundugu belirlenmistir. Baska bir arastirmada,
Garzon vd. (2019) karmagiklik, teknik problemler ve ¢oklu gorev icerme gibi nedenlerle AG’nin
Ogretmenler tarafindan kabul goérmedigini belirterek bu teknolojinin dezavantajlarindan
bahsetmektedirler. Sonu¢ olarak alanyazinda AG teknolojisine iligkin ¢ogunlukla olumlu
goriigler bulunmasina karsilik bu konuda bazi olumsuz bakis agilarinin da mevcut oldugu
gorulmektedir.

Alanyazindaki arastirmalarin bir kisminda farkli simif kademelerindeki 6grenciler ile
gerceklestirilmis O6gretime dayali ¢alismalarda AG uygulamalarmma yonelik tutumlar ele
alinmaktadir. Bu c¢aligmalarda yapilan 6gretim uygulamalarina bagl olarak ilkokul (Buchner,
2022; izgi Onbasili, 2018) ve ortaokul (Bursali & Yilmaz, 2019; Karagozlu vd., 2019; Kiigiik
vd., 2014; Sahin & Yilmaz, 2020; Topraklikoglu, 2018; Yetisir, 2019) seviyesindeki
6grencilerin AG tutumlari incelenmistir. Bahsedilen ¢aligmalarda daha ¢ok fen dersi konularina
odaklanilmakla birlikte (Buchner, 2022; izgi Onbasili, 2018; Karagozlu vd., 2019; Sahin &
Yilmaz, 2020; Yetisir, 2019); Ingilizce dersi (Kigik vd., 2014), okuma-anlama (Bursali &
Yilmaz, 2019) ve geometri (Topraklikoglu, 2018) konularina da yer verildigi gorilmektedir.
Bunlarin yaninda bazi ¢aligmalarda ortaokul 6grencilerinin AG tutumlarinin iligkisel yontem ya
da tarama galismalar1 yardimiyla belirlendigi gérilmektedir (Atasoy vd., 2017; Sirakaya & Kilig
Cakmak, 2018). Ulusal alanyazinda ilkokul ve ortaokul ogrencileri ile gergeklestirilen
caligmalarin tamaminda 6grencilerin AG tutumlarimim Kuguk vd. (2014) tarafindan gelistirilen
15 madde ve ¢ alt boyuttan olusan besli likert tipindeki dlcek ile arastirildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda lise 6grencileri ile gergeklestirilen bir calisma ile karsilasilmamustir.

Ilkokul ve ortaokul o6grencileri ile gergeklestirilen arastirmalara karsilik, ulusal
alanyazinda Ogretmen ve Ogretmen adaylar ile yir(tilen arastirmalarda AG uygulamalarina
yonelik tutumlarin belirlenmesi amaciyla gelistirilmis bir 6lgme araci ile kargilagilmamistir.
Ancak Kicik vd. (2014) tarafindan ortaokul 6grencileri icin gelistirilen 6l¢egin farkli gruplar
ile gerceklestirilen bazi arastirmalara temel sagladig1 gérilmektedir. Ornegin, Kiigiik vd. (2014)
tarafindan gelistirilen tutum olgeginin fen bilimleri 6gretmenleri ile gergeklestirilen bir
calismada kullanildig1 belirlenmistir (Sarioglu, 2021). Ayrica, uluslararasi alanyazinda Diaz-
Noguera vd. (2017) orijinali Kiguk vd. (2014) tarafindan gelistirilen tutum olgegi (zerinde
Ispanyol 6gretmen adaylar1 icin uyarlama calismasi yapmuslardir. Diaz-Noguera vd. (2017)
tarafindan uyarlanan bu dlgegin, Ispanyol 6gretmenler (Marin-Marin vd., 2023) ve 6gretmen
adaylar1 (Belda-Medina & Calvo-Ferrer, 2022) ile gerceklestirilen baska arastirmalarda da
kullanildig:r gorilmektedir. Ayni 6lgegin bazi uyarlama g¢alismalar1 sonucunda StojSi¢ vd.
(2020) tarafindan Sirbistan’daki egitim ile ilgili yiiksekogrenim kurumlarinda 6grenim
gormekte olan &grencilerin AG tutumlarinin belirlenmesinde kullanildigi goriilmiistiir. Nikou
vd. (2023) ise ogretmenlerin AG uygulamalari yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla baska bir
Olcek gelistirme caligmas1 yapmuslardir. Bu ¢alismaya 45 farkli Ulkede ilk, orta ve yiiksek
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ogretim kurumlarinda okullarda gorev yapmakta olan egitimciler katilmis ve ¢alisma sonucunda
dort alt boyutta toplanan, toplam 11 madde iceren besli likert tipinde bir 6lgek gelistirilmistir.

Universite seviyesindeki ogrencilerin AG tutumlarin1 belirlemeyi amaglayan o6lgek
gelistirmeye dayali uluslararasi ¢alismalar incelendiginde; Alsadoon ve Alhussain (2019) Suudi
Arabistan’daki bir elektronik fakultesinde 6grenim gormekte olan universite 6grencilerine kendi
gelistirdikleri ve U¢ kisimdan olusan bir anket uygulamislardir. Bu anketin tcguncl kismu,
Ogrencilerin egitim surecinde AG uygulamalarma ydnelik tutumlariin besli likert tipindeki bir
Olcek ile belirlenmesini icermektedir. Baska bir arastirmada, Boboc vd. (2021) makine
mithendisligi bolimiinde &grenim gormekte olan o6grencilerin AG ortamimda mekanik
Ogretimine yoOnelik tutumlarmin belirlenmesi amaciyla begli likert tipinde bir 6lgek
gelistirmiglerdir. BUtin bunlar dikkate alindiginda, alanyazinda AG tutumlarinin tespit edilmesi
icin belirli bir 6grenim seviyesini ya da orneklem grubunu hedef alan olgek gelistirme
caligmalarin sinirlt oldugu dikkat cekmektedir.

Alanyazindaki AG tutum olgekleri ayritili olarak incelendiginde, bu olgeklerin farkli
say1 ve isimlerde alt boyutlar icermekle birlikte bazilarinin ise benzer yapilara sahip olduklari
gorulmektedir. Ornegin, birgok arastirmaya dayanak saglayan Kiigik vd. (2014) tarafindan
gelistirilen 6lgegin alt boyutlari; istek, kaygi ve memnuniyet seklindedir. Bu lgegi temel alarak
ogretmen (Marin-Marin vd., 2023) ve 6gretmen adaylarina (Diaz-Noguera vd., 2017) yapilan
uyarlamalar sonucu gelistirilen iki 6lgekte de uygunluk, memnuniyet ve glvenirlik olmak (zere
t¢ alt boyut bulunmaktadir. Bunun yaninda, Belda-Medina ve Calvo-Ferrer (2022) tarafindan
Ogretmen adaylar1 i¢in yapilan uyarlama sonucunda gelistirilen Olgekte bu (¢ alt boyutun
yaninda dérdincii bir alt boyut olarak inanislar alt boyutu da bulunmaktadir. Ote yandan,
Universite 6grencileri icin Stojsi¢ vd. (2020) tarafindan uyarlanan AG tutum 6lceginde algilanan
kullanilabilirlik ve algilanan kullanma kaygis1 olmak Uzere iki alt boyut; Boboc vd. (2021)
tarafindan gelistirilen Olgekte ise algilanan fayda, algilanan kullanma kolayligi, algilanan
hoslanma, uygulamay1 kullanmaya yonelik tutum ve kullanma niyeti olmak Gzere bes alt boyut
bulunmaktadir. AG tutum o6lceklerinde; istek, memnuniyet, algilanan fayda, algilanan hoglanma
gibi alt boyutlar AG teknolojisi ile ilgili olumlu dzellikler tizerinde dururken kaygi, algilanan
kullanma kaygist gibi alt boyutlar ise AG ile ilgili olumsuz o6zellikleri ifade etmektedir.
Ogretmenler (Marin-Marin vd., 2023), 6gretmen adaylar1 (Belda-Medina & Calvo-Ferrer, 2022;
Diaz-Noguera vd., 2017) ve ortaokul 6grencileri (KUgUk vd., 2014) icin gelistirilen 6lceklerde
AG uygulamalarina yonelik tutumlar, genel olarak egitim faaliyetleri kapsaminda farkli
acilardan ele alinmaktadir. Bu 6lgeklerden Kiigiik vd. (2014) tarafindan ortaokul 6grencileri igin
gelistirilen Olcekte 15 madde bulunurken o6gretmen ve oOgretmen adaylari icin uyarlanan
Olceklerdeki madde sayisinin 20°nin (zerinde oldugu fark edilmektedir (Belda-Medina &
Calvo-Ferrer, 2022; Diaz-Noguera vd., 2017; Marin-Marin vd., 2023). Belda-Medina ve Calvo-
Ferrer’in (2022) uyarlama caligmasi ayrintili olarak incelendiginde arastirmacilarin 6lgegin alt
boyutlarim Ingilizce gretmen adaylar1 icin teknolojik pedagojik alan bilgisi cercevesinde
yapilandirdiklar: gorulmektedir. Buna karsilik StojSi¢  vd.’nin  (2020) yuksek 6grenim
kurumlarinda 6grenim gérmekte olan 6grenciler igin uyarladigi 6lgcek, AG tutumlarini nispeten
daha sinirli bir ¢ercevede incelemekte olup 6lgekte sadece yedi madde bulunmaktadir. Boboc
vd.’nin (2021) gelistirdigi 23 maddelik AG tutum 6lgeginin ise mekanik dersi baglaminda
yapilandirildigi gorilmektedir. Dolayisiyla, 6lcek alt boyutlart ile hedef drneklem arasinda bir
iliski oldugu ifade edilebilir.

Uluslararas1 alanyazinda yiliksekdgrenim Ogrencileri ile  gerceklestirilen  0Olgek
uygulamalaria kargilik ulusal alanyazinda 6gretmen adaylarinin AG uygulamalar1 hakkindaki
egilimlerinin belirlenmesinde anketler (Uygur vd., 2018), a¢ik uclu sorular (Sarigoz, 2019;
Sural, 2018; Uygur vd., 2018) ve goriismelerden yararlanildigi gorilmektedir (Okumus &
Savas, 2024; Onal vd., 2017). Nitekim Turhan vd. (2022) tarafindan yapilan icerik analizi
sonucunda da Turkiye’de egitim alaninda AG konulu ¢alismalarda en fazla kullanilan veri
toplama aracinin gériisme oldugu belirlenmistir. Bunlarin yaninda, 6gretmenlerin (Sirakaya &
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Alsancak Sirakaya, 2022) ve iletisim fakiltesi 6grencilerinin (Saymmer & Kiglksarag, 2015)
AG uygulamalarinin egitime katkis1 hakkindaki goriislerinin belirlenmesinde ¢evrimigi anket
uygulamast kullanildig1 goriilmektedir. AG ile ilgili bilgi ve beceriler, bir 6gretmenin sahip
olmas1 gereken giincel teknolojik pedagojik alan bilgisi altinda yer almaktadir. Ogretmen
adaylarmim bu alanda donanimli olmasi guntimuzde bir gereklilik halini almistir. Sagladig:
avantajlar g6z éniinde bulunduruldugunda, 6gretmen adaylarinin bu tlr uygulamalar hakkinda
yeterli fikir ve deneyim sahibi olmalar1 6nem tagimaktadir. Buna karsilik yapilan arastirmalarda
daha 6nce AG hakkinda bilgi sahibi olmayan ya da bu teknolojiyi daha 6nce hi¢ kullanmayan
6gretmenlerin (Tzima vd., 2019) ve gretmen adaylarmin (Anju & Thiyagu, 2023; Okumus &
Savas, 2024; Sural, 2018; Uygur vd., 2018) oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin AG
tutumlarmin ne dizeyde oldugunun ya da yapilan arastirmalarin 6gretmen adaylarmin bu
konudaki tutumlarina nasil etkisinin oldugunun belirlenmesi gerektigine inanilmaktadir. Bunun
icin de gecerli ve guvenilir veriler saglayacak bir 6lgme aracina gereksinim duyulmaktadir. Bu
anlamda, ulusal alanyazinda bir bosluk oldugu dikkati cekmektedir.

1.1 Cahsmanin Amaci ve Onemi

Bu caligmanin amaci, 6gretmen adaylarinin egitim-6gretim surecinde AG teknolojisi
kullanimina yoOnelik tutumlarinin belirlenebilmesi amaciyla gegerli ve guvenilir veriler elde
edilebilecek begli likert tipinde bir dlgek gelistirilmesidir.

Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde; ortaokul seviyesindeki &grencilerin
AG’ye yonelik tutumlarini inceleyen gesitli ¢alismalar oldugu ve bu ¢alismalarda likert tipinde
tutum Olceklerinden yararlanildigi gorilmektedir (Bursali & Yilmaz, 2019; Karagozlu vd.,
2019; Kiiciik vd., 2014; Sahin & Yilmaz, 2020; Topraklikoglu, 2018; Yetisir, 2019). Buna
karsilik 6gretmen adaylarinin bu kapsamdaki tutumlarini 6lgmeyi saglayan herhangi bir dlgek
gelistirme ¢alismasi ile karsilasilmamistir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin tutumlarinin nicel
olarak degerlendirilemedigi, AG ile ilgili goriislerinin nitel olarak ele alindigi goriilmiistiir
(Okumus & Savas, 2024; Onal vd., 2017; Sarigoz, 2019; Sural, 2018; Uygur vd., 2018).
Dolayisiyla, yakin gelecekte farkli yas gruplarindaki 6grencilere yapacaklari 6gretimde AG
teknolojisi kullanabilecek bireyler olan 6gretmen adaylarinin AG tutumlarmin gegerli ve
guvenilir veriler saglayacak bir 6lgme araci yardimiyla belirlenmesinin 6nem tasidigina
inanilmaktadir. Bu nedenle, galismada gelistirilen 6l¢egin Turkiye’deki Universitelerin egitim
fakultelerinde 6grenim gormekte olan ogretmen adaylarinin AG tutumlarinin belirlenmesinde
kullanilarak alanyazina katkilarda bulunmasi1 beklenmektedir.

YONTEM

Bu arastirma, bir 6lgek gelistirme ¢alismasidir. Ogretmen adaylarmin AG uygulamalarina
dair tutumlarim1 almak amaciyla gegerli ve glvenilir veriler saglayan bir 6lgek gelistirmek
hedeflenmistir. Calismada nicel arastirma yontemi desenlerinden tarama deseni kullanilmigtir.
Tarama deseni, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclamaktadir. Bu desen ile blylk 6rneklemlerin herhangi bir konuya ya da olaya iliskin ilgi,
beceri, goriis, yetenek, tutum gibi 6zellikleri ortaya konulabilmektedir (Karasar, 2008).

2.1 Evren ve Orneklem

Bu calismanin ulasilabilir evreni, Marmara Bélgesi’ndeki bir egitim fakultesinde 6grenim
gOrmekte olan bitiin 6gretmen adaylaridir. Arastirmanin rneklemi, bireyler yerine gruplarin
tesadufi olarak segildigi kiime 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir (Gay & Airasian, 2000).
Acimlayict faktor analizi (AFA) igin 490, dogrulayici faktor analizi (DFA) igin 270 6gretmen
aday1, Orneklemi olusturmaktadir. Ornekleme dair demografik o6zellikler Tablo 1’de
verilmektedir.
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Tablo 1

Orneklemin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler AFA DFA
Bolum/Ana Bilim Dal

Fen Bilgisi Ogretmenligi 147 -
Kimya Ogretmenligi 55 -
Biyoloji Ogretmenligi 52 -
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 108 103
Sinif Ogretmenligi 128 -
Matematik Ogretmenligi - 78
Okul Oncesi Ogretmenligi - 89
Cinsiyet

Kadin 387 196
Erkek 103 74
AG’nin ne oldugunu biliyor mu?

Evet 193 150
Hayir 297 120
Daha 6nce AG uygulamasi kullanmis m?

Evet 85 51
Hayir 405 219
Toplam 490 270

2.2 Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi

AG uygulamalarina donik oOgretmen adaylarinin tutumlarini 6grenmek amaciyla
gelistirilmek istenen bu veri toplama araci hazirlanmadan 6nce ulusal ve uluslararasi alanyazin
taranmis ve kavrama iliskin 6lgme araglar1 incelenmistir (Alsadoon & Alhussain, 2019; Boboc
vd., 2021; Diaz-Noguera vd., 2017; Kicik vd., 2014; Sarigoz, 2019; Sayimer & Kii¢iksarac,
2015; Sirakaya & Alsancak Sirakaya, 2022; Stojsi¢ vd., 2020; Sural, 2018; Uygur vd., 2018).
Daha sonra arastirmacilar tarafindan 40 maddelik bir havuz olusturulmustur.

Olusturulan 40 madde goriiniis ve kapsam gegerligi icin iki bilgisayar ve ogretim
teknolojileri egitimi, bir 6lgme ve degerlendirme ve bir dil uzmaninin goriisiine sunulmustur.
Erkus’a (2016) gOre uzman gorisleri panel tartismasiyla veya istatistiksel yontemler yoluyla
alinabilmektedir. Bu ¢alismada uzmanlar her bir maddeyi dort puanlik bir likert tipi 6lgekle
degerlendirmistir.  Uzmanlarin  her bir maddeye verdigi puanlarin ortalamalarinin
incelenmesinden sonra, en az uyum sinirinin altina diissen maddelerin dlgekten gikarilmasi ya da
az uyumlu maddelerin yeniden diizenlenmesi Onerilmektedir (Zamanzadeh vd., 2015). Taslak
Olcekte uzman goriisleri dogrultusunda bes madde ustlinde iyilestirme istenmis ve Oneriler
dogrultusunda maddeler yeniden diizenlenmistir. Dokuz madde de uyum sinirinin altinda olmasi
nedeniyle ¢ikarilmigtir. Taslak 6lgegin kapsam gegerlik indeksi hesaplanmistir (6lcek diizeyinde
CVI = .84) Bu deger 6lcegin kapsam gecerliginin iyi oldugunu gostermektedir (Zamanzadeh
vd., 2015).

31 maddeden olusan Olgek besli likert tipinde diizenlenmistir. Olgek maddeleri “hig
katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve tamamen katiliyorum
(5)” seklinde puanlanarak siralanmistir. Ters maddeler ise “hi¢ katilmiyorum (5), katilmiyorum
(4), kararsizim (3), katiliyorum (2) ve tamamen katiliyorum (1)” seklinde puanlanmustir.
Goriintis ve kapsam gecerligini sagliyor olmasi nedeniyle 31 maddelik 6l¢egin 6gretmen
adaylarma uygulanmasina karar verilmistir.
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2.3 Uygulama Oncesi Hazirhk

AG kavrami egitim alani ig¢in ¢ok yeni bir kavram olmakla birlikte (Mota vd., 2018),
Ogretmen adaylariin pek ¢ogunun uygulama oncesinde bu kavrami bilmedikleri ya da bilseler
bile uygulama yapma sanslarinin az oldugu arastirmacilar tarafindan 6n gérilen bir durumdur
(Tablo 1). Bu sebeple, arastirmacilar tarafindan hazirlanan veri toplama aracit uygulanmadan
once bdtin ornekleme AG ile ilgili bir 6n bilgilendirme yapilmistir. Bu 6n bilgilendirmede
oncelikle “AG” kavram agiklanmis ve uygulama alanlarindan 6rnekler verilmistir. Daha sonra
da egitim alaninda nasil kullanildigma dair Ornek uygulamalar yapilmistir. Bu 6rnek
uygulamalar, 6gretmen adaylarmin bolimlerine uygun olarak secilmistir. Ornegin; Kimya
Ogretmenligi 6grencilerine “Elements AR” uygulamasi tamtilmis ve uygulamanin 6rnek kartlart
Uzerinde AG’nin nasil oldugu gosterilmistir. Bu on bilgilendirme yaklasik 15-20 dakika
siirmiistiir. Ogretmen adaylarit AG kavrammi 6grendikten ve uygulamasini yaptiktan sonra
hazirlanan 6lgek uygulanmistir. Olgegin uygulanma stiresi de yaklasik 5-10 dakikadir.

2.4 Verilerin Analizi

Bu c¢alismada veriler toplandiktan sonra dncelikle 6n analizler (eksik veri, ters madde, ug
degerler, normallik, basiklik, carpiklik ve érneklem uygunlugu) yapilmistir. On analizler hem
AFA hem de DFA o6ncesinde her veri seti i¢in ayri ayr1 yapilmistir. Daha sonra yapi gegerligini
tespit edebilmek icin AFA ve DFA yapilmis; guvenirlik icin ise Cronbach alfa degerine
bakilmustir.

AFA, birbiri ile iligkili ¢ok sayidaki degiskeni az sayida, kendi igerisinde anlamli ve
birbirinden bagimsiz gruplar (faktorler) haline getiren bir yontemdir (Simsek, 2007). Bu
caligmada 490 Ogretmen adayindan toplanan verilerle AFA yapilmistir. AFA yapilirken ve
guvenirlik belirlenirken SPSS 25.0 programi kullanilmistir. DFA’da ise AFA ile belirlenen
faktorlerin baska gruplarda test edildiginde de ayn1 yapiy1 verip vermedigi incelenmektedir. Bu
caligmada DFA, AFA ile belirlenen faktor yapisini test edebilmek igin baska bir veri seti
Uzerinden (N: 270) gergeklestirilmistir. DFA yapilirken LISREL 8.80 programi kullanilmustir.

Katilimcilarin ~ 6lgegin  geneline ait ortalama puanlari, 0Olgek tipine gore
yorumlanabilmektedir. Bu amagla besli likert tipindeki 6lgekler i¢in aralik katsayisi belirlenerek
puan araliklar1 hesaplanmaktadir. Besli likert tipi Olgekler icin aralik katsayisi 0.8 olarak
hesaplanmistir (Tekin, 1993). Bu katsay1 Slgekteki bir maddeden alinabilecek en diisiik puana
eklenerek ilerlendiginde “1.00-1.80: kesinlikle katilmiyorum, 1.81-2.60: katilmiyorum, 2.61-
3.40: Kkararsizim, 3.41-4.20: katihiyorum ve 4.21-5.00: kesinlikle katiliyorum” seklinde
yorumlanabilmektedir. Bu 0lgegi kullanacak arastirmacilar, katilimcilarin 6lgek ortalama
puanlarini bu siniflandirmaya goére yorumlayabilirler.

2.5 Arastirmanin Etik izni

Bu calisma icin gerekli olan etik kurul izinleri, Balikesir Universitesi Fen ve Mihendislik
Bilimleri Etik Komisyonu’nun 28.02.2023 tarihli ve 234538 sayili karariyla alinmisgtir.

BULGULAR
3.1 Agimlayia1 Faktor Analizi Oncesi On Analizler

Olgegin 31 maddelik hali 6gretmen adaylarina uygulandiktan sonra veriler SPSS
programina girilmis ve 6n analizler yapilmistir. Oncelikle, eksik veriler tespit edilmistir. Cok
fazla bos biraktigi tespit edilen 6gretmen adaylarinin kagitlar1 degerlendirme disi tutulmustur
(N: 35). Kalan eksik veriler icin de 6lgegin likert tipi olmasi sebebiyle “yakin noktalar medyan
atamas1 (median of nearby point)” yapilmistir. Daha sonra 6lgekte yer alan ters maddelerin (2,
6, 9, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 30, 31) kodlamas1 “hi¢ katilmiyorum: 5 - tamamen
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katiliyorum: 1” seklinde degistirilmistir. Bu kodlamadan sonra 6gretmen adaylarinin Olgekten
aldiklar1 ortalama puan hesaplanmig ve u¢ deger, normallik, basiklik-carpiklik degerleri
ortalama puanlar zerinden incelenmistir. Olgekteki u¢ degerler de (N: 4) veri setinden
cikarildiktan sonra toplam 490 Ggretmen adayindan elde edilen veri kalmistir. Normallik
analizleri, ham puanlar tUzerinden yapildiginda verilerin normal dagilim gdstermedigi ve sola
carpik oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple ham puanlar Z puanina cevrilerek analizler tekrar
yapilmigtir. Z puanlari (zerinden yapilan analizde verilerin normal dagilim gosterdigi
(Kolmogorov-Smirnov testi p = .052) ve basiklik (1.487), ¢arpiklik (-0.408) degerlerinin (+2 ile
-2) kabul edilebilir araliklarda oldugu tespit edilmistir.

3.2 Agimlayia Faktor Analizi ve Guvenirlik Analizi

Faktor analizi yapilmadan 6nce drneklem sayisinin ve veri setinin faktor analizi yapmaya
uygunlugu test edilmelidir. Bu sebeple Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) érneklem yeterliligi testi ve
Barlett Klresellik Testi yapilmistir. KMO katsayisi .930 bulunmustur. Bu degerin .70 (izerinde
olmasi, drneklemin yeterli oldugunu gostermektedir. Barlett Kiresellik Testi sonucunda ise 2
degerinin 5250.691 (p < .05) olarak anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir (Buyikoztirk, 2014).

Faktor analizi, bir konuda deneklerin verdigi cevaplara gore degiskenler arasindaki
korelasyonu hesaplayarak, birbiri ile iliskili olan ve aymi boyutu 06lgen degiskenlerin
gruplandirilmasi sonucu faktor elde etme islemidir. Faktorleri daha net gorebilmek icin de eksen
doéndirmesi (rotation) denilen bir teknik kullanilmaktadir. Eksenlerin déndiriilmesi sonucunda
maddelerin bir faktordeki yuku artarken, diger faktorlerdeki yukleri azalmaktadir. Boylece
faktorler, kendileriyle yiksek iliski veren maddeleri bulmakta ve faktorler daha kolay
yorumlanmaktadir. Sosyal bilimlerde genellikle dik dondirme tercih edilmektedir (Simsek,
2007). Bu calismada dik dondurme tekniklerinden en sik kullanilan “varimax” kullanilmuistir.
Yapilan ilk faktor analizinde yedi faktorli bir yapi elde edilmistir. Faktor yik degerleri,
aciklanan varyans oranlar1 ve binisik maddelere dikkat edilerek ¢lgekten madde ¢ikarma iglemi
yapilmistir. Maddelerin faktor yiklerini belirlemede Field’in (2009) belirttigi degerler referans
alinmis ve .40’1n altina inilmemistir. Olgek icerisindeki sikintili maddeler (binisik, bir faktérde
licten az madde veya yik degeri diisiik) teker teker atilmistir ve ortak varyans tablosu her
seferinde kontrol edilmistir. Son yapilan faktor analizinde sekiz madde (10, 21, 22, 23, 24, 25,
30, 31) atilmis ve kalan 23 madde dort faktor altinda toplanmistir. Olgekte ortaya gikan faktor
sayisina yonelik ¢izilen sagilma grafigi (scree plot) de Sekil 2’de sunulmustur.

Sekil 2
Faktor Sayisina Yonelik Sa¢ilma Grafigi (Scree Plot)

Scree Plot

Eigenvalue

! 3 04 5 6 7 8 9 10 11 1213 14 15 16 17 18 19 20 2 22 23

Component Number
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Dort faktor altinda toplanan maddelerle 6lgegin agiklanan varyans orani %58.123°tur. 23
madde, dort faktorden olusan olgegin guvenirlik katsayisi, Cronbach alfa degeri .917 olarak
hesaplanmustir. Yapilan analiz sonucunda 6lgekte yer alan maddelerin dondiirtilmis faktér yuk
degerleri, faktorlere ait agiklanan varyans oranlari ve guvenirlikleri, Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2

Artirilmis Gergeklik Tutum Olgeginin Faktor ve Guvenirlik Analizi Sonuglar

Olgek Dondiirme Sonras1  Aciklanan

Faktortn Adi Maddeleri Faktor YUK Degeri ~ Varyans (%) Guvenirlik
5 713
4 711
1 .700
) 3 .651
1. Faktor
AG kullanma istegi 2 635 19.487 879
8 .604
7 .589
6 575
9 .554
23 .819
2. Faktor 21 .802
Gelecekte AG 20 771 13325 885
22 .756
16 .750
3. Faktor 15 .698
AG’ye kars1 olumsuz 17 671 12.906 178
fikirler 19 .615
18 .610
11 701
4. Faktor 13 .662
AG uygulamalarinin 14 .632 12.405 136
faydalar1 12 .612
10 489
Toplam 58.123 917

Olcekte yer alan dort faktoriin isimlendirilmesinde alanyazin ile yapilan iliskilendirmeler
sonucu cizilen teorik gerceveye odaklanilmigtir. Ayrica, gelistirilen 6lgegin 6gretmen adaylarina
yonelik oldugu g6z 6niinde bulundurularak AG uygulamalarinin egitim faaliyetleri kapsaminda
kullanimi1 dikkate alinmugtir. Birinci faktdrde o6gretmen adaylarimin AG uygulamalarini
kullanmaya istekli ya da isteksiz olmalari ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Bu faktére “AG
kullanma istegi” adi1 verilmigtir. Birinci faktor, toplam varyansin %19.487’sini olusturmaktadir
ve faktorin giivenirligi .879’dur. Bu baglamda alanyazinda da istek (Kugik vd., 2014),
kullanma niyeti (Boboc vd., 2021) seklinde faktorler ile karsilasilmaktadir. ikinci faktorde yer
alan maddeler ise gelecekte AG uygulamalar: ile ilgilidir. Bu faktor “Gelecekte AG” olarak
adlandirilmis olup toplam varyansin %13.325’ini agiklamaktadir ve giivenirligi .885’tir. Bu
faktoriin isimlendirilmesinde, Belda-Medina ve Calvo-Ferrer’in (2022) o6lgeginde yer alan
inamslar faktori dikkate alinmustir. Ugiincli faktorde yer alan ifadelerde 6gretmen adaylarmin
AG uygulamalarina kargt olumsuz goriigleri bulunmaktadir. Bu faktore “AG’ye karsi olumsuz
fikirler” ismi verilmistir. Uglincii faktor toplam varyansin %12.906’sm1 agiklamaktadir ve
giivenirligi .778°dir. Alanyazinda da olumsuz goriisler ile ilgili kayg1 (Kig¢lk vd., 2014),
algilanan kullanma kaygis1 (Boboc vd., 2021) gibi faktorler ile karsilagilmaktadir. Dordiincu ve
son faktorde ise AG uygulamalarinin yararlart ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. “AG
uygulamalarmin faydalar’” ismi verilen son faktdr, toplam varyansin %212.405’ini
aciklamaktadir ve giivenirligi .736’dir. Benzer faktorler; memnuniyet (Kigik vd., 2014),

3058



algilanan kullanilabilirlik (StojSi¢ vd., 2020), algilanan fayda (Boboc vd., 2021) olarak
alanyazinda da yer almaktadir.

3.3 Dogrulayic1 Faktér Analizi Oncesi On Analizler

AFA sonucunda 23 madde, dort faktdrden olusan 6lgme araci diizenlenerek son haline
getirilmistir. Ardindan, 23 maddelik form 270 kisilik baska bir 6gretmen aday1 grubuna daha
uygulanmig ve DFA icin gerekli veriler elde edilmistir. DFA yapilmasinin amaci, AFA ile
ortaya konan faktor yapisinin baska bir veri seti izerinde saglamasinin yapilmasidir.

Olgegin 23 maddelik hali dgretmen adaylarina uygulandiktan sonra veriler yine 6nce
SPSS programina girilmis ve On analizler yapilmistir. Eksik veriler tamamlanmis; ters
maddelerin kodlamasi degistirilmis ve u¢ degerler (N: 3) veri setinden ¢ikarilmistir. Ayrica,
verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (Kolmogrov-Smirnov p = .200) ve basiklik
(1.102) - garpiklik (-0.433) degerleri kabul edilebilir araliklarda (-2 ile +2) yer almaktadir.

DFA yapilacak olmasi nedeniyle verinin ¢cok degiskenli normallik kosulunu saglayip
saglamadigina da bakilmistir. SPSS programi yardimiyla yapilan Barlett testi sonuglart (¥ =
952.835; df = 66; p = .000) incelendiginde elde edilen ki-kare (x*) degerinin .01 diizeyinde
manidar oldugu gorulmektedir. Bu sonug, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini
ve faktor analizinin bir diger sayiltisinin karsilandigini géstermektedir (Cokluk vd., 2010).

On analizler yapildiktan sonra SPSS’de bulunan veri seti, DFA igin hazirlanmistir.
Maddeler faktorlere gore siralanmis ve her bir faktordeki en yiiksek faktor yik degerine sahip
olan madde baga alinmistir. Hazirlanan SPSS veri dosyasi1 LISREL programu icerisinde agilarak
DFA yapilmistir.

3.4 Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Guvenirlik Analizi

Caligmada AFA ile ortaya konan dort faktorli yapi, DFA ile sinanmigtir. DFA sonuglarini
degerlendirmek icin uyum indeksleri incelenmektedir. Calismada elde edilen uyum indeksleri
ve uyum dizeyleri, Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3
Dogrulayici Faktor Analizinde Elde Edilen Uyum Indeksleri

Uyum indeksi Modelinin Sonucu Modelin Uyumu

x2 691.44 -

df 226 -

x2/df 3.05 Kabul edilebilir uyum (3<y2/df <5)
RMSEA 0.087 Kabul edilebilir uyum (RMSEA<0.09)
CFlI 0.96 Mikemmel uyum (CFI1=0.95)

GFI 0.82 Kabul edilebilir uyum (0.80<GFI<0.95)
RMR 0.047 Mikemmel uyum (RMR <0.05)

SRMR 0.069 Iyi uyum (SRMR<0.08)

NFI 0.94 Iyi uyum (NF1=>0.90)

Tablo 3 incelendiginde, bu degerlerden CFI (Simer, 2000) ve RMR (Brown, 2006)
degerlerinin miukemmel uyum; SRMR (Brown, 2006) ve NFI (Stmer, 2000) degerlerinin iyi
uyum; y2/df (Girbiz, 2024), RMSEA (Hooper vd., 2008) ve GFI (Hu & Bentler, 1999)
degerlerinin ise kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu gorilmektedir. Elde edilen bu
veriler, test edilen dort faktorli yapinin bagka bir drneklemde de ayni oldugunu gostermektedir.
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DFA analizi sonucunda elde edilen path diyagrami Sekil 3’te verilmistir. Bu diyagramda
standardize edilmis ¢6ziimleme degerleri gorulmektedir. Bu degerlerin higbirinin birden buyuk
olmadigi gorilmektedir. Ayrica t degerleri incelendiginde de sorunlu bir parametre degerinin
olmadig1 goriilmiistiir.

Sekil 3
DFA Analizi Sonucunda Elde Edilen Path Diyagram:
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DFA sonucunda elde edilen faktorlerin ve Glgegin tamaminin birlesik/yap1 glvenirlik
degerleri (composite/construct reliability, CR) de incelenmistir. Olgiim modellerinde CR’nin
geleneksel igsel tutarlilik katsayisi Cronbach alfadan daha iyi bir alternatif oldugu kabul
edilmektedir. Cronbach alfa bir faktérdeki maddeler arasindaki korelasyona dayali élgme
yaparken maddelerin hata varyanslarinin ayni oldugunu varsaymaktadir. Buna karsin CR 6l¢itu
faktordeki maddelerin faktor yikleri ile hata varyanslarmi dikkate aldigindan bu 6lgutin DFA
modelleri icin daha elverisli bir glivenirlik katsayis1 oldugu ifade edilmektedir (Glrbuz, 2024).
Bu calisgmada faktorler ve oOlgegin tamamu icin elde edilen CR degerleri Tablo 4’te
verilmektedir.
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Tablo 4

Faktorlere ve Olcegin Geneline ait CR Degerleri

Faktorler CR
1. Faktor .896
2.Faktor .920
3.Faktor .837
4.Faktor .780
Olgegin tamami .959

CR degerinin .70’in Uzerinde olmasi, faktorlerin yap1 glvenirligine sahip oldugunu
gostermektedir (Gurblz, 2024). Bu durumda Tablo 4 incelendiginde hem faktorlerin hem de
6lgegin tamaminin yapi giivenirligine sahip oldugu gorilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma sonucunda ogretmen adaylarinin AG tutumlarimin tespit edilmesini
saglayacak bir tutum Olgegi gelistirilmesi amaglanmustir. Uluslararasi alanyazinda
universitelerin  farkli bolumlerinde 6grenim gormekte olan Ggrencilerin AG tutumlarini
belirlemeye yonelik bazi Olgek gelistirme caligmalar ile karsilasilmaktadir (Alsadoon &
Alhussain, 2019; Boboc vd., 2021). Ayrica, Ogretmenler ve Ogretmen adaylarinin AG
tutumlariim belirlenebilmesi icin Kigiuk vd. (2014) tarafindan gelistirilen Olgek (zerinde
yapilan uyarlama calismalar1 bulunmaktadir (Belda-Medina & Calvo-Ferrer, 2022; Diaz-
Noguera vd., 2017; Marin-Marin vd., 2023). Bunlara karsilik ulusal alanyazinda, 6gretmen
adaylarinin AG tutumlarini tespit etmek amaciyla gelistirilen bir 6lgek ile karsilagiimamustir.
Ulusal alanyazinda AG teknolojisini konu alan egitim arastirmalarinda; 6rneklem agisindan,
tniversite 6grencileri ile gergeklestirilen ¢calismalarin, aragtirma yontemi agisindan ise deneysel
caligmalarin en yiksek orami olusturdugu dikkate alindiginda (Turhan vd., 2022), boéyle bir
Olcme araci gereksinimi daha da 6ne g¢ikmaktadir. Mevcut calismada gelistirilen Olgek ile
ogretmen adaylarinin AG tutumlart tespit edilerek bu tutumlarin gelistirilmesine yoOnelik
uygulamalar gercgeklestirilebilir ve gerekli énlemler alinabilir.

Bu ¢aligma kapsaminda ilk olarak alanyazin taramasi yapilarak 31 maddeden olusan besli
likert tipinde bir dlgek hazirlanmustir. Olgek, (i alan egitimi ve bir dil uzmaninin goriisiine
sunulduktan sonra 490 ogretmen adayma uygulanarak elde edilen verilerin gecerlik ve
guvenirlik analizleri yapilmistir. Yapilan AFA sonucunda dort faktor altinda toplanan toplam 23
maddeden olusan bir olcek elde edilmistir. Olgekte 15 olumlu, sekiz olumsuz madde
bulunmaktadir. Olgek (izerinde yapilan alanyazin iliskilendirmelerine ve alman uzman
goriislerine bagl olarak elde edilen faktorler; (i) AG kullanma istegi, (ii) Gelecekte AG, (iii)
AG’ye kars1 olumsuz fikirler ve (iv) AG uygulamalarinin faydalar1 olarak belirlenmistir.
Olgegin birinci faktoriinde, ogretmen adaylarmin egitim faaliyetleri kapsaminda AG
kullanimma yonelik isteklilikleriyle ilgili tutumlarmin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu
faktorde toplam dokuz madde (alti olumlu, ii¢ olumsuz) bulunmaktadir. Ikinci faktorde
ogretmen adaylarinin gelecekte verecekleri derslerde AG kullanimma yonelik tutumlarmin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu faktérde tamami olumlu, toplam dort madde bulunmaktadir.
Uglincu faktorde, 6gretmen adaylarmin AG kullanimuyla ilgili olumsuz fikirlerinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Uclincii faktdrde tamami olumsuz, toplam bes madde bulunmaktadir.
Dordinci ve son faktdrde ise tamami olumlu, toplam bes madde bulunmaktadir. Son faktor ile
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ogretmen adaylarmin  AG’nin  faydalarina yonelik tutumlarinin  ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmaktadir.

Olcekten elde edilen veriler Gizerinde yapilan giivenirlik analizi sonuglarina gére dlgegin
tamaminin ve faktorlerinin i¢ tutarlilik katsayilarmin yiksek oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi, 6l¢egin tamamu icin a = .917 olarak
hesaplanmistir. Ayrica, bu katsayi; birinci faktor igin o = .879, ikinci faktor igin o = .885,
tctinct faktor icin a = .778 ve dordiinci faktor icin o = .736 olarak bulunmustur. Olgegin
tamamu1 Ve faktorler igin yapilan guvenirlik analizleri sonucunda Cronbach alfa degerlerinin
.70’in  Gzerinde oldugu, dolayisiyla Olgekten elde edilen verilerin guvenilir oldugu
gorulmektedir (Blyukoztirk, 2014). Elde edilen veriler (zerinde gergeklestirilen AFA
sonrasinda Olcek 270 Ogretmen adayma uygulanmis ve bu veriler (zerinde DFA
gerceklestirilmigtir. Bdylece, elde edilen verilerin desteklenmesi amaglanmistir. DFA
sonucunda elde edilen uyum indeksleri gelistirilen Olgegin Ggretmen adaylari icin uygun
oldugunu ve AG’ye dair tutumlarini belirlemek amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir
(EK). Bu baglamda elde edilen degerlerin (Tablo 3) alanyazin ile uyumlu oldugu goérilmektedir.

Bu c¢alismada gelistirilen 23 maddelik Olcekte yer alan ilk faktér, “AG kullanma
istegi”dir. Mevcut caligmada Ggretmen adaylarmin biylk cogunlugunun bu teknolojiyi hic
kullanmadiklar1 ve bu teknolojinin ne oldugunu bilmedikleri géz dntinde bulunduruldugunda,
onlarin AG kullanma isteklerinin ya da yapilan uygulamalara bagli olarak AG kullanma
isteklerindeki degisimin tespit edilebilmesinin ¢ok degerli oldugu diistiniilmektedir. Bu faktorde
AG uygulamalarina yonelik ilgi, AG uygulamalarimin derslerde kullanilmasi, bu uygulamalarin
kullanildig:1 derslerden daha fazla keyif alinmasi, bu tir derslere daha ¢ok calisilmasi ve daha
istekli gelinmesi gibi davranigslardan bahsedilmektedir. Nitekim alanyazinda da 6gretmen
adaylarinin AG teknolojisi ile yapilan uygulamalara yonelik olumlu gériislere sahip olduklari
gorilmektedir. Bu kapsamda 6gretmen adaylari, AG uygulamalarinin derslerin daha eglenceli
gecmesini sagladigindan, o6grencilerin ilgisini ¢ektiginden ve motivasyonunu artirdigindan
bahsetmektedirler (Anju & Thiyagu, 2023; Atalay, 2022; Onal vd., 2017; Sural, 2018; Uluyol &
Eryilmaz, 2014; Uygur vd., 2018). Ayrica, dgretmen adaylarinin derslerde AG uygulamalarinin
kullanilmasini istedikleri belirlenmistir (Sural, 2018).

Olgegin ikinci faktorli “Gelecekte AG”dir. Bu faktér AG uygulamalarinin dgretmen
adaylarinin gelecekteki derslerinde, ders kitaplarinda ve diger derslerde kullanilmasindan ve
gelecekte egitim alaninda daha fazla yer almasindan bahsetmektedir. Nitekim ilkokul (izgi
Onbasili, 2018) ve ortaokul (Bursali & Yilmaz, 2019; Topraklikoglu & Ozturk, 2021)
ogrencileri ile yapilan ¢alismalar da 6grencilerin AG teknolojisine iliskin olumlu bakis agilarina
sahip olduklarmi gostermektedir. Ogrencilerin, bu teknolojinin kullanildig: dersleri eglenceli ve
ilgi cekici bulduklari, AG uygulamalarinin birgok derste kullanilmasini istedikleri belirlenmistir
(Bursali & Yilmaz, 2019; izgi Onbasili, 2018; Topraklikoglu & Ozturk, 2021). Dolayisiyla,
ogretmen adaylariin “Gelecekte AG” faktdriinde gelistirecegi yiiksek tutumlarin ileriki yillarda
onlarin 6grencilerine de olumlu bir sekilde yansiyacag: diigiiniilmektedir. Nitekim alanyazinda
belirlenen goriisler, ogretmen adaylarmin gelecekte AG teknolojisini kendi siniflarinda
kullanacaklar1 yoniindedir (Anju & Thiyagu, 2023; Onal vd., 2017). Ayrica, gretmen adaylar
kendi alanlar1 disindaki derslerde de bu teknolojinin kullanilmasi gerektigini diisinmektedirler
(Atalay, 2022; Onal vd., 2017). Biitin bu goriisler, 6gretmen adaylarinm ilgili tutumlarinin
belirlenmesinde “Gelecekte AG” faktoriinii desteklemektedir.

Olcekte yer alan uiglincii faktor, “AG’ye kars1 olumsuz fikirler” seklindedir. Bu faktorde
yer alan maddelerin tamami1 AG’nin 6gretim surecinde kullanimina iliskin olumsuz ifadeler
sunmakta olup AG’nin kullanim zorlugundan, maliyetli olmasindan, zaman kaybi
yaratmasindan, ders islenmesini ve 6grenmeyi zorlastirmasindan bahsetmektedir. Alanyazin
incelendiginde olumlu goriislerin yaninda farkli yas seviyelerindeki 6grenciler (Topraklikoglu,
2018) ile dgretmen adaylar1 (Atalay, 2022; Onal vd., 2017; Uygur vd., 2018) ve 6gretmenlerin
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(Garzon vd., 2019) de AG ile ilgili baz1 olumsuz fikirler bildirdikleri gortilmektedir. Olumsuz
fikirlerin, olumlu fikirlere gore daha az oldugu dikkat cekmekle birlikte Onal vd.’nin (2017)
ilk6gretim matematik Ogretmen adaylar1 ile gerceklestirdigi karma arastirma sonucunda
belirlenen zorluklar; kamera gorintisinde problem yasanmasi, AG uygulamalarinin
ogrenilmesinin zor olmasi ve zaman almasi seklinde ifade edilmektedir. Uygur vd.’nin (2018)
arastirmasinda ise farkli alanlardan 6gretmen adaylarinin AG uygulamalarinin etkililigi ile ilgili
sekiz maddeye katilim durumu incelenmistir. Bu maddelerin timine farkli oranlarda katilim
oldugu bulunmakla birlikte 6gretmen adaylarinin iki maddeye katilim oranlarinin digerlerinden
daha diigiikk kaldig:1 dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda en olumsuz bakis agilariin; AG’nin
elestirel diisiinme ile problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi ve sosyal iliskiler kurmaya ve
isbirlikli ¢alisma becerilerine katki saglamasi ile ilgili maddelerdir. Dolayisiyla, 6gretmen
adaylarinin olumsuz tutumlarinin tespit edilmesinin, gerekli dnlemlerin alinip iyilestirmelerin
yapilabilmesi agisindan 6nem tasidigina inanilmaktadir.

Olgegin son faktoril ise “AG uygulamalarinin faydalar1” seklinde isimlendirilmistir. Bu
faktor, 6gretmen adaylarinin 6grenme siirecinde AG ile ilgili deneyimlerini ele almaktadir. “AG
uygulamalarinin faydalart” faktoriinde; AG’nin fiziki materyal gereksinimini azaltmasi,
Ogrencileri ezberden kurtarmasi ve dgrencilerin konuyu daha kolay 6grenmelerini saglamasi
gibi ifadeler bulunmaktadir. Alanyazinda 6gretmen adaylarindan elde edilen bazi goriislerin de
bu faktorii destekledigi gortilmektedir. Ornegin Onal vd.’nin (2017) calismasinda, matematik
Ogretmen adaylar1 geometri 6gretiminde kullanilan bir AG uygulamas: ile ilgili olarak
uygulamanin 6grenmeyi kolay ve somut bir hale getirmesinden, konunun t¢ boyutlu modelini
sunmasindan ve ogretim surecinde kullaniminin ¢ok uygun olmasindan bahsetmektedirler.
Ayrica, Uygur vd.’nin (2018) calismasinda da dgretmen adaylari AG uygulamalariin konuyu
gorsellestirdigine, (¢ boyutlu hale getirdigine ve O6grenmeyi kolaylastirdigina dikkat
cekmektedirler. Benzer sekilde, Uluyol ve Eryilmaz (2014) ile Sural’in (2018) ¢alismalarinda da
ogretmen adaylart AG uygulamalarmin egitim alaninda kullanmilmasinin faydalarina
deginmektedirler. Ayrica, daha 6nce AG uygulamasi kullanmig olan 6gretmen adaylarina
AG’nin kullanim alanlar1 soruldugunda, katilimci cevaplarinin en basinda egitim alaninin
geldigi tespit edilmistir (Uygur vd., 2018). Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin AG
uygulamalarinin egitim alanindaki faydalarina iligkin gesitli goriisler ileri surdiklerini ve egitim
alaninda AG kullanilmasini desteklediklerini gdstermektedir. “AG uygulamalarinin faydalar1”
faktord ile 6gretmen adaylarinin ilgili tutumlarinin belirlenmesi mimkin olacaktir. Sonug
olarak gelistirilen 6lgegin buttin faktorlerinin alanyazin ile iligkili oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismanin 6rneklemi 6gretmen adaylart ile sinirhidir. Dolayisiyla ¢alismada incelenen
AG tutumlari, egitim-dgretim etkinlikleri ile iliskilendirilmistir. Ancak daha 6nce bahsedildigi
gibi AG teknolojisi egitim disindaki alanlarda da yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu alanlara
ornek olarak tip, dis hekimligi, mimarlik gdsterilebilir. Bu alanlar birbirinden farkli 6zellikler
gosterdigi igin butln Universite 6grencilerine uygulanabilecek bir 6lgek gelistirilmesi uygun
olmayabilir. Bu nedenle gelecekteki arastirmalarda farkli alanlarda egitim gérmekte olan
tniversite 6grencileri icin her bir uzmanlik alanina 6zel olarak 6lgek gelistirme ¢alismalarinin
yuratulmesi onerilmektedir. Boylece gerek ogretime dayali gerekse tarama g¢alismalart
sonucunda nicel veriler elde etmek, elde edilen sonuglari genis drneklemlere genellemek ve
sonuglarin iyilestirilmesine yonelik uygulamalar yapmak mimkiin olabilir.
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EK. Artirllmis Gergeklik Tutum Olgegi

videolarm, animasyonlarin goriintiillenmesi konuya merakimi
artirir.
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1. AG uygulamalariyla islenen derslerden keyif alirim.
2. AG uygulamalarimi kullanirken sikilirim. *
3. AG uygulamalari sayesinde derse daha ¢ok caligirim.
—_ 4. AG uygulamalar kullanildiginda dikkatimi derse daha iyi
3 verebilirim.
'5 5. AG uygulamalar kullanildiginda derse daha istekli gelirim.
E 6. Derslerde AG uygulamalarinin kullanilmasina hig¢ gerek
= yoktur.*
Z 7. AG uygulamalariyla evde ders ¢aligmaktan keyif alirim.
% 8. AG uygulamalarinda kitap tizerinde 3B nesnelerin,

9. AG uygulamalari ilgimi ¢ekmez.*

AG
uygulamanin
faydalari

10. AG uygulamalar1 6gretim siirecinde fiziki materyal
gereksinimini azaltir.

11. AG uygulamalariyla dersin siiresi daha verimli kullanilir.

12. AG uygulamalar 6grencilerin derse katilimini artirir.

13. AG uygulamalariyla konuyu daha kolay 6grenirim.

14. AG uygulamalar1 beni ezber yapmaktan kurtarir.

AG’ ye Kkarsi
olumsuz fikirler

15. AG uygulamalariyla ders islemek zordur.*

16. AG uygulamalarini kullanmak zordur.*

17. AG uygulamalarini kullanmak maliyetlidir.*

18. AG uygulamalar1 kafami karigtirdig1 i¢in 6grenmemi
zorlagtirir.*

19. Derslerde AG uygulamalarimi kullanmak zaman kaybina
neden olur.*

Gelecekte AG

20. Gelecekte ders kitaplarinda AG uygulamalariin yer
almasini isterim.

21. Gelecekte derslerimde AG teknolojisini kullanmak isterim.

22. AG uygulamalarindan gelecekte egitim alaninda daha fazla
yararlanilacagini diisiiniiyorum.

23. Diger derslerde de AG uygulamalarinin kullanilmasini
isterim.

*Ters maddeler
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Attitudes play an important role in educational research. Attitude is briefly defined as a
summary evaluation formed as a result of thoughts about something (Vogel & Wanke, 2016).
The roots of attitude research in education extend far back. Besides, as a result of various
developments, new concepts are added to the literature, and attitudes towards these concepts are
also investigated. Augmented reality (AR) is one of the emerging technological applications in
this context.

AR is based on enriching the real world with virtual information through user control and
interaction (Kesim & Ozarslan, 2012). When AR applications used in education are examined,
various applications are encountered in fields such as science (e.g., Anatomy 3D, Elements 4D,
Spacecraft 3D, Zoo AR), mathematics (e.g., Geometry AR, GeoGebra AR), history and
geography (AR Atatiirk, 360 Cities), language teaching (e.g., AR Alphabet, Catchy Words) and
for preschool education (e.g., Quiver). When the studies in which AR technology is integrated
into learning process are examined, it is seen that students' achievements (Cetin & Turkan,
2022; Fidan & Tuncel, 2019; Hwang et al., 2016; Sahin & Yilmaz, 2020; Yetisir, 2019), their
attitudes towards the course (Cetin & Tulrkan, 2022; Fidan & Tuncel, 2019; Sahin & Yilmaz,
2020) and their attitudes towards learning (Hwang et al., 2016) are addressed. Additionally, it
has been determined that such practices are effective on teacher candidates' tendency to accept
and use technology (Onal et al., 2017) and their laboratory skills and attitudes (Akgayir et al.,
2016). The aforementioned studies highlight the positive effects of AR technology on students
of various age groups.

AR has recently emerged as a contemporary technological application that supports the
education-learning process. The literature reveals that attitudes towards such applications have
been explored in instructional studies conducted with students at different grade levels. In
studies involving secondary school students in the national literature, students' AR attitudes
were measured using the scale developed by Kiigulk et al. (2014). This scale is a 5-point Likert
scale consisting of 15 items across three factors. However, no measurement tools to determine
the attitudes of university students towards AR applications have been identified in the national
literature.

Considering the aforementioned gap, the aim of this study is to develop a 5-point Likert
scale that can provide valid and reliable data to measure the attitudes of teacher candidates
towards the use of AR technology in the education and learning process.

Method

The accessible universe of this study consisted of all teacher candidates studying at an
education faculty in the Marmara Region. The sample was determined using the cluster
sampling method, where groups were randomly selected instead of individuals (Gay & Airasian,
2000). The sample included 490 teacher candidates for exploratory factor analysis (EFA) and
270 teacher candidates for confirmatory factor analysis (CFA).

Before preparing this scale, national and international literature was reviewed and related
measurement tools were examined. A pool of 40 items was then created by the researchers.
After expert evaluation, the number of items was reduced to 31. Before administering the data
collection tool, teacher candidates were given preliminary information about AR. Preliminary
analyses (e.g., missing data, reverse items, outliers, normality, kurtosis, skewness, and sample
suitability) were performed on the collected data EFA was conducted, and the resulting structure
was then tested using CFA.
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Findings

As a result of EFA, a scale consisting of a total of 23 items across four factors was
obtained. This scale includes 15 positive and eight negative items. The factors were labeled as
(i) desire to use AR, (ii) AR in the future, (iii) negative opinions towards AR, and (iv) benefits
of AR applications.

The reliability analysis revealed a Cronbach’s alpha internal consistency coefficient of a
= .917 for the entire scale. Additionally, the coefficient was o = .879 for the first factor, o = .885
for the second factor, a = .778 for the third factor, and o = .736 for the fourth factor.

After EFA was performed on the data obtained, the scale was administered to 270 teacher
candidates, and CFA was performed on the resulting data to further support the findings.
Among these values, CFI = 0.96 (Stimer, 2000) and RMR = 0.047 (Brown, 2006) indicate
excellent fit; the values of SRMR = 0.069 (Brown, 2006) and NFI = 0.94 (Stmer, 2000)
indicate good fit; y2/df = 3.05 (Glirbiz, 2024), RMSEA = 0.087 (Hooper et al., 2008), and GFI
= 0.82 (Hu & Bentler, 1999) indicate acceptable fit values. The construct reliability (CR) value
for the overall scale was calculated as 0.959.

Discussion and Conclusion

In conclusion, this study developed an AR attitude scale, which is a 5-point Likert scale
consisting of 23 items across four factors, to measure teacher candidates’ attitudes towards AR.

In the international literature, several scale development studies have been conducted to
determine AR attitudes of the students studying in different departments of universities
(Alsadoon & Alhussain, 2019; Boboc et al., 2021). In order to determine the AR attitudes of
teachers and teacher candidates, there are adaptation studies on the scale developed by Kiiguk et
al. (2014) to measure AR attitudes of teachers and teacher candidates (Belda-Medina & Calvo-
Ferrer, 2022; Diaz-Noguera et al., 2017; Marin-Marin et al., 2023). However, no scale has been
developed in the national literature specifically for measuring AR attitudes of teacher
candidates. In the national literature considering the educational research on AR technology, it
is seen that studies conducted with university students in terms of the sample and experimental
studies in terms of the research method constitute the highest rate (Turhan et al., 2022). Hence,
the need for the development of such a measurement tool is evident. The scale developed in the
current study can be used to identify and develop teacher candidates’ attitudes towards AR,
enabling educators to take necessary precautions.

The sample of this study is limited to teacher candidates. Therefore, the AR attitudes
examined in the study were associated with educational activities. However, as previously
mentioned, AR technology is also widely used in fields beyond education, and it may not be
appropriate to develop a scale applicable to all university students. Therefore, future research
should consider developing scales specifically for university students studying in different
disciplines.
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