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ULUSLARARASI HUKUK BAKIMINDAN KIBRIS SORUNU:
1959-1960 ANDLASMALARININ HUKUKI GECERLILIGI"

Dr. Tayfur YUMUSAK®

1959 - 1960 Andlasmalari ile Kibrisli Tlrk ve Rum toplumlari arasinda denge saglanmis, bu sekliyle Kibris Cumhu-
riyeti kurulmustur. Bu diizen, 1963 yilindan itibaren Kibrisli Rumlar’in Anayasayi degistirme talepleri ile bozulmus,
degisiklik talepleri Tiirk toplumu tarafindan kabul gérmeyince Ada’'da siddet hareketleri baslamistir. ileri siiriilen degi-
siklik sebepleri uluslararasi kamuoyu tarafindan da kabul gérmeyince bu defa Kibrisli Rumlar, zaruret hali hukuksal
gerekgesine basvurarak Anayasa'y! tek tarafli olarak degistirmis, 1959 - 1960 Andlasmalari ile tesis edilen dengeyi
yok etmislerdir. Gliniimiize kadar devam eden bu uygulama ile Kibrisli Rumlar, Kibris Cumhuriyeti'nin tek ve yasal
temsilcisi olarak hareket etmektedirler. Bu yaklagim Kibrisli Tiirkler'in diglanmasina, azinlik olarak gorilmesine ve ay-
rimei politikalara tabi tutulmalarina neden olmustur. Bugiin Kibris, hala bir sorun olarak varligini devam ettirmektedir.

Anahtar Kelimeler

1959-1960 Andlasmalari, Andlasmalarin Gegersizlik Sebepleri, 1960 Kibris Anayasasi Degistirilme Talebi, Zaruret
Hali, Birlesmis Milletler Kararlari.

THE CYPRUS PROBLEM IN TERMS OF INTERNATIONAL LAW:
LEGAL VALIDITY OF THE 1959-1960 AGREEMENTS

With the 1959 - 1960 Agreement, balance was achieved between Turkish Cypriot and Greek Cypriot communities,
and the Republic of Cyprus established in this form. This balance was disrupted by the Greek Cypriots’ demands to
change the Constitution since 1963, and when the demands for change were not accepted by the Turkish Cypriots,
violent movements began on the island. When the reason for the change were not accepted by the international
community, this the the Greek Cypriots changed the Constitutions unilaterally by resorting to the legal justification
of the state of Necessity, destroying the balance established by the 1959 - 1960 Agreements. With this practice,
which continues until today, the Greek Cypriots act as the sole legal represantitives of the Rebuplic of Cyprus.
This approach has caused the Turkish Cypriots to be excluded, seen as a minority and subjected to discriminatory
policies. Today Cyprus is still continues to exist as a problem.

1959-1960 Agreements, Reasons for Invalidity of Agreements, Demand to the 1960 Cyprus Constitution, State of
Necessity, The United Nation Resolutions.
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Extended Abstract

The Cyprus Problem arose after the Second World War, with Britain’s idea of close outing the island of Cyprus.
England started the negotiation process between Turkey and Greece, but the negotiations were blocked when
Turkey put forward the “partition” view and Greece put forward the “Enosis” view. As a result of difficult negotiations,
the Republic of Cyprus was established, which is bi-communal, has limited powers and has an internationalized
constitution. Itis the 1959 - 1960 Agreements that gave life to this state. What is meant by these agreements are the
“Treaty Concerning the Basic Structure of the Republic of Cyprus”, the “Treaty of Guarantee”, the “Treaty of Alliance”
and the “Treaty of London”, which introduces and approves additional provisions. With these Agreements, balance
was achieved between the Turkish Cypriots and Greek Cypriots communities. Namely, the Greek Cypriot President
and the Turkish Cypriot Vice President will take part in the executive branch, and they will have veto power. There
will be a Council of Ministers that will assist them in fulfilling their executive duties, seven members of which will be
elected from Greek Cypriots and three members from Turk Cypriots. Legislative power will belong to the House of
Representatives. Seventy percent of the parliament will be elected separately by Greek Cypriots and thirty percent
by Turkish Cypriots. In addition, these two communities will also have their own parliaments. It is the highest body
of the judicial organization; The Supreme Court will be established, with two members elected from Greek Cypriots,
one member from Turk Cypriots, and the last member from independent members. If you pay attention, participation
in state branchs was shared between the two communities and a balance order was created. Therefore, the Republic
of Cyprus is not a nation state but an internationalized bi-communal state.

However, this balance order drawn by the 1959 - 1960 Agreements disturbed the Greek Cypriots, and they
expressed their demands to change the Constitution since 1963. When this demand was not accepted by the
Turkish Cypriots, a period of violence began on the island. Greek Cypriots tried to intimidate the Turk Cypriots
through violence and condemn them to minority status. In this context, Turkish Cypriots were excluded from state
administration, public offices and government.

Greek Cypriots wanted to be accepted as the sole legal representative of the Republic of Cyprus, and in this
context, they applied for the legal justification of the state of necessity. In international law, the state of necessity
refers to situations that make it very difficult or impossible for a legal person to fulfill its obligations, and it can
eliminate the international responsibility of a state. Because the existence of an emergency situation and obligation
makes it impossible for these legal entities to fulfill their obligations. In this respect, the situation of necessity is an
exception. This exception was a solution aimed at eliminating the problems that the constitution makers could not
foresee and the elements that threatened the existence of the republic. In this context, Greek Cypriots; they claimed
that the Republic of Cyprus was going through an emergency and extraordinary period, terrorist incidents were
increasing, and public administrations were in danger of collapse. In this context, they changed the Constitution
and destroyed the balance order established by the 1959-1960 Treaties. As it is known, the Cyprus constitution is a
constitution established with the 1959 - 1960 Agreements. It has an internationalized structure. In this case, violation
of the Constitution means violation of international agreements. This situation causes international liability. Greek
Cypriots resorted to the doctrine of necessity to escape responsibility and argued that the changes made were
temporary and that these regulations would be eliminated in case of a return to normal. However, it is a matter of
serious debate that the state of necessity, whose definition and conditions are regulated in international law, occurs
within the scope of the Cyprus Problem. Because, it is clear that the conditions for the legal justification of the state of
necessity are not met. First of all, Greek Cypriots have been the strongest opposition to the 1959-1960 Agreements
since the founding of the Republic of Cyprus. They are against the existence of the Constitution based on these
agreements. Secondly, the violent incidents justified by the state of necessity were initiated by the Greek Cypriots. As
can be seen in our article, Greek Cypriots engaged in great acts of terror and violence. As a result, Turkish Cypriots
were not allowed into the government, public administrations and state levels. Thirdly, to the referendum held in 2004
within the framework of the Annan Plan, Greek Cypriots said no by 75.8% and Turkish Cypriots said yes by 65%.
Thus, Greek Cypriots voted for the continuation of the order based on necessity. This shows that there is no longer
any basis for the state of necessity. While this legal fact is obvious, the legal justification of the Greek Cypriots’ state
of necessity is accepted by the international community. In this context, the United Nations, the Council of Europe
and the European Union have declared at various times that there is only one government on the island and that it
consists of Greek Cypriots. This situation reveals that Turkish Cypriots cannot fully explain their legal justifications
and cannot create international public opinion.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [WAVEIN {12 S0 (e & B\ G EY



Uluslararas1 Hukuk Bakimindan Kibris Sorunu: 1959-1960 Andlagmalarimin Hukuki Gegerliligi

GiRi$

Kibris sorunu, esas itibariyle Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle basla-
mustir. Degisen diinya konjonktiirii, Ingiltere’nin Ada’ya bakisini degistirmis ve
bu durum Kibris iizerine Tirkiye ile Yunanistan’1 dahil edecek sekilde miizakere-
lerin baglamasina neden olmustur. Miizakerelerin baslangicinda Tiirkiye taksim
tezini savunurken; Yunanistan Enosis ile Ada’nin Yunanistan’a baglanmas1 go-

rislini dile getirmistir. Ancak ¢etin miizakereler neticesinde taraflar uzlagmis ve
1959 - 1960 Andlagmalari akdedilmistir.

Makalemizin bashiginda da yer alan 1959 - 1960 Andlagmalari’ndan kaste-
dilen; Kibris Cumhuriyetinin Temel Yapisina Dair Andlasma, Ittifak Andlasmast,
Garanti Andlagmasi ve bunlara ek hiikiimler getiren Londra Anlasmasi’dir. Bu
Andlagmalar’a uygun sekilde, 16 Agustos 1960°ta Kibris Anayasasi yiiriirliige
girmis, ayn1 giin Kibris Cumhuriyeti ilan edilmistir.

1959 - 1960 Andlasmalari ile Kibrish Tiirk ve Rum toplumlar1 arasinda bir
denge olusturulmus, ulusal degil iki uluslu/toplumlu bir devlet kurulmustur. Bu
denge, 1963 yilindan itibaren Kibrisli Rumlar tarafindan ileri siiriilen Anayasa
degisikligi talepleri ile bozulmustur. Degisiklik taleplerinin neler oldugu, bunla-
rin hangi hukuki gerekcelere dayandirildigi makale ¢aligmamizda agiklanmistir.
Asagida da goriilecegi lizere degisiklik talepleri Kibrisli Tiirkler tarafindan kabul
gérmemis, ardindan Ada’da siddete dayali donem baglamistir.

Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan bir silire sonra Kibrisli Rumlar,
Tiirkler’i azinlik olarak gormis, Tiirkler’le beraber devleti yonetme yetkisini
paylasmak istememiglerdir. Bu amaglarini gergeklestirmek i¢in zaruret hali hu-
kuksal gerekgesi ile 1960 Kibris Anayasasi’ni tek tarafli olarak degistirme yoluna
gitmislerdir. Bunun neticesi olarak Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal temsilcisi
olarak hareket etmeye baslamiglardir. Bu durum uluslararasi kamuoyu tarafindan
da benimsenmistir. Bunun nedenlerine ve neticelerine asagida yer verilmistir.

Kibrislt Rumlar, nihai olarak azinlik statiisii verilerek Kibrisli Tiirkler’in her
tirli devlet organ1 (Cumhurbaskan Yardimciligi, Bakanlik, milletvekilligi, yiik-
sek mahkeme tiyelikleri vs.) ve kamu idaresi igerisindeki gorevlerinden dislanma-
sin1 talep etmektedirler. Bu yoniiyle asagida olay orgiisii ve hukuki nitelendirme-
ye iliskin agiklamalara yer verilmistir.

. 1959 - 1960 ANDLASMALARINA GIDEN SUREG

Kibris, 4 Agustos 1571’te Venedik’ten aliarak Osmanli imparatorlugu’nun
eline ge¢cmistir. 307 yil siiren Osmanli idaresi, 1877 - 1878 Osmanli Rus savasi
nedeniyle sona ermistir. Kibris sorununun kaynagi bu asamada baslamistir’. Soy-
le ki; savasin neticeleri agir oldugundan 6tiirii ingiltere, Rusya’ya kars1 himaye

' Huseyin Pazarcl, Tiirk Dis Politikasinin Baslica Sorunlari (Ankara, Turhan Kitapevi, 2015), 153.
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etme karsiliginda Osmanli Imparatorlugu’ndan Kibris’1 talep etmistir. Osmanli bu
teklifi kabul etmis, Ada’nm idari yonetimini Ingiltere’ye bir yillik siire ile 93 bin
sterlin karsiliginda devretmistir?. Taraflar arasindaki Andlasma’ya gore Osmanli
egemenligi devam edecek ancak idare Ingiltere’ye ait olacaktir®. Ada’da yasayan
Miisliimanlar, Osmanli Padisahi1 ve Halifesine bagl kalacaktir. Seriye mahke-
meleri yiiriirlikte olmakla birlikte geriye kalan hususlarda Ingiltere séz sahibi
olacaktir. Bu Andlagsma’ya uygun sekilde bir yillik siire gecirilmis, buna ragmen
Ingiltere Ada’daki hiikiimranligin1 devam ettirmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun
Birinci Diinya Savasi’na Almanya’nin yaninda katilmasi iizerine Ingiltere, 5 Ka-
sim 1914°te Ada’yi1 ilhak edip vali atamistir®. Bu karar tek tarafli bir karar olup
1878 Andlasmasi’na ve uluslararas1 hukuka aykiridir. Osmanli Imparatorlugu
bu karar1 kabul etmeyip protesto etmesine ragmen sonu¢ degigsmemistir®. Birinci
Diinya Savas1 sonrasi kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, Ingiltere’nin 1914’te yaptig
haksiz ilhaki, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Andlasmasi m. 20. ile tanimis-
tir. Boylece Ada’nin Ingiltere’ye ait oldugu kabul edilmistir.

2 “jki maddelik bu antlasmanin 1. md.’sine gére; Rusya, Batum, Ardahan ve Kars’i isgal altinda bu-

lundurdugu stirece ve Osmanli devieti ile gelecekte yapilacak baris antlasmasinda belirlenecek
sinirlari ihlal ederek, bu devletin Asya topraklarindan bir béliimiinii isgal etme yoluna gittigi taktir-
de, Ingiltere Osmanli devletini savunmak yiikiimdini yiiklenmistir. Buna karsilik Osmanli devletinin
ingiltere’ye yénelik iki ayri yiikiimii bulunmaktadir: a) Osmanli topraklarinda yasayan Hristiyan ve
diger azinlik igin islahat yapmak; b) Ingiltere’nin, yiikiimiinii yerine getirebilmesi icin Kibris’a asker
yerlestirmesine ve burayi idare etmesine riza géstermek’ agiklamalar igin bkz. Kudret Ozersay,
Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme (Ankara, Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uy-
gulama Merkezi Arastirma Dizisi, 2009), 1; ayrica bkz. “4.6.1878 tarihli Biiylik Britanya ve Osmanli
Devleti arasindaki Savunma Ittifaki Sézlesmesi ile Kibris adasinin Ingiltere’nin isgaline ve yénetimi-
ne birakilmasr” s6z konusu olmustur, bkz. Pazarci, Tiirk Dis Politikasinin Baslica Sorunlari, 153.

“...Kibris’in Osmanli Devletine ait olacagini, vermekte oldugu vergiyi Osmanli Hazinesine 6deme-
ye devam edecedi, sadece askeri ve stratejik miilahazalarla Ingiltere tarafindan kullanilacagi be-
lirtilmigtir. Ruslarin isgal ettikleri yerlerden gekildikleri vakit Ingiltere’nin de Kibris’tan gekilecedi ta-
ahhiit edilmigtir. Tebligi Sultan II. Abdtilhamit’e ileten Ingiliz elgisi Hariciye Nazirinin itirazi (izerine,
“Eger Osmanli Hiikameti bu antlagsmayi kabul etmezse kongrede (Berlin Kongresi) baris sartlarini
degistirmeye Ingiliz murahhislari ¢alismayacak ve Ingiliz Devleti donanmasi kuvvetiyle cebren
Kibris't isgal edecektir” demistir. Bu durum (izerine Padisah Il. Abdiilhamit, “Hukuku sahaneme
asla halel gelmemek sarti ile muahedenameyi tasdik ederim” notunu metne yazarak, muahedeyi
tasdik etmistir. Bu durum tahlil edilirken, Rus kuvvetlerinin Yesilkby’e kadar geldikleri ve ani bir
baskinla Istanbul’un tamamini ele gegirebilme ihtimalleri g6z ardi edilmemelidir...”, agiklamalar
icin bkz. Yavuz Gller, “Kuzey Kibris Tlrk Cumhuriyeti'nin Kurulusuna Kadar Kibris Meselesi”,
Kirsehir Egitim Fakdiltesi Dergisi, C. 5, S. 1 (2004): 101 - 112, 103.

4 Slkri S. Girel, Kibris Tarihi-I (1878 - 1960), Kolonyalizm, Ulusguluk ve Uluslararasi Politika
(Istanbul, Kaynak Yayinlari, 1984), 65; Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme, 2; “Osman-
Ii Devieti ile Ingiltere arasinda baglayan savas nedeniyle 1878 Antlasmasinin gegerliligi kalma-
digi belirtiimekte ve séyle denilmektedir: “Yukarida belirtilen tarihten itibaren Kibris adasi ilhak
edilecek ve Majestelerinin milkiiniin bir parcasi haline gelecektir. Bu kararname, 1914 Kabi-
nesinin Kibris’i ilhak karari adini tasiyacaktir’, agiklamalar igin bkz. Guler, “Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti'nin Kurulusuna Kadar Kibris Meselesi”, 104; Pazarci, Tirk Dis Politikasinin Baslica
Sorunlari, 153.

Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme, 2.

Devam eden maddede Kibris'ta yasayan Tiirklerin ingiliz ya da Tiirk uyruklugu arasinda segme
haklari bulundugu hikme baglanmistir, bkz. Lozan Barig Andlasmasi m. 21.
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Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle Ada’da Kibrisli Rumlar arasinda
Enosis (Yunanistan’a katilma) faaliyetleri hiz kazanmistir”. Yunanistan, 1950°den
baslayarak bu faaliyetleri benimsemeye, bu yonde politikalar olusturmaya basla-
mustir®. Bu kapsamda 16 Agustos 1954°te Kibris konusunu Birlesmis Milletler’e
(B.M.) tasimistir®. Bu basvuru ile halklarin hak esitligi ile self determinasyon
ilkelerinin Kibris adasinda yasayan halka uygulanmasi talep edilmis, ancak ta-
lep B.M. Genel Kurulu tarafindan reddedilmistir®. Ingiltere bu kararin ¢ikmasi
icin ¢abalamis ve istedigini elde etmistir". Bu siire¢ igerisinde Tiirkiye, self de-
terminasyon ad1 altinda Ada’nin Yunanistan’a verilemeyecegini ileri siirmiis ve
Kurul’dan ret karar1 ¢ikmasi i¢in miicadele etmistir™.

" Giirel, Kibris Tarihi-I (1878 - 1960), Kolonyalizm, Ulusguluk ve Uluslararasi Politika, 10.

“Kibrisli Tiirkler arasinda, 1930’lu yillarda, 6zellikle Helen milliyetgiligine karsi, Ingilizlerin de des-
tegiyle Tirk milliyetgiligi yiikselise gecmistir. Tiirkiye'de ise Kibris Tiirkleri arasindaki bu gelis-
meler, basinda yer bulmakla birlikte, Tiirk hiikiimetlerinin, 1945’ten 1954°e kadar temel glivenlik
sorunu ve NATO'ya liyelik ile mesgul olmalari nedeniyle, Kibris sorununa uzak kaldiklari gértil-
mektedir. Tiirkiye’nin 1955°ten baslayarak Kibris sorununa déhil olmasi ve 1957°den baslayarak
taksim tezi lehinde miicadelesi (s6z konusudur)”, Pazarci, Tirk Dis Politikasinin Baslica Sorunla-
r, 167.

Pazarci, Tirk Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, 154.

' Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 814 sayili Karar, 17.12.1954 Tarih, A_RES_814(IX)-EN (1).pdf
(Erigim Tarihi: 20 Agustos 2024); Sevin Toluner, Kibris UyusmazIigi ve Milletlerarasi Hukuk (is-
tanbul, Fakulteler Matbaasi, 1977), 25 - 26 ve 55 - 63; Ayni zamanda “Yunanistan’in, Kibris'da
self-determinasyon (kendi yazgisini belirleme) uygulanmasi talebi karsisinda, 17 Aralik 1954
tarihinde toplanan BM Genel Kurulu, konuyu “simdilik” miizakere etmeme karari aldl.”, agik-
lamalar igin bkz. Derya Seving, “Tiirk-Yunan lliskileri Cercevesinde Kibris Sorununda Yeni Bir
Asama (1954-1960)", Ankara Universitesi Tiirk inkilép Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.
(2017): 171 - 206, 180; “Olumlu bir sonu¢ alinamamig olmasina ragmen Yunanistan bu konuyu
1954°ten 1957 yili sonuna dek dért ayri Genel Kurul toplantisi glindemine getirmistir. Yunanis-
tan, Lozan Antlasmasi hiikiimleri ne olursa olsun, Ingiltere’nin Kibris'ta self-determination ilke-
sinin uygulanmasini reddedemeyecegini ileri stirmdgstir. Buna gére, 103. md.’si uyarinca sart
hiikiimleri, diger uluslararasi antlasmalara lstiindir. Bu nedenle, Sart’'in 2. md.’si, 1. fik.’sinda yer
alan self-determination ilkesi, Kibris'ta yasayan halka uygulanmalidir. Yunanistan ayrica, Lozan
Antlasmasi’na taraf olmasinin, bu antlasmanin tiim hikdmlerini kabul ettigi anlamina gelmeye-
cegini; Miittefik Devletlerin 20. md. ile Ingiliz ilhakinin Tiirkiye tarafindan taninmasini kabul ettik-
lerini, ama bu ilhaki kendileri bakimindan tanimadiklarini ileri stirmdistiir’, agiklamalar igin bkz.
Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme, 4.

“Ingiltere, Ada'daki ingiliz egemenliginin Lozan Antlasmasi ile kuruldugunu; Yunanistan’in bu
antlasmaya taraf oldugunu ve Ingiltere’nin Ada’daki egemenligini, Oniki Ada’dan farkli olarak,
gekince ileri siirmeksizin tanidigini ileri siirmiistiir. ingiltere ayrica, self determination ilkesinin her
yerde uygulanamayacagini ve cografi, hukuki, stratejik, tarihi nedenlerle ve uluslararasi diizenin
saglanmasi amacina hizmet etmek igin uygulanabilecedini de vurgulamistir. BM Genel Kurul'u
ontinde Kibris’a iliskin girisimler, gerekli ¢ogunluk elde edilemediginden Yunanistan’in istedigi
yénde resmi bir Genel Kurul kararina déniisememistir’, agiklamalar icin bkz. Ozersay, Kibris So-
runu: Hukuksal inceleme, 4.

Faruk Sénmezoglu, “Kibris Sorunu ve Birlesmis Milletler: 1954-1975”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 38, S. 3-4 (2011): 223 - 255, 226; 1954'ten itibaren Tiirkiye, Ingiltere’nin
olumlu girisimleri neticesinde Kibris sorununun “ilgili taraflardan bir’” sifatini almistir, bkz. Ozer-
say, Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme, 4.
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Self determinasyon talebinin karsilik bulmamasindan sonra Rum teror
orgiitii E.O.K.A., 1 Nisan 1955 tarihinde Ada’da ki ilk teror eylemini gergek-
lestirmigtir’®. Bu eylemler giderek sikilasmig ve Ada’da ki gerilim had sathaya
tirmanmustir. Bu siiregte Ingiltere isin icinden ¢ikamaz hale gelmistir. Zira Kib-
r1s sorunu disinda bu donemde Ingiltere’nin karsilastig1 baska ciddi sorunlar da
bulunmaktadir. Ornegin, Ingilizler tarafindan vyiiriitiilen Siiveys Kanali askeri
harekat1 basarisiz olmustur. Bu netice, Ingiltere’nin Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve NATO olmadan artik hareket edemeyecegi gercegini ortaya ¢ikarmis-
tir. Ingiltere, 1957 tarihli Eisenhower Doktrini ile bolgedeki ¢ikarlarint ABD’ye
devretmistir. Ozet olarak; Ada’da E.O.K.A. tarafindan tirmandirilan gerginlik,
oldiiriilen Ingiliz askerleri, Ortadogu’da iistiinliigiin ABD’ye devredilmesi gibi
gelismeler Ingiltere’nin Ada’ya bakisin1 degistirmistir. Ada’y1 idare etmek yerine
Ada’da askeri islere sahip olmak; degisen konjonktiir i¢in tercih edilmistir. Ar-
tik Ingiltere i¢in Ada’daki iisler yeterli olacaktirs. Bu yeni tez iizerine Ingiltere
19 Aralik 1956°da, self determinasyon ilkesinin Kibris’a uygulanmasini kabul
ettigini aciklamistir. Baslangigta Tiirkiye taksim tezini ileri slirerken, Yunanis-
tan Enosis’ten yana olmustur. Taraflarin goriisleri bu olmakla birlikte yiirtitiilen
miizakereler neticesinde Yunanistan Enosis’ten, Tiirkiye’de taksim goriisiinden
vazgeemigtir. Nihayetinde 11 Subat 1959°da ortak bir bildiri yayimlanmis, ¢6ziim
icin Tiirkiye ile Yunanistan’in anlastig1 duyurulmustur™. Bu esnada, Centilmenler
Andlasmasi, Kibris Cumhuriyetinin Temel Yapisina Iliskin Andlasma, Garanti
Andlasmasi, Ittifak Andlasmasi olmak iizere dort belge imzalanmistir. Bu dort
belge Ziirih Andlasmas: olarak nitelendirilmektedir. Bu Andlasma’ya Ingiltere
ile Kibris Tiirk ve Rum toplumlari taraf degildir. Bu son sayilanlar dahil tiim
taraflarin rizasini igeren Londra Andlasmast 19 Subat 1959°da imzalanmistir. Bu
Andlasma, Ziirih’te Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan kabul edilen Garanti And-
lasmas, Ittifak Andlasmasi ve Kibris Cumhuriyetinin Temel Yapis1 Andlasma-
larina bazi eklemeler getirmistir. Bunlardan en énemlisi, Garanti Andlasmasi’na
getirilen ek hiikiim ile Ingiltere’nin, Ada’da Agrotur ve Dikelya mevkiinde olmak

3 “1951°den baglayarak Grivas, EOKA’nin kurulmasi ¢alismalarini baglatmis ve 1.4.1955'te EOKA

ilk sabotaj eylemini gergeklestirmistir’, agiklamalar igin bkz. Pazarci, Tiirk Dis Politikasinin Bagli-
ca Sorunlari, 154.

™ Sikrii S. Girel, Kibris Tarihi-ll, 1878-1960; Kolonyalizm, Ulusguluk ve Uluslararasi Politika (Istan-
bul, Kaynak Yayinlari, 1985), 46.

“Ikinci Diinya Savasi ertesinde yiikselen Arap milliyetgiligi ve 1948 yilinda Ingiltere’nin Filistin’den
¢tkmasi, Kibris'in ingiltere bakimindan énemini daha da artirmistir. 1950 yilindan itibaren Kibris,
ingiltere’nin Orta Dogu’daki askeri (issii durumuna gelmis ve 6zellikle 1956 yilinda Siiveys’teki
ingiliz basarisizligi ertesinde Ada hayati 5nem kazanmistir. Bu dénemde Ingiltere, Orta Dodu’da
artik ABD Ustlinltigi déneminin basladigini ve Kibris'ta Ada’yi elinde tutmak yerine, bu devietle
NATO’nun kullanimina agik askeri (slere razi olmak zorunda oldugunu anlamigtir’, agiklamalar
icin bkz. Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme, 3; Sukrii S. Girel, Kibris Tarihi-ll, 1878-
1960; Kolonyalizm, Ulusguluk ve Uluslararasi Politika, 46.

Fiisun Arsava, “Kibris Sorununun Uluslararasi Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, Ankara Uni-
versitesi Siyasi Bilimler Fakdiltesi, C. 51, S. 1 (1996): 43 - 51, 43.
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iizere iki askeri iis elde etmis olmasidir”. Ingiltere, ittifak Andlasmasi’na taraf
degildir. Ziirih ve Londra Andlagmalari temel alinarak 16 Agustos 1960°ta imza-
lanan Lefkosa Andlasmasi ile Kibris Cumhuriyeti resmen kurulmustur.

Kibris Cumhuriyeti; uluslararasilagtirilmis bir anayasaya sahip, yetkileri si-
nirly, iki toplumlu bir devlettir®. iki toplumun dengesi iizerine kurulmus bir anaya-
sal diizene sahiptir. Kibris Cumhuriyeti’nin Temel Yapisina Iliskin Andlasma’da
bunun gergevesi ¢izilmistir. Bu kapsamda Kibris Cumhuriyeti’nin; baskanlik re-
jimi ile yonetilecegi, Cumhurbagkaniin Rum, Yardimecisinin Tiirk olacagi, bun-
larin Tiirk ve Rum toplumlari tarafindan ayri ayri 5 yil siire i¢in segilecekleri, her
birinin veto yetkisine sahip olacaklar1 (m. 1 - 4), devletin resmi yazigma dilinin
Tiirk¢e ve Yunanca olacagi (m. 2) agiklanmustir. Yiriitme yetkisi Cumhurbaskani
ve Yardimcisina ait olmakla birlikte bunun kullanimina yardimei1 olmak iizere on
kisilik Bakanlar Konseyinin bulunacagi, bunlarin yedisinin Rum, ti¢liniin Ttrk
olacagi kararlastirilmig, bakan namzetlerinin kendi toplumlarinca segilecekleri
ifade edilmistir (m. 5). Yasama yetkisi Temsilciler Meclisi’ne ait olacaktir. Mec-
lisin ylizde yetmisi Kibrisli Rumlar tarafindan, yiizde otuzu Kibrisli Tiirkler tara-
findan ayr1 ayr1 genel oyla segilecektir (m. 6). Ayrica bu iki toplumun kendilerine
ait birer meclisleri de olacaktir (m. 61). Adli yarg: teskilatinin en yiiksek organi
niteliginde; iki iiyesi Rumlar’dan, bir tiyesi Tiirkler’den, son liyesi ise bagimsiz
iiyelerden secilecek Yiiksek Mahkeme teskil edilecektir (m. 16).

Garanti Andlagmasi ile Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligi, iilke biitiinlii-
gii ve giivenliginin saglanmasi ve ayni zamanda anayasasina saygi gosterilmesi
Tiirkiye, Yunanistan ve ingiltere tarafindan taahhiit edilmistir®. Bu Andlasma’nin
hiikiimlerinin ihlali durumunda Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere bu hiikiimlere
uyulmasini saglamak icin gerekli olan tesebbiis ve tedbirler konusunda birbir-
lerine danigmak yiikiimiinii yliklenmistir®. Ortaklasa veya uyumlu bir hareket
miimkiin olamiyorsa, garanti eden ii¢ devletten her biri bu Andlasma ile yaratilan
diizeni yeniden kurmak amaciyla sinirli olmak tizere harekete gegmek hakkini

Pazarci, Tirk Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, 155.
Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme, 33 - 49.

Garanti Andlagsmasi m. 1; “Garanti Antlasmasi ¢ok tarafli bir antlagsma oldugundan ve antlasma
metninde aksi belirtiimediginden, ézetlemeye galistigimiz yiikimliiliikler, antlagsmanin tarafi tim
devletlere karsi Ustlenilmistir. Bu durumda (¢ Garantér devlet, yikimliliiklerini, sadece Kibris
Cumbhuriyeti'ne karsi dedil, birbirlerine karsi da yiklenmis ve Kibris Cumhuriyeti de kendi yii-
kdmliiliiklerini, Garantér devietlerin her birine karsi ayri ayri yliklenmis olmaktadir’, agiklamalar
icin bkz. Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme, 13; Doktrinde su aciklamalar yapilmistir:
“Burada belirtilen yiikiimliiliige aykiri davraniimamasini temin etmek igin, Kibris Cumhuriyeti’ne
yonelik bir diger ylkimliiliik daha gerekli gorilmustir: “Herhangi bir devletle, tamamen veya kis-
men, herhangi bir siyasi veya ekonomik birlige katilmamak”. Bu son ylkidmUin yerine getiriimesi
baglaminda Kibris Cumhuriyeti “Ada’nin gerek birlesme, gerekse taksimini dogrudan veya dolayl
olarak tesvik edecek tiim faaliyetleri” yasaklayacaktir’, bkz. Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal
inceleme, 13; Benzer sekilde Toluner, Kibris UyusmazIigi ve Milletlerarasi Hukuk, 90.

Garanti Andlagmasi m. 3.
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sakl1 tutar?'. Anlagilacag lizere, miidahale hakkinin sartlarinin olusmasi halinde
garantOr devletler; ister ortaklasa ister miinferiden, diizeni yeniden kurmak ile
sinirlt bir sekilde miidahale yapabilme hakkini sahip kilinmistir?.

Bir diger andlasma olan Ittifak Andlasmasi’na ingiltere taraf olmamustir. it-
tifak Andlagmasi ile taraflar, ortak savunmalari i¢in isbirligi yapmak ve bu konu-
daki sorunlar bakimindan birbirleriyle danismada bulunma yiikiimiinii yiiklen-
mislerdir®, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini ve ilke biitiinliigiinii koruma
amaci da yikiimlilikler arasina dahil edilmistir. Bu kapsamda dogrudan veya
dolayl1 her tiir saldir1 veya saldirganliga kars1 koyma yiikiimii taahhiit edilmistir®.

Nihayetinde Londra Andlagmast ile temel olarak Ziirih Andlagmalari olarak
anilan yukaridaki Andlasmalar’a bazi eklemeler yapilmis ve Ingiltere’nin Ada’da
iki askeri iis elde etmesi kararlastirilmistir®.

II. 1959 - 1960 ANDLASMALARINI DEGiSTIRME TALEPLERININ
DEGERLENDIRILMESi

Yukarida yer verildigi tizere; 1959 - 1960 Andlagmalari’nin sinirlarini ¢izdi-
gi ve denge siitunlan iizerinde yiikselen Kibris Cumhuriyeti, 30 Kasim 1963’te
Cumhurbagkan1 Makarios’un anayasay1 degistirme talepleri ile sarsintiya gir-
mistir®. Degisiklik talepleri, Kibrishi Tirkler tarafindan reddedilince Makari-
0s, 1959 - 1960 Andlagsmalari’nin dogrudan gegersizligini 1 Ocak 1964’te, Tiirk
ucaklarmm Lefkosa tizerinden ugmasi nedeniyle ileri stirmiistiir”. Bu kapsamda
1959 - 1960 Andlasmalari’nin kendisine ve deviete tehdit kullanilarak akdedildi-
gini, bu Andlasmalar’m esitliksiz andlagma niteliginde oldugunu, ayrica Garanti
Andlagmasi’'nda yer alan miidahale hakkimin kuvvet kullanumi icerdigini, oysa bu
hususun Birlesmis Milletler Sarti min madde 2/4°e aykirt oldugunu, bu maddenin jus
cogens niteligini haiz bir hiikiim icerdigini, Andlasma dan kaynaklanan hiikiimlerin
esash sekilde ihlal edildigini; bu sebeplerle Andlasmalar in gegersiz oldugunu ileri

21 Garanti Andlagsmasi m. 4.

“Garantér devletlerin, harekete gectiklerinde hedeflemeleri gereken amaci belirten “bu
Antlagsma’yla yaratilan diizeni yeniden kurmak” ifadesi, yukarida 6zetlemeye calistigimiz yii-
kimllliiklerde somutlagsmaktadir. Bu antlasmayla yaratilan diizen disinda, yeni bir iligki bigiminin
ortaya cikarilmasi, tiim taraflar aksi yénde bir uzlasiya varmadikga, Garantdr devietlerin yikim-
Iiiliiklerini yerine getirmesi usuliiniin, yani Antlasma’nin 4. md.’sinin ihlal edilmesi sonucunu do-
Guracaktir’ agiklamalar icin bkz. Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme, 15.

ittifak Andlasmasi m. 1.

ittifak Andlasmasi m. 2.

Toluner, Kibris Uyusmazligi ve Milletlerarasi Hukuk, 91.

Arsava, “Kibris Sorununun Uluslararasi Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, 45.

Makarios, ilgili Andlagsmalar’in Kibris halkina zorla imzalattirildigini iddia etmistir, bkz. Keesing’s
Contemporary Archives, 1963 - 1964 Vol 15 (Bristol: Keesing’s Publication Limited (of London),
1964), 20115; Ayrica bkz. Thomas Ehrlich, International Crises and the Role of Law; Cyprus,
1958-1967 (Oxford, Oxford University Press, 1974), 50; Pazarci, Tlirk Dis Politikasinin Baslica
Sorunlari, 175.
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stirmiistiir. Bunun yani sira Andlasmalar 'm akdedildikleri esnada var olan kosullarin
koklii bir sekilde degistigini (rebus sic stantibus), ayrica Andlagma hiikiimlerinin ye-
rine getirilmesinde sonraki imkansizlik halinin vaki oldugunu ileri sirmiistiir.

Makarios’un dillendirdigi Rum tezi, hukuki vechesiyle sorunludur. Soyle
ki, bir andlagsmanin gegersizligini igeren hususlar 1969 tarihli Viyana Andlas-
malar Hukuku Sozlesmesi’nde yer almaktadir®. Ingiltere, Yunanistan ve Kibris
Cumhuriyeti’nin tek ve yasal hiikiimeti iddiasiyla Giiney Kibris Rum Y6netimi
(G.K.R.Y.), Sozlesmeye taraf olmakla birlikte Tiirkiye taraf degildir®. Dolayisiy-
la S6zlesme’nin (m. 34 geregince) Tiirkiye’ye karsi ileri siiriilmesi s6z konusu
degildir. Bunun yan1 sira ilgili Sozlesme, 1959 - 1960 Andlasmalari’ndan sonra
akdedilmis ve akdedildiginden ¢ok uzun zaman sonra, 27 Ocak 1980°de yiiriir-
lige girmistir. Sozlesme (m. 4 geregince) kendisinden Once var olan olaylara
uygulanamaz. Dolayisiyla bu Sozlesme’de yer alan gegersizlik sebeplerinin 1959
- 1960 Andlasmalari’na uygulanamayacagi agiktir. Bununla birlikte S6zlesmenin
(m. 38 geregince) teamiil niteligi kazanmig hiikiimlerinin taraflara uygulanabi-
lecegi sOylenebilir®. Makarios’un ortaya attigir Rum tezinin igerdigi gegersizlik
sebeplerine bu minvalde tek tek goz atilmalidir:

 Temsilciye baski iddiasi tizerine gegersizlik, Sozlesme m. 51°de diizenlenmistir.
Bu kapsamda “bir devietin temsilcisine yoneltilen eylem veya tehditle zor kul-
lanmilarak elde edilen, devietin bir antlasmayla baglanma rizasmun agiklanma-
stmn hi¢hir hukuki etkisi yoktur®"”. Temsilciye baski iddiasinim bir andlasmanin

2 Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi, bu safhadan sonra calismamizda “Sézlesme” olarak ani-

lacaktir. S6zlesme, 23 Mayis 1969'da imzalanmis, m. 84 geregince 27 Ocak 1980’de ydrurlige gir-
mistir. Ayni tarihte 18232 sayili Andlagsma olarak Birlesmis Milletler’e tescil ettirilmistir. S6zlesme’nin
depoziteri Avusturya’dir. 15 Adustos 2024 tarihi itibariyle 45 imzacisi ve 116 tarafi vardir. Calis-
mamiz bakimindan 6nem arz ettigi sekliyle ifade etmek gerekirse, 1959 - 1960 Andlasmalari’nin
taraflarinin timii Sézlesmeye taraf degildir. ingiltere, 20 Nisan 1970, Yunanistan 30 Ekim 1974 ve
Kibris Cumhuriyeti’'nin yasal ve tek hiikimeti iddiasiyla Rum Y&netimi, 28 Aralik 1976 tarihlerinden
itibaren Sézlesme'’ye taraftirlar. Tlrkiye, S6zlesme’ye taraf degildir. S6zlesme metni igin bkz. Vien-
na Convention on the Law of Treaties (1969) (un.org) (Erisim Tarihi: 20 Agustos 2024).

Ayni zamanda “1969 Viyana S6zlesmesi’nin, 1959-60 Antlasmalarindan dogacak uyusmazliklara
uygulanmasina engel teskil edebilecek bir diger 6nemli nokta, Kibris Cumhuriyeti’nin Sézlesme’ye
taraf olmasiyla ilgilidir. Bilindigi tizere Kibris Cumbhuriyeti, fillen Aralik 1963’te ortadan kalkmis
olmakla birlikte, uluslararasi toplum Kibris devletinin hukuki varligini sdrdiirdiigi gérigiindedir.
Daha 6nce aciklandigi lzere, Kibris Cumhuriyeti’nin, hukuki varligini devam ettirdigi ve sadece
Kibrisli Rumlardan olusan yénetimin, bu devletin yasal hiikiimeti oldugu yéniindeki gérigiin da-
yandirildigi Zaruret Hali Doktrininin (Doctrine of State Necessity) Kibris’a uygulanmasi ciddi i¢
celiskiler géstermektedir’, agiklamalar igin Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme, 52.

Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme, 64.

“(Temsilciye baski icerecek) davraniglar, fiziki ve manevi (6zel hayatina dair bazi hususlarin agik-
lanmasi tehdidi, aile fertlerinden birine kétlllik yapma gibi) de olabilir’, agiklamalar icin bkz. Sevin
Toluner, Toluner Milletlerarasi Hukuk (Giris ve Kaynaklar) - Prof. Dr. Sevin Toluner’in Ders Not-
larindan (Derleyen ve Dizenleyenler: Prof. Dr. Ayse Nur Tatunci, Dr. Enver Arikoglu, Dr. Verda
Neslihan Akiin, Dr. Elif Bagkaracaoglu), (istanbul, Beta, 2017), 186; “Bu tiir iddialarin gegerli ola-
bilmesi igin kanitlarin kuvvetli olmasi gerekir’, agiklamalar igin bkz. Kamuran Regber, Uluslararasi
Hukuk Ders Kitabi (Istanbul, Dora Basim Yayin, 2023), 145.
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gecersizlik nedeni sayilmasi teamiil niteligi kazanmis bir kuraldir®?. Bu geger-
sizlik nedeni, Makarios un dillendirdigi baski iddialar1 {izerinden sekillenmis,
bu sekliyle Rum tezi haline gelmistir. Bu iddiaya goére Makarios, 1959 - 1960
Andlagmalarinin kabul, onay, imza asamalarinda taraf devletlerce yoneltilen
bask altma alinmistir®®. Makarios; Ingiltere nin “Bu Andlasmalar imzalanmazsa
Macmillian Plan uygulanacakti” agiklamasi ile Yunanistan’m “Bu Andlasma-
lar imzalanmazsa, Ada’da ki kanl olaylar devam edecek, bunun sebebi Yuna-
nistan degil yalnizca Kibrislt Rumlar olacaktir” agiklamasini tehdit olarak kabul
etmis, bu sebeple Andlagmalar’1 kabul ve imza etmek zorunda kalmistir®. Ancak
Makarios’un ag¢iklamalart tizerinden sekillenen bu gegersizlik iddiasmin hukuki
dayanagi bulunmamaktadir. Her ne kadar 1959 - 1960 Andlagsmalari’nin goriis-
meleri esnasinda birtakim kuskular belirtilmisse de, Makarios un baski olarak
nitelendirdigi eylemlerin baski olarak kabulii icin bunlarin kisiligine yoneltilen
eylemler olmasi gerekmektedir. Ancak eylemlerin bu niteligi tasimadigi agiktir.
Bu iddialar ispatlanamamustir. Ayrica Makarios, bir devletin temsilcisi olmayip o
devletin lideri konumundadir. Su halde bu gegersizlik sebebine iliskin sartlar olus-
mamugstir®®. Kaldi ki, bu iddia andlagmayi sona erdirmez, sona erdirmek igin yal-

32
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Uluslararasi Hukuk Komisyonu, 1966 yilindaki Taslak hiikimleri arasinda m. 48’de bu konuya yer
vermistir. Bu konuda genel bir uzlasi olduguna dikkat gekmis ve bir andlagmanin imzasi, onayi ya
da kabull icin temsilcilerin sahsina yonelik baski yapilmasini, elde edilen rizayi gegersiz kilan bir
davranis olarak tanimlamigtir. Tercih edilen bu ifadeler, bu kuralin Sézlesme’den énce var olan
bir normun kodifiye edilmesi islemi oldugunu dogrulamaktadir. Bu konuda atifta bulunulan klasik
ornek Cekoslovakya'yla ilgilidir. Hitler Almanyasi, 1939 yilinda Eflak ve Bogdan’i ele gegirmek igin
Cekoslovakya Cumhurbaskani ve Disisleri Bakani'na baski yapmis ve onlari, bu sonucu dogura-
cak andlasmayi imzalamaya zorlamistir, ayrintili agiklamalar igin bkz. United Nations, Yearbook
of International Law Commission 1966 (New York, United Nations Publication, 1967), 246; Dokt-
rinde ayni gorustedir. 1961 tarihli “Andlasmalar Hukuku” adli kitabin muellifi McNair, bu hususun
gecersizlik sebebi olduguna isaret etmistir, bu yondeki agiklamalar icin bkz. McNair Lord, The Law
of Treaties (Oxford, Clarendon Press, 1961), 207.

“Kibrisli Rumlarin lideri olarak davet edildigim ve 5 Subat 1959°da Lancaster House'da toplanan
Konferans'ta, Yunanistan ve Tiirkiye hiikiimetleri arasinda Ziirih’te varilan ve Ingiltere hiikiimetince
kabul edilen antlasmanin belirli hiikimlerine bazi itirazlar ileri stirdiim ve gliclii kaygilarim oldugunu
belirttim. Bu antlasmanin hi¢ olmazsa bazi hiikiimlerinin degistiriimesini saglamak i¢in ¢cok ¢aba sarf
ettim. Fakat bu ¢abalarimda bagarili olamadim; ya antlasmayi oldugu gibi imzalamak ya da yol aca-
cagi tiim vahim sonuglariyla birlikte reddetmek gibi bir ikilem karsisinda kaldim. Bu sartlar altinda,
antlasmayi imzalamaktan baska bir segenegim yoktu. Bu bana, zaruretin dikte ettirdigi bir yoldu”,
aciklamalar igin bkz. Ehrlich, International Crises and the Role of Law; Cyprus, 1958-1967, 50.

“...Digigleri Bakani Averoff, Rum delegasyonuyla, Makarios’un da hazir bulundugu bir toplanti
yapti. Averoff burada, bir felaket olarak nitelendiriimis olan Macmillan Plani’nin bir-kag ay iceri-
sinde Ingilizler tarafindan uygulamaya konulacagini; kendilerinin bu plani erteletme girisimlerinin
basarisiz kaldigini; bu noktadan sonra Kibris’ta ortaya ¢ikabilecek kanli olaylardan Yunanistan’in
degil Kibrisl Rum temsilciler sorumlu olacagini; harekete gegmeden énce antlasmalar konusun-
da Makarios’un rizasini aldiklarini ve son dakikaya dek bir sey yapilmazsa vahim tehlikelerin s6z
konusu olacagini anlattr”, agiklamalar igin bkz. Evangelos Averoff-Tossizza, Lost Opportunities,
The Cyprus Question 1950 - 1963 (New York, New Rochelle, 1986), 349; ayrica bkz. Ozersay,
Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme, 82.

Toluner, Toluner Kibris Uyusmazligi ve Milletlerarasi Hukuk, 127 - 128; Pazarcl, Tlirk Dig Politika-
sinin Baglica Sorunlari, 176.
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nizca bir neden sunar®. Bu nedene sahip olan taraf gerekgesini ileri stirer, bunun
iizerine taraflarin ortak rizasi ile andlagma hitkmiiniin/hiikiimlerinin degistirilmesi
ya da andlagmanin sona erdirilmesi yoluna gidilir. Buradan bir netice elde edile-
memesi halinde B.M. Sart1 m. 2/3 geregi, bariscil yollarla bir netice elde edilmeye
caligilir”. Su halde; Rum tezinin o donemde ortaya koydugu iizere, Andlagma’nin
sona erdigi ya da degistigi iddiasinin hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir®.

Devlete baski yolu andlagsma akdedilmesi S6zlesme m. 52°de diizenlenmistir.
Bu kapsamda B.M. Sarti’na gegirilmis olan uluslararasi hukuk ilkelerini ihlal
edecek sekilde kuvvet kullanma tehdidinde bulunmak veya kuvvet kullanmak
suretiyle akdedilen andlagsma batildir®. Sézlesme 6ncesinde; doktrin goriisleri-
ne, devlet uygulamalarina ve Uluslararast Hukuk Komisyonunun 1966 yilin-
daki Taslak hiikiimler konusundaki yorumlarina bakilarak, bu kuralin 1969 y1-
lindan 6nce ortaya ¢iktigi ve genel olarak uluslararasi hukuktaki kuvvet kullan-
ma yasagmin evrimiyle dogrudan ilintili oldugu sdylenebilir. Gerek Milletler
Cemiyeti Misaki, gerekse Briand-Kellog Pakt1 (Paris Pakti) ile bu yolla elde
edilecek olan andlagmalarin artik gegerli olmayacaklar1 hiikiim altina almis-
tir, Ikinci Diinya Savas1 ertesinde olusturulan savas suclar1 mahkemelerinin
saldir1 savasini su¢ olarak tanimlamalari, BM Sart1 m. 2/4’te kuvvet kullanimi
ve tehdidinin yasaklanmasi ve genel olarak BM nin uygulamalari, bu kuralin
gelisimine destek olmustur*'. Bu gegersizlik nedeninin, BM Sarti’nin yiirtirli-
ge girmesinden sonra yapilan tim andlagsmalar bakimindan teamiil niteligini
haiz bir kural oldugu agiktir*?. Uluslararas1 Adalet Divan1 1973 yilindaki Ba-
ltk¢ilik Davast Kararr’nda, hem Sozlesme m. 52°ye hem de BM Sarti’na atifta
bulunarak bu kuralin teamiil niteligini haiz oldugunu agiklamistir. Bu yoniiy-
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Bu yaklasim Uluslararasi Hukuk Komisyonunun g¢alismalarina yansimistir, bkz. United Nations,
Yearbook of International Law Commission 1966, 262; Doktrin gérusleri igin bkz. McNair, The
Law of Treaties, 208; Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme, 72, 77.

Uluslararasi Hukuk Komisyonu, bu yontem ile yikimliliklerinden kurtulmayi sadlayacak bir ba-
hane bigiminde, gegersizlik, sona erdirme ya da askiya almanin keyfi bigimde ileri stirliimesi ihti-
malini ortadan kaldirmak istemistir, agiklamalar igin bkz. United Nations, Yearbook of International
Law Commission 1966, 262.

McNair, The Law of Treaties, 208.

Toluner, Milletlerarasi Hukuk (Giris ve Kaynaklar) - Prof. Dr. Sevin Toluner’in Ders Notlarindan,
188; Regber, Uluslararasi Hukuk Ders Kitabi, 145.

Kuvvet kullanma yasaginin tarihi gelisimi igin bkz. Aslan Gundiz, Milletlerarasi Hukuk / Konu An-
latimi - Temel Belgeler - Ornek Kararlar (Ankara, Savas Yayinevi, 2018), 87; ilyas Dogan, Devlet-
ler Hukuku (Ankara, Astana Yayinlari, 2013), 136; Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk (Ankara,
Turhan Kitapevi 2018), 553; Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi
(Ankara, Seckin, 2022), 369; Toluner, Milletlerarasi Hukuk (Giris ve Kaynaklar) - Prof. Dr. Sevin
Toluner’in Ders Notlarindan, 188.

United Nations, Yearbook of International Law Commission 1966, 246.

United Nations, Yearbook of International Law Commission 1966, 247.

Uluslararasi Adalet Divani, “Balik¢ilik Davasi”, 2.2.1973, 24. Paragraf, 055-19730202-JUD-01-
00-EN.pdf (icj-cij.org) (Erisim Tarihi: 20 Agustos 2024).
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le taraflara uygulanmasi s6z konusudur. Devletlere yonelik uygulanan baski ya
da baski tehdidinin, ekonomik ve siyasal zorlamalar1 kapsamadigini ve silahli
baskiyla sinirli oldugu agiktir. Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun m. 52 kap-
saminda verdigi 6rneklerin tamami “silahl’” eylemleri igermektedir*. Kibris
sorunu Ozelinde agiklamalara devam etmek gerekirse; Rum lider Makarios
1959 - 1960 Andlagmalari’nin gegersizligini ileri stirerken bu Andlasmalar’in
“Kibris halkina zorla kabul ettirildiklerini” ileri stirmiistiir’®. Aynt dénemde
Kibris Rum Temsilcisi B.M. oturumunda, Andlagsmalar’in imzalanmasi baki-
mindan kosullarin serbest iradeyi disladigini ifade etmistir*. Nitekim Ada’da
¢ogunlugu olusturan Kibris Rum halkina, bu Andlagsmalar’t kabul etmeleri
amactyla bazi tehditler yoneltilmistir. Bunlardan ilki, Yunanli temsilcilerin
Andlagmalar’in kabul edilmemesi halinde Kibris sorununa dair miicadeleyi
yalniz yiiriitmek zorunda kalacaklarini Kibrisli Rum temsil heyetine sdyleme-
leridir*. ikincisi; Ingiltere tarafindan yiiriirliige konulacag: ilan edilmis olan ve
Kibrisli Rumlar tarafindan Ada’y: taksime goétiirecegi diigiiniilen Macmillian
Plan1’dir. Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff, Andlasmalar’in kabul edilme-
mesi halinde bu planin yiiriirliige girecegini belirterek Kibrisli Rum temsil-
cileri uyarmistir’e, Fakat bu tehditlerin higbiri, 1959 - 1960 Andlasmalari’nin
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United Nations, Yearbook of International Law Commission 1966, 246; S6zlesme m. 52, BM Sarti
m. 2/4 ile birebir ilintilidir. Bu kapsamda Sart m. 2/4’te yer alan kuvvet kullanma yasaginin ne an-
lam teskil ettigi bakimindan BM Genel Kurulu’nun Saldirinin Tanimina Dair Deklarasyonu incele-
nebilir. iigili Deklarasyon’da verilen érneklerin tamami “silahli saldiriya” iliskindir. Su halde m. 2/4,
ekonomik ve siyasi baskilari icermemektedir, bkz. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 3314(XXIX)
sayili Karar, 14.12.1974 Tarih, m. 1, Introductory Note - Elizabeth Wilmshurst, Fellow of the Royal
Institute of International Affairs at Chatham House, Professor of International Law at University
College London, United Kingdom - English, (Erisim Tarihi: 20 Agustos 2024).

Doktrindeki bazi gortslere gore 1959 - 1960 Andlagsmalari’'nin, bagimsizliktan énce ve bagim-
sizligin 6n kosulu olarak Kibris halkina zorla kabul ettirildigi ileri surtlerek Sézlesme’nin devlete
baski hiukimlerinin uygulama alani buldugu kabul edilmistir, aciklamalar i¢in bkz. Ingrid Detter
De Lupis, International Law and Independent State (England, Gower, 1989), 195; Bununla bir-
likte 1959 - 1960 Andlasmalari akdedildigi donemde, ortada “Kibris Cumhuriyeti” diye bir devlet
bulunmamaktadir. Kibris Cumhuriyeti’'nin kurulus tarihi olan 16 Adustos 1960’dan sonra, Kibris
Cumhuriyeti’nin taraf statlisi konusunda higbir duraksama bulunmamaktadir. Fakat bu durum,
yani hazirlik ¢alismalar sirasinda Kibris devletinin bulunmayigi bazi yazarlarca ileri surdldugu
gibi, devlete karsi kuvvet kullanimi yahut tehdidiyle andlagma akdedilmesi yasagi getiren kuralin
uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Turk ve Rum liderler, o tarihte var olmayan Kibris
devletinin yasal temsilcileri olabildiklerine gore, Ada’da yasayan Kibrisli Tirk ve Rum halklari,
ayni devletin halklar olarak kabul edilebilmelidirler. Bu halklara kuvvet tehdidi ya da kullanimiyla,
yasal temsilcileri durumundaki kigilerin andlagsmayi imzalamak zorunda birakilmasi, s6zi edilen
yasagin uygulanmasini giindeme getirebilecektir, agiklamalar icin bkz. Ozersay, Kibris Sorunu:
Hukuksal inceleme, 116.

Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi, 1098. Toplanti, 27.02.1964 Tarih, 108. Paragraf, Security
Council official records, 19th year, 1098th meeting, 27 February 1964, New York (Erisim Tarihi: 20
Agustos 2024).

Averoff, Lost Opportunities, The Cyprus Question, 349; Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal incele-
me, 117.

Ehrlich, International Crises and the Role of Law; Cyprus, 1958-1967, 50; Ozersay, Kibris Soru-
nu: Hukuksal inceleme, 117.
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gecersizliginin ileri stirilebilmesi bakimindan yeterli degildir. Yukarida degi-
nildigi tizere, hem Kibris uyusmazligina uygulanabilecek uluslararasi hukuk
kurallar hem de S6zlesme bakimindan bu tiirden tehditler ve baski girisimleri
yasaklanmamustir. “Siyasal bask1” baslig1 altinda ele alinabilecek olan bu tiir
davranslar, uluslararast hukuk tarafindan andlagmalarin gecersiz kilinmasini
saglayacak nedenlerden biri olarak kabul edilmemektedir. Hazirlik ¢alismalari
sirasinda Kibris halklarina yonelik fiziki ve askeri bir kuvvet kullanimi s6z
konusu olmamugtir*. Kaldi ki, ileri siiriilen bu gegersizlik nedeni; andlagsmalari
sona erdirmez, andlasmalar1 degistirme ya da sona erdirme icin yalnizca bir
neden sunar. Degisim ya da sona erdirme i¢in bir iist paragrafta yapilan agikla-
malar, bu kisim i¢inde gegerlidir.

Devlete baski yoluyla andlasma akdedilmesi iizerine “esit olmayan andlas-
ma” goriisii ortaya atilmigtir. Doktrinde bazi goriislere gore devlete baski
yoluyla bir andlasmanin akdedilmesi ile esit olmayan andlasma ayni anla-
ma gelmektedir®. Ancak esit olmayan andlagsmaya iligkin tanimlama yapi-
lirken genel kurallardan bahsetmek yerine spesifik 6rnekler tizerinden ni-
telendirme yapilmistir. Bu konuda verilen &rneklerden birisi 1959 - 1960
Andlasmalari’dir. Doktrinde de karsilik bulan Rum tezine gére bu Andlas-
malar, esit olmayan andlagmalardir. Temel gerekce ise bagimsizligini yeni
kazanmis bir devletle ilgili olmasi, lilkesel egemenlige sinirlamalar getirmesi
ve askeri lislerin kuruluguna hizmet etmesinden ileri gelmektedir®. Esit ol-
mayan andlagsma goriisii icerisinde “devietin temel haklart” yaklasimi ortaya
atilmistir. Bu kapsamda devletin bazi temel haklar1 say1lmis, bunlar arasinda,
devletlerin egemen esitligine ve self determinasyon hakkina 6zel 6nem veril-
mistir®2. Su halde devletin temel haklar1 olarak beliren egemenlik ve self de-
terminasyon haklarina halel getirecek andlagmalar gegersiz sayilacaktir. Bu
gercevede ileri siirlilen gerekgelerden biri BM Sarti’na aykiriliktir. Zira ege-
men esitligi ile self determinasyon hakki BM Sarti’ndan ileri gelmektedir.
Genel agiklamalar bu sekilde olmakla birlikte; esit olmayan andlasma goriisii
kurallasamamistir. Zira gerek doktrindeki goriis ayriliklari ve objektif kriter-
lerin gelistirilememis olmasi gerekse andlasmalarin istikrarina gelebilecek
olumsuz etkiler, bu yaklagimin uluslararas1 hukuk kurallari arasinda yer al-
masini engellemistir. Devletlerin andlagsmalar konusundaki uygulamalari ile
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“Ada’nin gtinliik yasaminin bir pargasini olusturmakla birlikte, 16 Agustos 1960 éncesi siddet ey-
lemleri, bu Antlasmalarin kuvvet kullanimiyla elde edildigini s6yleyebilmemiz igin yeterli degildir”,
aciklamalar icin bkz. Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme, 117.

De Lupis, International Law and Independent State, 195; Bir bagka tanim su sekildedir: “Uluslara-
rasi hukukta esitliksiz andlasmadan kasit; siyasal, ekonomik ve askeri baskilar sonucu bir tarafin
baska bir tarafta elde ettigi karsilikli ve dengeli olmayan bir andlasma olmaktadir’, agiklamalar
icin bkz. Pazarci, Tirk Dis Politikasinin Baslica Sorunlari, 175.

De Lupis, International Law and Independent State, 196.

Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme, 110.
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So6zlesme’nin hazirlik ¢calismalari sirasindaki tutumlart ve ayni S6zlesme’nin
hiikiimleri, esit olmayan andlagma yaklasiminin kabul edilmedigi sonucunu
vermektedir. Su halde Makarios tarafindan ileri siiriilen bu gegersizlik nede-
ni en fazla “siyasi tehdit” olarak nitelendirilebilir ki, buna dayali andlasma-
larin gegersizligi ileri siiriilemez®.

Bir andlasmanin esash sekilde ihlali, Ittifak Andlasmasi’na yéneltilen geger-
sizlik nedenidir. Bu gegersizlik nedeni, Sézlesme m. 60’da yer almaktadr. i1-
gili maddede esasl ihlal terimi tanimlanmistir. Buna gore, bir andlagsmanin
esash bir sekilde ihlali, bahse konu andlagmanin inkari ya da konu ve amacinin
gergeklestirilmesi bakimindan hayati neme sahip bir hitkmiiniin ihlal edilme-
siyle ortaya ¢ikar. Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun Taslak hiikiimleri i¢eri-
sinde m. 57’de yer alan bu gegersizlik nedeni, ilgili Konferans sirasinda Genel
Komite oniine gelmis ve burada oybirligiyle kabul edilmistir®. Doktrindeki
agirlikli goriis, Uluslararasi Adalet Divani’nin bu gegersizlik nedenini teamiil
kural1 olarak kabul ettigi yoniindedir. Nitekim Divan; Namibya kararinda, bu
kuralin oy birligi ile kabul edilmesine vurgu yapmistir®®. Bu vurgu, Divan ta-
rafindan bu gegersizlik nedeninin teamiil niteligi haiz kabul edildigi sonucunu
ortaya koymaktadir®. Kibris sorunu iizerinden devam etmek gerekirse Rum
lider Makarios, Ittifak Andlasmas1’nin esash sekilde ihlal edildiginden bahisle
bu Andlagma’nin sona erdigini ileri siirmiistiir. Olaylar su sekilde gelismistir:
4 Mart 1964 tarihli B.M. Giivenlik Konseyi Karari’nin ertesinde Makarios,
Tiirkiye ve Yunanistan bagbakanlarina mektup géndermis, bu mektuplarla,
Tiirk ve Yunan birliklerinin Ingiliz komutas1 altinda gorev yapmasima iliskin
mutabakatin, olusturulan B.M. Baris Giicii nedeniyle sona erdigini belirtmis,
netice olarak bu kuvvetlerin kamplarina geri donmelerini istemistir. Buna kar-
s1 Tirkiye; Turk Birligi’nin Ada’da ki barig ve glivenligi saglamak amaciyla
kamplarin terk ettigini, bu eylemin 6nceden olusturulan ticlii askeri kuvvetle
bir ilgisi bulunmadigini ve diizen saglanana dek burada kalacaklarini belir-
terek, Makarios’un istegini reddetmistir”. Makarios bu kez 4 Nisan 1964’te
yeni bir mektupla, Kibris Cumhuriyeti’nin ittifak Andlasmasi’ni, kendisi ile
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Pazarci, Tiirk Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, 175.
Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme, 126.

“Inlél nedeniyle andlasma iliskisinin sona erdirilmesi konusunda Viyana Andlasmalar Hukuku
Sézlesmesi’'nce yirirliige konulan kurallar (ki karsi oy olmaksizin kabul edilmistir) pek ¢ok agi-
dan, bu konuda var olan teamiil hukukunun kodifikasyonu olarak degerlendirilebilir. Bu kurallar
1s1ginda, bir andlasmanin sadece esasli ihlali bunun sona erdirilmesini hakli kilabilir ki; bu ihlal
su sekilde tarif edilmistir: (a) bu Sézlesme tarafindan yaptirima tabi tutulmayan bir antlasmanin
inkari veya (b) antlasmanin konu ve amacinin gergeklestirilebilmesi bakimindan esas olan bir
hiikmiin ihlal edilmesi (m. 60, paragraf 3) (...)" Uluslararasi Adalet Divani Raporlari, 1971, 47, 94.
Paragraf.

Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme, 126.

Keesing’s Contemporary Archives, 1963 - 1964 Vol. 14 (Bristol: Keesing’s Publication Limited (of
London), 1963), 20121.
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Tiirkiye arasinda sona erdirdigini bildirmistir. Ayn1 mektupta; Tiirk Birligi’nin
pozisyonunu degistirmemesi Ittifak Andlasmas1’nin esasli ihlali olarak nite-
lendirilmig, Tiirk Birligi’nin mevcut konumuyla Cumhuriyet’in biitiinliigii-
ni tehdit ettigi iddia edilmistir®. Tiirkiye tarafindan 5 Nisan 1964’te yapilan
aciklamada, Makarios’un bu agiklamasinin dikkate alinmadigi, Lefkosa’daki
Tiirkiye biiyiikel¢isinin Anayasa’ya aykirt bu notay1 kabul etmedigi bildiril-
mistir®. Ittifak Andlasmasi’na taraf olmamakla birlikte Ingiltere, Anayasa’y1
garanti eden Andlagma’nin tarafi olarak, sona erdirme igleminin gegerli ol-
madigini savunmustur®. Bu kapsamda Makarios tarafindan ileri siiriilen
Rum tezinin hukuki dayanaktan yoksun oldugu agiktir. Soyle ki; yukarida da
aciklandig iizere Ittifak Andlasmasi’nin, iki ana amaci bulunmaktadir. a) ba-
rist stirdiirerek, taraflarin ortak savunmalart icin isbirligi yapmak; b) Kibris
Cumhuriyeti 'nin bagimsizligina ya da iilke biitiinliigiine karst yoneltilen dog-
rudan veya dolayl her saldirt ve saldirganliga karst koymak. Bu kapsamda;
Tiirk Birligi’nin Ada’da bulunacagi cografi konumu belirleyen hiikiim, and-
lagmanin konu ve amacinin gergeklestirilmesi bakimindan zorunlu degildir. O
kadar ki, Ittifak Andlasmas1’nin ana metni bu konuyu agikliga kavusturmamus,
sonraki bir mutabakatta belirlenmesine hilkmetmistir. Bu nedenle, bu hiikmiin
ihlali, Ittifak Andlasmasi’nin esash ihlali olarak kabul edilemez®'. Yan: sira
Disisleri Bakanlar1 Komitesi’nin 1961 yilinda aldig1 Karar; “Tiirk ve Yunan
Tugaylarinin mevcut kamplari, Bakanlar Komitesince aksi kabul edilmedik¢e
ya da aksi kabul edilinceye dek, daimi kamplart olarak kabul edilecektir” hiik-
miinii igermektedir. Bu hiikiim andlagsma hiikmii olmamakla birlikte doktrinde,
sonraki uygulama olarak kabul edilmektedir®2. Bu nedenle ortada esasli ihlal
degil, siradan bir ihlal s6z konusudur. Kaldi ki; o donemde Kibrisli Rumlar
tarafindan tirmandirilan gerilim ve terdr eylemleri, Ittifak Andlasmast ile ula-
silmak istenen “Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligina ya da tilke biitiinltigui-
ne karst yoneltilen dogrudan bir saldwi” niteligindedir. Bu da Andlagsma’nin
esasli ihlali olarak kabul edilmelidir. Ayrica Tiirk Birligi’nin 6nceki konu-
munu almamasi nedeniyle, Andlasma’nin esasli ihlalinin ortaya ¢iktig1 kabul
edilse dahi, Kibrisli Rumlar, bu ihlale dayanarak Andlagsma’y1 sona erdirme
imkanina sahip degildir®. Nihayetinde Kibris Rum tarafi, 1967 yilinda 1959 -
1960 Andlasmalari’nin halen yiiriirlitkte oldugunu kabul etmistir. Bu durumda
Sozlesme m. 45. akla getirilebilir. Tlgili maddeye gére; bir devlet, andlasmanin
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Keesing’s Contemporary Archives, 1963 - 1964 Vol. 14, 20121.
Keesing’s Contemporary Archives, 1963 - 1964 Vol. 14, 20121.
Keesing’s Contemporary Archives, 1963 - 1964 Vol. 14, 20121.

Thomas Ehrlich, “Cyprus, the Warlike Isle: Origins and Elements of the Current Crisis”, Stanford
Law Review (1966): 1021 - 1098, 1051.

Ehrlich, International Crises and the Role of Law; Cyprus, 1958-1967, 108.
Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme, 139.
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gecersiz kilinmasi veya ihlal nedeniyle sona erdirilmesi ya da askiya alinmasi
konusunda bilgi sahibi olduktan sonra, agik¢a ya da davranislariyla iistii kapali
bi¢cimde, bahse konu andlagmanin gecerli oldugunu ya da yiiriirliikte kalmaya
devam ettigini kabul etmisse, bu tiirden islemlerle ilgili bir gerekgeye artik
bagvuramayacaktir. Daha agik bir ifade ile m. 45°te yer alan eylemler, geger-
sizlik gerekcesinden vazgegildigi anlamina gelir®.

Garanti Andlagmasi’na iligkin ileri siiriilen gegersizlik nedeni, Andlagsma m. 4’te
diizenlenen kolektif ya da tek yanh “miidahale hakki” olarak gdsterilmistir. 11-
gili diizenlemede; Kibris Cumhuriyeti’nin bdliinmezligi, biitiinliigi, giivenligi
garanti altina alinmis, buna karsi yonelen eylemlere “diizeni tekrar tesis etmek-
le” smirli miidahale hakki taninmustir®s, Bu hak, Andlagsma’nin taraflarna aittir.
Kibrisli Rumlar, miidahale hakkinin Andlagsma’nin gegersizlik nedeni oldugunu
ileri siirmiis, bu durum 27 Subat 1964’te B.M. Giivenlik Konseyi giindemine
getirilmistir. Kibrishh Rumlar, Garanti Andlagsmasi m. 4’iin tek yanh kuvvet kul-
lanma hakki icermedigini, bu hususun basta B.M. Sarti m. 2/4’te yer alan kuvvet
kullanma yasagi kapsaminda bulundugunu, yasagin jus cogens niteligini haiz
emredici bir hiikkiim oldugunu ileri siirmiig; B.M. Sartt m. 103 geregince bunlari
iceren andlagmalarin gecersiz oldugunu savunmustur®, Bu tezin de hukuki da-
yanaktan yoksun oldugu agiktir®”. Birincisi, miidahale hakkini igeren Andlagma
hiikmii, taraflarin rizasi ile olusturulmustur®. Bu esnada temsilcinin tehdit edil-
mesi ya temsilciye baski kurulmasi s6z konusu degildir. Buna iliskin iddialar
ispat edilememistir. /kincisi, Kibris Cumhuriyeti, Tiirk ve Rum toplumlarinin
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Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme, 140.

“Bu Andlagmanin hiikiimlerinin ihléli durumunda, Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye, bu hiikiimlere
uyulmasini saglamak icin gerekli olan tesebblis ve tedbirler konusunda birbirlerine danismak
ylkimUinl yiklenirler. Ortaklasa ya da uyumlu bir hareket miimkiin olamiyorsa, garanti eden (i¢
devletten her biri, bu Andlasmayla yaratilan diizeni yeniden kurmak miinhasir amaciyla harekete
gecmek hakkini sakli tutar”, agiklamalar icin bkz. Garanti Andlagsmasi m. 4.

Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi, 1098. Toplanti, 27.02.1964 Tarih, 94 - 106. Paragraflar; Ayni
zamanda Pazarci, Tlirk Dig Politikasinin Baslica Sorunlari, 180.

Pazarci, Tiirk Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, 180.

“Kibris devletinin iradesine ters diisen bir miidahalenin BM anlasmasinin kuvvet kullanmayi ya-
saklayan 2. madde 4. fikrasina ters distiigl, Garanti anlasmasinda éng6rilen bu diizenlemenin
BM anlasmasinin 103. maddesi i1siginda hiikiim ve sonu¢ doguramayacagi iddiasina, Uluslararasi
Hukukun agirlikli olarak esnek hukuk (dispositiv) normlarindan olustugu ve devletleri kendi iradesi
ile (anlasmalarla) egemenliklerine sinirlamalar yapabildikleri yaniti veriimektedir. Megru olmayan
bir miidahalede ayirici 6zellik karsi iradedir. “Karsi irade” Kibris Cumhuriyeti Devleti'nin Garanti
anlasmasinda bir taraf oldugu gercegi karsisinda iddia edilemez. BM anlasmasi BM’e (lye olan
deviletlerin toprak bltiinligiine veya siyasi bagimsizligina karsi kuvvet kullaniimasini ve kuvvet
kullanma tehdidinde bulunmayi yasaklamistir. Kibris Garanti anlasmasi tamamen ayni paralelde
Kibris Cumhuriyetinin toprak bitiinliigiind, bagimsizligini temin etmek amaci ile bir miidahale hakki
kabul etmistir. Kibris Cumhuriyetinin bagimsizhigini, toprak btiinliigiinii koruma amaci ile, bu ama-
ca matuf ara¢ (miidahale) arasinda tenakuz dedil, paralellik vardir’, agiklamalar igin bkz. Arsava,
“Kibris Sorununun Uluslararasi Hukuk Agisindan Degerlendiriimesi”, 46; ayrica bkz. Toluner, Tolu-
ner Milletlerarasi Hukuk (Giris ve Kaynaklar) - Prof. Dr. Sevin Toluner’in Ders Notlarindan, 198.
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arasindaki denge gozetilerek kurulmustur. Bu dengenin/diizenin bozulmasi ha-
linde miidahale hakki s6z konusudur. Su halde miidahale, “diizenin tekrar tesis
edilmesi” ile sirhdir®. 1959 - 1960 Andlasmalart ile kurulan diizenin tekrar
tesis edilmesi s6z konusudur. Bu diizenin kuvvet icermeyen bir sekilde yeni-
den tesis edilmesini beklemek “amaca uygun yorum” ve “etkili yorum” ilkele-
rine aykiridir. Zira maddede yer alan “diizenin tekrar tesis edilmesi” hilkkmiiniin
etki dogurabilmesi, kuvvet kullanima baglidir ve bu yetki riza ile verilmistir™.
Uctinciisii, miidahale hakkimi iceren 1959 - 1960 Andlasmalart iizerine kurulan
Kibris Cumhuriyeti, B.M. tarafindan kabul alarak iiye statiisiine haiz kilinmustr.
Su halde, ilgili madde B.M. Sartina aykiri olsaydi, Kibris Cumhuriyeti’nin tiye
yapilmasi diistiniilemezdi”. Dordiinciisii, bu Andlagsmalar’in gecerli olduklart,
daha sonra Kibrisli Rumlar tarafindan kabul edilmistir. Su halde S6zlesme m.
45 geregince bu gegersizlik nedeninin ileri siiriilmesi artik s6z konusu olamaz?.

Andlagma sartlarinda, andlasmanin yapilmasi esnasinda taraflarca dngoriileme-
yen, taraflardan kaynaklanmayan esasli bir degisikligin meydana gelmesi husu-
su bir gegersizlik nedenidir (rebus sic stantibus). Bu husus Sézlesme m. 62°de
diizenlenmistir. Uluslararas1 Adalet Divan bir kararinda bu gegersizlik nedenini
teamiil niteligini haiz bir kural olarak kabul etmistir®. Andlasma kosullarinda

69

70

7

72

73

“Kibris Cumbhuriyeti igin uluslararasi antlagsmalarca ¢izilmis olan bu diizen, Ada’da yasayan halklarin
self-determination hakkina ters degildir. Bu iki halk, self-determination haklarini Kibris Cumhuriyeti
devleti ¢atisi altinda kullanmaya razi olmuslardir. Bu razi olus, bir uluslararasi yiikiimliiliikle pe-
kistirilmistir. Iki halkin anlasmasi ve kendi geleceklerini baska sekilde belirlemeye karar vermesi
durumunda, gerek Garantor devletlerin, gerekse uluslararasi toplumun karsi ¢cikmasi beklenemez.
Fakat bu degisim, iki halkin ortak rizasiyla miimkdiindCir. Bu yapi, hem iki halk, hem de uluslararasi
toplum (BM’ye bu haliyle (iye kabul edilmesi nedeniyle) tarafindan onaylanmistir. Bu nedenle, Ga-
ranti Antlagsmasi’nin miidahale bakimindan getirmis oldugu sinir, yani yaratilan diizenin yeniden
kurulmasi, iki halkin self determination hakkina ters degildir. Aksine, bir halkin, bir digeri aleyhine
self-determination hakkina basvurmasina veya kendi amaglarini digerine empoze etmesine engel-
dir. Bu nedenle, Kibris’ta gatismanin bir i¢ savasa déniismiis olmasi, Garanti Antlagsmasi temelli
bir miidahaleye engel olusturmamalidir. Clinkdi bu tir bir miidahale, verilen rizanin sinirlarini ag-
madigi, yani yaratilan diizeni yeniden kurmayi hedefledigi stirece, her iki halkin self-determination
hakkinin gerceklesmesine ve uluslararasi toplumun dnceliklerine hizmet eder” agiklamalar icin bkz.
Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme, 199; Ayrica bkz. Toluner, Toluner Milletlerarasi Hukuk
(Giris ve Kaynaklar) - Prof. Dr. Sevin Toluner’in Ders Notlarindan, 198.

Doktrinde agirlikli goriis bu sekildedir; David Wippman, “International Law and Ethnic Conflict
on Cyprus”, Texas International Law Journal C. 31, S. 2 (1996): 141 - 181, 155; R. ST. J. Mac-
donald, “International Law and the Conflict in Cyprus”, The Canadian Yearbook of International
Law (1981): 3 - 49, 7; Natalino Ronzitti, Rescuing Nationals Abroad Through Military Coercion
and Intervention on Grounds of Humanity (Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1985), 123; Toluner, Kibris
Uyusmazligi ve Milletlerarasi Hukuk, 93 - 94; Arsava, “Kibris Sorununun Uluslararasi Hukuk Agi-
sindan Degerlendirilmesi”, 46, Toluner, Toluner Milletlerarasi Hukuk (Giris ve Kaynaklar) - Prof.
Dr. Sevin Toluner’in Ders Notlarindan, 198.

Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme, 209.
Benzer agiklamalar icin Regber, Uluslararasi Hukuk Ders Kitabi, 145 - 147.

Uluslararasi Adalet Divani, “Gabcikovo - Nagymaros Davasi (Macaristan / Slovakya)”, 27.9.1997,
46, 99. ve 104. Paragraflar, 092-19970925-JUD-01-00-EN.pdf (icj-cij.org) (Erisim Tarihi: 20 Agus-
tos 2024).
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esasl degisiklik durumu gegersizlik i¢in yalnizca bir neden sunar, andlagsmanin
kendiliginden sona ermesi sonucunu vermez’. Kaldi ki Kibrisli Rumlar bu ge-
cersizlik nedenini ileri stirmemistir. Ayrica bir devletin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi, bu gecersizlik nedenine basvurmasina engeldir. Rum tarafi, 1959 -
1960 Andlagmalari’nin geregini yerine getirmeyip ayni zamanda andlasma sart-
larinda esasli bir degisikligin meydana geldigi iddiasinda bulunamaz™.

* Sonraki imkansizlik nedeni, S6zlesme m. 61°de diizenlenmistir. Bu neden, andlas-
manin konusuz kalmasi halinde gegerlidir. Kibrisl Rumlar, Kibris Cumhuriyeti’nin
hukuki kisiliginin var olmadig1 gerekgesiyle 1959 - 1960 Andlasmalari’nin sona
erdigini ileri stirmiistiir. Oysa Kibris Cumhuriyeti’nin varligi devam etmektedir™.
Ayrica bu imkansizligin karsi tarafin yikiimliilikklerini yerine getirmemesine
bagli olarak ¢ikmamis olmasi gerekmektedir. Oysa Kibris’ta bu durum, Kibrish
Rumlar’m 1959 - 1960 Andlagmalari’ndaki yikiimliiliiklerini yerine getirmek-
ten kagimmalar1 ve bunlar1 degistirmek istemeleri lizerine dogmustur”. Su husus
gbzden kagirilmamalidir; 1959 - 1960 Andlagmalart’nin uygulamasi kalmamustir,
ancak bu Andlagmalar’in sona erdigi ya da degistigi anlamina gelmez. Kaldi ki bu
neden, yalnizca gegersizligin ileri siiriilmesi i¢in bir nedendir, andlagsmalarm sona
erdigini ya da degistigini sonuglamaz™.

1963 yili itibariyle Rum tarafi, 1959 - 1960 Andlagmalari’nin gegersiz kilin-
malar1 amactyla B.M. Giivenlik Konseyi’ne bagvurmustur. Konsey; bu Andlas-
malarin ancak ilgili taraflarca degistirilebilecegine ya da sona erdirilebilecegine
hiikkmetmistir. Andlasmalar’in feshi miimkiin degildir. {lgili Andlasmalar’da sona
erme sebeplerini iceren hiikiimlere de yer verilmemistir. Bu veriler 151831inda Gii-
venlik Konseyi; Andlagsmalar’in gegerliligine, var olan sorunlarin bariscil sekilde
cozlimlenmesine ve B.M. Barig Giicii’niin Adaya gonderilmesine karar vermis-
tir. Bu karardan sonra Kibrisli Rumlar Andlagmalar’in gecerli oldugunu kabul
etmistir. Bu kapsamda, Kibrisli Rumlar’in Sézlesme m. 45 geregi ileri siiriilen
gecersizlik nedenlerine artik bagvuramayacaklart agiktir.

IIl. 1963'TEN SONRA 1959 - 1960 ANDLASMALARINA YONELTILEN GORUS:
ZARURET HALI

A. 1963'TEN SONRA ADA'DA MEYDANA GELEN OLAYLAR

1959 - 1960 Andlasmalart iizerinden sekillenen 1960 Kibris Anayasasi, iki
toplumun self determinasyon hakkinin yansimasi olarak bir denge diizeni te-

74

I?oktrindeki agirhkh goérus budur, pkz. Pazarci, Tirk Dis Politikasinin Baslica Sorunlari, 180;
Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme, 212.

S Ehrlich, International Crises and the Role of Law; Cyprus, 1958-1967, 53.

8 United Nations, Yearbook of International Law Commission 1966, 256.

Pazarci, Tiirk Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, 181.

Pazarci, Tiirk Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, 181.
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sis etmistir. Ancak Kibrisli Rumlar, Tirk tarafina azinlik statiisii vererek Kib-
r1s Cumhuriyeti’nin tek ve yasal temsilcisi olarak hareket etmek istemistir’. Bu
kapsamda, Kibris Cumhurbaskani Makarios tarafindan 30 Kasim 1963’te 13
maddelik Anayasa’y1 degistirme talepleri ileri siiriilmiis, ancak bu talep Kibrish
Tiirkler tarafindan reddedilmistir®®. Bunun iizerine Rumlar, Tiirkler’in Kibris’tan
atilmasini ve yok edilmesini 6ngoren “Akritas Planr’n1 uygulamaya koymuslar-
dir®. Daha agik bir ifade ile Tiirk tarafina siddet eylemleri gergeklestirme, Tiirk
tarafin1 yonetimden dislama ve Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal temsilcisi
olma siirecini baslatmislardir. Takip eden paragraf dizisinde bu olaylara kapsamli
sekilde deginilmistir.

Kibrisli Rumlar, 21 Aralik 1963°te tarihe “Kanli Noel” olarak gececek soy-
kirim hareketini baglatmistir®?. Kibrish Tirkler yasadiklar yerleri terk ederek, ile-
tisim imkanlarindan yoksun bir sekilde Ada’nin %3’lik bir boliimiinde yasamak
zorunda birakilmigtir. Ayn1 zamanda Kibrisli Tiirkler, devlet organlarindan dislan-
mis, bu sekliyle Kibris’in denge diizeni yok edilmistir®. 1 Ocak 1964’te Rum lider
Makarios, 1959 - 1960 Andlagsmalari’ni tek tarafli feshettigini agiklamistir®. Bu
aciklama Kibrisli Rumlar’1, saldirilar konusunda cesaretlendirmistir. Yogun Rum
saldirilart Gizerine Tiirkiye, 13 Subat 1964’te B.M. Gilivenlik Konseyi’ne bagvur-
mustur. Giivenlik Konseyi; 4 Mart 1964 tarihli bir Karar ile Kibris’ta olaylari 6n-

S “Kibrisli Rumlar, 1960 Kibris Cumhuriyetinin kurulusuna kadar hicbir kuskuya yer birakmayacak

bigcimde Enosis temel tezini savunmusglardir. ... Tirkiye’nin 1974 harekatindan sonra Enosis tez-
lerinin gercekgi olmayacadini anlayarak, 1960 Kibris Cumhuriyetinin Adadaki tekligini ve varligini
strdlirdiigl tezine tekrar sarilmistir. 1.1.1974°de B.M. Genel Kurulunun aldigi bir kararla Kibris
Cumbhuriyetinin varligina saygi gésterilmesinin istenmesinden de kuvvet alarak, Kibris Rum Y6-
netimi Kibris Cumhuriyeti adina hareket etmeye baglamistir’ agiklamalar icin bkz. Pazarci, Tlirk
Dis Politikasinin Baslica Sorunlari, 171.

“30 Kasim 1963’te Makarios, ayri Tlirk belediyelerinin kurulmasi, devlet gérevlerine Tiirklerin %30
oraninda alinmasi, Tlirk Cumhurbaskani Yardimcisinin veto hakkini kullanmasi, Tirk Cemaatine
taninan haklarin sinirlandirilmasi gibi konulari iceren Kibris Anayasasi’nin 13 maddesinin degis-
tirilmesine ydnelik teklifini Tlirk tarafina ve diger garantér devletlere sunmustur. Kibrisli Ttirkleri
azinhk stattistine distiren bu teklif, Tiirkiye ve Kibrisl Tiirkler tarafindan reddedilmistir. Béylece
Makarios, 3 yillik uzlagsma ortamini yeniden soruna déndstirmUstir’, agiklamalar igin bkz. Mige
Vatansever, “Kibris Sorununun Tarihi Gelisimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C. 12 (2010): 1487 - 1530, 1512; Degistirilen 13 maddeye iliskin agiklamalar icin bkz. Zubeyde
Hacibekiroglu, Kibris Sorunu ve Taraflarin Tutumu (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi iligkiler Béliimii. Istanbul, 1995), 14.

Bu plan, ani ve toplu bir saldiriyla Kibrish Tuarklerin kdkunl kazimaya yoénelik etnik bir temizlik
harekatini 6ngérmekteydi, agiklamalar igin bkz. Vatansever, “Kibris Sorununun Tarihi Gelisimi”,
1512.

“24 Aralik tarihine kadar Rumlar, 24 TUirk’i éldiirmis, 40 Tirk’l de yaralamiglardir’, agiklamalar
icin bkz. Pazarci, Tirk Dis Politikasinin Baslica Sorunlari, 155.

Vatansever, “Kibris Sorununun Tarihi Geligimi”, 1513.

“Bu gelismeler lstline Tlirkiye, antlasmalarin cignendigi gerekcesiyle miidahaleye hazirlandi,
fakat 5 Haziran 1964’te ABD Bagkani Johnson’dan mektup geldi. Tlirkiye agisindan ¢ok Uizticli
olan bu mektuptaki tehditler miidahaleyi durdurdu. Bu sekilde, 1960 Garanti sistemi islemez hale
getirilmis oldu”, agiklamalar i¢in bkz. Vatansever, “Kibris Sorununun Tarihi Gelisimi”, 1513.
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lemek amaciyla B.M. Barisg Giicli kurularak adaya gonderilmesi ve B.M. Genel
Sekreterligi’nin sorunun ¢oziimiine katki saglayacak bir arabulucu atanmasi karari
almistir®. Ancak ilgili kararda “Kibris Hiikiimeti 'nden” siddet ve kan dokiilmesini
Onleyecek her tiirlii tedbirin alinmasi talep edilmistir. Karar’daki “Kibris Hiikiime-
ti” ifadesi, daha sonra Rum Y Onetimi’nin “Yasal Kibris Hiikiimeti” olarak taninma-
sin1 saglamustir®®, Bu Karar’a Tiirkiye de olumlu oy verdigi i¢in uluslararasi toplum,
Kibris Devleti’nin tek ve yasal temsilcisi olarak Kibris Devleti’ni ele gegiren Rum
Yénetimi’ni tanmmustir. Tlgili Karar’da, taraflarm her tiirlii kuvvet kullanimindan
kac¢inmalar1 vurgulanarak Garanti Andlasmasi islevsiz hale getirilmistir. Zira bu
Karar Kibris’ta bozulan diizenin resmen taninmasi anlamina gelmektedir. Giivenlik
Konseyi kararinda yer alan “kuvvet kullanimindan kaginilmasi” ibaresi, Tiirkiye’yi
hedef almaktadir. Ancak Tiirkiye, Garanti Andlasmasi’nda yer aldig1 sekliyle “dii-
zeni yeniden tesis etme” amaci ile sinirli bir miidahale yapmak amacindadir. Bunu
saldirganlik olarak nitelendirmek hatta B.M. Sarti m. 103’e aykir1 gérmek hukuk-
suz bir karar olmusgtur. Nihayetinde Giivenlik Konseyi, 1959 - 1960 Andlagmalari
ile kurulan diizenin Kibrisli Rumlar tarafindan bozulmasini, bunun neticesi olarak
Tiirklerin katledilmesini igeren hicbir agiklamaya yer vermemistir. Bunun yerine
Kibrisli Rumlar’in idaresindeki Kibris Cumhuriyeti’nden anlasilmayacak bir bi-
¢imde tedbirler almasini istemistir®’.

Givenlik Konseyi Karari, Kibrisli Rumlar’1 daha da cesaretlendirmistir. Bu
kapsamda Kibrisli Tirkler; devlet organt (Cumhurbaskant Yardimciligi, Bakan-
Ik, milletvekilligi, yiiksek mahkeme tiyelikleri vs.) ve kamu idaresi igerisindeki
gorevlerinden diglanmiglar, Rumlar Ada’da tek baglarina bir idare olugturmuslar-
dir®®. Bu dénemde “Rum Milli Muhafiz Ordusu” adi altinda bir ordu da kurmus-

8 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 186 sayili Karar, 4.3.1964 Tarih Resolution 186 (1964) / (un.
org) (Erisim Tarihi: 20 Agustos 2024); Rumlar, Birlesmis Milletler Baris Giici Ada’ya gelmeden
o6nce muimkun oldugu kadar ¢ok Tlrk kdyUnu ele gegirmek icin saldirilarini arttirmiglardir. Birles-
mis Milletler Baris Giicu ancak 27 Mart’ta gérevine baglayabilmistir. Bu dénemde, 103 kdyden on
binlerce Tirk go¢ ederken 500°Un lizerinde sehit verilmistir. Bu tarihten itibaren Kibris Tirk halki,
devletin tim organlarindaki gérevlerinden dislanmis ve ambargoya maruz birakilmistir. Ada’daki
Turkler, ancak kendilerine ulasabilen Kizilay yardimlari ile ayakta kalabilmistir.

Vatansever, “Kibris Sorununun Tarihi Geligimi”, 1514.

“Burada bir 6zelestiri yapmak gerekmektedir. Aralik 1963 tarihinde Rum saldirilari basladiginda
Tiirkiye’den Kibris Cumhuriyetindeki hiikiimet ve parlamentosundaki Tlirk yetkililere can gliven-
likleri tehlikede oldugu gerekgesiyle orayi terk etme talimati verilmistir. Ancak iglerinden ¢ikip biri
dahi, “BM’nin tanididi bir devleti Rumlara teslim ediyoruz” diyememistir. Yukarida anlatildigi iizere
Glvenlik Konseyi karariyla muhatap olarak Rumlarin egemen oldugu Kibris cumhuriyetini alinca,
Tirkler hatasinin farkina varmig Agustos 1964 tarihinde geri dénmeye kalktiklarinda Makarios
Tiirk yetkililere anayasanin 71 maddesinin b fikrasi geredi istifa ettiklerini hatirlatarak déndslerini
kabul etmemigtir. Rumlarin Kibris yénetimini bu kadar kolay ele gecirmesi ile birlikte anayasa
da hukuk disi degisimler yapmis, Tlrkiye bunun (izerine BM’ye dahi sikayette bulunamamis ve
sadece protesto etmekle yetinebilmistir’, agiklamalar igin bkz. Baransel Mizrak, Kibris Sorununa
lliskin Ttirk Tezlerinin Uluslararasi Hukuk Cercevesinde Analizi (Kocaeli Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisti Uluslararasi iligkiler Anabilim Dali, Kocaeli, 2015), s. 81.

Hacibekiroglu, Kibris Sorunu ve Taraflarin Tutumu, 15.
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lardir. Rum tarafi bu diizenlemelerin hukuksal gerek¢esini zaruret haline dayan-
dirmis, getirilen diizenlemelerin gegici oldugunu, 1959 - 1960 Andlagmalari’na
dayal1 diizen tekrar tesis edilinceye kadar bu diizenlemelerin yiirtirliikte kalacak-
larin1 agiklamustir.

Bu degisikliklerin ardindan Kibrisli Rumlar, Tiirk toplumunu Kibris Cum-
huriyeti yonetiminden dislamaya/siddet ile sindirmeye devam etmistir. Bu kap-
samda Barig Giicii’niin Ada’ya ulagsmasindan sonra da siddet hareketleri devam
etmistir®. Bunlardan en 6nemlisi, 15 Kasim 1967°te Rum - Yunan Ordusu’nun
Gegitkale ve Bogazigi koylerine yaptigi saldirilar olmustur®. Rum tarafi, Barig
Glci askerlerinin gozleri ontinde 28 Tiirk’i 6ldiirmiustiir. Askerler bir¢ok Tiirk
kdyiinii yagmalamis ve kdyliileri esir almistir. Bu saldirt iizerine Tiirk savag ucak-
lar1 saldirilarin yapildigi bolgelerde ugusa baglamis, Tiirk donanmasi Kibris’a
dogru agilmistir. 17 Kasim 1967°de T.B.M.M. saldirilarin devam etmesi duru-
munda Yunanistan ile savas karar1 almistir. Bu tepki lizerine, Kibrisli Rumlar
isgal ettikleri koylerden ¢ekilmis, Tiirk esirler serbest birakilmis ve Yunanistan’in
gizlice Ada’ya soktugu askerlerden pek ¢ogu geri dondiiriilmiistiir’. Rumlar’in
tirmanan saldirillarinin ardindan Kibrisli Tiirkler tarafindan 28 Aralik 1967 ta-
rihinde “Kibris Gegici Tiirk Yonetimi” ilan edilmistir®?. Bu ilanin nedeni Tirk
tarafinin yonetimden diglanmasi ve Kibrisli Rumlar’in Kibris Cumhuriyeti’nin
tek ve yasal temsilcisi olduklarini iddia etmesinden ileri gelmistir. Bu kapsamda
Tiirk bolgelerinde yasayan Tiirkler, Gegici Tiirk Y&netimi’ne baglanmislardir. Bu
yapilanma ile Tiirk toplumunun yasama, yiiritme ve yargi isleri diizenlenmis ve
federe bir devlet teskilati tesis edilmistir. Yonetim, 1959 - 1960 Andlasmalari’na
bagl oldugunu ancak Andlagmalar uygulanincaya kadar kendilerinin gorev ala-
cagini ilan etmistir®. Dikkat edilirse Tirk tarafi; 1959 - 1960 Andlagmalari’na
bagli oldugu ancak Rum tarafinin bu Andlagsmalar’1 zaruret haline dayanarak uy-
gulamamasi nedeniyle gegici bir yonetim kurdugu niyetini agikga belirtmistir.

21 Nisan 1967’de Yunanistan’da darbe olmus, askeri cunta yonetimi ele
gecirmistir. Cunta hiikiimeti, Rum lider Makarios ile anlasamamasi tizerine 15
Temmuz 1974’de Ada’ya miidahale etmistir. Darbe sonucunda yonetimi ele ge-
ciren askerler, Kibris Helen Cumhuriyeti’nin kuruldugunu agiklamistir. Kibrish
Rumlar bu agiklamay1 desteklemislerdir. Bu darbe ile 1959 - 1960 Andlagmalari
ihlal edilmistir. Bunun tizerine Tiirk Silahli Kuvvetleri, Garanti Andlasmasi ger-
¢evesinde 20 Temmuz 1974°te Kibris Barig Harekati’n1 baglatmigtir. Tiirk Birlik-
leri Kibris’ta ilerlerken, B.M. Giivenlik Konseyi toplanarak ateskes cagrisinda

8 Pazarci, Tiirk Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, 155.

Pazarci, Tirk Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, 155.
Vatansever, “Kibris Sorununun Tarihi Geligimi”, 1514.
Pazarci, Tiirk Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, 156
Pazarci, Tiirk Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, 156.
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bulunmustur*. Tiirkiye bu ¢agriya uyarak askeri harekat1 durdurmustur. Kibris’ta
¢oziim igin 25 - 30 Temmuz 1974 tarihinde Cenevre’de toplanan Tiirkiye, In-
giltere ve Yunanistan Disisleri Bakanlari’nin katildigi konferansta, Tiirkiye’nin
miidahalesinin Andlagmalar’dan kaynaklandig1 kabul edilmistir. Bu konferansta,
Kibris’ta kurulan Ozel Tiirk Yénetimi taninmus ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
Kibris’ta varligi kabul edilmistir. Konferans; Tiirkiye’nin isteklerinin biiyiik bir
kismimin kabul edilmesi ve bir protokol imzalanmasiyla sonuglanmustir. Ug iil-
kenin imzaladig1 bu Protokol’de, Londra ve Ziirih Andlasmalari’nin hala yiirtir-
liikte bulundugu konusunda mutabakata varilmistir. Ayrica, Kibris Rumlar’t ve
Tirk birlikleri arasinda bir gilivenlik bolgesi olusturulmasina, Rumlar’in isgal
ettikleri bolgelerden ¢ekilmesine, karma koylerin giivenliginin B.M. Baris Giicli
tarafindan saglanmasina karar verilmistir. Cenevre Protokolii’niin en énemli hii-
kiimlerinden biri, Kibris Cumhuriyeti’nde fiilen Tiirk ve Rum olmak {izere iki
idarenin mevcut bulundugunun taraflarca kabul edilmesidir. Bu sekliyle Kibris’ta
Tiirk Yonetimi’nin varlig1 uluslararasi bir belgeyle resmen tescil edilmigtir®. 9
Agustos 1974°te ikincisi dlizenlenen Cenevre goriismelerinde Tiirk tarafi, iki bol-
geli federasyon goriisiine dayanan yeni bir anayasal diizen olusturulmasi tezini
islerken Kibrisli Rumlar anayasanin degistirilemeyecegi goriisiinii ileri siirmiis,
bunun neticesinde goriismeler ¢ikmaza girmistir®. Ayrica Birinci Cenevre go-
rismelerinde 6ngoriilen sartlar, Kibrisli Rumlar ve Yunanistan tarafindan yerine
getirilmemistir. Rum ve Yunan askerleri Tiirk bolgelerinde kusatmayi1 kaldirma-
mis, binlerce Tiirk’ii esir kamplarinda tutmus ve yer yer Tiirkler’e karsi toplu
cinayetlerde bulunmuslardir”. Bu durum, Rumlar’in ve Yunanistan’in iyiniyet-
li olmadiklarmi géstermistir. Ustelik yeni ¢dziim miizakereleri 6ncesinde Tiirk
Ordusu’nun Ada’dan ¢ikmasini 6n kosul olarak ileri siirmislerdir®. Tiirk tarafi-
nin yaptig1 uzlasi planlar1 da Kibrisli Rumlar tarafindan reddedilmistir. Dikkat

% Harekatin yapildigi giin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi su karari almistir: “Uluslararasi gii-

venlik ve baris igin ciddi tehlikeye yol agcan ve bélge lizerinde olaganiistii infiale miisait bir ortam
yarattigindan Birlesmis Milletler ciddi bir endise duymaktadir. Ttim devletlerin Kibris Cumhuriyeti’nin
toprak bitiinliigiine saygi duymasi gerekir. Yabanci askeri miidahaleye derhal son verilmelidir’,
bkz. Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi, 353 sayili Karar, 20.07.1974 Tarih Resolution 353 (1974) /
(un.org) (Erisim Tarihi: 20 Agustos 2024); Bu Karar ile B.M., Kibrisli Rumlar’in tek ve yasal temsilcisi
olduklarini iddia ettikleri Kibris Cumhuriyeti'ne saygi duyulmasini talep etmistir. Bu sekliyle Kibrish
Rumlar’in olusturmak istedikleri sistem B.M. tarafindan karsilik gérmustur.

Birinci Cenevre Gériismeleri olarak anilan bu gériismelerle Kibris'ta kurulan Ozel Tiirk Yénetimi
taninmis, Turk Silahl Kuvvetleri'nin Kibris’ta varligi kabul edilmistir. 30 Temmuz 1974 aksami
sona eren gorismeler, Turkiye’nin isteklerinin biylk bir kisminin kabul edilmesi ve bir protokol im-
zalanmasiyla sonuglanmistir. Tirk Baris Harekati’nin hukuki temelleri bu Protokol ile pekistiriimis
ve Kibris’'in yeni statlisiiniin kurulmasina dogru bir adim daha atilmistir. Cenevre Protokoli’'niin
en 6nemli hiikimlerinden biri, Kibris Cumhuriyeti’'nde fiiliyatta Tirk ve Rum olmak Gzere iki muh-
tar idarenin mevcut bulundugunun taraflarca kabul edilmesidir, benzer yonde aciklamalar igin
bkz. Pazarci, Tirk Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, 156.

Pazarci, Tiirk Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, 157
Pazarci, Tiirk Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, 157.
Pazarci, Tiirk Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, 157.
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edilirse, Kibrisli Rumlar Ada’da ki Tiirkler’i dislayan, onlar1 yonetimden uzak
tutan tutumlarindan vazgegcmemis ve hala Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal
temsilcisi olduklarina dair iddiay1 siirdiirmiislerdir. Bunun iizerine ikinci Baris
Harekat1 14 Agustos 1974°te baglatilmistir. Tiirkiye bu ikinci harekatin gerekgesi
olarak, ozellikle birinci harekat sonunda Ada’da bulunan Tiirk Ordusu’nun gii-
venligi endiselerini belirtmis ve ayrica Yunanistan’in B.M. Giivenlik Konseyinin
353 sayili Karari’na uymamasini gostermistir. Harekat iizerine B.M. Giivenlik
Konseyi ateskes cagrisinda bulunmustur®. Tiirkiye’ nin ikinci askeri harekat: 16
Agustos 1973’te sona ermistir.

Harekattan sonra Ada’nin Tiirk bolgesinde iki yapili federal yapiya esas olmasi
icin 13 Subat 1975°te Kibris Tiirk Federe Devleti (K. T.F.D.) kurulmustur. Bu dev-
letin Anayasasi’nin, 6ziinde Kibrisli Rumlar’la birlikte Federal Kibris Cumhuriyeti
kurulana ve 1960 Kibris Anayasasi da bu devletin anayasasi olacak sekilde degisti-
rilene kadar Kibris Tiirkleri’nin anayasasi olacagi dngdriilmiistlir'®. Bu devletin ku-
rulma sebebi, Kibrish Tiirkler’in Kibrisli Rumlar tarafindan anayasal haklarimi kul-
lanmaktan alikonulmasi olarak agiklanmistir''. Ancak nihai amacin iki bolgeli bir
federasyon ¢ercevesinde Kibris Rum toplumuyla birlesmek oldugu teyit edilmistir.
Boylece ileride olusturulmasi umulan federal devletin federal pargasinin kuruldu-
guna isaret edilmistir. Glivenlik Konseyi, K.T.F.D. nin ilanin1 tek tarafli ilan olarak
nitelendirmis, bunun iki toplum arasindaki goriismeleri tehlikeye diigiirmesi riski-
nin altin1 ¢izerek Kibris sorununa olumlu katki sunmayacagina isaret etmistir'®,

Bu noktadan sonra her iki toplum arasinda sayisiz miizakereler gerceklestiril-
migtir. Bunlar arasinda 2 Agustos 1975 tarihli Viyana Goriismeleri, 12 Subat 1977
tarihli Denktas - Makarios Gortismeleri, 19 Mayis 1977 tarihli Denktas - Kipriyanu
Ilkeleri sayilabilir'®. Ancak miizakerelerden ¢oziim olarak tam bir netice elde edi-
lememistir. Ayrica Kibrisli Rumlar’in yogun cabalari iizerine B.M. Genel Kurulu
karar almis, Karar’in igeriginde Rumlar’in Ada’nin tamaminda egemenlik hakki-
nin oldugu ve isgalci gii¢ olarak nitelendirilen Tiirk birliklerinin Ada’dan ¢ekilmesi
ve K.T.F.D.’nin sona erdirilmesi gerektigi belirtilmistir'®. K.T.F.D. ve Tiirkiye bu

% Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 358 sayili Karar 15.08.1974 Tarih Resolution 358 (1974) /

(un.org) (Erisim Tarihi: 20 Agustos 2024).

K.T.F.D. Anayasasi Gegici m. 1.

Kibris Cumhuriyeti'nin Son Basbakan Yardimcisi Rauf Denktas tarafindan 13 Subat 1975 tarihin-

de bir Bildiri ile agiklanmistir.

02 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 367 sayili Karar, 12.03.1975 Tarih, Resolution 367 (1975)

/ (un.org) (Erisim Tarihi: 20 Agustos 2024); Doktrinde su agiklamalar yapilmistir: “K.T.F.D.’nin

ilani ile birlikte Kibris Tiirk toplumu taninma isteginde bulunmadigindan, Glivenlik Konseyi bu

kararinda K.T.F.D.’nin taninmamasi ¢agrisi yapma yoluna gitmemigtir’, bkz. Pazarci, Tiirk Dis

Politikasinin Baglica Sorunlari, 159.

Pazarci, Tiirk Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, 159 - 160.

04 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 37/253 sayili Karar, 13.5.1983 Tarih, nr042731.pdf (un.org) (Eri-
sim Tarihi: 20 Agustos 2024).
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Karar’1derhal reddetmis ve K. T.F.D Meclisi, 17 Haziran 1983 te Kibris Tiirkleri’nin
self determinasyon hakkimin oldugunu ilan etmistir'®. Federe devlet statiisiiniin
baris ve uzlagsma yolunu agmadigi, Rumlar’in anlagma niyeti tasimadiklari iyice
anlagilinca, Genel Kurul Karari’nin da etkisiyle, Kibrisli Tiirkler tarafindan self de-
terminasyon hakki kullanilarak, 15 Kasim 1983’te Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
(K.K.T.C.) kurulmustur. K.T.F.D. Meclisi tarafindan ayn tarihte yayinlanan Ba-
gimsizlik Bildirisi ve Karari’nda K.K.T.C. nin kurulus amaclarina yer verilmistir'.
Bu kapsamda; 1959 - 1960 Andlagmalari’na dayanan Kibris Cumhuriyeti’nin 1963
tarihinden itibaren niteligini yitirdigi, Kibris Rum Y 6netimi’nin Tiirkler’i dislayan
bir ayrimeilik politikasi yiiriittiigli, ayrimciliga karsin Tiirk toplumunun self de-
terminasyon hakkina sahip oldugu, bu hususlarin iki esit halkin kendi yonetimleri
altinda federasyon kurmalarma engel olmadig1 belirtilmistir. Yan1 sira 1959 - 1960
Andlagmalari’na bagl kalindig1 yinelenmistir.

B.M. Giivenlik Konseyi, K.K.T.C.’nin ilan edilmesini gegersiz saymis, Ba-
gimsizlik Bildirisi’ni boliiciiliik olarak nitelendirmis, Kibris Cumhuriyeti’nden
bagka bir Kibris devletini tanimama ¢agrisinda bulunmustur'. Bu kapsamda
K.K.T.C., Tiirkiye disinda higbir devlet tarafindan taninmamaistir'®®. Avrupa Kon-
seyi Parlamenterler Meclisi, 12 Kasim 1983 tarihli bir karartyla K.K.T.C.’nin
devlet ilan1 bildirisini reddetmistir. Tiirkiye ile K.K.T.C. arasinda karsilikl1 elgi
atamasi tizerine Giivenlik Konseyi her tiirlii ayrilik¢1 eylemi kinamistir™®. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi “Loizidou Davasi” kapsaminda Ada’da tek devlet ol-
dugunu, onun da Kibris Cumhuriyeti oldugunu, K.K.T.C.’nin taninmadigini, bu-
raya karsi acilacak davalarin Tiirkiye’ye yonetilmesi gerektigini kabul etmistir™.

105 “Self-determinasyon hakki egemen ve bagimsiz bir devleti parcalamak igin kullanilamaz. Ancak

BM genel kurulunun 1970 tarih ve 2625 sayili kararinda belirtildigi gibi insan haklarina saygili,
genel iradede tiim halkin hakca temsilini temin eden bir devieti yikmak veya pargalamak icin
kullanilamayan bu hak, bu ilkeleri ¢cigneyen otoriteye karsi rahatlikla kullanilabilir. Bugiin Kibris’ta
self-determinasyon hakki iki ayri topluma, Kibris Tiirk ve Kibris Rum topluluguna ge¢mistir. Ayri
ayri kullanilan self-determinasyon hakkindan dolayi kuzeyde biitiin unsurlari ile bir bagimsiz dev-
let, glineyde de ayri bir devlet ortaya ¢ikmistir’, agiklamalar igin bkz. Vatansever, “Kibris Sorunu-
nun Tarihi Gelisimi”, 1517, 93. Dipnot.

Pazarci, Tiirk Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, 161.

7 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 541 sayili Karar, 18.11.1983 Tarih, Resolution 541(1983) /

(un.org) (Erisim Tarihi: 20 Agustos 2024).

“Bugiin K.K.T.C., Devletlerin taninmasinin Devletin bir kurucu kosulu degil, onunla iliskiye girme-

nin bir agiklayici kosulu olarak kabul edilmesi nedeniyle, yalnizca Tlirkiye tarafindan taninsa da

varligini hukuksal olarak stlirdiirmektedir’, agiklamalar icin bkz. Pazarci, Tirk Dig Politikasinin

Baslica Sorunlari, 161.

%9 Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyi, 550 sayili Karar, 11.05.1984 Tarih, Resolution 550(1984) /
(un.org) (Erisim Tarihi: 20 Agustos 2024).

"0 Rum Yénetimi, Kibris Cumhuriyeti adina iki bagvuru yapmislardr. ilki 19 Eyliil 1974 tarihli 6780/74
sayil bagvurudur. Ikincisi 21 Mart 1975 tarihli 6950/75 sayili bagvurudur. Bu iki bagvuru netice-
sinde Rum Yénetimi, Tiirkiye'nin Baris Harekatini Avrupa insan Haklari Komisyonu’na tagimistir.
Netice olarak Rum Ydénetimi, Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal hikimeti oldugu iddiasini kabul
ettirmistir, benzer acgiklamalar icin bkz. Pazarci, Tiirk Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, 162.
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Nihayetinde Avrupa Birligi, Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal hiikiimeti iddi-
astyla G.K.R.Y.’nin 3 Temmuz 1990°’da yaptig1 tam iiyelik adaylik bagvurusunu
kabul etmis, Rum Yonetimi; Kibris Cumhuriyeti sifatiyla 2004 yilinda Avrupa
Birligi’ne liye olmuslardir'™. Bu karar ile de K.K.T.C. nin varlig1 ve hatta Kibris
Cumbhuriyeti i¢erisindeki Kibrisli Tiirkler’in durumu reddedilmistir2,

Kibrisli Rumlar, Tiirk toplumu ile birlikte yasamay1 ya da Ada’y1 birlikte
yonetmeyi asla istememislerdir. Aksine Ada’y1 tek basimna yonetme iradesi ve
politikas1 giitmiislerdir. Nitekim K.K.T.C. nin ilan edilmesinden sonra yiiriitiilen
sayisiz miizakere goriismeleri esnasinda Kibrisli Rumlar bu niyetlerini gizleme-
mis, bu amaglarina uygun kosullar ileri siirerek goriismelerin neticesiz kalma-
sina vesile olmuslardir. Bunlardan en 6nemlisi Kofi Annan Plan1 ve devaminda
yapilan referandumda ortaya ¢ikmistir™. Donemin B.M. Genel Sekreteri Kofi
Annan, 11 Kasim 2002’de “Annan Plani” diye anilan “Kibris Sorununun Kap-
saml Coziimii Icin Anlasma Temeli” adli onerisini taraflara sunmustur. Bu Plan,
yiirtitiilen miizakereler ¢ergevesinde 13 Subat 2004°te son halini almistir. Plana
gbre Garanti ve Ittifak Andlasmalari yiiriirliikte kalacak ancak yeni duruma uyar-
lanacakti. Kibris Cumhuriyeti, bir biitiin olarak yani hem Tirkler’i hem Rumlar’
ihtiva edecek sekilde Avrupa Birligi iiyesi kabul edilecekti. Bu sartlar igerisinde
iki toplumun olusturacagi, iki kurucu devletten olusan federal Kibris Cumhuri-
yeti taslagi 24 Nisan 2004’te Ada’da referanduma sunulmus, oylamaya Kibrish
Rumlar %75,8 oraninda hayir, Kibrisli Tiirkler %65 oraninda evet demistir. Bu-
nun lizerine 1 Mayis 2004°te Kibris Rum tarafi, “Kibris Cumhuriyeti” ad1 altinda
Avrupa Birligi’nin iiyesi olmustur™. Referandumun neticesi géz dniine alindigin-
da, Kibrisli Rumlar’in Tiirk tarafina azinlik statiisii vererek Ada’y1 kendi bagina
yonetmeyi dislemekte olduklart ve uluslararasi kamuoyunu buna ikna ettikleri

™ Garanti Andlagsmasi m. 1°de yer alan’Herhangi bir devletle, tamamen veya kismen, herhangi bir

siyasi veya ekonomik birlige katilmamak” yikimunun ihlal edildidi ve bu karar alinirken Kibrisli
Turkler’in yok sayildiklari agiktir. 1. maddenin lafzindan bu anlamin ¢iktigina dair doktrindeki ben-
zer gorusler igin bkz. “Bu son yiikiim(in yerine getirilmesi baglaminda Kibris Cumhuriyeti “Ada’nin
gerek birlesme, gerekse taksimini dogrudan veya dolayli olarak tesvik edecek tim faaliyetleri”
yasaklayacaktir’, agiklamalar icin bkz. Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme, 13.

“Kibris Tiirklerinin self determination hakkini reddederken, tiim Kibris adina bu hakki kullanma
iddiasi ile Giiney Kibris Rum ydnetiminin AB’ne tam (iyelik basvurusu yapmasi, AB ‘nin de bas-
vuruyu giindemine alip, Kibris Rum Yénetimini hiikiimetler arasi konferans igin Torino’ya davet
etmesi, Kibris Rum toplulugunun simdiye dek yol agtigi Uluslararasi Hukuk ihlallerinin g6z ardi
edilmesi, bu ihlallere megruiyet kazandirilmasi anlamini tagir. 1960°da kurulan Kibris Cumhuri-
yeti devletinin anayasanin ihlali ve Garanti anlasmasinin ihlali ile sonunu hazirlayan Kibris Rum
tarafidir. Kendilerinin sonunu hazirladiklari devietin mevcudiyetinin devami iddiasini, anayasanin
kendi ¢ikarlari dogrultusunda tek tarafli revizyonu ve Garanti anlasmasinin bir kenara itilmesi
gercedi ile paralel degerlendirmek gerekir. 1960°da Kibris'ta yaratilan sistem bir biitiinliik icinde;
ulusal ve uluslararasi uzlasi saglanarak ylirtirliige konulmustur. Sistemin tek tarafli olarak revize
edilmesi kurulan dengelerin bozulmasi sonucunu dogurur’, agiklamalar igin bkz. Arsava, “Kibris
Sorununun Uluslararasi Hukuk Agisindan Degerlendiriimesi”, 50.

3 Agiklamalar igin bkz. Pazarci, Tiirk Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, 164 vd.
"4 Pazarc, Tiirk Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, 164.
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acik goriinmektedir'®. Referandum esnasinda ortaya ¢ikan bu durumun zaruret
hali doktrini ile ¢elistigi agiktir. Asagida bu agiklamalara yer verilecektir. Bu-
nun yani sira Ada’nin tek ve yasal hiikiimeti sifatiyla Rum Yo6netimi’nin Dogu
Akdeniz’de gaz arama faaliyetlerine girismesi, Tiirk toplumunu diglayarak deniz
sinirlandirma andlasmalar1 yapmasi bu iradenin bir baska yansimasidir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilacagi lizere Kibrisli Rumlar;
Kibrish Tiirkler’i azinlik kabul ederek Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal hiikii-
meti iddiastyla hareket etmektedirler. Bu kapsamda 1959 - 1960 Andlagsmalari’nin
sekillendirdigi 1960 Kibris Anayasasi’nin temel hiikiimlerini degistirmislerdir.
Kibrisli Rumlar bu degisiklikleri “zaruret hali” olarak nitelendirmistir. Bunun
neticesinde Kibrish Tirkler devlet organi ve kamu idaresi igerisindeki gorevler-
den diglanmis, buna itiraz edilmesi neticesinde yukarida aktarildigi sekliyle sid-
det eylemlerine girisilmistir. Kibrisli Rumlar’in zaruret hali goriisii, uluslararasi
kamuoyu tarafindan da benimsenmistir. Asagida bu husus ile ilgili agiklamalara,
goriislere ve elestirilere yer verilmistir.

B. RUM TOPLUMUNUN KIBRIS CUMHURIYETININ TEK VE YASAL TEMSILCISi
OLDUGU TEZi: ZARURET HALI (DOCTRINE OF NECESSITY)

1959 - 1960 Andlasmalari’nin gecerliligine iliskin en karsit goriis Kibrish
Rumlar’dan gelmistir. Kibrisli Rumlar, 30 Kasim 1963’te 13 maddelik bir Ana-
yasa degisikligini 6nermis, Tiirk tarafi bu Oneriyi kabul etmeyince siddet hare-
ketlerine girigsmiglerdir. Bu sekliyle Tiirk tarafini sindirmeye ¢alismislardir. Bu-
nun neticesi olarak 1964 - 1965 yillarinda Kibris Rum Yonetimi kanunlariyla;
Andlagmalar’la garanti edilmis 1960 Kibris Anayasasi’nin bazi temel hiikiimle-
rini degistirme yoluna gitmislerdir. Bu degisikliklerin baslicalari1 sunlardir; Milli
Mubhafiz Yasasi’nin ¢ikarilmasi, Yiiksek Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Adalet
Mahkemesi’nin kaldirilarak Kibris Yiiksek Mahkemesi’nin kurulmasi, Kibris
Rum Toplum Meclisi’nin kaldirilmasi ve Egitim Bakanligi’nin kurulmasidir™.
Kibrisli Rumlar’in bu konudaki hukuksal gerekgelerini zaruret hali olusturmustur
(doctrine of necessity™”). Bu kapsamda Oncelikle zaruret haline iliskin a¢iklama-
larda bulunulmalidir.

"5 Arsava, “Kibris Sorununun Uluslararasi Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, 50.
"6 Pazarci, Tiirk Dis Politikasinin Baslica Sorunlari, 175.

"7 “Kibrisli Rumlar, 1960 Kibris Cumhuriyetinin kurulusuna kadar hicbir kuskuya yer birakmayacak
bigcimde Enosis temel tezini savunmuglardir. ... Tirkiye’nin 1974 harekatindan sonra Enosis tez-
lerinin gergekgi olmayacadini anlayarak, 1960 Kibris Cumhuriyetinin Adadaki tekligini ve varligini
strdlirdiigl tezine tekrar sarilmistir. 1.1.1974°de B.M. Genel Kurulunun aldigi bir kararla Kibris
Cumbhuriyetinin varligina saygi gésterilmesinin istenmesinden de kuvvet alarak, Kibris Rum Y6-
netimi Kibris Cumhuriyeti adina hareket etmeye baslamistir’, agiklamalar igin bkz. Pazarci, Tlirk
Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, 171; Kibrisli Rumlar’in, Kibris Cumhuriyeti'nin Ada’daki tekli-
gini ve varligini sturdirdigu tezi, zaruret hali hukuksal gerekgesi ile insa edilmek istenmistir.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [WAVEIN {12 S0 (e & B\ G EY




Uluslararas1 Hukuk Bakimindan Kibris Sorunu: 1959-1960 Andlagmalarimin Hukuki Gegerliligi

Uluslararast Hukuk Komisyonu, Devletlerin Uluslararasi Sorumluluguna
Dair Taslak hiikiimler igerisinde zaruret haline yer vermistir (m. 33). Zaruret ha-
linin ayrintil bigimde yorumunu yapan Komisyon, konuyla ilgili oldugu 6l¢iide
uluslararasi yargi ve hakemlik kararlarini, doktrini ve devlet uygulamalarini sap-
tamigtir'™®. Yani sira; Uluslararasi Adalet Divani, Slovakya ile Macaristan ara-
sindaki Gabcikovo Davasi’nda, Komisyon'un s6zii edilen yorumuna gonderme
yaparak, m. 33’te tanimlanan zaruret halinin teamiil niteligini haiz bir kural oldu-
gunu agiklamistir'.

Uluslararast hukukta zaruret hali, i¢ginde bulundugu kosullarin bir hukuk ki-
sisinin yikimliliiklerini yerine getirmesini ¢ok zorlayan ya da olanaksiz kilan
durumlari belirtmekte olup bir devletin uluslararasi sorumlulugunu ortadan kal-
dirabilmektedir®. Zira acil durum ve zorunlulugun varligi, bu hukuk kisilerinin
yiikiimliiliklerini yerine getirmelerini imkansiz kilar. Bu yoniiyle zaruret hali is-
tisna niteligindedir. Bu istisna, anayasa yapicilarinin dngéremedigi problemleri
ve cumhuriyetin varligini tehdit eden unsurlari ortadan kaldirma amacina yonelik
bir ¢dziim olmustur''.

Zaruret halinin meydana gelebilmesinin bazi sartlar1 bulunmaktadir. ilk
olarak, zaruret hali kapsaminda belirlenen davranis; devletin esasli bir menfaati-
ni pek yakin ve agir bir tehlikeye karsi korumak i¢in tek olanak/son ¢are olmali-
dir. Esasli menfaat kavrami her somut olayda degerlendirmeye muhtagtir'®, Zira
esasli menfaat belirli bir tanima sahip degildir. Her halde, s6z konusu esasli men-
faat, “pek yakin” ve “agir” bir tehlikeye karst korunuyor olmalidir ve zaruret hali
sebebiyle hukuka aykiriliginin ortadan kalkmasi gerektigi ileri siiriilen davranis,
hakki korumak i¢in “tek olanagi” olusturmalidir'?. Uluslararasi Adalet Divani,
Gabcikovo davasinda Macaristan’in, Slovakya’ya karst andlagmadan dogan yii-
kiimliiligiinii yerine getirmemesinin zaruret hali dolayisiyla hakli goriilemeye-

"8 United Nations, Yearbook of International Law Commission 1980 (New York, United Nations Pub-
lication, 1981), 34 - 52,

ilc_1980_v2_p2.pdf (un.org) (Erisim Tarihi: 20 Agustos 2024).

Uluslararasi Adalet Divani, Slovakya ile Macaristan arasindaki Gabcikovo davasi sirasinda za-
ruret halinin bir teamul kurali olduguna isaret etmistir. Bu kapsamda; “Zaruret hali, uluslararasi
bir yikimldliige aykiri bir eylemin sorumlulugunu énlemek icin uluslararasi teamdiil hukuku tara-
findan taninan bir gerekgedir... Haksizligin énlenmesi igin béyle bir gerekgce ancak istisnai olarak
kabul edilebilir’ ifadelerine yer vermistir, bkz. Uluslararasi Adalet Divani, “Gabcikovo - Nagymaros
Davas! (Macaristan / Slovakya)’, 27.9.1997, 51. Paragraf.

Pazarci, Tiirk Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, 175.

Nicos Trimikliniotis ve Corina Demetriou, Legal Framework In The Republic of Cyprus, Displa-
cement in Cyprus Consequences of Civil and Military Strife Report 3 (Norway, Peace Research
Institute Oslo (Prio), 2012), 30.

Bu sartlar; 2001 tarihli “Uluslararasi Haksiz Fiilden Otiirii Devletlerin Sorumlulugu” adh diizenle-
menin Taslaginda m. 25'te gegcmektedir.

H. Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu (Ankara, Sec-
kin, 2023), 162.

Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, 162.
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cegine karar vermistir'®. Divan’a gore, andlasmay1 uygulamamak, Macaristan’in
ugradigi ¢evresel tehdidin ortadan kalkmasi i¢in tek olanak olarak degerlendiri-
lemez. Ikinci olarak, zaruret hali kapsaminda belirlenen davranis, karsilarinda
yikiimliiliik altinda oldugu devletin ya da devletlerin ya da uluslararasi toplumun
biitlinliniin esash bir menfaatine agir bir sekilde zarar getirmemelidir. Divan bu
sartin yerine getirilip getirilmedigini siki sikiya denetlemekte ve sartin yerine
getirilmemesi halinde zaruret halini var olmadigina hilkkmetmektedir'?. Bu iki
olumlu sarta ek olarak iki de olumsuz sart bulunmaktadir. Sayet bunlar mevcutsa
zaruret halinden o6tiirti hukuka aykirilik ortadan kalkmaz:

i-) S0z konusu uluslararasi yiikiimliiliik, zaruret halini ileri siirebilme olanagini
engellememelidir.

ii-) Devlet bu durumun ortaya ¢ikmasina katkida bulunmamis olmalidir.

Zaruret haline iliskin genel agiklamalar bu sekildedir. Kibris 6zelinde agikla-
malarimiza devam etmek gerekirse; Kibrisli Rumlar, zaruret haline iligskin hukuk-
sal gerekcelerini, 25 Nisan 1964 tarihli Kibris Cumhuriyeti v. Mustafa Ibrahim
ve digerleri (The case of Ibrahim) davasi esnasinda ileri siirmiislerdir. Bu dava
kapsaminda; Girne’de dort Kibrish Tiirk, silah ve mermi tasidiklar gerekgesiyle
yakalanmis ve tutuklanmuslardir. Ug Kibrisli Rum yargictan olusan yeni Kibris
Yiiksek Mahkemesi oniindeki yargilamalar sirasinda davalilar, Mahkemeyi kuran
Yasa’nin 1960 Kibris Anayasasi’na aykirt oldugunu, bu yeni Mahkemenin bagvu-
rulara bakma yetkisine sahip olmadigini ileri stirmiislerdir®. Daha agik bir ifade
ile davalilar, yeni Yiiksek Mahkeme’yi kurma iddiasindaki 33/1964 sayil1 Adalet
Idaresi Yasasi’nin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ve bu nedenle tamamen hiikiim-
stiz oldugunu ileri stirmiislerdir. Zira Kibris Anayasasi’na gore gerek Cumhuriyet
Yiiksek Anayasa Mahkemesi®, gerek Yiiksek Adalet Divani™ iiyeleri arasinda
Kibrisht Tiirkler’e de yer verilmelidir. Bu hiikiim ihlal edilmez niteliktedir™. Su
halde yalnizca Kibrisli Rum yargiclardan olusan Kibris Yiiksek Mahkemesi’nin
varligl, olusumu ve kararlar1 1960 Kibris Anayasasi’nin agik ihlalidir. Yani sira
Tiirk ve Rum topluluklarina mensup yargiglardan olusan 6zel mahkeme; hukuk
davalarina ve sanik ile magdurun farkli topluluklara mensup olduklar1 ceza dava-

25 Uluslararasi Adalet Divani, “Gabcikovo - Nagymaros Davasi (Macaristan / Slovakya)”, 27.9.1997,

42. Paragraf.

Uluslararasi Adalet Divani, “Gabcikovo - Nagymaros Davasi (Macaristan / Slovakya)’, 27.9.1997,
46. Paragraf.

The Attorney-General of the Republic v. Mustafa Ibrahim and Others (1964), Cyprus Law Reports,
199 - 201.

1960 Kibris Anayasasi m. 133.1, “bir Yunan, bir Tiirk ve tarafsiz bir yargigtan olusan bir Cumhu-
riyet Yiiksek Anayasa Mahkemesi” kurulmasini dngérmektedir.

1960 Kibris Anayasasi m. 153/1’e gore, “iki Yunan yargig, bir Tlirk yargi¢ ve tarafsiz bir yargigtan
olusan bir Yiiksek Adalet Divanr’ olacakti.

1960 Kibris Anayasasi m. 179/1, “bu Anayasa Cumbhuriyetin en yliksek yasasidir’ sartini kosar.
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laria bakacaktir’*'. Oysa bu davada saniklarin dérdii de Tiirk olmasina ragmen
Bassavct ile Mahkeme’nin {i¢ tiyesi Kibrisli Rum yargiglardan olusmustur?,

Mahkeme, 10 Kasim 1964’te davalilar tarafindan ileri siiriilen gerekgelere kar-
st kararini agiklamistir. Mahkeme ilk olarak Kibris Cumhuriyeti topraklarinda var
olan kosullar1 tanimlamistir. Mahkemeye gore; Kibrisl Tiirkler, kurulu hiikkiimete
karg1 orgtlii silahli isyan hali igerisindedir'®. Bu durum can kaybina ve maddi ha-
sara yol agmistir. Bu kapsamda isyanci gruplar, devlet topraklarinin bazi alanlarini
fiziksel olarak kontrol etmistir. B.M. Baris Giicti, baris1 tesis etmek ve daha faz-
la kan dokiilmesini énlemek amaciyla Ada’da gorev almistir. Bu olaylar tizerine
Yiksek Anayasa Mahkemesi Agustos 1963’ten itibaren ve Yiiksek Adalet Divani
Haziran 1964’°ten ayindan itibaren iglevini durdurmustur. Bunun iizerine adalet ida-
resi sistemi ¢okme tehlikesiyle karsi karsiya kalmigtir'®. Zira 21 Aralik 1963’ten
bu yana ne Tirk Cumhurbaskani Yardimcisi, ne Tiirk Bakanlar ne de Temsilciler
Meclisi tiyeleri Hiikiimetin islerine katilmamistir'®. Kibrisl Tiirk memurlar ise ba-
kanliklardaki ve ofislerdeki gérevlerine geri donmemislerdir. Yargida gorev alan
Tiirk Giyelerin gérevlerine donmemeleri, bu tiyeleri Rum Cumhurbagkant ile birlik-
te ortak atayacak olan Tiirk Cumhurbagkan1 Yardimcisi'nin da géreve dénmeyisi
adalet hizmetlerinin karsilanmasima engel olusturmustur. Su halde adalet hizme-
ti dahil tiim kamu hizmetlerinin durmasi nedeniyle devletin ¢okmesi tehlikesine
kars1 33/1964 sayili Adalet idaresi Yasasi ¢ikarilmis, boylece kamu yarar1 goze-
tilmistir'®®, Zaruret halinin yansimasi olan bu Yasa’nin 1960 Kibris Anayasasi’na
aykirilig ileri siiriilemez. Davalilar tarafindan ileri siiriildigii gibi zaruret haline
basvurmak yerine 1960 Kibris Anayasasi ¢ergevesinde olaganiistii hal ilan edilme-
si ile bir sonuca ulasilmasi imkansizdir™’. Zira olagantistii hal sartlarinda yalnizca
bazi temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi, durdurulmasi s6z konusuyken adli hiz-
metlerin yiiriitiilmesine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir*s. Bundan sonra Mah-
keme, 1960 Kibris Anayasasi’nin yiiriirlikte oldugunu, getirilen diizenlemelerin
gecici nitelikte oldugunu, zaruret haline neden olan sebepler ortadan kalktiginda

311960 Kibris Anayasasi m. 155/3.

32 The Attorney-General of the Republic v. Mustafa Ibrahim and Others (1964), Cyprus Law Reports,
206 - 207.

The Attorney-General of the Republic v. Mustafa Ibrahim and Others (1964), Cyprus Law Reports,
206 - 207.

The Attorney-General of the Republic v. Mustafa Ibrahim and Others (1964), Cyprus Law Reports,
207 ve 249.

The Attorney-General of the Republic v. Mustafa Ibrahim and Others (1964), Cyprus Law Reports,
225 ve 249.

The Attorney-General of the Republic v. Mustafa Ibrahim and Others (1964), Cyprus Law Reports,
208.

The Attorney-General of the Republic v. Mustafa Ibrahim and Others (1964), Cyprus Law Reports,
215, 225 ve 257.

The Attorney-General of the Republic v. Mustafa Ibrahim and Others (1964), Cyprus Law Reports,
215, 225 ve 257.
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gecici diizenlemelerin ortadan kalkacaklarini agiklamistir. Mahkeme, 33/1964 sa-
yili Adalet Idaresi Yasasi’nin Anayasa’ya uygun olarak ¢ikarilmasmin miimkiin
olmadigmin farkindadir. Bu sebeple; “Cumhurbaskant Yardimcist hiikiimete katil-
mayt biraktigindan ve onun Lefkosa 'min Tiirk mahallesindeki ofisine Kibrisli Rum
yetkililer erisemediginden ve ayni zamanda Kibrisl Tiirk kamu gérevlileri gérevle-
rine donmediklerinden dolay1 bu tarafin katilimi olmaksizin Yasa 'min ¢tkaridigini”
aciklayarak gerek¢esini sunmustur'®,

Mahkemenin / daha genis bir ifade ile Kibrisli Rumlar’in hukuksal gerekgesi
olan zaruret hali; nitelendirme ve sartlar bakimindan eksikliklerle doludur. Soyle
ki; yukarida da belirtildigi tizere zaruret hali tek olanak/son caredir, mevcut hu-
kuk diizeni ile giderilebilecek bir tehdit ya da acil durum halinde zaruret haline
bagvurulamaz. Su halde mevcut hukuk diizeni igerisinde, Kibris Cumhuriyeti’nin
varligimi tehdit eden durumlara karsi olaganiistii hal ilan edilmesi s6z konusudur.
Mahkeme, her ne kadar bu yolun var olan sorunlari karsilamayacagini agiklamis
olsa da, bu yolun denenmemis olmasi bir eksikliktir'.

Zaruret halinin tek/son ¢are olduguna yukarida deginilmistir. Bu tek/son gareye
bagvurmadan 6nce Kibrisli Rumlar, Mahkeme nin Tiirk yargici olan iiyelerini katil-
maya ikna etmek i¢in herhangi bir caba gostermemislerdir'*'. Rum tarafi, Tiirk Cum-
hurbaskani Yardimeist’nin igbirligi yapmamasi diginda herhangi bir gerekge sunama-
miglardir. Kaldr ki, 1960 Kibris Anayasasi’na gore Cumhurbaskani Yardimcisi'nin
isbirligi yapmama hakki bulunmaktadir'2. Uluslararast Adalet Divani, Gabcikovo
davasinda devam eden miizakereleri, zaruret halinin uygulanmasmdan 6nce tiiketil-
mesi gereken diger yollar olarak degerlendirmistir*, Ancak Kibrisli Rumlar, agik¢a
uluslararasi andlagmalarin ve anayasanin degistirilmesi anlamia gelen bu yola bas-
vurmadan 6nce Garantor devletlerle miizakere dahi etmemistir.

Zaruret haline megsru ve yasal otorite tarafindan bagvurulabilir. Ancak 1963
yilindan itibaren Kibrisli Rumlar, Ada’nin tek ve yasal hiikiimeti iddiastyla hareket
etmislerdir. Bunun sonucu olarak Kibrisli Tiirkler; devlet organlar ile kamu ida-
resindeki gorevlerinden digslanmiglardir. Bu durum 1959 - 1960 Andlasmalari’nin
acik ihlali oldugundan Kibrisli Rumlar tek baglarma Kibris Cumhuriyeti’nin tek
ve yasal hiikiimeti kabul edilemezler. Su halde ortada mesru ve yasal bir otorite
yoktur. Bu otorite tarafindan zaruret haline dayanarak uluslararasi yiikiimliiliikle-
rin ihlal edilmesi kabul edilemez. Daha agik bir ifade ile zaruret haline dayanilarak

% The Attorney-General of the Republic v. Mustafa Ibrahim and Others (1964), Cyprus Law Reports,
215, 237 ve 270.

40 M. M. Stavsky, “The Doctrine of State Necessity in Pakistan”, 16 Cornell Int’l L.J S. 341 (1983),
358.

Stavsky, “The Doctrine of State Necessity in Pakistan”, 358.
421960 Kibris Anayasasi m. 183.

3 Uluslararasi Adalet Divani, “Gabcikovo - Nagymaros Davasi (Macaristan / Slovakya)”, 27.9.1997,
46. Paragraf, 092-19970925-JUD-01-00-EN.pdf (icj-cij.org) (Erisim Tarihi: 20 Agustos 2024).
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c¢ikarilan 33/1964 sayil1 Yasa, Temsilciler Meclisi tarafindan ¢ikarilmistir. Ancak
bu Yasa’nin gegerli olmasi i¢in Temsilciler Meclisi’nde Tiirk iiyelerin bulunma-
s1 da zorunludur™. Bu sart saglanmamistir. Davalilar1 yargilayan Mahkeme’nin
kendisi bile Anayasa’ya uygun olarak kurulmamistir ve mesru devlet otoritesi
sifatin1 tasimamaktadir. Bu donemde B.M. Genel Sekreteri, Glivenlik Konseyi’ne
sundugu raporda Kibrish Tiirkler’in gorevden ¢ekilmelerine ya da ihrag¢ edilme-
lerine Kibrisli Rumlar’in katki sagladigini agiklamistir'*, Toparlamak gerekir-
se, dengenin bozulmasina katki saglayan, Kibrish Tiirkler’i yok sayan ve kamu
alanlarindan diglayan Kibrisli Rumlar’in Kibris Cumhuriyeti’nin mesru ve yasal
otoritesi olmadiklar1 agiktir'*, Su halde zaruret hali kapsaminda degisiklik yapma
yoluna gitmeleri de kabul edilemez.

Mahkeme, zaruret halinin bir diger gerekgesi olarak B.M. Giivenlik Konse-
yinin 186 sayili Karari’n1 gostermistir'. Karar’da yer alan Kibris Cumhuriyeti
nitelendirmesi, Mahkeme tarafindan Kibrisli Rumlar’in tek ve yasal hiikiimet ol-
dugu seklinde anlagilmistir. Aslinda B.M. Giivenlik Konseyi, 1959 - 1960 And-
lagmalarina uygun bir sekilde Kibris Hiikiimeti’nin temsil edilmedigini bilmesine
ragmen bunu “bir i¢ mesele” olarak gérmiistiir*, Doktrinde yer alan bu gorts,
hukuki dayanaktan yoksundur. Zira uluslararasi andlagmalarla kurulan bir diize-

4 Kibris Anayasasi’na m. 182/1’e gore bir yasa tasarisi ancak mevcut tiim Rumlar’in ve Tiirkler'in
basit ayri gogunlugu ile yasalasabilir. Bununla birlikte, Glkenin yargi yapisinin gézden gegirilmesi,
sirasiyla Rum ve Turkler’in toplam sayisinin Ugte ikisinin ayri ayri cogunlugunu gerektirir. Kibris
Cumbhuriyeti Anayasasi’na uygun olarak isleyen bir yasama organi yoktur.

B.M. Ozel Temsilcisi'nin sundugu rapor énem tagimaktadir. Buna gére Kibrisli Rum yetkililer
Ada’da ki zaruret haline son verme olasiligini iceren durumu reddetmislerdir. Daha agik bir ifade
ile Kibrish Tirk milletvekilleri; Temsilciler Meclisi'ne geri donmeyi talep etmis, Kibris’taki B.M.
Baris Gicu ile Meclis toplantilarina glvenli bir sekilde katilmayi istemis, bu sekliyle Meclis’'te go6-
rusulecek konularla ilgili resmi bir davet ve bildirim olmasi durumunda, oturumlara katilmaya hazir
olacaklarini vurgulamistir. B.M. Ozel Temsilcisi bu talebi o zamanki Meclis Bagkani Klerides'e
iletmistir. Klerides, bunun igin bazi sartlar sunmustur. ilk olarak Kibrish Tiirk milletvekillerinin Mec-
lis tarafindan gikarilan yasalari kabul etmeleri talep edilmistir. Kabul edilen yasalarin ‘Hikimet’
(Rum Yonetimi) eliyle Turk bolgelerine uygulanacagi ifade edilmis, Tirk milletvekillerinden buna
kars! gikmayacaklarina dair garanti istenmistir. ikinci olarak, anlasmaya varilmadig takdirde,
Anayasa m. 78'de yer alan ayri cogunluklara iliskin hiikmin kaldirilacagi ve Meclis’in her Gyesinin
tim kararlar igin bir oy hakkina sahip olacagi belirtiimistir. Sonug itibariyle bu konularda anlas-
maya variimadigi takdirde Kibrisli Tirk milletvekillerinin Meclis’e girmesine izin veriimeyecegi ve
artik Meclis’te yasal bir statlerinin olmayacagi ifade edilmistir. Bu yaklagim, Ada’da tek tarafli uy-
gulanan zaruret halinin sona erdirilmesinin agik bir reddi olarak degerlendiriimelidir. Sonug olarak,
Kibrish Rum devlet yetkilileri; devletin olusumu ve surdirtlmesi igin her turll talebi reddetmigler-
dir; agiklamalar igin bkz. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Raporu, S/6569, 29.07.1965 Tarih, 7,
8/b-d ve 9. Paragraflar, Report of the Secretary-General on the recent developments in Cyprus
(un.org) (Erisim Tarihi: 20 Agustos 2024).

M. Zaim Necatigil, The Cyprus Question and Turkish Position in International Law, (Oxford, Ox-
ford University Press, 1989), 56.

Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi, 186 sayili Karar, 4.3.1964 Tarih, Microsoft Word - Agreement
p1.rtf (un.org) (Erisim Tarihi: 20 Agustos 2024).

Stefan Talmon, “Impediments to Peacekeeping: The Case of Cyprus”, International Peacekee-
ping: The Yearbook of International Peace Operations C. 8 (2002): 33 - 63, 38.
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nin bozulmasi “i¢ mesele” olarak nitelendirilemez. Diizenin devam ettirilmesi
Kibris Cumhuriyeti ve diger garantor devletler bakimindan bir ylikiimliliktir'®.

Zaruret hali bakimindan “ilgili devietin katki vermemesi” olumsuz sart1 s6z
konusudur. Bu kapsamda Annan Plan1 kapsaminda yapilan referandum neticesi
hatirlanmalidir. Referandum neticesinde ¢ikan hayir karari ile Kibrisli Rumlar
normal sartlara doniisii engellemis ve bu iradelerini acikg¢a ortaya koymuslardir.
Bu kapsamda zaruret hali gerekgesi son derece tartismali hale gelmigtir'.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilacagi tizere zaruret halinin sartlari-
nin olugsmadig aciktir’™', Kibrisli Rumlar, bu tez lizerinden Kibris Cumhuriyeti’nin
tek ve yasal hiikiimeti seklinde Ada’y1 idare etmek istemektedirler. Bu tezin ulusla-
rarast kamuoyu tarafindan benimsendigine dair 6rneklerde bulunmaktadir. Soyle ki;

* Giivenlik Konseyi tarafindan 4 Mart 1964 tarihinde alman 186 sayili
Karar’da “Kibris Hiikiimeti’nden bahsedilmis, bu Karar ile Kibris devletinin
tek ve yasal temsilcisi olarak Rum Y netimi taninmistir.

* Birlesmis Milletler ile Avrupa Konseyi gibi uluslararas1 orgiitler, Kib-
r1s Cumhuriyeti’nin iiyeliginin 1963’ten sonra da siirdiigiinii teyit etmis-
lerdir. Hatirlanacagi tizere Kibrisli Rumlar 1963’ten sonra 1959 - 1960
Andlagmalari’n1 “zaruret hali” hukuksal gerekgesiyle ihlal etmis ve 1960
Kibris Anayasasi’nin temel hiikiimlerini tek tarafli ve anayasal usullere ayki-
11 bir sekilde degistirmiglerdir.

* BM. Genel Kurulu'nun 1 Kasim 1974 tarihli Karari’'nda Kibris
Cumbhuriyeti’ne saygt duyulmasini istemesinden de kuvvet alarak Kibrish
Rumlar, Kibris Cumhuriyeti adina hareket etmeye baslamistir.

» Kibrisli Rumlar’in yogun ¢abalari iizerine B.M. Genel Kurulu karar almais,
isbu Karar’in igeriginde Rumlar’in Ada’nin tamaminda egemenlik hakkinin
oldugu ve isgalci gii¢ olarak nitelendirilen Tiirk Birlikleri’nin Ada’dan ¢ekil-
mesi ve K.T.F.D. nin sona erdirilmesi gerektigi belirtilmistir's2,

» Bu Karar’dan sonra Kibris Barig Harekati, B.M. Giivenlik Konseyi tarafindan
11 Mayis 1984 tarih, 550 sayil1 Karar ile “isgal” olarak nitelendirilmistir. Av-
rupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 29 Temmuz 1974 tarih, 573 sayili Karar
ile ilk harekatin andlagsmalar kapsaminda yapildigini ancak ikinci harekatin
isgal niteliginde oldugunu vurgulamistir. Bu kararlar ile Tiirkiye’nin Garanti
Andlagmasi’na dayanan harekat: “isgal” olarak nitelendirilmis, Ada’nin tek ve
yasal temsilcisi olarak Kibrisli Rumlar kabul edilmistir.

49 Talmon, “Impediments to Peacekeeping: The Case of Cyprus”, 38.

Kudret Ozersay, “The Excuse of State Necessity And Its Implications on the Cyprus Conflict”,
Perceptions C. 9, S. 4 (2004): 31 - 70, 70.

Pazarci, Tirk Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, 175.
82 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 37/253 sayili Karar, 13.5.1983 Tarih.
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+ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi “Loizidou Davasi” kapsaminda Ada’da
tek devlet oldugunu, bu devletin Kibris Cumhuriyeti oldugunu, tek ve yasal
hiikiimetinin Rum Yonetimi’nden tesekkiil ettigini, K.K.T.C.’nin taninma-
digini, buraya kars1 acilacak davalarin Tiirkiye’ye yonetilmesi gerektigini
kabul etmistir'®,

* B.M. Genel Kurulu tarafindan alinan bir Karar ile Kibrisli Rumlar’in Ada’nin
tamaminda egemenlik hakkinin oldugu ve iggalci gii¢ olarak nitelendirilen
Tiirk Birlikleri’nin Ada’dan ¢ekilmesi istenmistir™.

 Avrupa Birligi, Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal hiikkiimeti iddiasiyla Gii-
ney Kibris Rum Yonetimi’nin 3 Temmuz 1990°da yaptigi adaylik basvuru-
sunu kabul etmis, Rum Yo6netimi Kibris Cumhuriyeti sifatiyla 2004 yilinda
Avrupa Birligi’ne tam iiye olmuslardir'®.

* Rum Yo6netimi’nin Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal idaresi olarak kabulii
ile Dogu Akdeniz’de deniz sinirlandirma andlasmalar1 yapabilecegi kabul
edilmis, bu kapsamda Rumlar bdlgede Liibnan, Israil ve Misir ile deniz si-
nirlandirma andlasmalar1 yapabilmislerdir.

Zaruret halinin sartlarinin olusmadigi, 1959 - 1960 Andlagsmalari’nin ve bu
kapsamda 1960 Kibris Anayasasi’nin ihlal edildigi agikken uluslararasi kamu-
oyu tarafindan Kibrisli Rumlar’mn Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal temsil-
cisi olarak benimsenmesi diisiindiiriiciidiir. Bu kapsamda Kibrish Tiirkler’in ve
Tiirkiye’nin tezlerini daha iyi bir sekilde anlatabilmesi ve uluslararast kamuoyu
olusturmasi gerekmektedir.

SONUC

Kibris Sorunu esas itibariyle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra meydana gel-
mistir. O donem Ada’y1 elinde bulunduran Ingiltere, savas nedeniyle agir eko-
nomik bunalima girmistir. Yiriittigii Stiveys Kanali askeri harekati basarisiz ol-
mus, ayni zamanda Kibris’ta artan Rum terdrii ile Ada’da ciddi kayiplar vermeye
baslamistir. Bunun iizerine ingiltere stratejisini degistirmis, Ada’y1 bu sekliyle

88 Kibrish Rumlar, Kibris Cumhuriyeti adina iki basvuru yapmuslardir. ilki 19 Eylil 1974 tarihli
6780/74 sayili bagvurudur. Ikincisi 21 Mart 1975 tarihli 6950/75 sayili bagvurudur. Bu iki bagvuru
neticesinde Kibrisli Rumlar, Tiirkiye’nin Baris Harekatini Avrupa insan Haklari Komisyonu'na ta-
simistir. Netice olarak Kibrisli Rumlar kendilerinin Kibris Cumhuriyeti’'nin tek ve yasal hikimeti
oldugu gortsinu kabul ettirmistir, benzer agiklamalar igin bkz. Pazarci, Tirk Dis Politikasinin
Baslica Sorunlari, 162.

%4 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 37/253 sayil Karar, 13.5.1983 Tarih.

%5 Arsava, “Kibris Sorununun Uluslararasi Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, 50; Garanti And-
lasmasi m. 1'de yer alan”Herhangi bir devletle, tamamen veya kismen, herhangi bir siyasi veya
ekonomik birlige katiimamak” yukumunun ihlal edildigi ve bu karar alinirken Kibrisli Tirklerin yok
sayildiklari agiktir. 1. maddenin lafzindan bu anlamin ¢iktigina dair doktrindeki benzer goérusler
icin bkz. “Bu son yiikiimiin yerine getirilmesi baglaminda Kibris Cumhuriyeti “Ada’nin gerek bir-
lesme, gerekse taksimini dogrudan veya dolayli olarak tesvik edecek tiim faaliyetleri” yasaklaya-
caktir’, agiklamalar icin bkz. Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme, 13.
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yonetmek yerine burada sabit ve garanti edilmis askeri tisler bulundurma fikrini
benimsemistir. Bu kapsamda Ada’nin gelecegi ile ilgili Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda miizakereler baslatmistir. Miizakerelerin baslangicinda Tiirkiye taksim
gorilislinii savunurken, Yunanistan Enosis goriisii ile Ada’nin Yunanistan’a bag-
lanmas1 goriisiinii savunmustur. Birbiri ile ¢elisen bu talepler yogun miizakere-
ler neticesinde uzlasma noktasina gelmis, ardindan 1959 - 1960 Andlasmalari
akdedilmistir. Bu Andlagmalar’in akabinde Kibris Anayasasi kabul edilmisg, 16
Agustos 1960 tarihinde ise Kibris Cumhuriyeti kurulmustur.

Kibris Cumbhuriyeti; ortaklik cumhuriyeti seklinde tasarlanmas, iki toplumun
dengesi lizerine kurulmustur. Bu kapsamda Kibris Cumhuriyeti; uluslararasilas-
mis anayasa sahip, yetkileri kisitli, iki toplumlu bir devlettir. Yasama, yiiriitme ve
yargt organlari iki toplumun belirli oranda kararlagtirilmis tiyeleri eliyle yiiriiti-
lecektir. Bu anayasal diizen; 1960 ile 1963 yillar1 arasinda yiiriitiilmiis, ancak 30
Kasim 1963’te Kibrisli Rumlar Anayasa’nin degistirilmesi talebinde bulunmus-
lardir. Kibrisli Rumlar buna gerekge olarak 1959 - 1960 Andlagmalari’nin akde-
dilmesi sirasinda ve 6ncesinde bazi gegersizlik sebeplerinin varligi gostermisler-
dir. Degisiklik talepleri Kibrish Tirkler tarafindan kabul edilmemis, buna karsin
Kibrisli Rumlar siddet hareketlerine giriserek Ada’daki Tiirkler’i sindirmeye/ yok
etmeye baslamiglardir. Artan terér ve tedhis ortaminda Kibrish Tiirkler, devlet or-
ganlar1 (Cumhurbaskan: Yardimciligi, Bakanliklar, milletvekilleri, yiiksek mahke-
me tiyelikleri) ve kamu idarelerindeki gorevlerinden uzaklastirilmisg, gérevlerini
yerine getiremez hale getirilmislerdir. Bundan hemen sonra Kibrisli Rumlar 1959
- 1960 Andlagsmalari’nin gegersizligini ileri siirme fikrinden vazgegmis, bunun
yerine Anayasa’y1 tek tarafli olarak anayasal hiikiim ve usullere aykiri bir sekil-
de degistirmislerdir. Bu degisiklikler neticesinde Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve
yasal temsilcisi iddiasiyla hareket etmeye baslamiglardir. Bu durumu zaruret hali
hukuksal gerekgesi ile agiklamislardir. Bu hukuksal gerekgeye iliskin dayanaklari
ilk olarak Kibris Rum Yiiksek Mahkemesi, Kibris Cumhuriyeti v. Mustafa Ibra-
him ve digerleri (The case of Ibrahim) davasinda agiklamistir. Kibrisli Rumlar’in
zaruret haline dayanan uygulamalarina yonelik uluslararasi nitelikteki ilk karar,
B.M. Giivenlik Konseyi’nin 186 sayili Karar1 olmustur. ilgili Karar’da Konsey,
Kibrisli Rumlar’m Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal hiikiimeti olduguna dik-
kat ¢cekmistir. Bunun disinda Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi gibi uluslararasi
orgiitlerde Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal hiikiimetinin Kibrisli Rumlar ol-
duguna dair kararlar almistir.

Kibrisli Rumlar; Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal hiikiimeti olmak,
Ada’y1 tek baslarina yonetmek, Tiirkler’e azinlik statiisii vererek Ada’nin yo-
netiminden uzaklastirmak gibi hedeflere sahiptir. Ancak bu hedefe ulasmak igin
ileri siiriilen gerek 1959 - 1960 Andlagmalari’nin gegersizligine iligkin goriisler
gerekse de zaruret haline dayanan goriisler hukuki dayanaktan yoksundur. On-
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celikle Andlasmalar’in gegersizligi bakimindan ileri siiriilen sebepler {izerinde
durulmalidir. Andlagmalar’in gegersizligine iliskin nedenler genel olarak 1969
tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nde yer almaktadir. Kibris soru-
nundan ¢ok sonra imzalanan ve ondan da ¢ok sonra yiiriirliige giren isbu Sozles-
me teamiil hiikiimleri arz ettigi 6l¢lide mevcut soruna uygulanabilir niteliktedir.
Bu kapsamda Kibrisli Rumlar Andlagmalar’in gegersizligine iliskin nedenlerini
So6zlesme’nin teamiil niteligini haiz; i-) temsilciye baski (m. 51), ii-) devlete bas-
kit (m. 52), iii-) andlasmanin esaslh sekilde ihlali (m. 60), iv-) kuvvet kullanimi
yasagi v-) rebus sic stantibus (m. 62) ve vi-) sonraki imkansizltk (m. 61) ne-
denlerine dayandirmiglardir. Bu nedenler kapsaminda ileri siiriilen tiim goris-
ler hukuki dayanaktan yoksundur. Zira; ilk olarak Rum temsilcisi Makarios’un
kisiligine yonelen bir baskinin varligi ispat edilememistir. Ikinci olarak devlete
baski gecersizlik nedenine dayanmak i¢in ortada “silahli saldir1” olmas1 gerek-
mektedir. Siyasi tehditler bu kapsamda sayilamazlar. Uciincii olarak Rum tem-
silci Makarios, Ada’da bulunan Tiirk askeri birliklerinin varligini 1959 - 1960
Andlasmalari’nin esasli ihlali olarak nitelendirmis olsa da, bu birliklerin varligi
bizatihi Ittifak Andlasmasi’ndan kaynaklanmustir. Tlgili Andlasma’ya gére Kibris
Cumbhuriyeti’nin bagimsizlig1 ve biitiinliigiine yonelen saldirilara karsi koyma
amaci s0z konusudur, Tiirk birligi de bu amagcla (4da’da artan tedhis ve teror
eylemlerine karst) Ada’da gorev almustir. Dérdiincii olarak Kibrisli Rumlar, Ga-
ranti Andlasmast m. 4’te yer alan miidahale hakkini kuvvet kullanma yasagini
ihlal eden bir hiikiim olarak nitelendirilmis olsa da, bu hiikiim ilgili tiim taraflarin
ortak rizasi ile kararlastirilmistir. Miidahale hakk: “diizenin tekrar tesis edilmesi”
ile sinirlt tutulmugtur. Yani sira Kibris Cumhuriyeti, Birlesmis Milletler’e tiyelik
bagvurusu esnasinda yapilan arastirmada Birlegsmis Milletler Sarti’'nda bu husu-
su igceren m. 2/4’e ve hiyerarsi kurali getiren m. 103’e aykirilik goériilmemistir.
Besinci olarak rebus sic stantibus, andlagmalarin sona erdirilmesi i¢in yalnizca
bir neden sunar, andlagmay1 kendiliginden sona erdirmez. Rebus sic stantibusa
dayanan neden Kibrisli Rumlar tarafindan sunulamamistir. A/tinct olarak sonraki
imkansizlik nedenine gereke¢e olarak Kibris Cumhuriyeti’nin hukuki kisiliginin
sona erdigi ileri stiriilmiis olsa da, bu kisiligi ortadan kaldirmaya c¢alisan Kibrish
Rumlar’in bizzat kendileri olmustur. Biitiin bu gegersizlik nedenlerinin hukuken
dayanagi bulunmamakla birlikte S6zlesme m. 45°e gore bir devlet, andlagmanin
gecersiz kilinmasi veya ihlal nedeniyle sona erdirilmesi ya da askiya alinmasi
konusunda bilgi sahibi olduktan sonra, agik¢a ya da davraniglariyla iistii kapa-
I1 bigimde, bahse konu andlagsmanin gegerli oldugunu ya da yiiriirliikkte kalma-
ya devam ettigini kabul etmisse, bu tiirden islemlerle ilgili bir gerekceye artik
bagvuramayacaktir. Su halde; Kibrisli Rumlar’da 1959 - 1960 Andlasmalari’nin
gecerli oldugunu kabul ettiklerinden dolayi artik bu gegersizlik nedenlerine bas-
vuramayacaklardir.
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Kibrisli Rumlar tarafindan zaruret haline iliskin ileri siiriilen goriigler de hu-
kuksal dayanaktan yoksundur. Kibrisli Rumlar, zaruret haline iligkin goriislerini
ilk olarak Kibris Cumhuriyeti v. Mustafa Ibrahim ve digerleri (The case of Ibra-
him) davasi esnasinda agiklamislardir. Kibris’ta terdr ve tedhis olaylarinin giderek
tirmandigi, silahli isyana girigildigi, isyancilarin iilkenin belirli topraklarini kont-
rol ettikleri, Kibrisli Tiirkler’in devlet organlarindaki ve kamu idarelerindeki go-
revlerine gelmedikleri, devletin ¢okme asamasina geldigi; tiim bu yasananlardan
otiirli Anayasa’nin askiya alindigi, Anayasal usullere aykiri bazi diizenlemelerin
getirildigi, bunlarin gegici olduklar1 ve bunlarin Anayasa’ya aykiriliklarinin ileri
siirlilemeyecegi, 1959 - 1960 Andlasmalari’nin ve bunlara dayanan Anayasa’nin
gecerli olduklart ileri siirlilmiistiir. Bu nedenlere dayanarak agiklanan zaruret
hali, hukuksal dayanaktan yoksundur. Zira bahsedilen terér ve tedhis olaylari
bizzat Kibrisli Rumlar tarafindan ¢ikarilmistir. Olaganiistii olarak nitelendirilen
olaylar, olagan donem igerisindeki tedbirler ile bas edilmesi miimkiin olaylar
siiphesi uyandirmaktadir. Mevcut Anayasa ile bunlarin iistesinden gelinebilecek
olmasina ragmen son ¢are olan zaruret haline bagvurulmasi bu kurumun kétiiye
kullanildigini agiklar niteliktedir. Zira zaruret haline bagvurulmadan 6nce diger
yol ve yontemlere bagvurulmamistir. Kibrisli Tiirkler’in devlet organlari ile kamu
idarelerindeki gorevlerine gidememesi teror olaylarindan kaynaklanmistir. Daha
acik bir ifade ile Kibrishi Tiirkler yiiriitiilen sindirme politikasinin neticesinde
gorevlerine devam edemez hale getirilmiglerdir. Bu kapsamda Kibrish Tiirkler’i
sindirme ve yok etme politikasi kapsaminda hem devlet idaresinin ¢dkmesine
sebep olup hem de bu gerekgeye dayanarak zaruret haline bagvurulamaz. Yani
sira zaruret haline ancak yasal ve mesru otorite tarafindan basvurulabilir. Kibrish
Rumlar, Kibris Cumhuriyeti bakimindan yasal ve mesru otorite olmadiklarindan
bu sart1 da tasimamaktadirlar. Zaruret hali bakimindan “ilgili devietin katki ver-
memesi” olumsuz sart1 aranmaktadir. Bu kapsamda Annan Plan1 neticesinde ¢1-
kan hayir karar1 ile Kibrisli Rumlar normal sartlara doniis yolunu engellemis ve
bu iradelerini a¢ik¢a ortaya koymuslardir. Bu kapsamda zaruret hali gerekgesinin
varlig1 tamamen tartismali hale gelmistir.

Bu agiklamalar ve olus neticesinde; Kibrishi Tiirkler’in ve ayni zamanda
Tiirkiye’nin Kibrisli Rumlar tarafindan ileri siirtilen 1959 - 1960 Andlagmalari’nin
gegersizligi ile zaruret hali goriislerinin hukuki sartlarinin olugsmadigini; Kibrislt
Rumlar’in 1959 - 1960 Andlagsmalarini ihlal ettiklerini uluslararasi kamuoyuna
anlatabilmesi ve hakli davasini agiklayabilmesi gerekmektedir. Bu makalenin ya-
zildig tarihte, bunun hala eksikligi yasanmaktadir.
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