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Oz

Bu ¢alismada Smith ve Marx iizerinden tarihsel bir karsilastirma ile Marksist iktisat
teorisinin kuram i¢indeki yeri tartisilmaktadir. Temel paradigmalarinin ortaya ¢ikisi
acisindan degerlendirildiginde Smith, piyasanin basat oldugu toplumsal iliskiler
baglaminda, degerin kaynaginin emek oldugu temel saviyla yeni bir bilim dali
olarak ekonomi politigin ilk temsilcisidir. Diglanan kavramsal yapi1 zemininde
yikselen ve Smith’in elinde evrensellik iddiasi nedeniyle tutarsiz gelisen
kavramlar; Marx tarafindan tarihsel bir zeminde ve olgularin isleyislerinin ¢eligkili
dogalar agiklanarak yeniden tanimlanmistir. Calismanin amaci, iktisadi doktrinler
bakimindan klasik akimin icinde gosterilmesi 6gretide halen bir tartisma konusu
olan Marksizmin, klasik iktisat teorisinin olumsuzlanmasiyla tarihin tozlu
sayfalarina kaldirilabilecek bir teori olmadigini géstermektir. Bu nedenle teorilerin
temel paradigmalarini1 ortaya koyuslarindaki yontemlerinden baslayarak; her bir
acidan iktisadi olgularin isleyisinin zeminine iliskin varsayimlari ortaya konmustur.
Ardindan iktisadi kavramlarinin iizerinde yiikseldigi deger ve emek-deger teorisine
dair temel yaklagimlari analiz edilerek her iki doktrinin tarihsel olarak
karsilastirilmas1 gergeklestirilmistir. Bu tarihsel izlek iizerinden yapilan tartisma
sonucu Marx’in bir klasik iktisatg1 olarak degerlendirilemeyecegi One
siriilmektedir. Bir biitliin olarak degerlendirildiginde yontemleri, temel
varsayimlar1 ve kavramlarin teori igerisindeki tanimlamalariyla, tarihsel olarak
iki farkli kuram ortaya ¢ikmaktadir. Kavramlarin bigimsel benzerligi ayni teorik
cat1 altinda siniflandirilmalar i¢in yeterli degildir. Bu nedenle calismada, iktisadin
genel kabullerine yonelik bir sorgulamanin gerekliligi de vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Iktisat, Marksist Iktisat, Emek Deger Teorisi, Piyasa,
Kapitalizm


mailto:eser.afsar@deu.edu.tr

Afsar, E. ve M. Ozyigit (2017), “Karl Marx Bir Klasik mi? “Adam Smith ve Karl Marx Uzerinden
Kavramsal Bir Karsilastirma”, BEU SBE Derg, 6(2), 239-262.

Is Karl Marx a Classic? A Conceptional Comparison Over
Adam Smith and Karl Marx*

Abstract

In this study, it’s tried to discussed the location of Marxist economic theory in the
theory of economics by a historical comprasion over Smith and Marx. When
assessed in terms of the emergence of basic paradigms, Smith is the first
representative of the economic policy as a new scientific discipline with a
fundamental argument that the source of value is the labor of value, in the context
of social relations dominated by the market. Concepts that rise on the ground of the
conceptual structure that is excluded and develop inconsistently due to the claim of
universality in Smith's hands; it is redefined by Marx on a historical ground and by
explaining the contradictory nature of the workings of the phenomena. The purpose
of study is demonstrate that Marxism which has discussed in Classical Theory has
still contentious in economic discipline by history of economics, is not a theory to
remove to dusty pages of history by negating the Classical Economic Theory.
Therefore assumptions explained, starting with method of revelation the
fundemental paradigm of theory and related to strata of prosses of the economic
facts. Thereafter historically comparison of both doctrine by analyzing major
approaches to value and Labor Theory of Value where rises their economic
concepts. As a result, it’s suggested that the result of discussion that implement this
historical theme, Marx can not be assessed as a Classical Economist. When
considered as a whole, historically two different theories emerge with the
definitions of methods, basic assumptions and concepts in theory. The formal
similarity of concepts is not sufficient to be classified under the same theoretical
framework. For this reason, the study also emphasizes the necessity of an inquiry
into the general acceptance of economics.

Key words: Classical Economics, Marxian Economics, Labor Theory of Value,
Market, Capitalism
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GIRIS

Bu c¢aligmada biitiinsel bir bakis agisiyla iktisadi doktrin igerisinde iki kurucu
tizerinden tarihsel bir karsilagtirma gercgeklestirilmistir. Klasik ekoliin niteligini
belirleyen temel kavramlar olan emek deger teorisi, sinif analizi, sermaye birikimi
ve rekabet tizerinden bu kavramlarin ele alinis bigimleri incelenerek; Marx’in klasik
ekole dahil edilmesine neden olan degerlendirmelere dair bir tartigsma
yiriitiilmiistir. Calismada Marx’1n klasik ekole dahil edilmesine neden olan ve her
iki teorinin sert ¢ekirdeginde yer alan kavramlar iizerinden aslinda Marx’in bir
klasik olmadig1 gosterilecektir. Her iki kurucu da emek-deger teorisini kullanmakta,
toplumu siniflardan olusturmakta, sermaye birikimi ve rekabet ile iktisadi iligkilerin
gelisimini agiklamaktadir. Oysa Marx’in teorisi bu kavramlara yiliklenen yeni
anlamlarla, Marx’in ifadesiyle bas asagiya duranin ayaklari iizerine dikilmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir'. Bylece Smith ve Marx iizerinden tarihsel bir karsilastirma ile
Marksist iktisat teorisinin kuram igindeki yeri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Calisma dort alt boliimden olusmaktadir. Calismada, teorilerin  temel
paradigmalarin1  bigimlendirmelerindeki yontemlerinden baslayarak; iktisadi
olgularin isleyisinin zeminine iligkin varsayimlar1 ortaya konmustur. Ardindan
iktisadi kavramlarinin iizerinde yiikseldigi deger ve emek-deger teorisine dair temel
yaklagimlar1 analiz edilerek her iki doktrinin tarihsel olarak karsilagtiriimasi
gerceklestirilmistir. Bu tarihsel izlek iizerinden yapilan tartigma sonucu Marx’in bir
klasik iktisatc1 olarak degerlendirilemeyecegi one siiriilmiistiir.

[k boliimde iktisadi paradigmanin olusumu Smith iizerinden ortaya konulmustur.
Ardindan ana akim teorinin omurgasint olusturan bu teoriden Marx’in
epistemolojik bir kopus ile nasil baska bir paradigmayla baska bir c¢at1 ortaya
koydugu tanimlanmistir. Boylece ilk boliim, yontemin nesnesiyle kurdugu iliskide
tutarli ve kesin bilgiler iireten yeni bir paradigmanin epistemolojik bir kopusla
ortaya cikigina yonelik metodolojik bir ayrimi ortaya koymaktadir.

Bu baglamda ¢alismanin ikinci kisminda iktisadi olarak temel kurucular olan Smith
ve Marx’in analizlerinin iizerine yiikseldigi zeminler ele alinmakta ve bunlar
arasindaki farkliliklar incelenmektedir'. Buradaki temel amag piyasa ve kapitalizm
arasindaki sahte 6zdesligin ortadan kaldirilmasidir. Boylece ele alinan olgunun
teorik baglam icerisinde yol agtig1 farklilagsmalar ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.

Ugiincii kistm emek deger teorisi iizerine yogunlasmaktadir. Toplumsal iiretimde
odaklandiklari alan farkliliklarinin ardindan, iktisadi belirlenim iligkilerinin baginda
yer alan deger ve degerin ortaya ¢ikisi; toplumsal olarak iki iktisadi ekoliin
analizlerinin aciklanmasi ve anlasilmasinda deger ve degerin kaynagma dair
aciklamalari bu béliimiin odagini olusturmaktadir. Ilk bakista Smith ve Marx’ta bu
emek olarak goriinse de, kavramin tanimlanisi beraberinde kurulan sistemin
iligkilerinde ve isleyisinde biiyiik farkliliklar1 getirmektedir.
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Calismanin dordiincii kisminda Marx ve Smith’in rekabet ve sermaye birikimi
teorileri ele alinmigtir. Smith’in refah1 ve toplumsal ahengi saglayan serbest rekabet
kavrami, Marx’ta sif c¢atismasini siddetlendiren ve sermaye birikiminin
stirekliligini saglayacak temel itkiyi olusturmaktadir. Smith’te duragan denge
durumunu ortaya cikaran olgular, Marx’ta sonsuz sermaye birikimini ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla kavramlarin tanimlanmasindaki niianslar, biiytik teorik
farkliliklarin kaynagini olusturmaktadir. Calisma sonug¢ kismindaki degerlendirme
ile sonlanmaktadir'’,

SMITH’DEN MARX’A: PARADIGMANIN OLUSUMUNDAN
EPISTEMOLOJIK KOPUSA

Bir diisilince i¢in tarihsel olarak ortaya ¢ikisiyla birlikte basat amacinin “evrensel
bir bilim olma” c¢abasi oldugu sdylenebilir. Her diisiince belirli teorik
aciklamalariyla biitiinsel bir tarihsel ve evrensel bilim olma miicadelesi
igerisindedir. Bunu gerceklestirirken diger diisiince bi¢imleri ve ydntemlerle
diistinsel savasim vermek zorundadir. Biitiin analizler bir tanimla baslar. Ancak
tanimlamalarin  yontemi son derece Onemlidir. Bir anda nesnelestirip,
tarihselliginden ve 6zgiinliigiinden, zaman icerisindeki gelisim-degisim evriminden
soyutlanarak, kendinde bir tarif yapilmasina neden olabilmektedir. Boylece
aciklayiciligini yitirmesi olasidir. Bu nedenle kavramlarin dogalarindan ziyade
0zgln tarihsel kosullarini tartismak gerekmektedir.

Yontemsel olarak kavramlarin ortaya ¢ikisi, ele alinan nesneyle kurulan iliskinin
bicimine son derece baglidir. Felsefe igerisinde bir tavir alis olarak nitelenebilecek
bu tutum, nesneye metafizik, idealist ya da diyalektik bir yontemle yaklasarak
icerigi agiklama girisimidir. Bu nedenle ydntem belirleyicidir. Diislincenin
toplumsal bi¢im almis halleri olarak seylerin 6ziine dair incelemeler kendisini
metafizik idealizm ile karakterize ederken; maddenin hareket yasalarini agiklayan
yontem diyalektik materyalizmde somutlagmaktadir. Klasik ekonomi politik ile
Marx arasindaki temel ayrim, agiklayacaklari olguya yonelik varsayimlarindan ¢ok,
bu olguyu incelemekte kullandiklar1 yontem ve ele alinan nesneye dair
epistemolojik kopusla karakterize olmaktadir. Bu kopus felsefe ve bilim
catismasinda/ikileminde ortaya ¢ikmaktadir'.

Iktisat bilimi agisindan diisiinsel ve teorik yapmnim belirlenimi ya da temel
paradigmanin ortaya ¢ikist Smith" ile baglamakta ve Ricardo ile en olgun bigimini
bulmaktadir. Bu paradigma, toplumsal kosullarin etkisiyle bir dogal diizen ve denge
analizi olarak ortaya ¢ikar"'. Yapisi ve tonu itibariyle oldukca hiimanist olan bu teori
ekonomik iligkilerin ve itici giliciiniin de birey oldugunu varsayar. Zenginligin artis1
bireyin aklina, emek vermesine, yaraticilifina ve kendi ¢ikarlari pesinde kosmasina
dayanir (Wolff ve Resnick, 2016: 37). Smith belirli bir tarihsellikle temel ekonomik
birim olarak piyasanin olusumunu, isleyisini ve gelisimini analiz etmektedir. Bu
analiz icerisinde doga bilimlerin etkisiyle diger ekonomik olgularin ya da
kavramlarin olusumunu, isleyisini ve gelisimini agiklar. Doga bilimlerinin tarihsel
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gelismisligi, Smith’in temel paradigmasinda denge analizi olarak yer bulur. Wolff
ve Resnick’e (2016) gore de Smith ile ortaya konan bu ilk genel teori, Ricardo’nun
“bu boliik porciik eseri elden gecir[ip], derleyip toparlayip genisleterek... temel
iktisat teorisini daha formel bir ders kitabi iislubunda sun[masiyla]...klasik siyasal
iktisat veya sadece siyasal iktisat olarak” ortaya koymasiyla en olgun big¢imine
ulagsmistir. Dolayisiyla baslangicindan itibaren ana akim iktisat teorisi i¢erisindeki
gelisim, temelde Smithyen paradigmanin ve argiimanlarinin, iktisadi konjonktiire
bagl olarak terk edilmesi, gelistirilmesi ya da terk edilen arglimanlarin yeni
baglamlarda yeniden ele alinmasi bigiminde, 0zii itibariyle bir epistemolojik
kopustan gok konjonktiirel bir evrimlesme bigiminde ger¢eklesmektedir*".

Diger taraftan Marx, pek ¢ok zaman klasik iktisadin i¢inde ya da klasik iktisadin
Marksg1 alternatifi olarak degerlendirilmektedir.""" Buna karsin Klasik Iktisadin
paradigmal ¢ercevesinden epistemolojik kopus Marx ile gerceklesmektedir. ilk
olarak her iki agiklama bigiminin, ele aldiklar1 nesnelerine dair yaklagimlari
birbirinden biitiiniiyle farklidir™. Marx, tarinsel materyalist diyalektik bir yontemi
kullanmaktadir. Bunun nedeni maddeyi ve onun hareketini incelemesidir. Smith ve
Marx, yonteme bagli, bigimsel olarak “ayn1” ya da “benzer” kavramlar1 kullansalar
da bu kavramlarin igerigi birbirinden farklilagsmaktadir. Marx, muglak bir ekonomi
ve buna bagli olarak piyasa kavramini degil, onun yerine {iretim bi¢gimleri temelinde
tarihsel olarak en gelismis bicim olan kapitalizmi ve kapitalist iiretim bigimini
incelemektedir. Smith’in aksine dogallik ya da denge kavramlarina bagl bir denge
yerine Marx, olgularin i¢sel ¢eligkilerini ve yasalarini inceler. Bu analiz icerisinde
denge ari1zi olarak karsilagilan bir durumdur. Kullandig1 yontemin temel yasalari
geregi siirekli bir gelisim, yadsinmanin yadsinmasi, duragan bir analiz yerine
dinamik bir inceleme gelistirdigini gostermektedir*.

IKTiSADIN iKi FARKLI ZEMIiNi: SMITH’IN PiYASASI VE MARX’IN
KAPITALIST URETIM BiCimi

Smith ile Marx’in iktisadi analizlerindeki temel farklilik, toplam hasilanin ya da
toplumsal yeniden iiretimin gerceklestirilmesinde odaklandiklar1 evrelerin farkli
olmasidir. Smith, tiiccar sermayesinin egemenliginden {iiretken sermayenin
egemenligine gecisin ya da bir bagka deyisle karin kaynaginin ticaret ile
aciklanmasindan iiretim siireciyle agiklanmaya baslanmasina gecis doneminin
teorisyenidir. Kapitalist iiretim bi¢iminin heniiz tam olgunlagsmadigi, kurum ve
kurallariyla toplumsal tiretimin tiim alanlarina egemen olmadigi bir donemi analiz
etmektedir (Kaymak, 2010). Bu yeni liretim tarzi, 6zgiir emek¢i yani ig¢iye ve
maniifaktiire bagli tretimin gelisimiyle belirlenmektedir. Dolayisiyla Smith,
iktisadi varsayimlarmi ve analiz sonuglarini, sermaye ve piyasa iligkilerinin
gelisiminin toplumsal refah ve {iretkenlik iizerinde gelistirici etkisinin oldugu bir
kapitalist gelisim siirecinin baslangicinda tiretmektedir.

Smith, fizyokratlarin yalnizca tarimsal alanda gecerli oldugunu ileri siirdiikleri
tiretkenligin, toplumsal anlamda kullanim degeri iireten tim kesimlerde gegerli

243



Afsar, E. ve M. Ozyigit (2017), “Karl Marx Bir Klasik mi? “Adam Smith ve Karl Marx Uzerinden
Kavramsal Bir Karsilastirma”, BEU SBE Derg, 6(2), 239-262.

oldugu gostermektedir. Sermaye iliskilerinin gelisimi ve sermaye birikimindeki
artis sonucu, liretken kesim olarak tarimin yaninda “sermaye iliskilerinin™ gegerli
oldugu tiim alanlar, Smith’te iiretken faaliyet alanlar1 olarak nitelenmektedir. Bu
niteleme Smith’in gelismekte olan kapitalist iliskilerin analizinde, kendinden
onceki iktisadi ekollerden ileri tarafidir. Tarihsel siirecte Smith’in bir yonetim aract
olarak gordiigli piyasa iligkileri, toplumsal alanda refah artisinin ya da bir baska
deyisle daha fazla meta ve bu anlamda deger iiretilmesinin temel kosulu olarak
vardir. Miibadelenin genellesmesiyle birlikte miibadelenin oldugu her alanda var
olan piyasa iligkileri, miibadele iligkileri ile eszamanli isb6liimii ve uzmanlagmay1
gelistirmekte ve derinlestirmektedir.

“Isbéliimiine yol acan, degis etme giicii olduguna gore, bu béliiniisiin alan1, her zaman icin,
degis etme giicii ile yahut baska deyisle, piyasanin genisligi ile sinirlamak gerektir. Pazar
cok kiiciik olursa, kendi tiikketiminden artan emek {iriinii fazlasinin hepsini elde etmek
isteyecegi baskalarinin benzeri {irin fazlasi ile degis edemeyecegi i¢in, kimse kendini,
biisbiitiin tek bir ise vermeye 6zenmez” (Smith, 2006: 19).

Bu baglamda Smith’in analizinde piyasa, Oncelikle toplumlarin iiretiminin ana
amaci1 olan kullanim degeri iiretimiyle zenginlik artisinin maddi kosuludur. Piyasa
dolayimiyla birlikte tiretilen mallara dair gerek bireysel gerekse toplumsal anlamda
bir uzmanlagma ve is boliimii ortaya ¢ikar ki bu durum ayni zamanda uluslararasi
ticareti ve diinya pazarimin niteligini belirleyen temel unsurdur. Is béliimii ve
uzmanlagmanin diinya pazarmin niteligini belirlemesi ise Smith’in teknik ve
toplumsal is bolimii ayriminda analizini toplumsal is boliimii {izerine kurmasi
nedeniyledir. Toplumsal is boéliimiine odaklanirken, teknik isbdliimiine yalnizca
kavramsal diizeyde deginmesi, Smith’te deger-fiyat ayrimimin tam olarak
gerceklesememesine ve ekonomik analizini kar ve fiyat odakli gelistirmesine neden
olmaktadir. Smith, tretilen tiim mallarin fiyat ve ihtiya¢ karsilamaya dair
niteliklerinin, pazara getirildiginde birbirleriyle karsilagmalarin1 ve fiyat
iligkilerinin miibadele siirecinde piyasada olusmasini inceler. Ciinkii toplumsal
yeniden iiretimin dolagim alanina odakli bir analizle; degerin yaratilmasi dahil tiim
iktisadi siirecin, piyasa (dolasim alani) icerisinde gerceklestigini ileri siirmektedir.
Bu nedenle Smith, kendi teorik argiimanlarini, evrensel bir ekonomik alan iizerinde
kurgulamistir. Miibadelenin oldugu her alanda piyasa, piyasanin oldugu her alanda
ekonomi ve bu gelisen ekonomiye bagli olarak is bolimii ve uzmanlasmanin
gelisimi s6z konusudur. Boylece toplumlarin tarihsel gelisimi, 0zii itibariyle
piyasanin ve miibadele iliskilerinin gelisimidir. ilkel bir topluluk igin gegerli olan
model, ayn1 zamanda modern bir toplumu da tasvir edebilmektedir. Smith’in
konusunu agiklamak icin kullandig tarihsel 6rneklerden bu durum kolaylikla
goriilebilir.

Smith’in iizerinde 6nemle durdugu ve bir yonetim arac1 olarak gordiigii piyasa
mekanizmasi, iktisadin temel kabullerinden biri olan deger aktarimi ve deger
yarattminin saglandig1 alandir. Uretimin asil amaci olan kullanim degeri yaratmak,
piyasa iliskileri big¢imine biiriindiigiinde; yani piyasa i¢in lretim yapilmaya
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baslandiginda, piyasa genislemesi, iiretimin genislemesine neden olur. Piyasa
genislemesi ile ortaya ¢ikan iiretim genislemesi {retimde is bdlimii ve
uzmanlasmay1 da beraberinde getirerek, verimliligi arttirir. Bu nedenle piyasa
iligkilerinin yayginlagmasi 6l¢ek ekonomilerini glindeme getirir ve genigleme
siirdilkce piyasa, miibadele degerleri lizerinden kullanim degerlerini kurumsal
siirlara ulagilincaya kadar arttirir.

Kendiliginden ortaya ¢ikan bu ticari toplum ya da piyasa olgusu, Smith’te ayni
zamanda toplumsal olarak bireylerin degismeyen 6zelliklerine de en uygun dogal
bir diizen olarak ele alinmaktadir. Ozii itibariyle bireyin degismeyen ozelligi
miibadele giidiisii ya da baska bir deyisle bireylerin aralarinda degis tokus iliskileri
kurmasidir ki bu 6zellik ayn1 zamanda Smith’te insanin toplumsallagmasinin da
temel kosuludur. Bu analiz altinda tarihsel olan iiretim bigiminden bagimsiz olarak
piyasa lizerinden kullanim degerlerinin aktarilmasi refah yaratacaktir. Ciinkii
zenginligin olusmasindan, artigina ve hatta uluslararasi rekabete degin toplumsal
iiretimin temel belirleyicisi olan isbdliimii ve uzmanlagsma bu miibadele giidiisiiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Boylece Smith’in temel tarihsel gelisim tezi olan toplumlarin
avcilik, toplayicilik, tarim ve ticari toplumlar bi¢cimindeki gelisimi, “evrensel ve
degismeyen” insan dogasina uyumlu piyasa iligkilerinin kurulmasiyla
saglanmaktadir. Diger taraftan devlet ekonomik bir aktdr olarak bu iliskilerin
Oonlinin  acilmasinda gerekli olan yasal ve kurumsal diizenlemelerin
gerceklestirilmesi i¢in vardir. Boylece piyasa, bir mekanizma olarak dogal isleyisini
kusursuz bigimde gergeklestirebilecektir®.

Serbest rekabet kosullar1 altinda isleyen piyasada ilk olarak gerceklesecek sey emek
degerleri iizerinden tanimli olan dogal fiyatlarla, piyasa fiyatlarinin birbirine
yakinlagmasidir. Boylece serbest rekabetin varligi altinda mallar, degerinde
miibadele edilecektir. Mallarin degeri iizerinden miibadelesi oncelikle piyasadaki
karlarin normal diizeylerine gerilemesine neden olarak mallarin fiyatlarini
ucuzlatacaktir. Ayn1 zamanda Smith’in analizinde piyasanin, bir kurum olarak
ekonomik iligkileri yonlendirmesi, ekonomideki merkantilist asamadan kalan ya da
mevcut sistem altinda sermayenin hareketinin 6niindeki tekel vb. engellerin ortadan
kaldirilmasinin = ya  da  engellenmesinin  temel aracidir.  Rekabetin
engelsiz/siirtlinmesiz bir bicimde islemesiyle piyasa mekanizmasi kar oranlarinin
en diisik normal diizeyine gerilemesi ve toplumsal olarak ihtiyaclarin
karsilanmasinda mallarin en diisiik fiyatlarindan elde edilebilmesinin olanaklarini
yaratmaktadir. Kéarlarin normal diizeyine gerilemesiyle piyasada esit degisim
hipotezi altinda deger yaratilmayacak ancak deger transferleri gerceklesecektir.
Piyasanin deger yaratmasi, piyasa genislemesi sonucunda ortaya ¢ikan liretimdeki
verimlilik artislariyla olanakli hale gelecektir. Bir biitiin olarak ise mallarin piyasa
fiyatlarinin dogal fiyatlarina yakinsamasi ya da esitlenmesi, karlarin boylece
normal diizeylerine gerilemesi ve mal fiyatlarindaki ucuzlama ile birlikte nispi
refah artiglar1 saglanacaktir. Boylece rekabet, piyasa araciligiyla toplumsal {iretim
tizerinde egemen olabilecek, tiiccar ve sanayicileri toplum yararina davranmaya
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zorlayabilecektir. Diger taraftan serbest piyasa kosullarinin gerek kendiliginden
gerekse devlet miidahaleleriyle saglanmasiyla sermaye hareketlerinin ontindeki
engellerin ortadan kalkmasi1 hem yeni piyasalarin ortaya ¢ikmasina, hem de mevcut
piyasa iliskilerinin geliserek is boliimii ve uzmanlagsmanin diinya piyasasi
boyutunda gelismesine neden olacaktir. Bu durum her bir ulusun mal iiretimi ve
miibadelesinden saglayacaklari toplam refahin da yiikselmesini saglayacaktir. Basit
bir kdy ekonomisinde de, uluslararasi modern piyasalarin varligi altinda da ¢alisan
bu mekanizmada somiirii iliskileri gecerli degildir; yalnizca piyasada rekabetin
aksamasi durumunda mallarin piyasa fiyatlariin dogal fiyatlarindan sapmasi
sonucunda Smithyen anlamda bir “sOmiirii” ortaya ¢ikmaktadir.

Marx’in iktisadi evrenine odaklanildiginda tarihsel olarak topluluklar arasinda
geligen miibadele iliskileri; isb6liimii ve buna bagli uzmanlasmanin ortaya ¢ikardigi
artik iiretimi ve toplulugun ihtiyacini asan artik {irliniin toplulugun diger
ihtiyaglarim karsilamak amaciyla degisime sunulmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ilk
toplumsal is bolimii ve uzmanlasma gogebe ve yerlesik topluluklarin ortaya
cikistyla gergeklesmistir. Tarihin bu anindan itibaren kabileler ya da toplumlar,
belirli mallarin iiretilmesinde uzmanlasmakta ve toplulugun ihtiyacindan daha fazla
bir {irliniin iiretilmesi olanakli hale gelmektedir. Artik tiriiniin tiretilmesiyle birlikte
miibadele ve piyasa iliskileri ortaya ¢ikar. Baslangicta trampa iliskisi bigiminde var
olan artigin degis edilmesi iliskileri, is boliimii ve uzmanlagmanin gelismesiyle
birlikte topluluk icerisinde de bir isbdliimiinii ortaya ¢ikarir. Boylece ilkin uzak
ticaret biciminde ortaya ¢ikan piyasa iligkileri, miibadelenin bir kez
gerceklestirilmesiyle topluluk i¢cine de girmekte ve derinlesmektedir. Miibadele
iligkilerinin topluluklar arast bigimden topluluk iginde de isbolimi ve
uzmanlagmay1 gelistirmesi, yine topluluk icerisinde farkli mallarin iiretiminde
uzmanlasmis kisileri ortaya c¢ikarmakta ve boylece toplumsal olarak meta
tiretimindeki cesitlilikle birlikte daha fazla miibadele i¢in mal {iretimi olanakli hale
gelmektedir. Bu anlamiyla birinci biiylik isbdliimiinden giliniimiize, toplumlarin
ithtiyaclarimin tstlinde bir {iretimi olanakl kilan sey, liretim tekniginde ve tiretimin
bilgisinde meydana gelen gelismelere bagh olarak, isboliimili ve uzmanlagmadaki
geligsmelerdir. Tarihsel olarak diinya pazariin ortaya ¢ikist ve giinlimiiz kapitalist
tiretim bi¢ciminin kendisini muazzam meta yiginlar1 bigiminde ifade etmesi, tiretim
iligkilerinin toplumlar1 getirdigi 6zgiin gelismislik diizeyinin her aninda piyasa
iliskileri, her ne kadar gerek sart olsa da i1sboliimii ve uzmanlasmanin bir sonucu
olarak var olur (Marx, 2004a: 47-53). Kabileler arasi uzak ticaretten topluluk igi
miibadele iliskilerine, uzak deniz ticaretinden uluslararasi ticarete degin piyasa
iligkileri, toplumlarin refahinin artisinin temel kosulu olmak yaninda miibadele
iligkilerinin ya da ticaretin pozitif toplamli ancak sinirlar1 olan bir oyun olmasinin
olanaklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla “inanilagelenin” aksine Marx’ta da
dis ticaret olumlanan bir olgudur ve dis ticaretten ya da miibadeleden iki taraf da

kazanir, ancak bir taraf daha fazla kazanmaktadir*'.
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Marx, toplumsal yeniden iiretimi alanlarina ayirarak, degerin yaratilmasi ve
gerceklesmesi arasinda bir ayrimla, liretim alanina odaklanarak iktisadi analizlerini
gergeklestirir. Marx’in kurami, diger tiim iktisat¢ilardan farkli olarak, belirli bir
tarihsellige sahip, mekansal bir boyutta gelisen kapitalist {iretim bi¢imini zemin
kabul etmistir. Bu hayati farklilik, tarihsel gelisimi i¢inde incelenen her kavramin
belli bir iiretim bigimi altinda tanimlanmas1 ugrasini ve elde edilen tiim sonuglari
radikal bir bicimde farklilagtirmaktadir. Marksist iktisat teorisinin® klasik ekolden
farki, iktisadi kavramlari kapitalist tiretim iligkileri baglaminda tanimlamasi ve bu
kavramlarin igsel ¢eliskilerini kavramlarin tarihsel hareketi {izerinden ortaya
koymasidir. Kapitalist tiiretim bi¢imi, salt piyasa mekanizmasi iizerinden
tanmimlanabilecek bir kavram olarak ele alinmamaktadir. Kapitalizm ile piyasa
arasindaki sahte Ozdesligin® kaldirilmasi durumunda, Marx’in diger klasik
iktisat¢ilardan farkli bir teori gelistirdigi goriilebilir. Kapitalizmin kendisi disindaki
tiim iiretim bi¢imlerinden farkli olarak toplumsal yapiya uymak yerine, toplumsal
yapty1r doniistiirmesi iktisadi iliskilerle kapitalist iliskiler arasinda 0Ozdeslik
kurulamayacagi anlamina gelmektedir. Bu baglamda Smith piyasanin teorisyeni,
Marx ise kapitalizmin teorisyenidir.

Marx, Smith’in piyasa ilizerinden tanimladigi tiim analizlerde odagi piyasadan
(dolagimdan) iiretime kaydirmistir. Smith’te bir kdy ekonomisinde peynir iireten ve
yumurta iireten iki iireticinin piyasada karst karsiya gelmesi ile biiyiik bir sirketin
dogrudan kar elde etmek i¢in iiretim yapmasi arasinda fark yoktur. Smith’in
piyasasi altinda faaliyet gosteren kapitalistler, iiretimi dogrudan kar elde etmek igin
orgiitlediklerinde, bir bagka deyisle iiretimin amaci genellesmis meta {retimi
bicimine doniistiiglinde, toplumsal iiretim bi¢imi, kapitalist iiretim bigimine
doniismektedir. Bununla birlikte kapitalist iiretim bigimi altinda, Smith’in
toplumsal kosullar1 veri alan teknik is boliimii ve uzmanlasmasi, tiretimin stirekli
genislemesiyle Ureticileri liretim araglarindan koparan iligkileri (ilkel birikimi)
dogurmaktadir. Boylece iiretimin iizerinde yiikselecegi ve iktisadi bir kavram
olarak degerden bahsedebilmenin olanaklarini saglayan ozgiir ireticiler ya da
isciler, tarih sahnesine ¢ikmaktadir™'. Dolayisiyla iktisadi iliskilerin {iretimin 6zgiir
emekgilerin yani iscilerin emek giiclinii kullanarak kar elde etmek icin
orglitlenmesi, kapitalizmin ortaya c¢ikmasi anlamina gelmektedir. Smith’in
analizinde ayricalikli bir kavram olan piyasa, Marx’ta yerini lretime birakmistir.
Marx’a gore piyasa i¢in kar amacgh yapilan iiretim, toplumsal iligkilerin de
sekillendigi bir alandir artik. Smith’te adil olan piyasada toplumsal siniflar dogal
fiyatlar lizerinden hak ettiklerini alirlarken, Marx’ta genellesmis meta iiretimiyle
yani emek giiclinliin ortaya ¢ikmasi sonucunda, degisim, boliisim ve somiirii
iliskilerinin gercek zeminleri ortaya ¢ikmaktadir',

Marx’in kapitalist {iretim bi¢iminin analizinde piyasa, bireysel kapitalistlerin
rekabetin baskist altinda toplam sermayeleriyle orantili bigimde genel kar
oranindan paylarini alma miicadelesini verdikleri bir alandir. Piyasa, belirli bir
iiretim maliyetine bagli olarak olusan iiretim fiyatlar ile pazara gelen mallarin
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piyasa fiyatlarinin belirlendigi alandir. Burada {iretim maliyetlerine bagli olarak
olusan fiyatlar ile arz ve talebe bagl olarak bu iiretim fiyatlarindan sapan piyasa
fiyatlar iligkileri ortaya ¢ikar. Boylece biitiinsel bir analiz agisindan birincil olarak
belirli bir toplumsal ortalama emek zamanina iretilmis metalarin maliyetleri
tizerine genel kar oraniin eklenmesiyle olusan iiretim fiyatlari, ikincil olarak bu
belirli iiretim fiyatlarina sahip metalarin piyasa kosullarina bagli olarak yani arz ve
talebin etkisiyle meydana gelen piyasa fiyatlari, tiimiiyle piyasada cereyan eden
ekonomik iligkilerin belirleyenleri olarak ayn1 zamanda piyasa kosullarinin iiretilen
mallarin fiyatlarina etkilerinin belirleyicilikleri baglaminda olusur.

Dolayisiyla Marx’in evreninde piyasa, iiretim siirecinde belirlenen iliskilerin bir
anlamiyla somut olarak ortaya ¢iktigr bir alan olarak iktisadi analize dahil
edilmektedir. Smith’in aksine piyasa Marx’in evreninde “kapisinda isi olmayan
giremez”"" yazan ve bir biitin olarak toplumsal iiretimin yeniden ve yeniden
gergeklestirildigi, {iretim silirecinin belirlenimi altinda bireysel kapitalistler
arasindaki rekabetin ve bu rekabet baskisiyla iiretilen metalar1 gergeklestirme
miicadelelerinin  alanidir. Unutulmamalt ki meta satilmadiginda ya da
gerceklestirilmediginde, meta olarak meta olmasindan yani kullanim degeri olma
niteliginden higbir sey kaybetmezken; ayni durum degisim degeri acisindan meta
sahibi olarak iireten kapitalistin iflasina kadar gidebilecek bir dizi ¢etin durumla
kars1 karstya kalabilecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla piyasa, meta sahipleri
ile (yani degisim degerleri olarak metalar ile) bu metalara ihtiya¢ duyan, onlar i¢in
kullanim degerleri ifade eden meta talep edenlerin kars1 karsiya geldigi her yer
olarak tanimlanabilir. Toplumsal yeniden iiretim iligkilerinin rekabet iizerinden
gerceklesme sekli bireysel kapitalistler arasindaki rekabeti ve piyasa kosullarini
belirlemektedir. Diger taraftan bireysel kapitalistler arasindaki rekabetin alani
ozellikli bir meta olan emek giicii giindeme geldiginde, emek giiciiniin degerinin
belirlenmesi  miicadelesinin  verildigi simmif savagiminin  alani  bigimine
dontigmektedir. Dolayisiyla metanin niteligi liretim iligkileri temelinde piyasanin
bigimini belirlemektedir.

SMITH VE MARX’TA DEGER TEORISi: EMEK-DEGER TEORISININ
iKi FARKLI GORUNUMU

Olgusal olarak ortaya c¢ikan somut, pek ¢ok belirleyenin es anli etkisi altinda
olusmaktadir. Dolayisiyla birden ¢ok belirlenim iligkisinin bir arada isleyisiyle
ortaya ¢ikan piyasa ve piyasa iligkileri sisteminin anlasilmasi, bu belirlenimlerin
soyutlanarak iliskilerinin agiklanmasin1 gerektirmektedir. iktisadi belirlenim
iliskilerinin basinda, deger ve degerin ortaya c¢ikisi gelir. Toplumsal liretimde
odaklandiklar1 alan farkliliklarimin ardindan, toplumsal olarak deger ve degerin
kaynagina dair agiklamalar1 iki iktisadi ekoliin analizlerinin acgiklanmasi ve
anlasilmasinda temel unsur olarak ortaya cikar. ilk bakista Smith ve Marx’ta
degerin kaynagi emek olarak goriinse de, kavramin tanimlanisi ve {iretim

iliskilerindeki yeri konusunda 6nemli farkliliklar s6z konusudur*.
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Smith’e (2006: 30; 51-52) gore “Emek biitiin mallarin miibadele degerinin gergek
Olciisiidiir.” Ancak Smith’in degeri, bazi durumlarda emek tarafindan belirlenen bir
sey, bazen belirli bir nesnenin faydali olusuna bagli olan bir olgu, bazen de o
nesneye sahip olmanin imkan tanidigr bagka mallar1 satin alma giicli bi¢iminde
cesitli sekillerde tanimlamasi; klasik iktisat kurami i¢inde degere iliskin tutarli bir
aciklamanin getirilememesine neden olmustur™. Smith, degeri her ne kadar,
kullanim degeri ve miibadele degeri olarak ikiye ayirsa da; kullanim degerini bir
tarafa birakarak miibadele degerinin yani aciklamalarinda miibadele degeri ile ayni
anlama gelen fiyatin belirlenmesi lizerinde durur. Ancak Smith, emegin mallarin
miibadele degerini olusturmasinin yalnizca 6zel miilkiyet Oncesi iiretim

donemlerinde gegerli oldugunu ileri siirmektedir™'.

Smith {rtinlerin icerdikleri emek miktarlariyla orantili bir bicimde miibadele
edilebileceklerini, emegin harcanmasinin yaninda emegin yogunlugunun ve
niteliginin de degerin belirlenmesinde etken oldugunu belirtse de 6zel miilkiyetin
toplumlara egemen olmasiyla ve diger liretim faktorlerinin 6zel miilkiyet altina
alinmasiyla birlikte, miibadele degerinin yani fiyatin belirlenmesinde toprak vb.
degiskenlerin de etkili oldugunu ileri siirmiis ve degeri, bu liretim faktorlerinin
karsiliklart olan ticretlerin yaninda karlarin ve rantlarin toplamiyla agiklamistir.
Daha sonra deger tartismasinda {icret, kar ve rant degerinin, bunlarin satin
alabilecekleri ya da tizerinde egemen olabilecekleri emek miktarlariyla
ol¢iildiigiinii ifade etmistir. Smith’e (2006: 52-60) gore,

“Birtakim kisilerin elinde mal mevcudu birikti mi, bunlardan kimi tabii, bu mevcudu,
hamarat kisileri ise kosmak i¢in kullanir. Bunlarin yaptig1 isin yahut bunlarin emeginin
gereclere kattig1 degerin satisindan kazang elde etmek icin, onlara bu kimselere gereg ve
gecim maddesi saglar. Tamamlanan yapit; para, emek veya mal karsiligi degis edildigi
zaman, gereg bedeli ile isci ticretlerinin 6denmesine yetecek olandan bagka, bu iste mal
mevcudunu talihin eline birakmay1 goze alan girisimcinin karlan icin, fazladan bir sey
verilmek gerektir. Boylece, is¢ilerin gereclere katmis oldugu deger, bu durumda, iki kisma
dondsiir. Bir kismu ile onlarin isciligi, 6teki ile iscileri calistiranin, pesin verdigi gerecler
ile licretlerden olugan mal mevcudunun tiimii tizerinden, kar1 6denir.

...Bir iilkenin arazisi bagtanbasa 6zel miilk haline geldi mi, biitiin 6teki insanlar gibi toprak
sahipleri de ekmediklerini bicmeye bayilir; topragin dogal mahsulii icin bile, bir bedel
isterler.

...bu kismin pahasi, toprak igin verilen ranti viicuda getirir; ¢cogu malin fiyatina giren
ticlincii bir terkipei unsuru olusturur.

Bir malin fiyati, toprak rant1 ile emek {icretlerini ve o mali yetistirip hazirlayarak pazara
iletmek i¢in kullanilan mal mevcudu karini, dogal kertelerine gore 6demeye yetecek
olandan ne az ne ¢ok ise, bu mal, dogal, denilebilecek fiyatina satilmaktadir.”

Boylece Smith’in agiklamalarinda bir metanin degeri ya da fiyati iicret, kar ve rantin
toplamindan olusmaktadir. Ozel miilkiyet kosullarinin egemenligi altinda fiyatlarin
belirlenmesi i¢in karlarin ve rantlarin iicretlere eklenmesi gerekliligi, Smith’in fiyat
ya da deger kuramina bir “ekleme kurami” denilmesine neden olmustur (Hunt,
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2009: 83). Bu agiklamalarimin ardindan Smith mallarin degerlerinin, toplumsal
olarak bu ii¢ sinifin gelirini olusturan, {icretler, karlar ve rantlardan olusacagi
sonucuna varir. Clinkli ona gore belirli bir iiretimin gerceklestirilebilmesi igin
emege, topraga ve liretim araglarina ihtiyag vardir ve her biri iiretim siirecinde hangi
Olclide kullaniliyorlarsa, ortaya ¢ikan toplam deger kitlesinden paylarini yani
gelirlerini almalidirlar. Bu aciklamalarin ardindan Smith, emegin mallarin
miibadele degerini olusturdugu varsayimindan uzaklasarak tretim maliyetine
dayanan bir deger agiklamasina yonelir (Kazgan, 2010: 76).

Smith {liretim maliyeti kuramina gegis ile birlikte tiim agiklamalarii fiyatlar
tizerinden kurmaya baslamaktadir. Mallarin piyasa fiyatlartyla dogal fiyatlarini
birbirinden ayirmakta ve kisa donemde gecerli olan piyasa fiyatini, malin piyasada
herhangi bir anda etkisinde bulundugu arz ve talep kosullar1 gibi arizi etkenlerce
belirlenen dogal fiyat etrafinda dalgalanan bir fiyat bi¢imi olarak tanimlamaktadir.
Mallarin dogal fiyatlari ise uzun donemde gegerli olan fiyatlaridir ve rekabet sartlar
altinda uzun doénemde piyasa fiyatinin meyledecegi, malin maliyetini olusturan
unsurlar olan iicretin, karin ve rantin dogal oranlarini karsilamaya yetecek olan bir
denge fiyatini ifade etmektedir (Hunt, 2009: 85; Smith, 2006: 60).

Degerin gergek 6l¢iisiiniin emek oldugunu savunan Smith mallarin itibari fiyatlarini
ise s0yle tanimlamaktadir:

“Aym gercek fiyat, her zaman icin aymi degerdedir. Lakin, altin ve giimiis degerindeki
degismeler yiiziinden, ayni itibari fiyat, kimi zaman pek baska degerlerde olur” (Smith,
2006: 36).

Ciinkii Smith’e (2006: 33-34) gore;

“her mal ¢ogu kez emekle degil, bagska mallarla degis edilip, o sekilde onlarla kiyaslanir.
Onun i¢in, malin degisim degerini, satin alabilecegi emekle degil, bagka bir malin miktar
ile takdir etmek daha dogaldir. Hem ¢ogu kimse belirli bir mal miktariin ne demek
oldugunu, bir emek miktarindan daha iyi anlar. Birisi gozle goriliir, elle tutulur bir
nesnedir. Oteki ise soyut bir kavramdir. Yeterince anlasilir bir sekle sokulabilirse de, dyle
pek dogal ve belli degildir.”

Degerin Olglisii ve metalarin degerlerinin belirlenmesi konusundaki muglaklik
Smith’te degerler ile fiyatlar arasindaki iligkilerin birbirinin i¢ine girmesine neden
olmaktadir. Deger 6l¢iisli arayist Smith’in fiyat agiklamalarindaki dalgalanmanin
temel nedeni olarak degerlendirilebilir.

Marx (2004a: 228-232), degerin yaratilmasinin yegane kaynagi olan emegi
aciklarken, analizine emek ve emek giicii arasinda bir ayrimla baslar. Clinkii emek
bir biitlin olarak kisinin kendisini ifade etmektedir. Bir baska deyisle emekten
bahsedildiginde canli bir organizma olarak insanin kendisi ve {iiretken faaliyeti
tanimlanmaktadir. Ancak emek giicii, kisinin iiretebilme potansiyelini ifade eder.
Kapitalist iiretim bi¢iminin 6zgiin niteligi nedeniyle, emek giicii, toplumsal olarak
tanimli  belirli bir isgiinii siiresince belli bir iicret karsiligi kapitaliste
kiralanmaktadir. Boylece iiretimin kosulu olan iiretim araglariyla emek giicti
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kapitalist tarafindan iiretim alaninda bir araya getirilirler. Degerin yaratildig1 ve
biitiin bir somiirii iligkilerinin gizli oldugu alan burasidir.

Emek giicii, kisinin iiretebilme potansiyelinin metalasmis bicimini ifade eder.
Dolayisiyla nasil meta bizim disimizda bir sey ise emek giicli de kisinin kendisi
disinda, kisi tarafindan miilk edinilebilir bir seydir. Bu ayn1 zamanda kapitalist ve
emek giicii sahibinin pazarda iki meta sahibi olarak kars1 karsiya gelmelerinin de
kosuludur. Emek giiciiniin degeri, is¢inin iiretebilme potansiyelini bir sonraki giine
ayni verim ve gii¢ (liretkenlik) ile yeniden saglayabilmesi i¢in tiiketmesi gereken
metalarin degerleri toplamidir. Kapitalist iiretim bigiminde emek giiciiniin degeri,
belirli bir iggiiniiniin belirli pargasini olusturur ve her defasinda bir fazla ile birlikte
emek giicii tarafindan yeniden iiretilmektedir. Iscinin, isgiiniinde emek giiciiniin
degerini yarattig1 bu kisim gerekli emek zamani, emek giicliniin degerini asan ve
kapitalistin iiretim araglar1 sahipligine dayanarak el koydugu kisim da art1 emek
zamani olarak tanimlanmaktadir. Iscinin meta olarak sahip oldugu emek giiciiniin
kapitalist i¢in kullanim degeri, kendi degerinden daha fazla bir deger
tiretebilmesidir. Emek giicii belirli bir iicret (miibadele degeri) karsiliginda
kapitaliste kiralanmakta ve kendi degerinden daha fazla bir degeri isgiinii i¢inde
tiretmektedir™",

Uretim siirecinde emek giicii ve iiretim araglarmin bir araya getirilmesiyle deger ve
kapitalist liretim bigiminde 6zgiin haliyle somiirii iligkilerini de ortaya ¢ikararak arti
deger tretilmistir. Art1 degerin de iiretilmesiyle birlikte kapitalist dolasim alanina
geri doner. Elindeki metalari piyasaya giderek gergeklestirmeye; yani meta sermaye
bicimindeki sermayesini tekrar para sermaye bi¢imine g¢evirmeye caligir. Satig
oldugunda yani metalar gerceklestiginde ise kapitalist artik elinde siirece
basladigindan daha biiyiik (P+AP) bir para sermaye ile iiretim siirecine yeniden
baglar.

Art1 deger ile kar arasindaki fark burada ortaya ¢ikar. Her ne kadar kar fikri ya da
amaci artt degerden once var olsa da, art1 deger iiretim asamasini imlerken, kar
dolasim asamasm imlemektedir. Art1 deger iiretim siirecinde yaratilir. Uretim
araclar1 ve emek giicliniin bir araya getirilmesiyle baslangi¢cta bunlara harcanan
degerden daha biiyiik bir deger kitlesine sahip metalar iiretilir ve art1 deger yeni
iretilen metalar tarafindan igerilir. Ancak kapitalistin sermayesiyle olan iligkisi
baslangictaki ve yeniden iretim siirecinin sonundaki para sermaye Kitleleri
arasindaki buiytikliikle iligkili oldugu i¢in, kapitalist, karin yaratildigr alan olarak
dolasim siirecini gormektedir. Ciinkii kapitalistin iiretim siirecinde iiretilen arti
deger kitlesiyle kurdugu iligki iiretime yatirdig1 toplam sermayesi tizerindendir.

Toplumsal yeniden iiretim siireci Marx’ta, para sermayenin dolasgim siirecinden
gecerek, sermayenin bir bagka big¢imi olan iiretken sermayeye doniisiimiiyle
baslamaktadir. Bu doniisiim, iiretim araclar1 ve emek gliciiniin satin alinmasini ifade
eder. Marx’in degismeyen sermaye olarak kavramsallastirdigi makine ve techizat,
esit degisim hipotezi geregi degerinde miibadele edildigi icin iiretime ancak kendi
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degeri nispetinde deger katar. Bu nedenle makine ve techizat, {iretim
organizasyonunda ilave bir deger yaratamaz. Sermayenin dolasim siirecinden
kismen ¢ekildigi yani stirecin disinda kaldigi bir zaman olarak tanimlanan {iretim
faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan metalar, baslangictan daha fazla bir deger icerigi
ile slireci tamamlamaktadir. Marx’in degisen sermaye olarak kavramsallagtirdigi
emek giicii, liretimden kendi kattig1 deger oraninda pay alirsa, liretimde bahsi gegen
deger artig1 ortaya ¢ikmayacaktir. Ekonomideki diger tiim metalarin aksine emek
giiclinlin tcreti (miibadele degeri) ile liretime kattigt deger (kullanim degeri)
arasinda bir fark ortaya ¢ikmasi durumunda, emek giicliniin tiretimde kullanilmas1
ilave bir deger yaratimi anlamina gelir. Emek giiciiniin kullanim degeri ile degisim
degeri arasindaki bu fark nedeniyle iiretim, deger yaratan bir alan haline gelmekte,
bir bagka deyisle arti-deger ortaya ¢cikmaktadir. Arti-deger, iiretimde emek gliciiniin
yarattig1 degerle (kullanim degeri) iicret (miibadele degeri) arasindaki farktir. Emek
giicii kendi degeriyle birlikte bir fazlayr metalara katmig ve kapitalist liretim
iligkileri igerisindeki “yoktan var etme siireci” yani arti degerin iretimi artik
gerceklesmis ve art1 deger metanin degerine iiretim siirecinde eklenmistir. Emegin
yarattig1 degerden daha az bir pay almasi, iiretim alaninda ortaya ¢ikan somiiriidiir
ve sermayenin Kendini siirekli genisletmesinin ve kapitalistin karinin kaynagidir.
Smith’in rekabetci piyasalart altinda gerceklesen iiretim alani, siirekli azalan kar
oranlar1 sonucunda {icret ve rantlarin artmasiyla toplumsal refah yaratan bir
mekanizmayken, Marx’ta somiirii yaratan ve karin esas kaynagi olan bir alan haline
gelmigtir. Toplumsal yeniden liretimin karsi karsiya kalinan {i¢lincii asamasi,
baslangictan daha fazla bir deger igerigine sahip ve farklilasmis metalarin
gergeklestirilmesidir. Bu ise yeniden dolagim alanina ya da piyasaya doniisle
miimkiin olmaktadir. Artik elinde meta sermaye bicimindeki degeri kapitalist,
piyasaya gotiirerek tekrar para sermaye bigimine doniistirmeye ¢alisir. Uretken
kapitalistin eline baslangicta iiretime yatirdigi para sermaye ya da deger
miktarindan daha fazla bir deger ya da para sermaye burada gegmektedir. Bu fazla
deger, iiretim alaninda emek giicii harcanmasiyla olugsmaktadir.

MARX VE SMITH’IN REKABET ANALIiZi VE SERMAYE BiRiKiMi

Rekabet kavrami1 hem Smith hem de Marx i¢in merkezi 6neme sahip bir kavramdir.
Smith’te rekabetin refah arttirici etkileri, belirli bir toplumsal simif temelinde
sinirlandirilmigtir.  Kapitalistler arasi rekabet kar oranlarimin normal diizeye
indirerek mal fiyatlarinin dogal fiyatlar diizeyine yakinsamasmin ya da denk
diismesinin temel itkisini olusturmaktadir. Rekabet, kalici tekelci egilimlerin ortaya
cikmasmi engellemekte ve bir sektdorde ortaya c¢ikan olaganiistii karlar
diisiirmektedir. Serbest rekabet, tiretilen mallarin kalitesini arttiracak ve
maliyetlerini diisiirecek yeniliklerin ortaya ¢ikmasini saglayacak bir giidii yaratir.
Rekabette 6ne gecen firma, bu nedenle yiliksek kar marjlariyla calismaya baslar;
ancak serbest rekabet, ortaya ¢ikan yeniliklerin yayilmasini saglayarak olaganiistii
karlar1 ortadan kaldirir. Siirecin tamami sektdrler arasi kar oranlarinin esitlenmesini
saglamakta ve dogal fiyatlarla piyasa fiyatlari birbirine yakinsamaktadir. Bu siirecin
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saglikli calisabilmesi i¢in devletin rekabet siirecini zedeleyecek imtiyazli sirketlere
dogal tekel durumunun oldugu sektorler disinda verdigi beratlar1 kaldirmast
gerekir. Bu baglamda serbest rekabet kar oranlarimi diisiirerek kapitalist sinifin
kalic1 bir bigimde giiglenmesini engellemekte ve asir1 karlar1 yok ederek optimal
kaynak dagilimini saglamaktadir. Smith i¢in siniflar arasi rekabet, toplumsal refahi
azaltacak etkiler yaratir. Emekgiler aras1 ve toprak sahipleri (kdyliiler) arasinda
rekabet iicretlerin diismesiyle sonuglanan siireclerdir. Ucretlerin diismesi toplumsal
refahin azalmasina neden olur. Toplumsal siniflar arasi rekabet, iktisadi bakimdan
giiclii olan sinifin lehine sonuglar dogurmakta ve benzer bir bigimde iicretlerin
karlara oranla azalmasiyla sonuglanmaktadir. Smith’e gore “kendi ¢ikarlarini
toplumun genel ¢ikar1 olarak gosterebilen” kapitalistlerle toplumsal ¢ikarlar
arasinda bir uyumsuzluk, diger toplumsal siniflarin ¢ikarlari ile genel toplumsal
cikarlar arasinda bir uyum vardir. Bu nedenle sinif i¢i rekabet, kapitalistler arasinda
rekabetle sinirlandirilmali, diger siniflarin, sinif i¢i ve simiflar arasi rekabeti
engellenmelidir™,

Smith’te rekabet ve sermaye birikimi, siireklilik arz etmeyen belirli bir siire sonra
ekonomilerin durgunluga girisiyle duragan durum dengenin gerceklestigi bir siireci
tanimlamaktadir. Smith sermaye birikimini tiretimde rol alan faktorlerin toplam
hasila igerisindeki paylarinin degisimine bagli olarak ele almaktadir. Siirecin
baslangi¢ asamasinda dogal faktorlere oranla sermaye faktoriiniin kiigiik olmasi
nedeniyle kar oranlar1 yiiksektir. Ancak sermaye birikimine bagl olarak sermaye
faktorii bollastik¢a kar oranlari azalacaktir. Bunun nedeni sermaye birikimindeki
baslangictaki yliksek karlara bagli olarak artan isgiicii talebi nedeniyle ticretlerdeki
artistir. Gerek karlarin azalisginda gerekse de icretlerdeki ylikselmede azalan
verimler yasasi gecerlidir. Baslangigta sermaye birikimine bagli olarak {icretlerin
yiikselmesiyle birlikte niifus artar ve ekonomi ulagabilecegi refah sinirlarina erisir.
Ancak bu durumun ardindan azalan verimlere bagli olarak birikim yavaslar ve kar
oranlar1 faiz oranlar1 diizeyine gerileyerek ekonomi durgunluk asamasina girer ve
duragan durum dengesine ulasilir (Kurz, 2010).

Marx i¢in rekabet, sermaye birikimine igkin bir kavramdir. Toplumsal ortalama kar
oraninin lizerinde bir kar arayisi, Marx’ta rekabetin temel itkisini olugturmaktadir.
Ortalama kar oranindan yliksek kér arayisina giren kapitalistler i¢in yapilmasi
gereken liretim alaninda sermayenin organik bilesimini ve/veya art1 deger oranin
yiikseltmektir. Cilinkii organik bilesimlerdeki farkliliklar, sermayelerin tirettikleri
art1 deger kitleleri, metalarinin degerleri ve sahip olduklar1 kar oranlari; devir
donemlerindeki farkliliklar, esit buytklikteki farkli {iretim alanlarindaki
sermayelerin esit donemlerde esit karlar iiretmemesinin ve bu nedenle farkl kar
oranlarina sahip olmalarinin nedenleridir (Marx, 2004c: 136-137). Kapitalist
acisindan bu rekabette 6ne gegme miicadelesinin iki bigimi s6z konusudur: mutlak
ve nispi arti deger™". Rekabette 6ne gecmek igin ¢alisma saatlerinin uzatilmasi
veya reel tcretlerin diisiiriilmesi gibi mutlak arti degeri arttiran yontemler
kullanilabilirken, bu yontemlerin sinirlari nedeniyle kapitalistler emek verimliligini
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arttiracak teknik ilerlemeleri gelistirmek, bir baska deyisle nispi artt degeri
arttirmak zorunda kalirlar. Her bir bireysel kapitalist liretkenlik artis1 ve verimlilikte
Oone gegmek amaciyla sermayesinin organik bilesimini arttirarak meta maliyetlerini
dolayisiyla fiyatlarin1 diisiirerek rekabette iistlinliik miicadelesine girmektedirler.
Boylece sistemin krizlerle kendisini disa vuran igsel ¢eliskisinin yasasi olarak “kar
oranlarinin diigme egilimi yasas1” ortaya ¢ikar. Daha fazla karlilik ile sermaye
birikimi arasindaki ters oranti sistemin temel egilimi olan sermayenin bu tarihsel
paradoksunu giin yiiziine ¢ikarir. Dogasi geregi ne kardan ne de sermaye
biriktirmekten vazgecemeyen, devamli olarak tiretim maliyetlerini diisiiriip, emek
tiretkenligini artiran daha az canli emek ile daha fazla miktarda sermayeyi harekete
gecirmek isteyen, dolayisiyla sermayenin organik bilesimini yiikselterek kar
oranlarini minimize edip, zaten anarsik yapisindan kaynakli siirekli kirilmalar
yasayan kapitalizm, celigkilerini iyice derinlestirir.

Kendisi bir sonug olarak ortaya ¢ikan ortalama kar ve genel kar orani kapitalist
iiretim bicimi icerisinde bir kez olustugunda artik bir neden haline doniismekte ve
sistemin biitiin yeniden iiretim iliskilerini belirleyen bir etmen olarak ekonomik
iligkiler igerisindeki yerini almaktadir. Bu ortalama kar oran1 tipki {iretim fiyatlari
gibi bir dengeyi ifade etmemekte aksine bireysel karlarin etrafinda dalgalandig1 bir
momenti olugturmaktadir. Boylece toplumsal emegin ve sermayenin {iretim alanlari
arasindaki tasnifini gergeklestirmektedir. Planlamanin dogasi geregi miimkiin
olmadig1 kapitalist {iretim bi¢imi i¢in fiyatlar ve daha genel olarak da ortalama
karlar toplumun hangi alanda hangi metadan ne kadar iireteceginin belirlenmesini
saglamaktadir. Gergeklesen ya da gergeklesmeyen metalar bu moment etrafindaki
dengeden sapislarin gostergesi olarak bireysel kapitalistlerin iflaslariyla 6grenilir.
Ancak asil sorun nasil olur da bireysel kapitalistlerin birbirini dengeleyen
iflaslarinin toplumsal bir genel hal aldigidir. Burada devreye toplumsal olarak
yeniden lretimin gerceklestirilememesi girmektedir. Her ne kadar baslangigta
sorun bu toplumsal yeniden iiretimde goriilse ve meta miibadelesinde para ve
metanin birbirinden ayrilmasi olarak tanimlansa da krizin nedeni gergeklesmeyen
metalar degildir. Aksine kriz nedeniyle meta realizasyonunda kopuslar
gerceklesmektedir. Dolayisiyla kriz; kar oranlarimin diigme egilimi nedeniyle
toplumsal yeniden liretimin gergeklestirilememesi, sermaye birikiminin olanaksiz
hale gelmesidir. Olgunun temelinde iiretici giiglerin gelismesi ile iiretici giigler ile
tretim/miilkiyet iliskileri arasindaki celigki yatmaktadir. Kendi i¢ yasalarinin yine
kendinin tirettigi ¢eligkilerle tikanmasi, Marx’in “Kapitalist iiretimin gercek engeli,
Sermayenin Kendisidir” 6ngoriistinii dogrular niteliktedir.

Rekabetci siireg, Marx’ta da Smith’te oldugu gibi kar oranlarinin esitlenmesine
dontik bir egilim yaratir. Ancak bu egilim ayn1 zamanda kendi i¢inde kar oranlarinin
farklilagsmasi egilimini de tagimaktadir. Smith’in rekabet siirecinde dogal fiyatlara
yakinsayan piyasa fiyatlari, Marx’ta ayni rekabet siireci i¢inde bu yakinsamay1
tersine ¢eviren dinamikleri de i¢cinde barindirmaktadir. Bu nedenle rekabet tekelci
egilimleri yikan unsurlarin yaninda sermayenin gecici bir formu olan tekellerin
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ortaya ¢cikmasinin da bir nedenidir. Bu nedenle Marx’ta rekabet sabit bir dogal
fiyatin olamayacagini ortaya koyar. Rekabetgi siireg, liretim alaninda bi¢cimlendigi
icin tiim dogal fiyatlarin (degerlerin) siirekli degismesine neden olur. Smith’te
optimum boliisiimii saglayarak refahi arttiran rekabetin Marx’ta boyle bir misyonu
yoktur. Tiim klasik ve neoklasik teoride rekabetin varligiyla saglanan optimum
boliisiim ve dagilimin saglanmasi anlamima gelen kar oranlarinin esitlenmesi,
Marx’ta deger ve fiyatlarin yakinsamasi veya birbirinden sapmasini saglamakta;
optimizasyon i¢in bir anlam ifade etmemektedir. Smithyen gelenegin devamu ile
ortaya ¢ikan rekabet-tekel dikotomisi, Marx’ta s6z konusu degildir. Marx’ta tekel,
rekabet siirecinde sermayenin aldigi bir ara formdur ve rekabet tekeli, tekel de
rekabeti dogurur.

Sermayenin birikim egilimi icerisinde bireysel kapitalistler arasindaki rekabetin de
baskistyla daha fazla art1 emege, art1 deger ve kara el koyma amaciyla devreye giren
nispi ve mutlak art1 deger yarisinda 6ne gegme miicadelesi toplumsal sermayenin
iiretici gli¢lerinde bir artisa neden olmakla birlikte, bu kapitalistler arasi rekabet,
isglinli lizerinden siiflar aras1 miicadele bigimine biiriinlir. Emek giicliniin daha
fazla somiiriilmesi ki bu yontemin fiziki sinirlar1 vardir ya da nispi olarak azalan
ayni emek giicii kitlesinin daha fazla degismeyen sermayeyi yani {liretim araglarini
harekete gecirmesiyle asilmaya calisilir. Bu nedenle kapitalistler arasi rekabet, sinif
catismasinin bir parcasidir. Kapitalistler ile is¢iler arasindaki bu c¢atigsma isgiinii
tizerinden somiirli kosullarinin siirlandirilmasi amaciyla gerceklesmektedir. Sinif
i¢ci rekabetin simniflar arast miicadeleye donilismiis bigimi bir boliisim sorunu
olmaktan daha ¢ok isgiiniinlin sinirlandirilmas: tiretim siirecinde is¢inin biitiin bir
isgliniiniin ne kadarin1 kendi emeginin degerinin karsilig1 olarak ne kadarini da
karsiligin 6denmeyen emek olarak calisacagini belirlemek amaciyla gerceklesir.
Isciler agisindan bu rekabeti sinirlandirmanin yolu iicretlerin arttirilmasi ya da
isgiiniiniin  kisaltilmasi  bigimleriyle gergeklesir. Kapitalistler arasi arti kar
miicadelesinin bir sonucu olarak kapitalizm, iiretici giicleri gelistirip, tiretim de
stirekli yeni teknikler kullanir. Boylece metalarin degerleri diiserken, fiyatlar1 da
ucuzlar. Emek-giicii niin yeniden firetilme maliyetleri de bununla dogru orantili
olarak azalir. Sabit i giiniinde emek-giiciine daha az bir deger 6deyen kapitalist
goreli olarak somiiriiyii artirmis olur. Boylece 8 saatlik bir iggiiniinde, isgiiniiniin
daha az bir kism1 6rnegin 2 saatlik kismi is¢inin emek giiciiniin degeri karsiliginda
calistig1 kismi1 ve 6 saatlik kismi1 da kapitalist adina karsiligin1 almadan calistig1 ya
da kapitalistin 6zel miilkiyeti nedeniyle liretilen toplam degerden el koydugu
kismini temsil edebilir. Dolayisiyla 6zii itibariyle rekabetin siniflar arasi1 bigimi bir
isglinii ve isgiiniiniin belirlenmesi miicadelesi olarak ele alinmaktadir.

Yeniden iiretimle iliskilenemeyen sermayeler, gerceklesmeyen metalar,
sermayenin biiylimesini olanakli kilmayan karlar ve toplumsal olarak sermaye icin
anlamsiz hale gelmis bir toplumsal yeniden {iiretimle birlikte kriz kapiy1 ¢alar ve
kendisini gosterir. Kriz ¢cevrimi icerisinde pek ¢ok etmenin bu krize neden oldugu
ileri siiriilse de goriingiiler ile gergeklik arasindaki ayrisma burada kendisini agiga
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vurmaktadir. Kapitalist tiretim bi¢iminin krizi kar oranlarmmin diisme egilimi
nedeniyle toplumsal yeniden iiretim zincirinin kopusu biciminde ortaya cikar.
Ancak kriz ¢evriminin farkli agsamalarindan krizin neden oldugu iligkilerin tiimti
birer neden gibi algilanmaktadir. Cevrimin zamansal olarak bulunulan evresine
bagli bigimde kimi zaman tiiketilmeyen metalar kimi zaman gereginden fazla
tiretilmis metalar kimi zaman toplumsal sermayenin iiretimin gergeklestirilmesinde
kesimler arasi orantisiz dagilimi kimi zaman ise kapitalist iiretimin anarsik dogas1
biciminde gozlemlenebilir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu c¢aligmada biitiinsel bir bakis acisiyla iktisadi doktrin igerisinde iki kurucu
tizerinden tarihsel bir karsilastirma gergeklestirilmistir. Boylece ayn1 ekol altinda
degerlendirilen Smith ve Marx’in temel varsayimlari1 ve bu varsayimlarinin tarihsel
gelisimleri degerlendirilerek iktisadi doktrin i¢i bir tartisma ylriitilmiistiir.
Calismanin izlegi iktisadi paradigmalarinin olusumundan baslamaktadir. Temel
paradigmalarinin ortaya c¢ikisi agisindan degerlendirildiginde Smith, piyasanin
basat oldugu toplumsal iligkiler baglaminda, degerin kaynaginin emek oldugu temel
saviyla yeni bir bilim dali olarak ekonomi politigin ilk temsilcisidir. Smith’in 6ne
cikan “saibeli” liberal kimligi, ¢arpitilmis metaforlarinin siirekli atif almasiyla
modern iktisadin isleyisine ickin hale gelmis ve sert ¢ekirdeginin bir unsuru
olmustur. Smith’in analizlerinin 6ziinde yer alan emek-deger vurgusu, azalan kar
oranlari, durgunluk tezi ve denge tuzaklari ise ana akim iktisattan dislanmistir.
Dislanan kavramsal yap1 zemininde yiikselen ve Smith’in elinde evrensellik iddiasi
nedeniyle tutarsiz gelisen kavramlar; Marx tarafindan tarihsel bir zeminde ve
olgularin isleyislerinin geliskili dogalar1 agiklanarak yeniden tanimlanmistir. Bu
tanimlama goz Oniinde bulundurulmadan degerlendirilen Marx, ana akim iktisat
tarafindan, ekonomi-politigin yanliglanan, kéhnelesmis analizleri altinda realiteyi
aciklamaktan uzak bicimde yaftalanmis ve klasik ekonomi politik ekoliiniin bir
temsilcisi olarak, basina eklenen “koétiimser” sifati ile birlikte tedaviilden kalkan
iktisat¢ilar miizesine kaldirilmistir. Smith, “goriinmez el”, piyasa mekanizmasi,
liberalligi ve toplu igne metaforu {lizerinden tanimlanan isboliimii ve uzmanlagma
aciklamasiyla Avusturya ekolii iktisatgilarinin fikirlerine ilham kaynagi olmaya
devam etmektedir™’. Ironik bir bigimde bilimsel igeriklerinden armdirilan
liberalligiyle Smith “bilimsellik” yaftasi altinda degerlendirilirken; bilimsel
analizleriyle iktisat icinde “epistemolojik kopus” olarak nitelendirilebilecek Marx,
“ideolojik™ yaftasi altinda degersizlestirilmistir.

Calismanin temel savi, Smith’in temellerini attig1 klasik ekonomi politik
kavramlarini, kapitalist iiretim bi¢imi baglaminda tarihsel ve kavramlarin igsel
celigkilerini aciga cikaran bir igerikle yeniden tanimlamasi nedeniyle, Marx’in
klasik iktisat ekolii i¢cine dahil edilemeyecegidir. Bu nedenle Marx’ta, kapitalist
iiretim bi¢iminin devam ettigi tarihsel kosullar altinda, Smith’in veya Ricardo’nun
yanliglanmasiyla kolaylikla g6z ardi edilemeyecek iktisadi realiteyi agiklama
giiciine sahip bir teorik yap1 vardir. Bu baglamda klasik ekoliin elestirel bir kolu
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olarak smiflandirilan Marx’in ve Marksist iktisadin elestirel, ko&tiimser,
gerceklikten uzak, normatif ve ideolojik bigimde degerlendirilmesi, iktisadin
metodolojik sorunlarina yanit iiretebilecek bir ekoliin
eskilestirilerek/klasiklestirerek Gtekilestirilmesine neden olmakta ve ana akim
iktisadin, bilimselligi noktasinda mesruiyetini tartismali hale getirmektedir.

Marx, Smith’in piyasasini kapitalist tiretim bi¢imi altinda ¢aligtirarak kapitalizmi
analiz etmistir. Bu nedenle kapitalist iiretim bigiminin bilimsel olarak analizinin ilk
kez Marx tarafindan gergeklestirildigi sOylenebilir. Marx kapitalizmin elestirisini
degil analizini gerceklestirmistir; elestirisini yaptig1 sey ise Smith’in temellerini
attig1 evrensel yasalara sahip ekonomi politiktir. Klasik ekoliin modern iktisada
ickin hale gelmis liberal ve serbest ticaret iizerine tezleri konusunda ise Marx ve
Smith {izerinden yapilan dikotomi tamamen sahtedir. Marx miidahaleci/korumaci
egilimler ve serbest ticaret konusunda Smith’e oranla neredeyse daha liberal bir
pozisyondadir. Piyasa genislemesi ve sermaye birikimi konusunda ise Smith’e
oranla daha iyimserdir. Marx’in en biiyiikk “giinahi” deger teorisine igkin olan
somiirii iligkilerini ortaya ¢ikarmasi ve somiirliyli sistemin ayrilmaz bir pargasi
olarak ele almasidir. Bu nedenle Marx’in iktisat tarihinin tozlu raflarina
kaldirilmasi, iddia edilenin aksine reel sosyalizm oOrneklerinin yok olmasi ile
miimkiin degildir; ¢linkii Marx’in derinlikli bir sosyalist toplum analizi yoktur,
Marx’1n dnemsizlesmesi ancak kapitalizm sonrasinda miimkiindiir.

Temel varsayimlarinin ayniligi {izerinden bir siiflandirmanin yapilabilir olusu,
doktriner anlamda her iki teorinin ayn1 kavramsallastirma altinda siiflandiriimasi
icin yeterli degildir. Nitekim emek deger teorisine dayanan her iki teori i¢inde deger
kavrami, emek, emek giicii ve degerin belirlenmesine dair alt varsayimlarin ve
deger kavraminin kurulan teoriler igerisindeki temelinin ve tanimlanmasinin son
derece farkli oldugu goriilmektedir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde yontemleri, temel varsayimlar1 ve
kavramlariin teori igerisindeki tanimlamalari g6z Oniinde bulunduruldugunda,
tarihsel olarak iki farkli kuram ortaya ¢ikmaktadir. Kavramlarin bigimsel benzerligi
aym teorik ¢at1 altinda simflandirilmalar icin yeterli degildir. Iktisadin siirlart
igerisinde ele alindiginda dahi Marx’1n kuramu, biitiinciil ve bilimsel yapistyla bir
kitab-1 mukaddes degil ancak bilimsel bir analiz ve gergegi bulmak icin girisilen
miicadelede heniiz asil(a)mamis bir teorik cat1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
nedenle ¢alismada, iktisadin genel kabullerine yonelik bir sorgulamanin gerekliligi
de vurgulanmaktadir.
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Son Notlar

i Marx’in Hegel’in diyalektik anlayisina yonelik olarak ifade ettigi bu durum, biitiinsel
olarak klasik ekonomi politige yonelttigi elestiriler igin de sdylenebilir.

it Smith ve Marx’1n ¢alismanin biitiiniinde karsilastiriimalari iktisadi baglamda ana eserleri
olan “Milletlerin Zenginligi” ve “Kapital” temelinde gerceklestirilmektedir. Ricardo ile daha ¢ok
teorik agiklarin tamamlanmasi ve diizeltilmesiyle biitiinsel bir teori haline gelen klasik ekonomi
politik 6ncesinden bir kopus gostermemektedir. bu nedenle ¢alisma iki kurucunun temel eserleri

iizerinden yontemsel bir karsilagtirmay1 amaglamaktadir.

259



Afsar, E. ve M. Ozyigit (2017), “Karl Marx Bir Klasik mi? “Adam Smith ve Karl Marx Uzerinden
Kavramsal Bir Karsilastirma”, BEU SBE Derg, 6(2), 239-262.

il Boylesine bir doktriner tartigmanin biitiinsel olarak tamamlayacak olan sey, Smith ve
Marx’ta rekabetin analizi, Kar Oranlarinin diisiisii baglaminda Smithyen Denge Tuzaklari ve
Marksist Sinirsiz Sermaye Birikiminin ve her iki teorinin dis ticaret iizerine goriislerinin
incelenmesinin ardindan tamamlanabilir. Ancak ¢alismanin bu kismu boyut ve icerik nedeniyle
bagka bir ¢aligmaya birakilmistir.

V' Althusser, Marksizmin bu epistemolojik kopusunu tarihsel materyalizmin ya da
Althusser’in tercihi ile Tarih Biliminin ortaya konulmasina baglamaktadir. Clinkii her ne kadar
kendisinden 6nceki diisiince ve ideolojilerden etkilense de Marx’in temel kopusu 6zgiin bir bilim
olarak “Tarih Bilimini” ortaya koymasiyla gerceklesmektedir. Bkz. Althusser, L. (1976) Lenin ve
Felsefe, Birikim Yaynlari, Istanbul.

v Esasen kurucu niteligi ile Smith ve teorik dehasiyla Ricardo ¢aligmanin genelinde aym
zamanda Klasik Tktisat Doktrinini de temsil etmektedir.

Vi Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Mirowski (1989).

Vil Smith’in argiimanlarinin modern neoklasik iktisattaki yansimalar1 hakkinda genis bilgi
icin bkz. Foley (2006)

Vil Ayrintili bilgi igin bakimz, Wolff ve Resnick (2016), Ertugrul (2014) “burada Marx’in
analizi Hegel, Feuerbach ve Ricardo’nun teoriklerinin eklemlestirilmesi bi¢iminde
tanimlanmaktadir.”, Islatince ve Adagay (2013)”sentezci bir elestirel ilerlemeci olarak ele
alinmaktadir”, Kazgan (2010) “yontem olarak evrensel-tabii olanla tarihsel-toplumsal-ge¢ici olanin
Marx tarafindan ayristirilmasina ragmen iktisadi analiz tarihinde Marx, Klasik ekolle bir arada
incelenecek kadar Klasiktir.”, Desai’ye (2009) gére ise “Iktisatta ayr1 bir gelenegin, Klasik ekolden
tiireyen ama ayni zamanda ondan kopan bir gelenegin 6nciisii olusudur Marx’1 6nemli kilan.”

X Klasik Ekonomi ifadesinin ilk kez Marx tarafindan Ingiltere’de Sir William Petty ve
Fransa’da P. Boisguilbert ile baslayip; Ricardo ve Sismondi ile biten klasik liberalizm ¢ergevesinde
gelisen ve ekonomi bilimini yaratan iktisat¢ilar i¢in kullanildigini belirtmek gerekmektedir. Bu sava
temel teskil eden pasaj Kapital’in 1. cildinde su sekilde yer almaktadir: “burjuvazinin giinliik
kullanim1 i¢in en miinasebetsiz olaylarin en akla uygun agiklamalarini arayan, bunun disinda da tuzu
kuru burjuvazinin onlar i¢in diinyalarin en iyisi olan kendi diinyalar: ile ilgili bayag diislincelerini
bilgicce sistemlestirmeye ve bunlari ebedi ger¢ceklermis gibi ilan etmeye kalkisan viilger ekonomiye
kargilik, W. Petty’den beri burjuva toplumundaki gercek iiretim iligkilerini aragtiran bir ekonomi
bilimini anliyorum.”

Diger taraftan klasik kavrami, ekonominin dogal olarak tam istihdami sagladig: fikrinde
uzlagmalar1 nedeniyle kendisinden onceki tiim iktisatgilari nitelemek i¢in Keynes tarafindan da
kullanilmstir. Keynes, (2008, s.1) klasik kavraminin ilk kez Marx tarafindan dile getirildigini de
vurgulamaktadir. Ancak kavramin tarihselligi ve iktisat teorilerinin 1930’lara degin gelisimi g6z
onlinde bulunduruldugunda, bu makalede ilk tanim, klasik kavraminin igerigi olarak kabul
edilmektedir. (bkz. Emiroglu K. vd. (2006) Ekonomi SozIiigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
S.465).

X Bkz. Engels Doganin Diyalektigi, (1979). Marx’1n tarihsel materyalist diyalektik yontemi
ozellikle “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki”nin 6nséziinde somut olarak ortaya konmaktadir.
Bununla birlikte 1844 El Yazmalari, Grundrisse, Alman Ideolojisi gibi eserlerinde bu somut
yontemin gelistirilme asamalar1 tarihsel bir incelemeyle goriilebilmektedir. Caligmanin igerigi ve
kapsami gergevesinde en olgun biitiinsel eseri olan Kapital lizerine odaklanilmistir.
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X Arrighi (2008,5.55-57), Smith’in piyasa kavraminin kendiliginden dogan bir diizeni
yansitmadig1 ve Smith’in miidahalesiz bir piyasa tahayyiiliine sahip olmadigini iddia etmektedir.
Smith’in piyasasi, ancak devletin diizenleyici olarak miidahale ettigi bir durumda kendinden
beklenen etkin fonksiyonlar1 yerine getirebilir. Miidahalesiz ve diizenlenmemis bir piyasa, kendi
bilinyesinde etkinligi bozacak tekel vs. gibi bir¢ok unsur yaratacaktir. Arrighi’ye gore Smith’in
kendiliginden dogan miidahalesiz piyasanin teorisyeni olmasi fikri, iktisat biliminin kabul ettigi
yanlis mitlerden biridir.

Xii Uluslararas1 ekonomi politik baglaminda piyasa ve devlet diyalektigi ile ilgili klasik ve
marksist perspektifin karsilagtirmasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Underhill (2000).

Xil Marx’1n dis ticaret konusundaki fikirleri igin bkz. Marx ve Engels (2014).

XV Marksist Iktisat Teorisi konusunda literatiir icinde tam bir gbriis birligi saglanmamasina
ve “Marksgil Iktisat” gibi kavramsallastirmalar kullanilmasina ragmen bu konuda gerek Marx’mn
yontemi gerekse kullandigi kavramsallastirmalar nedeniyle Marksist Iktisat Teorisi kavramim
kullanmay1 tercih ediyoruz. Diger taraftan donemi itibariyle sanattan sosyolojiye tarihten iktisada
kadar genis bir ilgi alant bulundugunun ve tiim bu alanlarda Marksist kuramin ele alislarinin
oldugunun bilincinde olarak kavramsallagtirma tercih edilmektedir.

* Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Braudel, (2004).
xi Marx, K. (2004) Kapital, cilt I, “Sozde [lkel Birikim”

Xl Semiiri iliskileri baglaminda burada dzellikle belirtilmesi gereken olgu emek giiciiniin
alimi1 ve satiminda piyasanin Marx’ta da adil bir kurum olarak var oldugudur. Dolayistyla somiirii
iliskilerinin, dolasim alaninda piyasadan kaynakli degil de iiretim alaninda emek-giiciiniin 6zellikli
bir meta olmasindan yani kendi degeri ile birlikte bir fazla deger yaratma niteligine sahip olmasindan
kaynaklandig1 vurgulanmalidir. Marx degisim iligkilerini;

“Sinirlar igerisinde emek-giicii alim ve satiminin siiriip gittigi ayrildigimiz bu alan, aslinda,
insanin dogustan var olan haklarinin tam bir cenneti idi. Burada egemen olan yalnizca, Ozgiirliik,
Esitlik, Miilkiyet ve Bentham’dir. Ozgiirliiktiir, ¢iinkii metain, diyelim emek-giiciiniin hem alicis1
hem saticist yalnizca kendi serbest iradelerinin etkisi altindadirlar. Serbest taraflar olarak sdzlesme
yaparlar ve vardiklar1 anlagma, ortak iradelerinin yasal ifadesinden bagka bir sey degildir. Esitliktir,
¢linkii birbirleriyle basit meta sahipleri olarak iliski icine girerler ve esdegerleri degisirler.
Miilkiyettir, ¢iinkii taraflar, kendi mali olan seyler {izerinde tasarrufta bulunur. Ve Bentham’dir,
¢linkii her iki taraf da yalniz kendisini diigiiniir. Bunlar1 bir araya getiren ve iligki i¢erisine sokan tek
giig, bencillik, kazang ve 6zel kigisel ¢ikardir. Herkes yalniz kendisini diistiniir, kimse geri kalana
kulak asmaz, ve boyle yaptiklari i¢in de, seylerin dnceden diizenlenmis uyumu geregi ya da kadiri
mutlak ve takdiri ilahi ile hepsi de, herkesin mutlulugu ve yarar1 adina, kendi karsilikli ¢gikarlar
adina elbirligi ile calisirlar” (Marx, 2004a,5.178-179) bi¢iminde ifade etmektedir.

il Marx, K. (2004) Kapital, cilt 1, s.178.

XX Klasik iktisat ve Marx’m deger teorisinin derinlemesine bir analizi bkz. Garegnani
(1984).

* Burada metalarin degerlerinin, iiretimleri i¢in gereken emek miktariyla belirlenisi ya da
degerin, metalar1 satin alabilecek emek miktariyla belirlenisi ya da belirli bir miktar canli emek satin
alabilecek meta miktariyla belirlenisi bigimindeki ¢esitli tanimlanmalari, 6zii itibariyle Smith’te
emegin degisim degerinin ayni anlamda iicretlerin, degerin Sl¢iisii olarak tanimlanmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla degerin kendinden bir deger 6lgiisii yaratilarak deger tanimlanma yoluna
gidilmesi, [Bkz. Marx, K. (1998)] ayn1 zamanda Smith’teki deger-fiyat ikileminin muglakliginin da
temelini olusturmaktadir.
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* Smith, herkesin calisti§1 ve emek iiriinlerini miibadele ettigi varsayimsal toplumunda,
iirtinlerin miibadelesi igin esit emek miktarlarini barindirmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Aksi
taktirde miibadelede bir taraf zarar gérecek ve miibadele iligkileri isleyemez hale gelecektir. Ancak
Smith bu degisim iligkilerinin ilkel toplumlarda da gegerli oldugunu diistinmektedir. Smith, kendi
deger aciklamasinin uygar bir ulus i¢in gegerli olmadig fikrindedir. Bkz. Denis (1973).

i Emek giiciiniin somiiriisii ile yabancilasma olgusu farkli kavramlardir. Smith’te
yabancilagma asir1 uzmanlagma sonucu emegin vasifsizlagmasi olarak tanimlanirken, Marx’1n erken
donem eserlerinde emek giicliniin iiretim stirecinde nesnelesmesi, bir bagka deyisle kendi emeginin
iirtinleri lizerinde kontrol giicliniin olmamasi olarak tanimlanir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. West
(1969).

Xl Marx ve Smith’te simif kavrami ve rekabet konusunda genis bilgi igin bkz. Milios (2000)
ve Arrighi (2008).

XV seiinii igerisindeki gerekli emek zamani ile arti emek zamani arasindaki oranin
degistirilmesi art1 deger iiretimini de belirlemektedir. Isgiiniiniin uzatilmasiyla iiretilen art1 deger,
mutlak art1 deger olarak tanimlanmaktadir. Buna karsilik, iiretim siirecinde isgiiniinde gerekli emek
zamanini temsil eden kismin kisaltilmasi ve isgiiniiniin gerekli ve art1 emek zamanini temsil eden
kisimlar1 arasindaki orantinin degismesinden sonra elde edilen artt degere de nispi art1 deger
denmektedir (Marx, 2004a: 306).

¥ Smith’in Hayek ve Avusturya Ekolii i¢in anlam1 ve bu ekol tarafindan diglanan fikirleri
i¢in Bkz. Klein (2010).
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