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Baskanhk sistemi, yasama kuvveti olan parlamento ile yiiriitme kuvveti olan bagkamin halk tarafindan
secildigi, sert kuvvetler ayriligina dayanan bir hiikiimet sistemi bicimidir. Bu sistemde, halk tarafindan
segilen baskan hem devletin hem de hiikiimetin bagsidir. Yiiriitmenin iki baslh olmasi nedeniyle, Tiirkiye 'de
vasanan siyasal istikrarsizliklardan ve hiikiimet krizlerinden parlamenter sistem sorumlu tutulmustur.
Bundan dolayi, parlamenter sistem, oteden beri tartisilmig ve elestirilmistir. Bu dogrultuda 16 Nisan 2017
tarihinde, hiikiimet sistemini baskanlik olarak degistirmeyi iceren on sekiz maddelik bir anayasa degisikligi
halk oyuna sunulacaktir.

Bu ¢alismamn amaci, baskanlik sisteminin Tiirkiye 'deki siyasal istikrar, demokratik katilim milli birlik ve
beraberlik gibi sorunlara ¢oziim bulabilme yeterliligini arastirmaktir. Bu ¢alismadaki temel sav, Tiirkiye deki
siyasal ve sosyal krizlerin ve istikrarsizliklarin, hiikiimet sisteminden ziyade, sivil toplum kiiltiiriiniin zayifligi,
siyasal biling eksikligi, egitim seviyesindeki yetersizlik ve yargr bagimsizligindaki zafiyetlerin sonucu oldugu
ve bunlar degismedigi takdirde, hiikiimet sistemi ne olursa olsun siyasal ve sosyal istikrarin
saglanamayacagidir. Bu sav, baskanlik sistemini uygulayan farkl iilkelerdeki siyasal ve sosyal durum
karsilastirmali olarak incelenmek suretiyle analiz edilecektir. Ayrica, on sekiz maddelik anayasa degisikligi
ile bagkana verilecek olan yetkiler, parlamentonun gérev ve yetkilerinin neler olacagi goz Oniinde
bulundurulacak ve mevcut sistemle karsilagtirilarak, baskanlk sisteminin Tiirkiye’de siyasal istikrar
saglama yeterliligi analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Baskanlik sistemi, istikrar, siyasal istikrar, Tiirkiye, hiikiimet sistemleri.
Abstract

The presidential system is a form of government system based on rigid separation of powers, which is
legislative parliament and executive president are elected by people. In this system, president elected by
people is the head of both the state and the government. The parliamentary system has been held accountable
for the political instability in Turkey and for the government crises because the executive has two heads.
Hence, the parliamentary system has been debated and criticized for a long time. In this respect, on 16 April
2017, a constitutional amendment of eighteen articles that contains the change of the government system to
presidency will be offered to the public.
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The aim of this study is to assess the presidential system’s adequacy to solve problems such as political
stability, democratic participation, national unity and solidarity in Turkey. The basic thesis of this study is
that political and social crisis and instabilities in Turkey are the results of the weakness of civil society
culture, lack of political conscious, inadequacy in education level and weakness of judicial independence
rather than the government system and, unless they change, whatever the government system is, political and
social stability will not be provided. This thesis will be analyzed by a comparative study of the political and
social situation in different counties which implement presidential system. Moreover, the mandates that will
be given to president by the constitutional amendment of eighteen articles and what will be the parliament’s
functions and authorities will be considered and presidential system’s competency to provide political
stability in Turkey will be analyzed by comparing the current system.

Key Words: Presidential system, stability, political stability, Turkey, government systems.

GIRIS

Uzun bir parlamenter gecmise sahip olan Tiirkiye nin yasadig1 siyasal istikrarsizliklar ve hiikiimet krizleri,
Tiirkiye’de hiikiimet sistemi tartismalarini da beraberinde getirmistir. 1982 Anayasasi’nin kabul edilmesinin
akabinde, ilk defa Turgut Ozal baskanlik sistemini giindeme getirmistir. Ozal’a gére koalisyonlarla atilim
yapmak miimkiin degildir. Siiratli ve etkin karar alabilmek ve istikrar1 saglayabilmek i¢in baskanlik sistemi
sarttir. Ozal’dan sonra ise Siileyman Demirel baskanlik sistemi tartismalarinin devamini getirmistir. Fakat bu
konuda 6nemli 6lgiide destek bulamamistir. 2003 yilindan itibaren ise baskanlik sistemi lehine tartigmalar,
Adalet ve Kalkinma Partisi kaynakli olarak glindeme gelmistir.

Baskanlik sistemini savunanlarin gerekce olarak gosterdikleri temel argiimanlar, 6ziinde istikrar ve kuvvetler
ayriligidir. Baskanlik sistemi, hiikiimet istikrarin1 da beraberinde getirir. Zira sert kuvvetler ayriligi ilkesi
geregi parlamento, yiiriitme organini tek elinde bulunduran bagkanin gérevine son veremez. Halk tarafindan
dogrudan segilen baskan, bir dahaki secimlere kadar hiikiimet etmekle gorevlendirilmistir. Ancak, baskanin,
halkin ve meclisin destegini kaybettigi durumlarda, gorevine son verilememesi, sistemde katilik yaratabilir.
Ayrica, sistemdeki kazananlar ve kaybedenler arasindaki keskin ve belirgin ¢izgi, ¢cogunlugun azinlik
izerindeki tahakkiimii sonucunu dogurabilir ve temsil edilemeyen gruplari sistemden izole edebilir. ABD, bu
tehlikeyi federatif sistemle asabilmistir. Ciinkii federal hiikiimet se¢imlerinde temsil edilmeyenler, eyalet
secimlerinde temsil edilme imkani1 bulabilmektedir. Bununla birlikte, sivil toplum kiiltiiriiniin gelismisligi,
parti ve se¢im sisteminin de bu basaridaki pay1 biiyiiktiir. Bagkanlik sistemi ile yonetilen diger iilkelerin,
biiyiik dlgiide toplumsal kaoslar ve siyasal istikrarsizliklar yasadiklari bilinmektedir.

Baskanlik sistemi, teorik olarak sert kuvvetler ayriligina dayanir. Bu ayrilik, yasama ve yiiriitme islevlerinin
farkliligi bakimindan iglevsel ve islevlerin farkli organlar tarafindan yerine getirilmesi bakimindan organiktir.
Sert kuvvetler ayrilig1 geregi, parlamento, baskanin gorevine son veremeyecegi gibi, bagkan da parlamentoyu
feshedememektedir. Kuvvetler arasinda parlamenter sistemdeki kadar belirgin olmasa da belli dlglilerde
isbirligi bulunmaktadir. Ancak baskanlik sistemini uygulayan her iilkede, sert kuvvetler ayriligr uygulamada
islemez hale gelebilir. Ciinkii parlamento ¢ogunlugu ile bagkan ayn partili oldugunda, yasama ve yiiriitmenin
birliginden s6z edilebilir. Yiiksek yargi gorevlilerini de meclis onayi ile baskan atadiginda, yarginin da diger
iki kuvvetle birlesmesi tehlikesi ortaya ¢ikabilir. Yani, teorideki sert kuvvetler ayriligi, uygulamada tam bir
kuvvetler birligine doniisebilir. Halk tarafindan se¢imle is basina gelen ayni derecede mesruiyete sahip ve
ayri islevleri yerine getiren iki organ olan parlamento ile baskanin ayni goriislerde olmasi durumunda
kuvvetler birligine neden olabilecek, farkli goriislerden ve partilerden olmasi durumunda siyasal tikaniklik,
sistem katilig1 ve kaos yaratabilecegi bagkanlik sisteminin basarili olabilmesi birtakim 6zel kosullara baglidir.
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Bu 6zel kosullarin anlasilabilmesi igin, sistemi en basarili olarak yonetebilen Amerika’nin, sosyal, ekonomik,
cografi ve tarihsel kogullarinin arastirilmasi gerekmektedir.

Bir iilkenin hiikiimet sistemini degistirmenin radikal bir girisim oldugu unutulmamali ve radikal degisiklik
girisimlerinin dogasindaki maliyetler ve riskler gz ardi edilmemelidir. Bu baglamda, hiikiimet sistemlerinin
faydalari, mahzurlari, uygulamada hangi kosullarda basarili ve basarisiz olduklar1 ayrintili bir bigimde
calisilmalidir. Tiirkiye’de, parlamenter sistemde meydana gelen sosyal, siyasal ve ekonomik temelli krizlerin,
istikrarsizliklarin ve kutuplagmalarin, hiikiimet sistemiyle mi alakali oldugu yoksa toplumun siyasi ve sivil
toplum kiiltiirli, askeri vesayet, yargi sistemi, parti sistemi kaynakli olarak mi ortaya c¢iktigina dikkat
edilmelidir.

Baskanlik sisteminin Tiirkiye’ye uygulanabilirliginin ele alinacagi bu c¢aligmada, Oncelikle, baskanlik
sisteminin genel ozellikleri, artilariyla ve eksileriyle incelenecek, sonra bagkanlik sistemini uygulayan basta
ABD olmak iizere farkli baz {ilkelerin sistemleri degerlendirilecektir. Bir sonraki bdliimde ise 16 Nisan 2017
tarihinde yapilacak referandum sonucunun miispet ¢ikmasi halinde gecilecek olan “Tiirk Tipi Baskanlik
Sistemi”nin nasil bir sistem oldugu ortaya koyulacak ve Tiirkiye’nin siyasal ortaminda meydana getirecegi
muhtemel degisiklikler Ongoriillmeye calisilacaktir. Bu calismanin temel amaci, onemli Olgiide toplum
destegine sahip olan iktidarin ve diger bazi kesimlerin destegini kazanan Tiirk Tipi Bagkanlik Sistemi’nin,
Tiirkiye’deki siyasal ve toplumsal istikrar sorununa ¢dziim olma yeterliligini tartismaktir,

1. BIR HUKUMET SISTEMI OLARAK BASKANLIK
1.1. Baskanlik Sisteminin Tanim ve Genel Ozellikleri

Baskanlik sistemi, yasama organi olan meclis ile yiiriitme organi olan baskanin halk tarafindan segildigi ve
sert kuvvetler ayriligi ilkesine dayanan bir hiikiimet sistemidir. Bagkanlik rejiminde bagbakan ya da
cumhurbagkanligi makaminin yerine bir bagskanlik makami bulunmaktadir. Bagkanlik sisteminde yliriitme
tekli yapidadir ve sistemde giiglii bir yiirlitme organinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Baskanlik
sisteminde meclisi de, bagkan1 da halk goreve getirdigi i¢in, ikisinden birinin digerine kars1 Gstiinliigli s6z
konusu degildir (Beceren ve Kalagan, 2007:166). Bu sistemin en belirgin 6zelligi, sert kuvvetler ayrilig
ilkesinin sert bir bi¢imde uygulanmasidir. Yiiriitme, yasamay1 feshedemedigi gibi yasamanin giivenoyuna da
bagh degildir (Efe ve Kotan, 2015: 70). Yani iki kuvvetin hukuken birbirine denkligi s6z konusudur. Ancak,
fiiliyatta yiiriitme kuvveti yasamaya iistiin geldigi i¢in bu sistem baskanlik sistemi olarak adlandirilir (Tezig,
2013: 367).

Baskan, hem devlet bagkani, hem de yiiriitme organinin basidir. Meclisin ¢gogunlugu ya da bakanlarin goriis
ve oylarmin bagkan agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir (Efe ve Kotan, 2015:70). Boylesine bir icra
kuvvetinin istikrar getirmesi, gorevlerini yerine getirmek ve yetkilerini kullanabilmek agisindan yasama ve
yiriitme organlarinin birbirlerine bagli oldugu parlamenter sisteme nispeten daha muhtemel gibi
goriinmektedir. Ayrica, baskanlik sisteminde yasama ve yiiriitme organlarinin birbiri {izerinde tahakkiim
kuramamas1 da demokrasinin ruhuna daha uygundur. Zira, bu sayede yoneticilerin mutlak giice sahip
olmalar1 6nlenir (Akgali, 2013: 407).

Bagkanlik sistemi, 1787°de Amerikan Anayasa Kongresi’ne katilan delegeler tarafindan icat edilmistir.
Delegelerin ¢ogunlugu, Britanya’daki yazili olmayan anayasa, yasama ve yiirlitmeden bagimsiz bir yargi,
yiriitmeden bagimsiz bir yasama ve yasamadan bagimsiz bir yiiriitme ortaya koyan giicler ayriligina
hayranlik duydugu icin bu sistemi benimsemislerdir. Fakat Ingiliz erdemlerini 6rnek alan delegeler igin
monarsi sz konusu olamayacagindan, ortaya ¢ikan “yiirlitme” sorununu, baskanlik sistemini ortaya koyarak
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¢ozmiislerdir (Dahl, 2015:139). Duvarger’de 1787°de toplanan bu delegelerin amaglarmin yeni bir yap1
yaratmak olmadigimi, aksine sempati duyduklar1 denenmis bir system olan Ingiliz sistemini sartlara gore
revise ederek benimsemek istediklerini belirtmistir (Duvarger, 1994:78). ABD’nin yasama organi olan ¢ift
meclisli yapis1 (Temsilciler Meclisi ve Senato), Ingiltere’nin Lordlar Kamaras: ve Avam Kamarasi’ndan;
ABD’nin yiiriitme organi olan baskan ise Ingiltere’nin kralindan miilhemdir (Kuzu, 1996: 13). Giiniimiizde
baskanlik sistemi ABD ile siirli kalmayip, Venezuela, Kosta Rika, Endonezya, Sili ve birgok diger iilke
tarafindan benimsenmis olsa da en basarili 6rnegi ABD teskil ettigi i¢in sistemin genel 6zellikleri, ABD’nin
uyguladigi bagkanlik sistemi lizerinden degerlendirilecektir.

Baskanlik sisteminin genel 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

-Kuvvetler birbirinden bagimsizdir. Baskanlik sisteminde, baskani dogrudan ya da dolayli olarak halk
belirledigi icin, baskanin mesrulugu halk tarafindan se¢ilmis olmaya dayanir. Ayni sekilde yasama organinin
mesruiyeti de halk kaynaklidir. Yasama meclisi iiyeleri hiikiimette gérev alamadigi gibi hiikiimet iiyeligi
yasama meclisi tyeligi ile birlesemez. Baskan, bakanlarini meclis digindan atar. Bagkan ve kabinesi yasa
teklifinde bulunamaz. Yasama, yiiriitmenin isleyisine miidahale edemez. Baskanin meclis karsisinda siyasi
sorumlulugu s6z konusu olmaz. (Kartepe, 2013: 226). Ancak yasama ve yiiriitme organlari arasinda isbirligi
ve uyum saglayan fren ve denge sistemi bulunur. Ornegin; Amerikan sisteminde Kongre’nin Baskan’a kars1,
antlagsmalar1 onay, biit¢eyi kabul ve bagkan1 su¢lama yetkileri; buna karsin Baskan’in da kongreye karst mesaj
yaymlama ve kanunlar1 veto etme yetkileri vardir. Boylece ABD’de Bagkan ve Kongre birbirine karsi daha
tlimli ve dengeli olabilmektedir (Doéner, 2013: 668). Bagskan ve Kongre arasinda bir uyusmazlik oldugunda,
Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan ¢oziimlenmektedir (Beceren ve Kalagan, 2007:167). Yasama ve
yiirlitmenin arasinda bir hiyerarsi bulunmamasi, kuvvetlerin uyumlu calisabilmeleri ve giiclin tek merkezde
toplanmasini 6nlemek agisindan miispettir (Akgali, 2013: 407).

-Devlet baskanlig1 ve yiiriitme giicii tek bir kiside toplanmigtir. Bagkanlik sisteminde bagkan belli bir siire i¢in
secilir ve gorevden alinamaz. Bu acidan bakilinca istikrar1 saglayan bir sistem olarak degerlendirilebilir.
Ancak, yiiritmenin tek kisi de toplanmasi yOnetimin sahsilesmesine yol agabilir (Kartepe, 2013:226).
Bagkanin yonetim ekibi yardimcisindan, sekreter de denilen bakanlardan ve danismanlarindan olusur. Bu
kisiler bagkana yakin ve baghdirlar ve baskanin karsisinda fazla giicleri yoktur. Bagkan, kararlarin1 alirken
yardimcisina ve bakanlarina danisir ancak son s6zii kendisi sdyler (Kartepe, 2013: 227). Baskan, bakanlarini
degistirme hakkina sahiptir. Bu bakanlar, parlamenter sistemdeki gibi meclise karst sorumlu degillerdir,
sadece bagkana hesap verirler. Bagkan ile bakanlarin arasindaki iligki hiyerarsiktir (Akgal1, 2013: 409).

-Bagkanlik sisteminde organlarin gorev siireleri sabittir. Yasama organi, giivensizlik oyu vermek suretiyle
bagkani disiiremedigi gibi, baskan da fesih yoluyla meclisin gérevine son veremez. Zira, her iki kuvvetin
mesruiyeti de dogrudan dogruya halka dayanmaktadir (Efe ve Kotan, 2015: 72). Bu da istikrar agisindan
bakildiginda miispet bir Ozelliktir. Ancak Amerika’da Baskan suglanarak gorevden alinabilir. Istisnai
durumlarda, Temsilciler Meclisi tarafindan suglanan Bagkan’mn Senato iiyelerinin ii¢te ikisi tarafindan
mahkim edilmesi miimkiindiir. Bu durumda segimler yenilenmez, Senato, bagskan yardimcisini bagkanlik
gorevine getirir (Tezig, 2013: 369).

-Bagkanlik sisteminde denge-denet mekanizmalari mevcuttur. Sert kuvvetler ayriligr ilkesi geregi kuvvetlerin
birbirini dengelemeleri ve denetlemeleri gerekmektedir. Bu mekanizmalar ABD’de iyi isledigi i¢in baskanlik
sistemi ABD’de basarilidir. ABD’de denge ve denetim mekanizmalarinin saglikli islemesi, iilkenin tarihsel
kosullarina, gevsek parti yapisina, baski gruplarimin varligina, ideolojik ve etnik kutuplagmalardan armmus
siyasi kiltiirlin varligma dayanir (Efe ve Kotan, 2015: 72). Denetlenemeyen bir yiiriitme organ

demokrasilerin dogasiyla bagdasmaz. Ciinkii denetlenemeyen yiiriitme, keyfi ve kisisel yonetimi getirir,
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hesapverebilirligi engeller ve sonugta halkoyuyla secilmis bir diktatorliilk haline doniisebilir. Bu nedenle,
fren- denge sistemleri Amerikan Anayasasi’nin 6ziinde bulunmaktadir (Kalaycioglu, 2013: 219). ABD’de
Baskan farkli kurumlar tarafindan denetlenmek suretiyle giicli sinirlandirilir. Federal sistem dolayisiyla
yetkilerin bir kismi federe devlete ait oldugundan, siyasette Bagkan’in yetkisi disinda alan da bulunur (Turan,
2013: 526). Ayrica yiiksek mahkeme bagkani ve iiyeleri Bagkan tarafindan atansa da Senato onay1 da gerekir.
Yani Baskan’in atama yetkisi Senato tarafindan denetlenir. Diger taraftan Baskan tarafindan imzalanan
uluslararasi antlagmalarin yiiriirliige girebilmesi i¢in de Senatonun tigte ikisi tarafindan kabul edilmesi gerekir
(Kartepe, 2013: 227). Baskan’in muhalefete hesap verme sorumlulugu ve Kongre’ye karsi siyasi sorumlulugu
yoktur. Ancak, cezai sorumluluk durumunda Baskan’in suclanmasi ve yargilanmasi yasama meclisinin
gorevidir. Kongre, Bagkan’in icraatlarini arastirma komisyonlar1 kurmak suretiyle denetleyebilir. Arastirma
komisyonlarinin raporlari, Bagkan’in kamuoyu nezdinde itibarin1 da etkileyebilecegi icin Baskan daha
dikkatli davranmak durumunda kalir (Kartepe, 2013:228).

1.2. Baskanlik Sisteminin Giiclii ve Zayif Yonleri
1.2.1. Baskanlik Sisteminin Giiclii Yonleri

Bagkanlik sisteminin en giiglii yonii, yonetimde istikrar1 saglamasidir. Bagkanin belli bir siire i¢in segilmesi
ve yasama organi tarafindan gorevine son verilememesi siyasal sistemde istikrar olarak nitelendirilmektedir.
Yiiriitmenin tekli yapis1 yonetimde etkinligi saglamaktadir. Yasama, yliriitme ve yargi organlari arasindaki
karsilikl1 fren-denge mekanizmalari hak ve ozgiirliiklerin giivencesi olarak degerlendirilmektedir (Yaman,
2014: 88).

Bagkanlik sisteminde, parlamenter sistemde siklikla rastlanan koalisyonlara dayali bir belirsizlik s6z konusu
degildir. Bu da yonetimde istikrar1 saglayabilmek adina olumludur. Bununla birlikte, parlamenter sistemde
yasalar ¢ogunlukla hiikiimet tasarisi olarak gerceklestigi halde, baskanlik sisteminde yiirlitme organi yasa
tasarisi hazirlayamamaktadir. Bu da yasama organinin gergekten islevsel oldugunu géstermektedir (Yaman,
2014: 88, 89). Yiiriitme organi olan bagkan, yasama meclisi tarafindan disiirilme gibi bir durumu
olmadigindan dolay1 cesur kararlar alip uygulayabilmektedir. Baskanlik sisteminde genellikle bagkan
secilme sayist sinirli oldugu i¢in yeni politikacilara da sans taninmaktadir. Ancak bahsedilen bu miispet
ozelliklerin ABD diginda pek de gegerli olmadigi bilinmektedir. Ornegin, Endonezya Devlet Bagkan1 Shuarto
otuz yildan fazla bagkanlik yapmistir (Karabiyik, 2010).

Parlamenter sistemlerde hiikiimet kurmak konusunda yasanan sikintilar, bagkanlik sisteminde
yasanmamaktadir. Ciinkii yiiriitme giiciinii tamamen elinde bulunduran baskan, kabineyi tek basina olusturma
yetkisine sahiptir. Bagkanlik sistemi karsitlariin “bagkanlik sisteminde yonetimin sahsilesmesi ve
keyfilesmesinin muhtemel olmasi” iddialarina, sistemin savunucular “bagkanlik sisteminde bagkanin,
parlamenter sistemdeki bagbakan kadar giiglii olmadigi” (Kuzu, 2012:152) argiimanini savunarak cevap
verirler. Bunun nedeni de bagkanlik sisteminde bagkanin sadece yiiriitme yetkisine sahip olmasi iken,
parlamenter sistemdeki basbakanin biiylik 6l¢iide hem yasamay1 hem de yiriitmeyi elinde tutmasidir (Tosun
ve Tosun, 1999: 85).

Bagkanlik sisteminde, yiirlitme organi olan baskanin dogrudan dogruya halk tarafindan secilmesiyle
kazandig1 mesruiyeti, gorev siiresinin belirli olmasi nedeniyle siyasetini daha cesurca icra edebilmesi,
yiiriitme erkini paylasmak durumda kalmamasi nedeniyle daha siiratli ve etkin karar alabilme olanag:
(Gozler, 2012: 97) yonetimde istikrari saglayici 6zelliklerdir.

Bagkanlik sisteminin parlamenter sistemlerde hiikiimetin kurulamayisindan kaynaklanan yonetim boslugunun
yaratabilecegi olumsuzluklar1 engelledigi, halkin iradesini daha dogrudan temsil etmek suretiyle devletin
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mesruiyetini daha da artirdig1, siyasal katilimi genislettigi ve yonetimi demokratiklestirdigi iddia edilmektedir
(Beceren ve Kalagan, 2007: 168). Baskanin dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesi, hesap verebilirlik
bakimindan parlamenter sisteme gore daha demokratik olusu, 6nceden bilinebilirligin parlamenter sisteme
nispeten daha kolay olusu yani se¢menin oy verirken oy verdigi aday kazandiginda kimin hiikiimet edecegini
bilmesi, bagkanlik sistemini demokratik kilan olumlu 6zelliklerdir (Gozler, 2012: 97).

1.2.2. Baskanhk Sisteminin Zayif Yénleri

Bagkanlik sistemindeki sert kuvvetler ayriliginin bir sonucu olarak yliiriitme organi ile yasama organinin
birbirlerinin gorevlerini sonlandirma yetkileri bulunmamasi, siyasi siirecin yeni sec¢imlere kadar
donuklagmasina neden olabilir. Katilik sorunu da denilen bu agmaz, secilmis organlarin mesruiyetlerini ve
itibarlarim1 kaybetmeleri halinde ortaya ¢ikar (Gozler, 2000: 41). Se¢men destegini kaybeden baskanin
gdrevine son verilememesi veya se¢men tarafindan fazlaca desteklenen bagkanin tekrar secilememesi, katilik
sorununun iki farkli boyutunu teskil eder (Yazici, 2011: 43-44). Bagkanlik sisteminde hem devletin bagkani
hem de yiiriitmenin basi olan bagskanin hem kendini segenler dogrultusunda icraatlar yerine getirmesi hem de
tiim ulusu kusatici bir profil ¢izmesi kolay olmamaktadir. Devlet bagkanligi kurumu, yiiriitmeden ayr1 bir
mekanizma oldugu igin kriz durumlarinda arabulucu rolii oynayacak ve sistemi diizliige ¢ikaracak bir
kurumsal bosluk olusmasi, sistemde bir katilik sorununa neden olur (Yazici, 2011: 51).

Diger bir olumsuz yonii ise halk tarafindan dogrudan se¢ilmesinden mesruiyetini kazanan iki kurumun
mevcudiyetidir. Yasama organi olan meclis ile yiirlitme organi olan baskanin ayri siyasi yaklasimlari ve
siyasi programlart olmasi durumunda, isbirliginden ka¢inip rekabet etme tehlikeleri vardir. Bu durumda
sistem isletilemez hale gelebilir. Baskanlik sisteminin sorunsuz isleyebilmesi i¢in bagkanin ve meclisin
dengeli ve paylasimci olmalan sarttir (Yazici, 2011: 53).

Baskanlik sisteminde baskanin dogrudan halk tarafindan secilmesi ve iktidari tek basina kullanmasi, iktidarin
boliinmezligi nedeniyle azinlikta kalan siyasi gruplarin sistemden diglanma tehlikesine yol acar (Efe ve
Kotan, 2015: 77). Baskanlik sisteminde, se¢imi kazananlarin her seyi elde ettigi, secimi kaybedenlerin ise her
seyden mahrum kaldig: sifir toplamli bir oyundur. Sistemin bu 6zelligi siyasal ¢atismay1 artirir ve siyasal
gerginlik olusabilir (Gozler, 2000: 42). Bu riski azaltmak devletin yapisi ile yakindan alakalidir. Mesela
bagkanlik sisteminin uygulandigi iilke eger federal bir iilkeyse, federal devletin baskan segimlerinde
kaybedenler federe devlette temsil edilme imkéanina sahip olabilirler ya da tam tersi olabilir. “Ya her seyi
kazan ya her seyi kaybet” kurals, iiniter devlet sisteminde daha keskin bir sekilde goriiliir (Yazici, 2011: 70).

Yiiriitme kuvvetini tek elinde toplayan, hem yiiriitmenin hem devletin basi olan ve halkin dogrudan
secmesiyle sabit bir siire i¢inde goreve gelen baskanin gii¢ zehirlenmesi yasayarak yonetimi sahsilestirmesi
ve keyfilestirmesi riski de vardir (Efe ve Kotan, 2015: 78). Bununla birlikte, baskanlik sistemi yasama ile
yiirlitmenin anlasmazliga diistiigli durumlarda kilitlenir. Bu durumun &rnekleri Latin Amerika tlkelerinde
yasanmaktadir. Bagkanlar, yasama meclisini, kararnameler ¢ikarmak suretiyle agmaya calisabilirler. Kendini
her seyin listiinde goren baskan, istisnai durumlarda kullanmasi gereken kararname ¢ikarma yetkisini meclisi
etkisiz hale getirecek sekilde siklikla kullanabilir. Boylece, baskan {izerinde denetim yetkisine sahip olmayan
yasama meclisi zayiflatilmis olur (Ozbudun, 2013: 207).

Bagkanlik sisteminin bir diger menfi yonii ise ¢ogunlukgu bir rejim olmasidir. Yiirlitmenin giicline tek basina
sahip olan baskan, ¢cogunluk oyu ile iktidari elde eder. Sistemde her kesim temsil olanagi bulamadigindan
kutuplagsmalar artar (Efe ve Kotan, 2015: 78). Bagkanhik sistemi, yiiriitme kuvvetinin tekgiligi ve
boliinmezligi iizerine temellendirilmis dogasi geregi ¢ogunlukgulugu getirir. Farkli kisilerin ve gruplarin
ortaklasa menfaatlerinden ¢ok, politik tercihlere yon veren sey, baskanin kisisel egilimleridir (Yazici, 2011:
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79). Sistemde, bagkan1 yasama meclislerinde temsil edilen ¢ogunluk ya da azinlik isteklerini dikkate almaya
zorlayacak bir mekanizma yoktur. Ayrica iktidarin tek¢i yapisi, meclis i¢in azimnliklarin iktidarda temsilini
imkéansiz héale getirdigi, azinlikta olanlar siyasi ortamdan dislanirlar (Evcimen, 1992: 322).

2. BASKANLIK SiSTEMININ DEGERLENDIRILMESi VE ORNEKLERI
2.1. Bagkanlik Sistemi Uygulamalar1 Uzerine Degerlendirme

Bagkanlik sistemleri arasinda en basarili ve 6rnek alinan sistem ABD tarafindan uygulanandir. Bunun i¢in
calismamizin birinci bdliimiinde baskanlik sisteminin gii¢lii yonleri ABD tipi baskanlik sistemi goz oniinde
bulundurularak degerlendirilmistir.

Baskanlik sistemi, 6zellikle Latin Amerika tilkeleri tarafindan benimsenmistir. Bu iilkelerin arasinda siyasal
istikrardan ve gelismislikten s6z edilebilecek 6rnek neredeyse yoktur. Demokratik rejimler iginde sadece
Kosta Rika ve Venezuela bu sistemi uygulamaktadir. Diger Latin Amerika {ilkelerinde, rejim otoriter ve
totaliter hale doniismiistiir. Glinlimiizde Latin Amerika {ilkelerinin demokrasileri genellikle tehdit altindadir
ve kimi gerekgelerle askeri darbe ihtimali bulunmaktadir. Giliney Amerika disinda, baskanlik sistemiyle
yonetilen Filipinler, Endonezya gibi bircok flilkede demokratik kiiltiiriin tam anlamiyla yerlesmedigi
goriilmektedir (Yazici, 2011: 85).

Buran’a gore bagkanlik rejimi uygulamalari, giiglii bagskandan zayifa dogru istikrarsiz zayif bagkanli
baskanlik rejimleri, hiikiimetli baskanlik rejimleri, klasik baskanlik rejimleri (ABD), ve otoriter baskanlik
rejimleri olmak iizere dort alt gruba ayrilir. Istikrarsiz baskanlik rejimine ornek olarak gosterilebilecek
iilkelerde, ¢ok parti rejiminin gegerli olmasindan dolay1 gii¢lii bir bagkanin yoklugu ve sosyal ve ekonomik
istikrarsizliklar s6z konusudur. Zira baskanlik rejiminin gegerli oldugu bir iilkede sistem g¢ok partiliyse,
yasama, yiirlitme ve yargi kuvvetlerinin birbirinden farkli siyasi goriislere sahip kiimeler tarafindan
kullanilma olasilig1 vardir. Siyasal kutuplagsmalarin ortaya ¢ikmasi hélinde sistem tikanabilmektedir. Bu risk,
Venezuela ve Kolombiya basta olmak iizere baz1 Latin Amerika iilkelerinde yasanmaktadir (Buran, 2009:

88).

Hiikiimetli baskanlik sisteminde ise cumhurbagkani olan devlet bagkanina yiiriitme gorevini yerine getirmede
yardimc1 olan bagbakan ve bakanlardan olusan bir hiikiimet bulunur. Ancak, yari baskanlik sisteminden farkli
olarak, hiikiimet, meclise degil, cumhurbagkanina kars1 sorumludur. Brezilya, Arjantin ve yeni anayasanin
kabul edilmesinden sonra Venezuela bu grupta degerlendirilebilir (Buran, 2009: 89).

ABD tipi bagkanlik rejiminde ise yasama, yiiriitme ve yargi giicleri birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmistir.
Ancak bu, onlarin birbirinden kopuklugu anlamima gelmemektedir. Baskanlik rejiminde, yar1 baskanlik ve
parlamenter rejime nispeten kuvvetler birbirinden daha bagimsiz géziikse de, aralarinda belli bir oranda
isbirligi oldugundan, hatta birbirlerine karsilikli bagimliliklarindan bahsedilebilir (Buran, 2009: 90).

Otoriterlesmis baskanlik rejimi ise, istikrarsizlik ve tikanmaya neden oldugu gibi, kuvvetlerin tek elde
birlesmesi riskini de tagimaktadir. Baskanlik rejiminin uygulandig: bir iilkede, disiplinli bir siyasal partinin
parlamentoda tek basina ¢ogunlugu sagladigi durumda, eger baskan da ayni partiden ise yasama ve yiiriitme
giicleri birlesir. Meclis ¢ogunlugu ile baskan aym partiden oldugunda, yliksek mahkeme tiyelerini de ayni
partiye yakin iiyeler arasindan secebilirler. Bu durum, bazi Latin Amerika iilkelerinde, 6zellikle Meksika’da
yakin zamanlara kadar goriilmiistir. Meksika’da, Meksika Kurumlar Partisi siirekli olarak mecliste
¢ogunlugu saglayabilmis, bagkanlar da bu partinin destekledigi adaylar arasindan segilmistir (Buran, 2009:
90).
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Bagkanlik sisteminin basarili 6rnegi olarak ABD, basarisiz ornekleri olarak da Latin Amerika tlkeleri
gosterilmektedir. Latin Amerika iilkeleri arasinda Kosta Rika 1949°dan beri, Venezuela ise 1958’den beri
baskanlik sistemini uygulamaktadirlar. 1974’ten beri Kolombiya, 1979’dan beri Peru da sivil hiikiimetlerle
baskanlik sistemini uygulamaktadirlar. Arjantin, Uruguay, Brezilya ve Sili basta olmak {izere bir¢ok Latin
Amerika iilkesi bagkanlik sistemlerini demokratik bir sekilde 1980’den sonra canlandirabilmislerdir.
Diktatorliigiin Giiney Amerika’daki kalesi olarak bilinen Paraguay, 1989’da demokrasiye gegebilmistir
(Ertugral, 2014).

Ekvador, Bolivya, Honduras, Guatemala ve Dominik Cumhuriyetleri’nde de bagkanlik sistemi pek istikrarli
yiiriitilememektedir. Bu {ilkelerde, sistemin basarisizliginda ekonomik durgunluk, esitsizlikler ve sosyo-
kiiltiirel gecmis rol oynamaktadir. Bu iilkelerin siyaseti, asla ordunun giiciine erisememistir. iktidar
miicadelesi halktan kopuk, oligark yapida ve ordunun vesayetindedir (Ertugral, 2014). Bu durum, s6z konusu
iilkelerdeki siyasal istikrarsizliklarin hiikiimet sistemiyle alakali olmadigini agikca gdstermektedir.

Venezuela, baskanlik sistemini uygulayan iilkeler arasinda ilging bir drnek teskil etmektedir. Bu iilkede
demokrasi, solcu is¢i liderlerinden muhafazakar is adamlarina kadar genis bir sosyal yelpazenin, diktatorlige
kars1 miicadele konusunda uzlasmasiyla dogmustur. Ulkedeki istikrarin arkasindaki en &nemli faktoriin
petrol, kahve, seker gelirlerinin demokratik bir ortam i¢inde 6zel sektorii gelistirmesi ve orta sinifa ve calisan
kesime dnemli mali kaynak saglamasi oldugu belirtilmektedir. 1958’de baslayan gelismeyle birlikte tilkedeki
biitce genel olarak sosyal programlara ve kalkinma projelerine harcanmigtir. Giiniimiizde ekonomik
sorunlarla kars1 karsiya kalsa da, rejim acisindan Onemli sikintilar yasanmamaktadir (Ertugral, 2014).
Venezuela’nin ekonomik sikintilara ragmen, Amerika kitasindaki diger iilkelere nispeten istikrar konusunda
basariy1 yakalayabilmesinin ardinda, diktatorliige karsi duran bir halk oydagimi oldugu gergegi yadsinamaz.

Bu agiklamalarin akabinde, bagkanlik sistemini uygulayan iilkelerden ABD, Venezuela, Brezilya, Arjantin ve
Meksika siyasal sistemleri ve anayasalari cercevesinde incelenecektir. Ulkelerin uyguladiklar1 baskanlik
sistemlerini incelemek, {i¢iincii boliimde ele alinacak olan Tiirkiye’ye getirilmek istenen bagkanlik sistemi ile
bir mukayese yapilabilmesi agisindan yerinde olacaktir.

2.2. Diinyada Baskanlik Sistemi Uygulamalarindan Ornekler
2.2.1. Amerika Birlesik Devletleri’nde Baskanhk Sistemi

ABD’de bagkanlik sisteminin 6ziinii, yasama ve yiiriitme arasindaki iligski olusturmaktadir. ABD’de yasama
giicii Temsilciler Meclisi ve Senato’dan olusan kongre iken, yiiriitme giicii halk tarafindan dort yil siire i¢in,
en fazla iki defa segilebilen Bagkan’dir. Bagkan, ordunun bagkomutanidir ve en kiiciik riitbeli subaylardan en
yiiksek riitbelilere kadar her seviyede atama yapma yetkisi vardir. Bagkan, Senato’nun iicte ikisinin onayi ile
yabanci {ilkelerle antlagmalar yapabilir; biiyiikelgileri, konsoloslari, yiiksek mahkeme {iiyelerini ve biitiin
federal memurlar1 Senato onayi ile atayabilir, azledebilir (Gokge, 2012: 4).

Baskan, Birlesik Devletlere karsi islenmis suclarin cezalarini geri birakma ve affetme yetkisine sahiptir.
Birgok iilkede affetme yetkisi yiiriitme organma verilmemis, cumhurbagkani ya da devlet baskanina
verilmistir. Ancak s6z konusu iilkelerde cumhurbaskani veya devlet bagkanimin yiiriitme organi ile dogrudan
bir baglantis1 yoktur. ABD sisteminde ise, bagkan, hem devletin hem de yiiriitmenin basidir (Gokge, 2012: 5).

Bagkanin yasa teklif etme yetkisi yoktur. Bu yetkiyi Kongre kullanir. Bagkan, yiiriitme organi olarak
yasalarin uygulayicisidir. Ancak, Kongre’ye rapor verebilir, mesaj gonderir ve goriis bildirir. Bdylece
Kongre’de etkili olmaya calisir. Olaganiistii durumlarda meclislerden birini ya da ikisini de toplantiya
cagrabilir (Gokge, 2012: 5). Kongre’nin hazirladig: yasalar, Bagkan’in onayindan sonra yiiriirliige girebilir.
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Baskan yasalar1 onaylamayip veto da edebilir. Bu durumda, Bagkan tarafindan veto edilen yasa, her iki
meclisin de ticte iki cogunlugu ile kabul edilmesi halinde yiiriirliige girebilir (Cam, 2000:108).

Baskan’in Kongre’ye kars1 siyasi sorumlulugu yoktur. Ancak cezai sorumlulugu vardir ve “impeachment”
denilen suclama yetkisi Temsilciler Meclisi’ne aittir. Bagkan’in suglanmasi i¢in vatana ihanet, irtikdp gibi
suglarlar itham edilmelidir (Gokge, 2012: 5).

Sartori’ye gore, baskanlik sisteminin parlamenter sistemle karsilastirildiginda giiglii ve etkin bir hiikiimete
sahip oldugu varsayimi gecerliligini yitirmektedir. Amerika’da var olan politik sistemin gii¢lii bir sistem
olmasi, anayasasinin iyi diizenlenmis olmasindan ileri gelir. Aslinda siyasal yasamin pratigi acisindan sistem,
anayasaya ragmen islemektedir. Amerika bu isleyisi, ideolojik ilkesizlik, zayif ve disiplinsiz siyasal partiler
ve yerel sorunlara 6ncelik taniyan siyasete borgludur (Sartori, 1997:119-120).

2.2.2. Venezuela

Venezuela, 1830°da bagimsizligin1 kazandiktan sonra 1945 yilina kadar tekgi sistemle sistemle yonetilmistir.
1945-1985 yillan arasinda askeri diktatorliikle yonetilen Venezuela, 1958’den itibaren tek meclisli bagkanlik
sistemiyle yonetilen federal bir cumhuriyettir. Meclis; yasa yapma ile anayasa degisiklikleri ile ilgili teklifler
sunma, orduyu yurt disinda gorevlendirme, biitge ile sosyal ve ekonomik kalkinma planlarini kabul etme
yetkilerine sahiptir. Yasalar Meclis’te kabul edildikten sonra devlet baskani inceler ve inceleme sonunda
yasay1 onaylayip yayinlar ya da tekrar goriisiilmesi igin Meclis’e geri gonderir (Gokge, 2012: 5, 6).

Yiiriitme giicii olan Devlet Bagkan1 halk tarafindan 6 yillik siire i¢in en fazla iki defa iist iiste secilebilir.
Baskan; bagkan yardimcis1 ve kabine {iyelerini atama, anayasa ve yasalar1 uygulama, hiikiimetin faaliyetlerini
yonetme, uluslararasi iligkileri diizenleme, antlagmalar1 onaylama yetkilerine sahiptir. Ayrica, ordunun
baskomutani olarak yiiksek riitbeli subaylar1 atama yetkisi ile cumhuriyet bassavcisi ve biiyiikelgileri atama
yetkisi de vardir. Bagkanin affetme yetkisinin yaninda, anayasada belirtilen hallerde meclisi fesih yetkisi de
bulunmaktadir (Gokge, 2012: 6).

2.2.3. Brezilya

1822°de Portekiz’den bagimsizligini kazanan Brezilya, 1964 ve 1985 arasinda askeri idare altinda kalmustir.
Brezilya’daki yasamanin iki kanadi olan Federal Senato ve Meclis, Ulusal Kongre’yi olusturmaktadir. Ulusal
Kongre; biitcenin hazirlanmasi, affetme, bakanliklarin kurulmasi veya kaldirilmasi, uluslararasi antlagmalar
onaylama, Devlet Bagkani’na savas ilan etme ve baris yapma yetkisi verme, her yil devlet bagkaninin
sundugu faaliyet raporlarini inceleme, Sayistay iiyelerinin licte ikisini se¢me yetkilerine sahiptir (Gokge,
2012: 6).

Yiiriitme, halk tarafindan secilen Bagkan ve Baskan Yardimcisi ile Bagkan’in belirledigi bakanlar tarafindan
icra edilir. Bagkan; anayasada belirtilen durumlarda yasama siirecini baglatma, yasalar1 veto etme, Kongre’nin
kendisine verdigi yetkileri kullanarak anayasada belirtilen atamalar1 yapma, uluslararasi iligkileri diizenleme
ve biiyiikelcileri kabul etme, antlasmalar imzalama, iilke savunmasi i¢in kararlar alma, yasama yilin1 agma,
Ulusal Kongre’ye hiikiimet faaliyet ve planlarin1 génderme, affetme veya cezalar1 azaltma, silahli kuvvetlerin
baskomutanligini yapma, deniz, hava ve kara kuvvetleri komutanlarini atama, biitge uygulama yasasi ile
biitce tekliflerini ulusal kongreye sunma, biitce tekliflerini Ulusal Kongre’ye sunma, kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkilerine sahiptir (Gokge, 2012:7 ).

Baskan’in igledigi genel suglarla ilgili olarak Meclisin iigte iki cogunlugu ile yasal iglem siireci baslamasina;
Irtikap, riisvet, zimmet gibi suglamalar icin ise Federal Senato tarafindan yargilanmasima karar verilir ve
yargilama Federal Yiiksek Mahkeme’de yapilir (Gokge, 2012: 7).
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2.2.4. Arjantin

Arjantin bir 6zerk federal bolge, yirmi {i¢ il ve bir ulusal bolgeden olugan federal bir cumhuriyettir. Yasama
giici Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan olusturulan Kongre tarafindan kullanilmaktadir. Yasama
Kongre’nin her iki kanadinin yetkileri arasinda olsa da kanun teklifleri yliriitme tarafindan da verilmektedir.
Kongre’nin bir kanadi tarafindan kabul edilen bir yasa diger kanadin onay1 alinmak tizere gonderilir ve kabul
edilirse yiiriitmenin de onayina ihtiya¢ duyar. Yiiriitme onayladiginda yasa kabul edilmis olur. Yasamanin
ulusal biitce hazirlama, yiiriitmeye savas ilan etme ve baris yapma, ordu kurma, iilke i¢inde yabanci ordu
bulundurma veya ulusal ordunun iilke disinda gorevlendirilmesine izin verme yetkileri vardir (Gékge, 2012:
7, 8).

Yiriitme giicli, dort yil siire i¢in halk tarafindan st iiste en fazla iki defa segilebilecek olan Bagkan’da
birlesmektedir. Devlet Baskani; yasalar1 uygulama, Senato’nun iicte ikisinin kabulii ile yiiksek mahkeme
baskani ile hdkimler konseyinin belirledigi {i¢c aday arasindan diger federal mahkeme héakimlerini atama,
cezalar affetme, Senato onayi ile biiyiikelgileri atama veya geri ¢agirma, Bakanlar Kurulu bagkanini ve
bakanlar ile anayasada belirtilen diger memurlarin atamasini yapma, Kongre’ye yillik faaliyet raporu sunma,
uluslararast antlasmalar1 imzalama silahli kuvvetlerin baskomutani1 sifat1 ile yiiksek derecedeki subaylar
atama, i¢ karigikliklarin olusmasi durumunda Senato onayi ile sikiydnetim ilan etme yetkilerine sahiptir
(Gokge, 2012: 8, 9).

2.2.5. Meksika

Meksika 1917 Anayasasi’na gore 31 eyalet ve bir federal bolgeden olusan iki meclisli bir cumhuriyettir.
Yasama yetkisi Kongre’ye, yasa teklif yetkisi ise Devlet Bagkani, Kongre iiyeleri ve eyalet meclislerine
verilmistir. Yasalar, meclisler tarafindan hazirlandiktan sonra onaylanmak tlizere meclisin diger kanadina
gonderilir. Meclisin diger kanadi tarafindan onaylandiktan sonra onaylanip yayinlanmasi i¢cin Baskan’a
gonderilir. Devlet Bagkani onaylar ya da kismen veya tamamen veto ederek geri gonderebilir. Hazirlayan
meclisin toplam {iyesinin iicte ikisinin ve diger meclisin de ayni1 cogunlukla kabulil iizerine tasar1 yasalasir ve
Bagkan’a yayinlanmak iizere gonderilir (Gokge, 2012: 9).

Yiiriitme yetkisine sahip olan Baskan, alt1 yillik bir siire i¢in tek seferligine secilir (Mis, Aslan, Ayvaz ve
Duran, 2015: 37). Baskan’in; federal bolge yiiksek mahkeme baskanini, federal yargiglari, cumhuriyet
bagsavcisini, valileri atama ve alma yetkileri ile maliyenin yiiksek memurlar1 ve diplomatik personeli
gorevden alma yetkisi vardir. Kabine bakanlarmi, biiytlikelgileri, ordunun yiiksek riitbeli subaylarini Senato
onay1 ile atayip gorevden alabilir. Kongre’den izin almak sartiyla savas ilan etme, uluslararasi iligkileri
diizenleme ve cezalar1 affetme yetkileri de bulunmaktadir (Gokge, 2012: 9,10).

Devlet Bagkani, sadece vatana ihanetten ve genel suclardan dolay1 yargilanabilir. Eger sug; genel bir hiikiim
igeriyorsa, Temsilciler Meclisi nitelikli ¢ogunlukla suglamaya yer olup olmadigina karar verir. Oylamada
suglu bulunursa, gecici olarak gorevden alinir ve mahkemeye bildirilir. Resmi gorevi kapsaminda isledigi bir
sugta Devlet Baskani’nin yargilanip yargilanmayacagina {igte iki ¢ogunluk ile Senato karar verir (Gokge,
2012: 10).

3. TURKIYE’DE ONERILEN BASKANLIK SISTEMI VE SIYASAL iSTIKRAR
3.1. Tiirkiye’de Siyasal istikrar Baglaminda Baskanlik Sistemi Tartismalar

Tirkiye’de baskanlik sistemine gecis ilk kez 1980°de Terciiman gazetesinin diizenledigi Anayasa
Semineri’nde ve Yeni Forum dergisi tarafindan onerilen Anayasa Projesi’nde tartisilmistir. Tartismalarda,
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yar1 bagkanlik sistemine gegisi veya mevcut sistem i¢inde cumhurbaskaninin yetkilerini artirmayi savunanlar
olmustur. Yeni anayasa yapim siirecinde ise Danigma Meclisi’nin karari cumhurbagkaninin TBMM
tarafindan secilmesi fakat yetkilerinin artirtlmasi yoniindedir (Yazici, 2011: 159,160).

Devam eden siiregte, sistemin degistirilmesi gerektigi zaman zaman giindeme gelmistir. 1987°de Turgut Ozal,
anayasanin cumhurbaskanina verdigi yetkilerin aynen korunmasini ancak bes yillik siire ile iki turlu mutlak
cogunluk yontemiyle cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi talebini dile getirmis, bu goriisli siyasi
partiler tarafindan ilgi gérmemistir. 1997 yilinda, 28 Subat askeri muhtirasinin ardindan Bagbakan Necmettin
Erbakan istifa etmek zorunda kalmistir. Bu donemde Cumhurbaskanligi makamindaki Siilleyman Demirel
dort yillik goérevi boyunca ii¢ hiikiimet onayladigini s6yleyerek parlamenter sistemin terk edilmesi gerektigini
dile getirmistir. Bu diigiincesi iizerine ¢ok elestirilen Demirel, destek¢i bulamamistir (Yazici, 2011: 161, 162,
163).

Tiirkiye’de hiikiimet degisikligi ihtiyacina gerekge olarak ekseriyetle istikrar sorunu gosterilmistir. Siyasi
istikrarsizliklardan ise koalisyonlara mahal veren parlamenter sistem sorumlu tutulmustur. Parlamenter
sistemde, cumhurbaskani-hiikiimet uzlasmazlig1 siyasi istikrarsizliklara yol agmaktadir. Ornegin; 2001
yilinda Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer’in, Bagbakan Biilent Ecevit’in suratina anayasa kitapgigini
firlatma olay1 bir ekonomik krizin tetikleyicisi olmustur (Fendoglu, 2015: 102). Ahmet Necdet Sezer’in
cumhurbagkanligi doneminde giindemden kaldirilan husus, 2003 yilinda Basbakan olarak goreve baglayan
Recep Tayyip Erdogan’la birlikte tekrar alevlenmistir (Beceren, Kalagan: 2007: 175).

2007 yilinin cumhurbaskani se¢imlerinde yasanan 367 krizinin ardindan cumhurbaskaninin dogrudan halk
tarafindan secilmesine yonelik anayasa degisikligi referandumla kabul edilmistir. Bu doniisiimle ilk defa
2014 Agustos’unda halkin oyu ile cumhurbagkani secilmistir. Ancak bu siire zarfinda, yiiriitme giiciinde esit
mesruiyete ve genis yetkilere sahip iki aktdriin yer aldigi ¢ift baghilik sorunu ortaya ¢ikmistir. Yar1 bagkanliga
yakin duran bu sistemde, cumhurbagkani halk tarafindan se¢ilmis olmasina ragmen siyaseten sorumsuzdur.
Boylece bir yetki-sorumsuzluk dengesizligi olusmaktadir. Ayrica, cumhurbaskan1 ve hiikiimet arasinda
meydana gelebilecek yetki karmasasi, siyasal istikrari tehdit eden Gnemli bir unsurdur. Halihazirdaki
hiikiimetin durumunda ¢ift baslilik sorunu, aktorlerin uyumundan dolay1r yasanmasa da, sistem, bu riski
biinyesinde barindirmaktadir (Aslan, 2015: 19). Bagkanlik sistemini savunanlar, bu riski ortadan kaldirmanin
yolunun, se¢ilmis devlet bagkanina yetki ve sorumlulugu birlikte verecek ve yiiriitme yetkisini tek kanatl
hale getirecek olan baskanlik sistemine gecisle miimkiin oldugunu 6ne stirmektedirler.

2002, 2007 ve 2011 genel secimlerini ardi ardina kazanan ve hiikiimeti tek basma kuran AKP ve
Cumhurbagkan1 Erdogan, baskanlik sistemini savunurken daha istikrarli ve yonetilebilir bir {ilkenin ancak bu
sistemle miimkiin oldugunu savunmaktadir. AKP’nin 15 yillik iktidar1 boyunca, biirokratik kurumlarla
giderek artan bir uyum igersinde istikrarli bir sekilde iilkenin yonetilmesi, ekonomik anlamdaki iyilesmeler,
AKP tarafindan istikrarin bir sonucu olarak gosterilmektedir. AKP, bu istikrarin kaliciligi igin Tirk
kamuoyuna bagkanlik sistemini dnermektedir (Efe ve Kotan: 2015: 81).

Burhan Kuzu’ya gore, iktidarin denetlenmesini saglayan erkler ayriliginin uygulamada miimkiin
olmamasidir. Parlamenter sistemde fiili de olsa kanunlar1 ve biit¢eyi hazirlama yetkileri yiirlitmenin
elindeyken, baskanlik sisteminde, baskan ve bakanlar parlamento {iyesi olmadiklari i¢in meclis ¢aligmalarina
katilamazlar (Kuzu, 2012: 54, 55). Ayrica, hiikiimetin, icinden c¢iktig1t parlamento tarafindan
denetlenememesi de siyasal istikrarsizlik dogurmaktadir. Kuzu’ya gore parlamenter sistemde yasamanin
yiiriitme {izerinde denetim kurmasi hayaldir. Ciinkii 1961°den giiniimiize Meclis’e gelen 251 gensorudan 2’si,
644 meclis sorusturmasindan 14°{i, 888 meclis aragtirmasindan 14’1, 285 genel goriismeden 53’1 isleme
girmigtir (Kuzu, 2012: 97).

160



(4

S MANAG,
S . flr%
; °
2
:
\ . Ale
¢
SNY=

STRATE,

Strategic Public Management Journal, Volume 3, Issue, 6, 2017

Tirkiye’de bagkanlik sistemi tartismalarinda sisteme gecisi savunanlarin dayandiklar1 en oOnemli
gerekeelerden biri de hiikiimet kurmakta yasanan zorluklardan, sik yasanan hiikiimet degisikliklerinden
kaynaklanan tikanikliklar ve dolayisiyla yasanan istikrarsizliklardir. 94 yillik cumhuriyet ge¢misimizde
halihazirda 65. hiikiimet is basindadir. Bir hiikiimetin gdrev siiresinin 4 yil olmas1 gerektigi diisiiniildiigiinde,
hiikiimet degisikliklerinin ne 6lgiide yasandig1 goriilebilmektedir (Kuzu, 2012: 93). Sadece 1970 ile 1980
yillar1 arasindaki 10 yillik dénemde bile 12 hiikiimet degismis ve Omiirleri bir yildan az olmustur (Kuzu,
2012: 85). Menderes, Demirel ve Ozal’in tek basma iktidar oldugu dénemlerde, ekonomik ve sosyal yapida
miispet yonde degisimler goriilmesi de Kuzu’ya gore siyasi istikrar i¢in hiikiimet istikrarinin elzem oldugunu
ve hiikiimetin, parlamentonun c¢ogunlugunun destegini alamadigi durumda siyasal istikrarsizliklarin
yasanmasinin kagmilmaz oldugunu gostermektedir (Kuzu, 2012: 93-93). Zira, kisa omiirlii hiikiimetler
saglam, tutarli ve uzun dénemli politikalar uygulayamazlar ve istikrarsiz ortamda biirokratik vesayet yapilari
ortaya ¢ikar (Mis ve dig., 2015: 8).

Koalisyon donemlerinde koalisyon ortagi sayisina gore bakanlik sayilarmin artirildigi ve bakanliklarin
koalisyon ortaklar1 arasinda paylasildig1 goriilmiistiir. AKP iktidarindan 6nce bakanlik sayis1 38 iken, AKP
bu sayiy1 21°e distirmiistiir (Kuzu, 2012: 96). Parlamenter sistemin sorgulanmasina neden olan koalisyon
hiikiimetlerinde, koalisyon ortaklar1 {ilkenin ekonomik ve sosyal sorunlarindan birbirlerini sorumlu tutmuslar,
boylece secmen iilkeyi hangi partinin sorunlara siiriikledigini tam olarak algilayamamig ve hesap verebilirlik
Mmekanizmasinin islemesi imkéansiz hale gelmistir (Yanik, 2013: 664). Baskanlik sistemine geg¢ilmesinin
faydalarini savunanlara gore, sistemde, yetkili ve sorumlu kisi belli oldugundan dolay1 hesap verebilirlik daha
kolay isleyebilir (Hekimoglu, 2013: 589).

Bagkanlik sistemine gecisin, istikrar i¢in elzem oldugu yoniindeki biitiin bu agiklamalarin yaninda, bagkanlik
sistemine gecisin istikrarsizlik getirecegine dair goriisler de mevcuttur. Ersin Kalaycioglu’na gore, Tiirkiye
cok partili ve kutuplasmalarin fazla oldugu bir iilke oldugu i¢in, bagkanlik rejimi icinde demokrasi ve istikrar
elde etmek zordur. Yiiriitmenin yasama gibi genel oyla secildigi sistemler katidir ve organlarin gorev siireleri
sabittir. Bu nedenle, halkin temsil edilemeyen kesimi, iktidara karsi ayaklanabilir. Bu nedenle, bagkanlik
sistemine gegmek yerine, segmeni paydas olarak goren, acikligi ve hesap verebilirligi saglayan uzlagmaci
tisluba sahip bir parlamenter rejim gelistirmek daha yerindedir (Kalaycioglu, 2005: 26-27).

Erdal Onar’a gore, bagkanlik sistemi istikrarsizlik getirir. Zira, yasama ile yliriitme arasinda goriis ayriliklar
ciktiginda sistem kilitlenme riskiyle karsit karsiya kalir. Uzlagsma kiiltiiriiniin gelismedigi tilkelerde, bu
sistemin saglikli olarak iglemesi zordur. Onar’a gore cumhurbaskani halkoyu ile secilmemeli, kurucu
giivensizlik oyu anayasamizda kabul edilmeli ve cumhurbaskaninin yetkileri sinirlandirilarak klasik
parlamenter sistem uygulanmalidir (Onar, 2005: 100-104).

Ergun Ozbudun’a gore Tiirkiye’de baskanlik sistemini savunanlarin &ne siirdiigii giiclii ve istikrarh yiiriitme
ile bagimsiz ve etkin yasama argiimanlari ¢eligkilidir, her ikisini bir arada esit bigimde gili¢lendirmek imkan
dahilinde degildir. Bagkanlik sisteminde bagkan, sabit bir siire i¢in halk tarafindan se¢ileceginden ve istisnai
durumlar disinda gérevden uzaklastirilamayacagi igin, sistem, dar anlamda istikrar getirir. Ancak, bu dar
anlamda hiikiimet istikrarini, siyasal istikrar ile karistirmamak gerekir. Ciinkii, baskanlik sisteminde baskanin
parlamentoyu etkileme imkanlarmnin sinirli olmasi nedeniyle, sistemin tikanmasi parlamenter rejimlerden
daha muhtemeldir (Ozbudun, 2005: 206-207). Baskanlik sisteminin, Tiirkiye’nin sosyal yapisi ve siyasi
gelenegine uygun oldugunu, monarsi mirast bir ililke olmasindan ve tek parti deneyiminden dolay:
savunanlara Ozbudun’un verdigi yamit, tam da bu sebepten baskanlik sisteminin reddedilmesi gerektigidir.
Zaten kisisel liderlige dayali siyasi partilerin oldugu bir ortamda, tek kisinin liderligi egilimi simirlandirma
yoluna gidilmelidir (Ozbudun, 2005: 111). Ozbudun’a gore, parti sisteminin asir1 Slgiide pargali ve
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kutuplasmus oldugu bir iilkede, baskanlik sistemi de parlamenter sistem de istikrar1 saglayamaz. Ozbudun,
cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesini, ancak yetkilerinin parlamenter sistem normlarina ¢ekilmesini
onermektedir (Ozbudun, 2013: 213).

Hekimoglu'na gore Tiirkiye’deki siyasi kiiltlir catismacidir ve parti yapisi olarak disiplinli ve ideolojiktir.
Uzlagmaci ortamdan uzak bir yapida farkli siyasi goriislere sahip yasama ve yiiriitmenin birlikte ¢aligmasi
zorlasir. Sistemde arabulucu rolde bir devlet bagskani da olmadigi i¢in sistem tikanabilir. Hekimoglu, ABD ile
karsilastirildiginda tilkemizde sivil toplum kiiltlirliniin ve kamuoyu denetiminin zayif oldugunu, baskanlik
sistemine gecmek yerine parlamenter sistemin aksakliklarini gidererek uygulamaya devam etmek gerektigini
one stirmektedir (Hekimoglu, 2013: 589-591).

Ozetle, Tiirkiye’de hiikiimet sistemi tartigmalari, 6teden beri istikrar cercevesinde sekillenmektedir.,
Baskanlik sistemi lehine bir hiikiimet sistemi degisikliginden tarafa olanlar, yiiriitmenin giiclendirilmesi
suretiyle siyasal istikrarin saglanabilecegi inancini tasimaktadirlar. Ancak, Tiirkiye’nin kosullar1 gbz 6niine
alindiginda, mevcut siyasi parti sistemi, siyasi ve sosyal kutuplagsmalar, baskanlik sisteminin istikrar
saglayacag1 savini siipheli hale getirmektedir. Bunun i¢in, sistem degisikligine karsi olanlar, parlamenter
sistemin revize edilip, istikrar1 saglayacak bir bigcime getirilmesine yonelik diizenlemeler yapilmasim
savunmaktadirlar.

3.2. Tiirkiye’de Onerilen Baskanhk Sisteminin Istikrar A¢isindan Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de 2007 yilinda kabul edilen cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan segilmesini Ongdren
anayasa degisikligi sonrasinda, 2014 yilinda halkoyuyla cumhurbaskani se¢ilmis ve fakat baskanlik sistemi
yontemiyle segilen ve bagkanlik sistemindeki gibi genis yetkilere sahip olan cumhurbaskaninin, parlamenter
sistemdeki gibi sorumsuzlugu tartisma konusu olmustur. Ayrica 15 Temmuz 2016’da gerceklesen darbe
girisimi, kamuoyunda cumhurbagkaninin daha da giiglendirilmesi gerektigi yoniinde bir algi uyandirmstir.
Tirkiye’de demokrasinin vesayet altinda oldugu, yoOnetimde istikrar giiclendirilmeksizin bu vesayeti
kaldirmanin miimkiin olmadig1, yonetimde istikrar1 giiclendirmenin en etkili yolunun ise hiikiimet sistemini
tek kanath yiiriitmeden olusan bagkanlik olarak degistirmek oldugu fikri kabul gérmiistiir. Bu baglamda
mevcut anayasada 18 maddelik, biiyiik bir degisiklik teklinin 16 Nisan’da referanduma sunulmustur.

Anayasa degisikligi, referandumda kabul edilmis ve bu dogrultuda hiikiimet sistemi degistirilmesine karar
verilmistir. Ancak, bu degisikligin siyasal istikrar1 saglama noktasindaki yeterliligi tartismalidir. Bir kere,
anayasa degisikliginin, TBMM ve cumhurbaskanligi secimlerinin bes yilda bir ve aymi giinde yapilmasini
ongoren 4. maddesi (Aksam, 2017), cumhurbagkani ile meclis ¢cogunlugunun ayni ideolojiyi paylasan aktorler
olacaginmi gostermektedir. Bu durum, hiikiimet istikrarin1 saglamada etkili bir yol olarak degerlendirilebilir.
Ancak, secimi kaybeden kesimin iktidara diigman olmasi riskini de biinyesinde barindirir.

Bakanlar Kurulu ve bakanlar1 denetlemenin meclisin gorev ve yetkileri arasindan ¢ikarilmasini dngdren 6.
madde, cumhurbaskanina, meclisin onay1r olmaksizin bakanlar1 tek basina bakanlar1 goreve atama erkini
vermistir. Oysa sert kuvvetler ayriligi modeli olarak bilinen ABD tipi baskanlik sisteminde bile, Kongre,
Baskan’in birlikte ¢alisacagi Bakanlarin goreve getirilmesinde 6nemli 6lglide soz sahibidir (TBB, 2017). 6.
maddenin devaminda ise TBMM iiyelerinin, bundan bdyle bagbakan veya bakanlar kurulu yerine ancak
cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlara yazili soru sorabilecek olmasi s6z konusudur. Halbuki 6nerilen
diizenlemede cumhurbaskani, bagbakanin yerine gecen aktdrdiir. Bu dogrultuda, sorunun muhatabinin, yetkili
ve sorumlu cumhurbagkani olmasi gerekir. Cumhurbagkani kendisine milletvekillerince soru sorulamayan bir
makam olacaktir (TBB, 2017). Yiriitme yetkisinin, halk tarafindan se¢ilen cumhurbagkaninin elinde, mutlak
bir giic haline gelmesi hiikiimet istikrar1 getirebilir. Ancak, denge- denet mekanizmalarmin zayiflatilmasi
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uzun vadede ¢ogunlugun azinlik iizerindeki tahakkiimii, siyasal kutuplagsmalarin alevlenmesi ve nihayetinde
siyasal istikrarsizlik getirme tehlikesi tagimaktadir.

Anayasa degisikliginin 7. maddesine gore bir kimse en fazla iki defa cumhurbagkani segilebilir. Fakat buna
teklifin 11. Maddesiyle istisna getirilmistir. Buna gdre, cumhurbagkaninin ikinci déneminde secimlerin
yenilenmesine karar vermesi hélinde bir kez daha aday olma hakkinda sahiptir. Bu istisna, cuamhurbagskanina,
meclis ¢ogunlugunu harekete gecirip 15 yil goérevde kalma imkani tanimaktadir. Ayrica Anayasa’nin 101.
maddesindeki “cumhurbagkani secilen kisinin varsa partisi ile ilisigi kesilir” hitkmiinii tasar1 silmistir (TBB,
2017). Bundan 6nceki cumhurbagkanlarinin zaten bir parti kimligi tagidigi, kimsenin tarafsiz olmadigi, partili
cumhurbagkani olmasinda da bir beis olmadigi savunulabilir. Ancak, bir cumhurbaskaninin, parti iiyesi
olmasi, merkez organlarda gorev almasi, genel baskan segilmesi ve meydanlarda kendi partisinin lehine
propaganda yapmasi, cumhurbaskaninin partisinin segmeni olmayan kesimde dislanmislik hissi uyandirabilir.
ABD gibi, gevsek disiplinli iki partili rejimlerde bu durum yumusatilabilse de, Tiirkiye gibi ¢ok partili ve
ideolojik kutuplagsmalarin yaygin oldugu bir iilkede, partili cumhurbaskani figiirii birlik ve beraberlik i¢in
dolayisiyla siyasal istikrar i¢in bir tehdit unsuru olabilir.

Degisikligin 8. maddesi ile getirilecek olan bir diger yenilik Anayasa’nin 104. maddesindeki cumhurbaskanin
gorev ve yetkileri ile ilgilidir. Buradaki en 6nemli degisiklik cumhurbaskanligi kararnamesi ile ilgili olandir.
Diizenlemeye gore, cumhurbaskani, yiiriitmenin alanina giren her hususta kararname c¢ikarma yetkisine
sahiptir. Mevcut durumda da kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisini yiiriitme organi, yasama
organindan bir yetki kanununa dayanarak kullanmaktaysa da pek ¢ok durumda yetki kanununun sinirlariin
asildig olmustur. Mevcut sistemde yiiriitmeye verilen dolayli kanun hiikkmiinde kararname bile, Anayasa’da
gizilen simirlara aykirt ve genis diizenlemeler oldugu g6z oOniinde bulundurulursa, degisiklik ile
cumhurbagkaninin dogrudan anayasadan aldigi kararname yetkisinin hukuk devleti bakimindan
dogurabilecegi sonuglar ciddiyetle diisiiniilmesi gerekmektedir (TBB, 2017).

Degisikligin 12. maddesi uyarinca, olaganiistii hal ilan yetkisi, cumhurbaskani baskanliginda toplanan
bakanlar kurulundan alinarak, cumhurbagkanina birakilmaktadir. Mevcut sistemde, kararin bakanlar kurulu
tarafindan kolektif olarak alinmasi, cumhurbagkanimin da fikir beyan etmesi s6z konusuyken, yeni
diizenlemede, kararin, tek basina cumhurbagkanina birakilmasi, toplum ve devlet hayatina iliskin ciddi
tehditler ortaya ¢iktigi anlarda kolektif karar alma imkanini ortadan kaldiran bir sistem getirmistir (TBB,
2017).

Diizenlemenin 14. maddesinde Hakimler ve Savcilar Kurulu {iye sayist 22°den 12’ye diisiliriilmiis ve sonra
Anayasa Komisyonu tarafindan 13’e ¢ikarilmistir. Kurulun baskani ise cumhurbagkaninin kendisi tarafindan
atanmis bagbakan ve yine cumhurbaskani tarafindan atanmis miistesar kurulun iiyesi olacaktir. Geri kalan 7
iyeyi TBMM, 4 iiyeyi ise cumhurbaskani sececektir. Yani, Kurul’un 7 tiyesini TBMM, toplamda 6 {iyesini
cumhurbagkan1 segecektir. Burada géze carpan sey, cumhurbaskaninin muhtemelen iktidar partisi genel
bagkan1 olacak olmasidir. TBMM’de, cumhurbagkaninin genel parti baskani oldugu siyasi partinin
cogunlukta olacagi bir yapiyr muhtemelen teskil edeceginden dolayi, iilkenin en yiiksek yargisal kurulu
iiyelerinin neredeyse tamaminin, iktidar partisi genel baskani tarafindan atanmis olmasi ihtimali
bulunmaktadir (TBB, 2017).

Degisikligin 16. maddesi uyarinca yapilacak olan 6nemli bir diger bir diizenleme ise, Anayasa’nin 93.
maddesine gore tatil veya ara verme sirasinda dogrudan dogruya veya Bakanlar Kurulu’nun istemi {izerine
toplanabilen TBMM nin, artik yalnizca cumhurbagkani tarafindan toplantiya cagirilabilecegidir. Yani, artik
TBMM, ara verme ya da tatil sirasinda ihtiyag oldugu takdirde kendi iradesiyle toplanamayacak,

cumhurbagkaninin ¢agrisina bagimli hale gelecektir. Bu, yasama ve yiirlitme arasindaki dengenin yiiriitmenin
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lehine bozuldugu anlamini tasimaktadir. 16. maddenin devami, cumhurbaskaninin TBMM’ye geri gonderilen
kanunun aynen kabuliiniin, ancak meclis {iye tamsayisinin salt cogunlugu ile miimkiin olduguyla alakalidir.
Bu diizenlemeyle, TBMM nin cumhurbaskani tarafindan geri gonderilen bir kanunu aynen kabul edebilmesi
icin, yani kendi kararinda 1srar edebilmesi igin, kanunlarin kabulii i¢in dngoriilen karar yeter sayisini asan
nitelikli bir ¢ogunluga ulagmak zorundadir. Bu degisiklik, mevcut sistemde Anayasa’da var olan basit
cogunlukla kabul g6z 6niine alindiginda, yasamanin yetkilerinin yiiriitme karsisinda giigsiizlesecegi manasini
tagimaktadir (TBB, 2017).

Anayasa degisikligi ile getirilmek istenen sistem, Ozilinde, yiiriitme organi olan halk tarafindan secilen
cumhurbagkaninin giiclinii daha da artirmak suretiyle, siyasal istikrar1 saglamak, askeri ve biirokratik
vesayeti, bu istikrar marifetiyle ortadan kaldirmaktir. Ancak, Ozbudun’un da belirtmis oldugu gibi, hiikiimet
istikrar1 her zaman siyasal istikrar sonucunu dogurmayabilir. Anayasa degisikligi, meclisi daha da etkin hale
getirme iddialari tagisa da, esas gii¢ yiirlitmeye verilmektedir. Yiiriitmenin tek temsilcisi olan cumhurbagkani,
resmi bir parti baskani olabileceginden dolayi, biirokratik ve askeri vesayet, sivil bir parti vesayetine,
cogunlukcu sisteme doniisme riski uzak bir ihtimal degildir.

Sistemde temsil edilme olanag bulamayan kesim, kendini sistemden diglanmig, oOtekilesmis
hissedebileceginden dolayi, halkin meydanlara dokiilmesi tehlikesi goz ardi edilmemelidir.
Smirlandirilmamis bir yiiriitme, meclis ¢ogunlugu elde edilmedigi ve yargi mensuplarinin, yasama ve
yiiriitme tarafindan atandig1 durumlarda erkler birligine yol agar. Denge-denet mekanizmalarinin iglemez hale
gelmesi, siyasal istikrarsizliklarin en 6nemli nedenlerinden biridir.

Yargi bagimsizligi sorunu ile birlikte, Tiirkiye’deki c¢ok partili siyasi ortam, ideolojik ve sosyal
kutuplasmalar, etnik kimlik sorunlar1 ve benzeri faktorler bir arada diisiiniildiigiinde, getirilmek istenen giiclii
ve tarafli bagkanlik sisteminin, ¢atismalar1 derinlestirip, siyasal istikrarsizlik ortami yaratmasinin muhtemel
oldugu anlagilmaktadir. Kanaatimizce, yiirlitmenin gili¢lendirilmesi ve goérev siiresinin belli olmasiyla kisa
vadede hiikiimet istikrar1 getirebilecek olan bagkanlik sistemi, uzun vadede Tiirkiye’de halihazirda mevcut
bulunan toplumsal kutuplagsmalar1 arttirma tehlikesi tagimaktadir.

Koklii sistem degisikliklerinin yaratabilecegi riskler, sosyal maliyetler hesaba katildiginda, siyasal istikrari
tesis etmek lizere, hiikiimet sistemini degistirmek yerine mevcut sistemde diizenlemeler yapmak daha akilci
bir yol olabilir. Ciinkii mevcut sistemdeki istikrarsizliklar, parlamenter sistemin kendisinden degil, uygulanis
bi¢iminin aksakliklarindan kaynaklanmaktaydi. Higbir hiikiimet sistemi, gerekli sartlar olgunlagsmadikga, tek
basina istikrari saglayamaz veya sistem tikanikliklarina neden olamaz.

Herhangi bir olumsuzlugu gidermek i¢in, dnce o olumsuzluga neden olan faktorler hesaba katilmalidir.
Siyasal istikrarsizliklarin nedeninin parlamenter sistemden ziyade, sivil toplum kiiltiirii eksikligi, kamuoyu
denetiminin eksikligi, yargi bagimsizligi zafiyeti, uzlagmaci kiiltiiriin yoklugu ve vesayetci anlayis oldugu
kabul edilirse, istikrar1 saglamanin bu olumsuzluklar1 gidermekle miimkiin oldugu gériiliir. Bu olumsuzluklar
gidermek, kanaatimizce, hiikiimet sistemi ne olursa olsun ayni zorluktadir. Yani, vesayet¢i anlayisin yok
edilmesi, yargi bagimsizliginin tesis edilmesi veya uzlasmaci kiiltiiriin gelistirilmesinin, baskanlik sistemi ile
saglanabilecegini diisiinmek ¢ok da gercekei goriinmemektedir. Cok partili ortam igersinde, rejimde ortaya
¢ikabilecek tikanmalari 6nleyecek bi¢imde parlamenter sistemi revize etmek ve bu yonde Anayasa’da
degisiklikler yapmak, istikrar1 saglamak agisindan daha giivenilir bir yoldur.
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Tirkiye’de 16 Nisan 2017 tarihinde 18 maddelik anayasa degisikligine iliskin bir referandum yapilarak,
hiikiimet sistemi bagkanlik olarak degistirilmek amaglanmistir. Bu degisiklik ile hiikiimet istikrar1 ve
dolayisiyla da siyasal istikrar saglanacagi diisinlilmektedir. Oysa Tirkiye’de yasanan siyasal
istikrarsizliklarin nedeni, parlamenter sistemin kendisinden ziyade, uygulamasinda yasanan sikintilarin
getirdigi olumsuzluklardir. Baskanlik sisteminin de, sistem katilig1, cogunluk¢uluk riski, ya her seyi kazanma
ya da her seyi kaybetme gibi kendine has olumsuzluklar1 oldugundan dolayi, bu olumsuzluklar giderilemedigi
takdirde siyasal istikrar saglanamayacaktir.

Anayasa degisikligi ile getirilmek istenen sistemde, yasamanin, yiirlitmenin tek temsilcisi olan bagkana kars1
soru denetimini kullanamamasi, meclis tatildeyken sadece cumhurbaskanligi iradesiyle toplantiya
cagirilabilmesi, yetki kanununa ihtiya¢ olmaksizin cumhurbaskanligi kararnameleriyle biitiin kamu yonetimi
teskilatinin diizenlenebilmesi yiirlitmenin, yasamanin 6tesinde kuvvete sahip olacagini gostermektedir. Bu
giiclii baskanin, bir de iktidar partisi baskani olmasi, ciddi bir toplum kesiminin iradesini hice saymak
anlamina gelebilir. Siyasal sistemler, iradesi hice sayilan kesimlerin istikrar1 tehdit eden faaliyetlerine zaman
zaman sahne olmuslardir.

Yargi mensuplarinin yasama ve yiiriitme tarafindan se¢ilmesi, yasama ve yiiriitmenin ayn1 partiden olmas,
yasama, yiiriitme ve yargl organlarinin bir partiye baglanmasi, kuvvetler birligi sonucunu dogurmaktadir.
Denge ve denetleme mekanizmalarinin ¢aligmadig1 kuvvetler birligi, uzun vadede toplumsal kaosa ve siyasal
istikrarsizliklara gebedir.

Aslinda, rejimin bagkanlik sistemi ya da parlamenter sistem olmasi, istikrar ya da demokrasi agisindan
olumlu veya olumsuz durumlar yaratabilir. Ancak bunu salt o sistemin kendi 6zelliklerine gore degirlendirip
bir tahminde bulunmak, gergekei bir yaklagim olmaz. Ciinkii her tilkenin tarihsel kosullari farklidir ve iilkeler
sistemlerini bu kosullara gére olustururlar. Ulkeler, baskanlik sistemini veya parlamenter sistemi,
literatlirdeki tanimlarindan ve 6zelliklerinden farklilagtirarak ve kendi toplumsal kosullarina gore degistirerek
uygularlar. Ornegin, baskanlik sisteminin {istiin taraflar1 tarif edilirken ABD’nin uyguladigi sistem
ideallestirilir. Bu durum ABD’nin birtakim siyasi ve sosyal kosullarindan kaynaklanir. Oysa, baskanlik
sisteminin zayif yonleri incelenirken 6rnek olarak kullanilan Latin Amerika iilkelerinde, sistemin katilig1 ve
anayasanin, bagkani goérevden alma yollarini tikamasi, temsil edilemeyen kesimlerin isyan1 ve en nihayetinde
darbelere yol agar.

Tirkiye’deki toplumsal kesimlerin ideolojilere olan kat1 bagliligi, siyasi partilerin dnemi ve merkezi siyesetin
yerel siyasete listlinliigii ve 6nceligi goz oniinde bulunduruldugunda baskanlik sisteminin uzun vadede siyasal
ve toplumsal bir istikrar getirebilecegini sdylemek zor oldugu gibi, kutuplagsmalar1 koriikleyici bir tehlikeyi
bilinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla, sistem degistirmekten ziyade, var olan sistemde muhtemel
tikanikliklar1 giderecek 6nlemlerden olusan anayasal diizenlemeler yapmak, yargi bagimsizligini tesis etmek,
partili, tarafli cumhurbaskanindansa, tarafsiz ve biitiin toplumun cumhurbaskani ve Onderi olabilecek,
uzlagmaci bir cumhurbaskan figiirii ortaya ¢ikarmak, mevcut ¢ok partili ve ideolojik kutuplagsmalarin yaygin
oldugu siyasal sistemimiz i¢inde daha anlaml1 olacaktir.
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