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ARTICLE INFO

idare, kamu hizmeti faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde insan unsuruna ihtiyag duymakta, istihdam ettigi gercek kisiler
vasttast ile bu hizmetlerin sunumunu saglamaktadir. Genel anlamda kamu gorevlileri olarak ifade edebilecegimiz
idarenin beseri unsurunun en 6nemli ve genis kismini ise, is giiciiniin kamu hizmetine aktarilmasinda kullanilan
memurluk statiisiinde bulunan memurlar olusturmaktadir. Memurlarin kamu hizmetlerini yiiriitiirken kusurlu bir bi-
¢imde gerceklestirdikleri eylem ve islemlerden dolay1 bir zararm meydana gelmesi durumunda hem idarenin hem de
memurun sorumlulugu hususlar giindeme gelmektedir. Memurun kusurlu hareketi neticesinde idarenin ya da idare
edilenlerin zarara ugramasi miimkiindiir. Anayasa ve Devlet Memurlart Kanunu’nda bu dogrultuda gesitli diizenleme-
ler mevceut olup sorumlulugun kapsami ve simirlart memurun kusurlu davranisinin niteligine gore degismektedir. Bu
¢aliymada kamu gorevlileri ve memurlarin mali sorumlulugu gesitli yonlerden ele alinmaya galisilmistir.
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The administration requires “the personnel” in the execution of its public service activities and ensures the fulfillment
of these services through the natural persons it employs. The most important and broad part of the human element
of the administration, which could be referred to as public officials in general terms, is the civil servants whose labor
force is used in the performance of public service. In the event that a damage occurs due to the acts and actions of
civil servants while performing public services, both the administration and the civil servant may be held liable. The
administration or third parties could be affected by the damage in question. There are various provisions in the Turkish
Constitution and Civil Servants Law in this regard, and the scope and standards of liability vary according to the na-
ture of the defective action of the civil servant. In this study, the financial liability of public officials and civil servants
has been considered from various aspects.

1. Giris

Devlet memurunun kamu gérevini yerine getirdigi, kamu hizmetinin
icap ettigi faaliyetlerini yuriittiigii sirada idareyi ya da {igiinci
kisileri zarara ugratmasi s6z konusu olabilmektedir. Bunun sonucu
olarak ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesi hukuk devleti ilkesinin
gereklerinden biridir. Bu ¢aligmada, memurlarin mali sorumlulugu
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gerek idareye gerekse idare edilenlere karsi olmak tizere iki boyutu
ile birden irdelenecektir. Sozii edilen degerlendirmeyi yapmaktaki
temel amag¢ bu kapsamda yiiriitiilen tartismalara kiiciik bir katki
saglamaktir. Bu baglamda, oncelikle kamu gorevlisi ve devlet
de yer verilerek agiklanacak ve bu dogrultuda degerlendirmelerde
bulunulacaktir. Bu basligi miiteakiben idarenin mali sorumlulugu
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genel anlamda izah edilecek, idarenin sorumluluguna yol agan
haller tasnif edilerek yargi kararlarindan verilen 6rneklerle birlikte
incelenecektir. Son olarak ise memurlarm mali sorumlulugu idareye
karsi ve idare edilenlere karsi olmak iizere iki boyutu ile birden
aciklanarak irdelenecektir. Bu baglamda kisisel kusur ve gorev
kusuru kavramlart ayr1 alt basliklar halinde tartigilarak aralarmdaki
ayrim doktrinde one siiriilen fikirler dogrultusunda belirlenmeye
caligilacak, sonrasinda ¢aligma sonug boliimii ile sonlandirilacaktir.

2. Kamu Gorevlisi ve Devlet Memuru Kavramlari

Idare cok gesitli ve genis faaliyetler yiiriiten, kamu tiizel kisilerinden
tesekkiil eden bir teskilattir (Caglayan, 2020; Evren ve Ucgan, 2019).
Idarenin mevzuatta diizenlenmis gorevlerini yerine getirebilmesi ve
faaliyetlerini siirdiirebilmesi agisindan, taginir ve tasinmaz mallarla
beraber ayn1 zamanda gergek kisilere de gereksinimi mevcuttur
(Akyillmaz vd., 2023). Idarenin istihdam ettigi gercek kisiler bu
anlamda idarenin “insan égesini” olusturmaktadir (Tan ve Bayazit,
2021). Bu kisiler, idarenin teskilatin1 doldurarak soyut birer varlik
olan kamu tiizel kisiliklerinin harekete ge¢mesini saglamaktadirlar
(Y1ldirim ve Cinarli, 2018). Idarenin insan 6gesini meydana getiren
bu kisiler, “kamu personeli”, “kamu gorevlileri”, “kamu ajanlart”
yahut “kamu hizmeti gorevlileri” olarak ifade edilmektedir (Giritli
vd., 2015). Farazi bir kisilik olan kamu tiizel kisileri, bu kisiler
eliyle hukuki tasarruflarini gergeklestirmektedirler. Diger bir ifade
ile kamu tiizel kisilerinin insan unsuru, kamu gorevlilerine kargilik
gelmektedir (Caglayan; 2020).

Kamu gorevliliginin en 6nemli sarti, kamu kesiminde bir teskilata
bagli olarak gorev yapmaktir. Bu baglamda, 6zel kisilerce istihdam
edilmis olanlar kamu gorevlisi olarak nitelendirilemezler. Benzer
bicimde, taksiciler, firincilar ve pazarcilar gibi kamuya yararl
bir hizmet yiiriitenler; ancak kamu kesiminde bir tegkilata bagli
olarak gorev yapmayan kisiler de kamu gorevlisi sayilmamak-
tadir (Akyilmaz vd., 2023). Kamu hizmeti gdrmelerine ragmen
avukatlarin da bu sebepten kamu gorevlisi olarak kabuliine ola-
nak bulunmamaktadir. Nitekim Danistay da vermis oldugu bir
kararda avukatligin, sunulan hizmet bakimindan kamu hizmeti
oldugunu; ancak mesleki faaliyet yoniindense bir serbest meslek
teskil ettigini, dolayisiyla anayasal anlamda bir kamu gorevlisi
olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir (Danistay 8. Dairesi,
12.11.2014, E.2012/5257, K.2014/8567).

Anayasa’nin kamu gorevlileri ile ilgili olan birgok maddesinde, farkli
personel gruplart vurgulanmak iizere ¢esitli kavramlar kullanilmustir.
Buna gore, Anayasa’nin 33. maddesinde “Deviet memurlart”, 39.
maddesinde “kamu gérev ve hizmetinde bulunanlar”, 40. mad-
desinde “Resmi gorevliler”, 68. maddesinde “hizmet bakimindan
isci niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri”, 71. maddesinde
“Kamu hizmetine girenler”, 76. maddesinde “hizmet bakimindan
isci niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri”, 128. maddesinde
“memurlar ve diger kamu géreviileri” ve 137. maddesinde “Kamu
hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢calismakta olan kimse”

gibi farkli kavramlar kullanilmistir. Anayasa’da gecen sozctiklerin,
terimlerin, ibare ve ifadelerin agik ve belirli olmasi gerekmekte-
dir; ancak diizensiz bir yaklasimla ele alinan ve kapsamina dair
yeterli bilgi verilmeyen bu kavramlara iligkin olarak bir termi-
noloji sorunu oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bu dogrultuda
da amagsal yorum yontemi ve kamu hukuku sisteminde yer alan
kural ve kurumlardan faydalanmak suretiyle hareket etmek lazim
gelmektedir. Bu durum belki ayni sdzciik ve terimleri dahi, degisik
icerigi haiz hiikkiimlerde farkli anlam ve ¢ergeve igerisinde okumayi
gerektirebilecektir (Gliran, 1984).

Anayasa’da bu denli farkli adlandirmanin yer almasinin, diizenle-
nen konunun mabhiyeti ve ilgili oldugu hukuk dalinin 6zelliginden
otiirt, devlet orgiitlendirmesinde bulunanlarin tamaminin kapsan-
mas1 amacindan ileri gelmekte oldugu one siiriilmiistiir. Ornegin
Anayasa’nin 40. maddesinde kisilerin resm1 gorevlilerce vaki haksiz
islemler neticesinde zarara ugramasi durumunda bunun Devletce
tazmin edilecegi diizenlenmistir. Burada devlete baglanabilir
irade beyan eden “resmi gorevli” ifadesi kisi ve devlet arasindaki
baglantiya isaret etmekte, devlet ise biitlin drgiitlenmeyi kapsayacak
bi¢cimde kullanilmaktadir (Karahanogullari, 2023:510).

Anayasa’da mevcut olan terminolojiye iliskin karisiklik doktrinde
de bulunmaktadir. Doktrinde de benzer bi¢cimde, kamu gorevlil-
eri ve kapsami bakimindan bir goriis birligi bulunmamakta; bu
baglamda farkli kavram ve tanimlarin kullanildig1 gortilmektedir
(inan, 2020; Kanligéz, 1993). Nitekim kamu gorevlisi kavramiyla
beraber, “kamu hizmetinin personeli”, “kamusal memurlar”, “amme
idaresi personeli” gibi farkli ifadeler de kullanilmaktadir (Sancak-
dar vd., 2022). Onar (1942) ise kamu hizmeti ifa eden kisiler igin
genel mahiyette “ajan” terimini kullanmaktadir. Bununla beraber,
birtakim eski yasal diizenlemeler kapsaminda kamu gorevlisinin,
memur kavrami ile eg anlamli olarak kullanildig1 da goriilmektedir

(Yildirim ve Cinarli, 2018).

Kanunlarda da yine benzer bicimde kamu gorevlisi kavramina iliskin
bir birligin bulunmadig1 goriilmektedir (Boz vd., 2021). Ornegin
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendinde kamu gorevlisi “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli,
stireli veya gegici olarak katilan kisi” olarak tarif edilmektedir.
4483 say1li Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun’un 1. ve 2. maddelerinde “memurlar ve diger
kamu gorevlileri” ibaresi gegcmekte; fakat buna iliskin bir tanim
yer almamaktadir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda ise
kamu gorevlilerine iliskin olarak “memurlar, sozlesmeli personel”
kavramlari kullanilmakta ve bu ifadeler ayr1 ayr1 tanimlanmaktadir
(Caglayan, 2020).

Doktrinde ileri siiriilen tanimlar ve mevzuatta yer alan diizenlemeler
cergevesinde “kamu gorevlisi methumu” genis ve dar anlamda
olacak bi¢imde ele alinabilir (Kaman, 2021). Genis anlamda kamu
gorevlisi, kamu kesiminde gorev yapan kisilerin tiimii, ifa ettikleri
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gorevin mahiyetine ve hukuki durumlarina bakilmaksizin bu kap-
samda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu sart1 saglayan; ancak
ozel hukuk rejimine tabi olanlar da bu tanima dahil edilmektedir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesi ile diizenlenen kamu goérevlisi
kavrami da genis anlamda ifade edilmistir. (Evren ve Ucar, 2019).
Buna gore, kamuda ¢aligan isgiler, gecici gorevliler, biitiin memurlar,
sozlesmeliler, il genel meclisi iyeleri, kdy ihtiyar heyeti iiyeleri,
belediye meclis iiyeleri, belediye baskanlari, milletvekilleri, bakanlar,
cumhurbaskani genis anlamda kamu gorevlisi kapsami icerisinde
yer almaktadirlar (Gozler, 2019). Dar anlamda kamu gorevlisi ise,
yine {izerinde bir goriis birligi bulunmamakla beraber 6gretide
ileri siirlilen bir tanima gore, devletin siyasal yapisini teskil eden
gorevliler ile 6zel hukuka tabi olarak calismakta olan gorevlilerin
disinda kalanlar isaret etmektedir (Kanligdz, 1993; Eren, 1998).

Genis anlamda kamu gorevlileri bakimindan hizmete alinma, {icret,
hizmet siireleri ve uygulanan hukuk ydnlerinden bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Hizmete alinma bakimmdan kamu goérevlilerini
istege bagli olarak ve istege bagl olmadan goéreve alinanlar
seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Kamu gérevlisi olmak kural
olarak istege bagli bulunmaktadir; fakat 6rnegin askerlik gérevi bu
baglamda zorunlu olarak girilmekte olan bir kamu gorevliligidir
(Kalabalik, 2019). Baz1 kamu gorevlilerinin arizi ve gecici olarak
kendi rizalarma bakilmadan kanunun getirdigi diizenlemeler dogrul-
tusunda yiikiimlii olarak kamu hizmetine alinmalari durumunda
ise bu kisilere “yiikiimliiler/odevliler/miikellefler” denmektedir
(Akyilmaz vd., 2023:707).

Diger bir ayrima gore ise, kamu gorevinin yliriitiilmesi karsihiginda
kural olarak iicret (maas) 6denmektedir; fakat askerlik gorevi gibi
bazi gorevler iicrete tabi degildir. Bu sebeple, iicret acisindan
iicret alan ve almayan kamu gorevlileri mevcuttur. Yine hizmet
stireleri yoniinden kamu gorevlileri degerlendirildiginde, kamu
gorevlileri siirekli ve gegici hizmet gdrenler biciminde olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Emekli oluncaya kadar, diger bir ifade ile
stirekli olarak gorev yapan kamu gorevlileri oldugu gibi; segimle
igbasina gelmis olan, bu anlamda gorev siireleri sinirlandirtlanlar
da bulunmaktadir (Yildirim ve Cinarli, 2018). Son olarak uygula-
nan hukuk bakimindan ise, kamu gorevlilerinin biiyiik bir kismi,
kamu hukuku ¢ercevesinde gorev yapmakta iken; bazilari anayasa
veya Ozel kanunlar dogrultusunda goérevlerini yiiriitmektedirler
(Akgtiner, 2021).

Dar anlamda kamu gorevlilerine iliskin olarak verilebilecek bir
baska tanim ise “yiiriitiilen gorevin niteligi” tizerinden yapilmak-
tadir. Buna gore, bir kamu tiizel kisiligi biinyesinde, kamu hukuku
bagryla calismakta olan ve bu isi meslegi olarak ifa eden kisilerin
dar anlamda kamu gorevlisi oldugu ifade edilebilir. Anayasa’nin
68. maddesinde gegen “kamu kurum ve kuruluslarmin memur
statiisiindeki goreviileri” ve “yaptiklart hizmet bakimindan is¢i
niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri” ve 128. maddesinde

yer alan “memurlar ve diger kamu géreviileri” ibarelerinin bu

kapsama girdigi sOylenebilir. Bu tanim, idari hizmet s6zlesmesi
veya atamayla bir kadro i¢in istihdam edilmis kamu gorevlilerini
kapsamaktadir. Dolayistyla siyasi yonii bulunan kamu gorevlil-
eri ve askerlik gorevini yerine getirenler bu ¢ergevenin diginda
bulunmaktadir. Bu anlamda, memurlar ve sézlesmeli personel
dar anlamda kamu gorevlilerine karsilik gelmektedir (Caglayan,
2020: 488; Gozler, 2019:644; Kalabalik, 2019:450; Akgiiner, 2021;
Akyilmaz vd., 2023).

Bu baglamda Anayasa’nin 128. maddesini incelemek 6nem arz
etmektedir. Anayasa’nin 128. maddesinde “Devietin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina
gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eli-
yle goriiliin. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.” ifadesi yer
almaktadir. Esasen bu maddede kamu gorevlisine iliskin bir tanim
yapilmamustir. Burada sadece hangi tiirden islerin kamu gorevlileri
aracilig ile yiirtitillecegi belirtilmistir. Bu baglamda kamu tiizel
kisilerinin biitiin faaliyetleri degil, “genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve stirekli gorevler memurlar ve diger kamu gérevlileri” vasitasi ile
goriilmektedir. Idare hukukunun konusu olan kamu gorevlilerini,
dar anlamda kamu gérevlileri olarak tanimlanan kisiler teskil etme-
ktedir (Kaman, 2021). Kanaatimizce de Anayasa’nin bu maddesi,
dar anlamda kamu gorevlilerine isaret etmektedir.

Bu maddede yer alan “genel idare esaslart” ile kamu hukuku kurallari
ve idarenin kamu giicii ve ayricaliklarindan faydalanarak iglem tesis
etmesi ve eylemlerini icra etmesi anlamina gelen kamusal yonetim
usulleri ifade edilmektedir (Giinday, 2017). “Genel idare esaslart”
kavrami yerine “kamusal yiiriitiim ” ifadesinin kullanilabilecegi de
ogreti de onerilmektedir (Karahanogullari, 2023). Ogretide genel
idare esaslar1 baz1 miiellifler tarafindan, “ozel isletmecilik esaslart”
methumundan yola ¢ikilarak aciklanmaktadir. Ozel isletmecilik
esaslar1 dogrultusunda sunulan kamu hizmetlerine 6zel hukuk
uygulanabilmektedir ve isci statiisiinde 6zel hukuka tabi olan kisiler
istihdam edilebilmektedir. Ancak bunun aksi yoniinde olan genel
idare esaslar1 dogrultusunda faaliyetleri yiiriitiilmekte olan kamu
hizmetleri i¢in, kamu hukuku kurallar1 gegerli olacagindan; bu
hizmetlerin sunumunda sadece memur ya da sézlesmeli personel
calistirilabilmektedir (Gozler, 2019).

Tan ise (1991), s6z konusu diizenlemenin genel idare esaslari
paralelinde sunulan kamu hizmetlerini ve bu mahiyeti haiz
olmayanlar1 ayirmak amaci giittiigiinii belirtmektedir. Bununla
beraber, biitiin kamu hizmetlerinin idare hukuku esaslar1 dogrul-
tusunda yiiriitilmedigini, endiistriyel ve ticari kamu hizmetleri
ile kisiler tarafindan yiiriitiilen kamu hizmetlerinde 6zel hukukun
da uygulandiginmi ifade etmektedir. Esasen genel idare esaslari
kavraminin ortaya ¢ikisi, 1961 Anayasasi’nin hazirlik donemine
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dayanmaktadir. Doneme ait 6n tasari uyarinca kamusal yonetim
usullerinin, “ticari, sinai ve mali” gérevlerden ve bunlari yiiriiten
kamu iktisadi tesebbiislerinden ayri tutularak kamu giicii usulii
ve kamu hukuku kurallart ¢ergevesinde degerlendirilmesi amact
glidiilmekteydi. Diger bir ifade ile genel ve 6zel idare esaslari
dogrultusunda goriilecek kamu hizmetleri birbirinden ayrilmaktaydi
(Serim, 1989; Giiran, 1989).

Anayasa’nin 128. maddesinin metninde gecen bir diger kavram
olan “asli ve siirekli gérev” ifadesi ise, kadroya bagli bir bigimde
gorevin yuriitiilmesi gerektigi anlamima gelmektedir (Caglayan,
2020). Zira gorevin asli ve siirekli mahiyeti kadro tahsisiyle
birlikte olmaktadir. Kamu gorevlisi, idarenin tesis ettigi atama
islemiyle beraber daha 6nceden kurallari diizenlenmis bir statliye
girmektedir (Akyilmaz vd., 2023). Nitekim Anayasa Mahkemesi
(AYM) de bir kararinda, genel idare esaslar1 uyarinca yiirtitiilmesi
gereken kamu hizmetlerinin icap ettigi asli ve siirekli gorevlerin
ifa edilmesi i¢in iki kosulun birlikte gerceklestirilmesi gerek-
tigini belirtmektedir. Bununla beraber, asli ve siirekli gorevlerin
memurlar ve diger kamu gorevlileri vasitasi ile yerine getirilmesi
gerekliligini ve bu kisilerin atanmalari, hak ve yiikiimliilikleri,
gorev ve yetkileri, 6denek ve ayliklart ve diger 6zliik islerinin
kanunla diizenlenmesinin lazim geldigini vurgulamaktadir (AYM,
21.02.2008, E.2005/10, K.2008/63).

O halde, Anayasa’nin 128. maddesinden hareketle, dar anlamda
kamu gorevlisi memurlar ve diger kamu gorevlilerinden olusmak-
tadir. Bu kisiler genel idare esaslarina gore asli ve stirekli gorevleri
yiiriitmektedir ve devletle olan hukuki iligkisi idare hukukuna
gore diizenlenmis “statii hukuku” ile belirlenmistir. Dar anlamda
kamu gorevlileri, s6z konusu statliniin getirdigi atanma, aylik,
iicret, yiikselme gibi haklar1 haiz, kadrolu veya sdzlesmeli olarak
caligmaktadirlar (Akyilmaz vd., 2023).

Kamu gorevlilerine iligkin yukarida agiklanan tartigmalarin yani
sira, yine Anayasa’nin 128. maddesinde gecen “memur ve diger
kamu gérevlileri” ibaresinden yola ¢ikilarak diger kamu goérev-
lilerin memurlardan ayrildigi vurgulanmistir; ancak bu ayrimin
nasil yapilacagi, amaci, hiikmiin kapsami ve lafzinin gergevesi
belirlenmemistir. Bu sebeple bu diizenleme, idare hukukunda
bir¢ok hukuki sorun doguran ve tartisma konusu olan bir mesele
haline gelmistir (Sancakdar vd., 2022). Bu kavrama iliskin olarak
Anayasa’da ve kanunlarda bulunan farkli kullanimlar sebebiyle
doktrinde de ¢esitli tanimlar 6ne siiriilmekte, Anayasa’nin 128. ve
129. maddelerinde yer alan “diger kamu gérevlileri ’nin kapsamina
iliskin bir goris birligi bulunmamaktadir (Caglayan, 2020: 486).

Duran’a (1984) gore, Anayasa’da memur ve diger kamu goérevlileri
ayni kategoride diizenlenip ayni genel kurala tabi tutuldugu i¢in,
is¢i niteligini haiz olmayan diger tiim personel “diger kamu gérev-
lisi” kavram icerisinde kalmaktadir. Bu sebeple devlet memuru
terimi Ozelligini kaybetmekte ve kamu gorevlisi methumu da
biitiin “idare ajanlarini” kapsayan bir goriiniim arz etmektedir;

fakat ig¢iler bu smurlar icerisinde yer almamaktadir. Giiran (1984)
ise, Anayasa ile diger kamu gorevlilerinin de asli ve siirekli gorev
mefhumu igerisine dahil edilmesinin kamu ajanlar1 arasinda biiyiik
bir belirsizlik ve karisiklik meydana getirdigini ve diger kamu
gorevlileri kavramimin kisith bir icerigi oldugunu belirtmektedir.
Bu baglamda, Anayasa m. 128’de ge¢cen memur mefthumunun
ne oldugu agiklanmamustir; ancak bu ifadeyi genel kabul goérmiis
tanim olarak anlamak gerekmektedir. Buna gore yiiriitiilen gorevler
genel idare esaslari, diger bir deyisle “kamusal yonetim usulleri”
dogrultusunda yerine getirilmektedir. Aynt zamanda bu gorevler
“asli ve siirekli” bir mahiyet arz etmektedirler. Bu sebeple diger
kamu gorevlileri teriminin kapsaminin bu yonde saptanmasi lazim
gelmektedir. Baska bir ifadeyle, yalnizca “kamu hukuku” iliskisi
mevcut olan ve yiiriitiilen hizmetin asli eleman1 olarak kabul
edilebilecek gorevlerde bulunanlar diger kamu gorevlisi olarak
degerlendirilebilirler.

Bu anlamda, Tan’a (2021) gore de Anayasa’nin 128. maddesinde
memur ya da kamu gorevlisine iliskin bir tanim yer almamakta,
yalnizca bu kisilerin yiriitecegi isler belirlenmektedir. Diger
bir ifade ile, genel idare esaslar1 ¢ergevesinde yiiriitillen kamu
hizmetlerinin icap ettigi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar ve
diger kamu gorevlileri vasitast ile gordiiriilmesi gerekmektedir.
Dolayistyla diger kamu gorevlilerinin belirlenmesinde bu madde
dogrultusunda genel idare esaslari ile asli ve siirekli gorev kriter-
lerinden yola ¢ikmak lazim gelmektedir.

Benzer bigimde Akgiiner de (2021), 1982 Anayasast ile personel
hukukuna girmis olan bu kavrami memurlar gibi tek bir ¢ergevede
aciklamak gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda diger kamu
gorevlilerini, idareyle arasinda bir “kamu hukuku iligkisi” mevcut
olan ve yiiriitiilen hizmetin “asli (birincil) eleman:” kabul edilebi-
lecek bir gorev ifa edenleri kapsayacak bir sekilde degerlendirmek
icap etmektedir. Dolayistyla memurlar hari¢, Devlet Memurlari
Kanunu (DMK)’nun 1. maddesinde deginilen askerler, hakimler
ve savcilar, Uiniversite 6gretim elemanlar1 gibi ayr bir yasaya ve
rejime tabi olan kisiler diger kamu gorevlileri kapsaminda yer
almaktadir. “Devletin siyasi yapisinda yer alan gérevliler” ve
“bakanlar "1in da yurttiikleri hizmetin stirekli olmamasi, sinirl
stireler kapsaminda gorev yapmalari dolayisiyla diger kamu gorev-
lileri olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir.

Akgiiner’e (2021) benzer sekilde birgok miiellif; hakimler ve
savcilar, tiniversite 6gretim elemanlar1 ve askerlerin diger kamu
gorevlileri kapsamina girdigi konusunda hemfikirdir (Giinday,
2017; Kaman, 2021; Evren ve Ugar, 2019; Goziibiiyiikk ve Tan,
2021; Sancakdar, 2022). Ancak s6zlesmeli personelin diger kamu
gorevlisi olup olmadigina iliskin 6gretide genel kabul géren bir goriis
oldugunu séylemek giictiir (Boz, 2021). Bu anlamda sézlesmeli
personelin diger kamu gorevlileri kapsamina girmedigini 6ne
stirenler oldugu gibi (Akgtiner, 2021), aksi yonde bu kisilerin kamu
gorevlisi olarak kabuliiniin gerektigi yoniinde de degerlendirmede
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bulunanlar mevcuttur (Kaman, 2021; Evren ve Ugar, 2019; Serim,
1989; Kanligdz, 1993; Caglayan, 2020). Bahsi gecen tartismalar
dogrultusunda, Anayasa’nin 128. maddesine gére memur ve diger
kamu gorevlisi arasindaki farklarin belirlenemeyecegi; bunlarin
saptanmasi i¢in ayr1 bir kanuni diizenleme yapilmasi gerektigi
belirtilmistir (Giilmez, 1988). Ancak boyle bir durumda dahi s6z
konusu belirsizlik anayasal bir temelde sarih bir diizenleme ile
ele alinmadigr siirece yapilan tartismalar muhtemeldir ki devam
edebilecektir (Sancakdar, 2022).

Biitlin bu tartismalara iliskin yargi kararlarina baktigimizda ise,
Danistay da belediye baskanlarinin “kamu goérevlisi” olarak gorev
ifa ettiklerini; ancak gorevlerinin se¢im siiresi ile sinirlt oldugunu
belirtmektedir (Danistay IDDK, 16.06.2022, E. 2022/1373, K.
20222185; Danistay 2. Dairesi, 26.05.2022, E. 2022/1156, K.
2022/3005). Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda, Tiirkiye Halk
Bankasi ve T. C. Ziraat Bankasi’nin 4603 say1li Kanun ile birlikte
KIT kurallar1 uygulanan iktisadi devlet tesekkiilii statiisiinden
cikarildigini ve 6zel hukuk kurallarma tabi olan bir anonim sirket
konumuna getirildigini, belirtilen bankalarin yiiriitmekte oldugu
hizmetlerin de kanunla kamu hizmeti olmaktan ¢ikarildigini,
dolayisiyla statiisii degisen bu bankalarca yiiriitiilen hizmetin,
Anayasa m. 128’de ifade edilen bir kamu hizmeti niteligini haiz
olmadigini ve bu bankalar biinyesinde ¢aligsanlarin da memur yahut
diger kamu gorevlisi sifatini tasimadigim agiklamistir (AYM,
25.06.2002, E. 2002/31, K. 2002/58). Akademik personelle ilgili
olarak ise Danistay, mesaiye devam acisindan bu kisilerin diger
kamu gorevlisi olarak degerlendirilemeyecegini, tabi olduklari
kanunda buna iligkin bir diizenleme yer almadigim belirterek
bu kisilerin dolayli bir bicimde &zel statiiye sahip kamu gorev-
lileri oldugunu kabul etmistir (Danistay 8. Dairesi, 04.03.2022,
E.2021/1289, K.2022/1437).

Dar anlamda kamu gorevlisinin yukarida belirttigimiz agiklamalar
dogrultusunda birden fazla kategoriden olustugu ifade edilebilir.
Bu kategorilerin arasinda en mithim olani ise memurlardir (Gozler,
2019). Nitekim kamu gorevlilerinin en genis kismu, is giiciiniin
kamu hizmetine aktarilmasmda kullanilan esas bigim olan memurluk
statiisiinde bulunan kisilerden olusmaktadir (Karahanogullari, 2023).
Devlet memurlarmin tanimi hususunda, kamu gérevlilerinde oldugu
gibi bir tartigma bulunmamaktadir. Anayasa ve DMK’da yer alan
maddeler dogrultusunda memurlar, devlet veya diger kamu tiizel
kisilikleri tarafindan genel idare esaslarina gore yiiriitiilen, asli ve
stirekli bir mahiyeti haiz bir kamu hizmetinin yerine getirilmesinde
gorev alan kisiler olarak tanimlanabilir (Zabunoglu, 2012; DMK,
m. 4; Bucaktepe, 2014). O halde bir gorevlinin memur olarak
kabul edilebilmesi i¢in dncelikle devlet ya da diger kamu tiizel
kisiliklerinde ¢aligmakta olmast sart1 aranmaktadir. Bunun yaninda
memurlar, genel idare esaslar1 dogrultusunda yerine getirilen kamu
hizmetlerini ifa etmekle gérevli bulunmalidirlar. Son olarak ise, ilgili
gorevlinin yiiriittiigl hizmetin mahiyetinin asli ve siirekli olmasi
kosulu aranmaktadir (Gozler ve Kaplan, 2021). Teknik bir ifade

ile memur, kurallar1 evvelden saptanmis bir statiiye kosul islem
mahiyetindeki atama iglemi ile beraber baglayan ve idare igerisinde
evvelden ihdas edilmis olan bir kadroyu iggal etmekte olan, asli ve
stirekli kamu hizmetlerin yiiriitiilmesi ile goérevli bulunan kisidir
(Ulusoy, 2021). Karahanogullari’na (2023) gore ise “memurluk
statiisii emek giiciinii idareye belirsiz siireyle satan kisidir.”

Akgtiner’e (2021) gore, memurun tanimini yapmak giic bir istir;
ancak ogretideki tanimlar ve yaklasimlardan yola ¢ikarak bazi
ortak ozellikler tespit edilebilir. Buna gore bu 6zelliklerden biri,
memurun kamu hizmeti gérmesi, diger bir ifade ile kamu hiz-
metinin personel dgesi olmasidir. Memurun dar anlamda tanimi
olarak kabul edilebilecek olan bu 6zelliginin yaninda konu genis
anlamda degerlendirildiginde ise ortaya ¢ikan ozellikler “memurun
idare kadrolarinda yer almasi”, “kamu hizmetinin siirekliligini
saglayacak bigimde kendisine bir idare kadrosu i¢inde yer veril-
mesi” ve “hiyerarsik agidan iistiine bagl bulunmas: ”dir. O halde
memurlar, kamu hizmeti i¢in 6zgiilenen kadrolarda siirekli olarak
calisan, hiyerarsi kurallarina bagli, devlet teskilati i¢erisinde bulu-
nan, kamu hizmeti haricinde 6zel bir is yiirlitmeyen kisiler olarak
tanimlanabilir. Memurlarin devlet haricinde baska kamu tiizel
kisiliklerinde de ¢aligmalarinin miimkiin olmasi hasebiyle, “dev-
let memurlart”, “yerel yonetim memurlar:” ve “kamu kurumlar
memurlart” olmak iizere ti¢ bigimde tasnif edilmesi miimkiindiir
(Karahanogullari, 2023).

Danistay 1. Dairesi vermis oldugu 19.02.1996 tarih ve E. 1996/131,
K. 1996/242 sayili kararda memuru su bigimde tanimlamistir:
“Kamu idare ve kurumlarinda kamu hizmetlerini yiiriiten kisil-
erden; idare orgiitiine ve hizmet kadrosuna siirekli bicimde girmis
ve onunla kaynasmis olan, orgiit icinde ve aralarinda hiyerarsi
bagi ve kendilerine dzgii statiileri bulunan gorevleri disinda da,
bu statiileri ile resmi sifat ve yetkilerini koruyan, kamu hizmetinin
gerektirdigi alanlarda uzmanlasmis olanlar, memur ya da kamu
gorevlisi sayilirlar.”

Memurun, kamu tiizel kisisi ile arasinda atama ile birlikte bir kamu
hukuku bag1 kurulmaktadir. Béylelikle memur kanuni bir statiiyii
haiz olmakta; bu da diizenleyici iglemler ile memurun hukuki
durumunda degisiklik gergeklestirilebilecegini ve yine memurlarin
kamu tiizel kisileri ile kendi durumlariyla ilgili bir s6zlesme yapa-
mayacagini ifade etmektedir (Boz vd., 2021). Bununla beraber idare
ve memur arasinda hukuki bir sézlesme iligkisinin bulundugu ve
idarenin tek tarafli olarak bu idari sézlesmede her zaman degisiklik
yapabilme imkaninin bulundugu da belirtilmektedir (Goziibiyiik,
2015). Diger taraftan, idare ve memur arasindaki iliski hizmetin
gerekleri dogrultusunda kanunlar ile belirlendiginden, bu iligkinin
de yasal bir durum oldugu belirtilmektedir. Bu dogrultuda idare
ve memur arasinda, daha 6nce yasalarla belirlenmis bir statii s6z
konusu oldugundan, bir hizmet s6zlesmesinin de bulunmadigi belir-
tilmektedir (Kaman, 2021). Dolayistyla bunu degistirecek bicimde
diizenlemeler yahut 6zel sdzlesmeler yapilamamaktadir (Yildirim
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ve Cinarli, 2018). Memurlarin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
ile gérev ve yetkileri, atanmalari, aylik ve ddenekleri ve diger
Ozliik haklar1 diizenlenmektedir. Devlet Memurlar1 Kanunu, biitiin
idarelerde bulunan memurlar1 ve diger kamu gorevlileri bakimmdan
da uygulanabilecek, biitiin hususlar1 kapsayan diistur mahiyetinde
bir diizenlemeyi teskil etmektedir (Karahanogullari, 2023).

Burada genel idare esaslar1 ve gorevin asli ve siirekli olmasi
kavramlarina, Anayasa’nin 128. maddesi ve kamu gorevlileri-
yle ilgili yapilan agiklamalar icerisinde deginildiginden, tekrara
diismemek amaciyla memurlar bakimimdan da ayni izahate yer
verilmeyecektir. Bununla beraber bu ¢aligmada mali sorumluluk
konusu, kamu gorevlilerinin 6nemli ve genis bir kategorisini olus-
turan memurlar ve Devlet Memurlari Kanunu’nda yer alan ilgili
diizenlemeler ¢ergevesinde ve genel anlamda kamu gorevlilerine
iliskin yapilacak agiklamalar tizerinden desteklenerek irdelenecektir.

3. Genel Olarak Idarenin Sorumlulugu Kavram

Genel anlamda hukuk alaninda sorumlulugun, baskalarina verilmis
olan zararmn giderilmesi ylikiimliiliigii olarak tarif etmek miimkiindiir
(Kalabalik, 2008). Hukukta sorumluluk tiirleri ise siyasi, cezai ve
mali sorumluluk olmak {iizere iice ayrilarak tasnif edilmektedir.
Idarenin sorumlulugu anlaminda ise, cezai ya da siyasi sorumluluk
degil; ancak mali sorumluluk s6z konusu olmaktadir (Gozler, 2019).
Idarenin calisma sahasinin genislemesi ve sundugu hizmetlerin
artmasindan sonra, bireylerin bu eylemlerden zarar gérme olasiligi
yiikselmistir. “Herkes neden oldugu zararlar: gidermek zorundadr”
ifadesiyle belirtilebilecek sorumluluk prensibi, idare hukukunda
diger hukuk dallarma gore daha fazla ehemmiyet arz etmekte ve
daha genis bir alana yansimaktadir. idarenin faaliyetleri sebebiyle
kisileri ugrattig1 zararlarmn tazmin edilmesi zorunlulugu, her medeni
devlet tarafindan kabul géren bir olgudur (Ozay, 2004; Duran,
1974). idarenin mali sorumlulugu kurumu sayesinde, kamu giicii
ve ayricaliklart ile donatilmis idare karsisinda bulunan bireyler de
koruma altina alinmis olmaktadir (Sagmaz, 2016).

Idarenin sorumlulugu da kisaca, idarenin iigiincii kisileri ugratmus
oldugu zararin tazmin edilmesi yiikiimliiliigi olarak tanimlanabilir
(Atay, 2023). Idare, yetkilerini kullanirken bilmeyerek yahut bil-
erek, kusursuz ya da kusurlu olarak gerceklestirilen bazi eylem
ve islemler neticesinde kamu hizmetinden yararlananlara, kamu
hizmetinin sunumuna katilanlara veya ii¢iincii kisilere zarar ver-
mis olabilir. Hatta idarenin faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan
zarar, bireylerin malvarligina yahut kisilik varligina iligkin olabilir
(Caglayan, 2023).

Nitekim Danistay da idarenin hukuki sorumlulugunu, yiiriitiilen
kamusal faaliyetler neticesinde, idare ile idare edilenler arasinda
bozulan dengenin tekrar temin edilmesi i¢in aranan sartlart, uygulan-
mast lazim gelen ilkeleri ve kurallar1 kapsayan hukuksal bir kurum
olarak tanimlamaktadir (Danistay IDDK, 02.11.2020, E. 2020/1240,
K. 2020/2033; Danistay 8. Dairesi, 24.06.2022, E. 2019/3412, K.

2022/4398). Idarenin mali olarak sorumlu tutulmasi ile, idarenin
malvarligindan zarara ugrayanlarin malvarligina birtakim degerlerin
aktarilmasi suretiyle bozulan denge tekrar saglanmis olmaktadir.
Zararin tazmini idarenin kendi rizasiyla olabilir yahut boyle bir
durum s6z konusu olmazsa yargi karari ile zararin giderilmesi
miimkiin kilinmaktadir (Deniz, 2021).

Idarenin sorumlulugu, Anayasa’mn 125. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg
yolu agiktir. ... Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar
odemekle yiikiimliidiir.” Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasinda
ise “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine a¢ilabilir” diizenlemesi mevcuttur.
Bu madde ile idarenin mali sorumlulugu 6zel hukuk ya da kamu
hukuku ayrimi yapilmadan belirtilmistir. Dolayistyla uyusmazliga
konu olmus bir olayda idarenin sorumlulugunun kamu hukuku
ya da 6zel hukuk sorumlulugu oldugunun belirlemesini, yasada
acik bir diizenleme yok ise isin niteligine gore yargi merciileri
yapacaktir (Caglayan, 2023).

Yine Anayasa’nin 40. maddesinde idarenin sorumluluguna iligkin
bir baska hiikiim daha yer almaktadir: “Kiginin, Resmi gérevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna
gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorev-
liye riicu hakki saklidir.” Bununla beraber Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde ise “/dari
eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalar:”nin idari dava tiirleri arasinda
oldugu ifade edilmektedir. Belirtilen diizenlemeler disinda, idarenin
sorumlulugu kurumunun ortaya ¢ikisi ve gelismesi esasen yiiksek
mahkemelerin igtihatlarryla birlikte olmustur (Eroglu Durkal, 2019).

Idarenin kisileri ugrattig1 zarar idarenin kusur sorumlulugu ya da
kusursuz sorumluluguna sebep olabilmektedir. Burada ¢aligmanin
kapsami dogrultusunda yalnizca idarenin kusur sorumlulugu ve
buna yol acan haller incelenecek, kusursuz sorumluluk ve idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlere ise kapsam disinda
kaldigindan kacinilmaz olarak yer verilemeyecektir.

4. idarenin Hizmet Kusuru

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu yahut kusur sorumlulugu,
Fransiz Danistayr’nin ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin de etkisiyle
beraber uygulamada “hizmet kusuru” mefthumu ile agiklanmaktadir
(Giinday, 2017). Sarica’nin (1949) tanimina goére hizmet kusuru,
idarenin yerine getirmekle yiikiimli oldugu bir kamu hizmetinin
kurulusunda, diizenlenmesinde ya da orgiitiinde, biinyesinde, per-
sonelinde veya yiirlitiimiinde gerekli emir, talimat ve direktiflerin
yoneltilmemesi, denetim ve gozetimin yapilmamasi, hizmete
Ozgiilenmisg vasitalarin yetersiz, kotii, elverissiz olmasi, ilgili
onlemlerin alinmamasi, ge¢ hareket edilmesi bi¢iminde meydana
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gelen baz1 aksaklik, hukuka aykirilik, diizensizlik, bozukluk, sakat-
lik, eksikliklerdir. Diger bir ifade ile kamu hizmetleri, bireylerin
gereksinimlerine etkili bir sekilde cevap vermeli, ayni zamanda
devamlilik ve siireklilik arz etmelidir. Bu hizmetlerin sunumu
sirasinda ortaya ¢ikabilecek bir bozukluk yahut aksaklik ya da
baska bir ifade ile “kusur”, hizmet kusurunun ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermektedir (Goziibiiyiik, 2015; Eroglu, 1985). “Hizmet
kusuru, idari bir islem ya da eylemden kaynaklanabilecegi gibi,
idarenin dikkatsizliginden, tedbirsizliginden ve ihmalinden de
kaynaklanabilir” (Danistay 6. Dairesi, 22.03.2022, E. 2022/1525,
K. 2022/3411; Danistay 6. Dairesi, 21.02.2022, E. 2021/4333, K.
2022/1903).

Hizmet kusuru acisindan kamu gorevlisinin degil, esasen hizmetin
kusurlu olup olmadigi hususu incelenmektedir. Diger bir ifade ile,
hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda ya da nedeniyle idarenin belirli bir
gorevlisine atfedilebilen bir kisisel kusur neticesinde meydana
gelmis olmayan, hizmetin organizasyonunda ortaya ¢ikan bozukluk,
diizensizlik, sakatlik ve eksiklik hizmet kusurunu olusturmaktadir.
Buradaki hizmet terimi genel anlamda biitiin idari faaliyetleri ihtiva
etmektedir (Deniz, 2021). Idarenin istihdam ettigi kamu gorev-
lisinin kusurunun oldugu durumlarda dahi, bu sahsi kusur, diger
bir ifade ile kisisel kusur, eger hizmetle alakaltysa yine idarenin
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir (Gilinday, 2017). Bu sebeple
hizmet kusurunun 6zelliklerinin, idarenin tiim islem ve eylemlerini
kapsamasi dolayistyla genellik; ismen belli bir kamu gorevlisine
atif ve izafe edilememesinden otiirii anonimlik oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Bunun yaninda, hizmet kusuru sebebiyle zarara
ugramis kisinin kural olarak zararin tazmin edilmesi istemiyle
dogrudan dogruya hizmeti ifa eden idareye bagvurabilmesi anlamina
gelen idarenin sorumlulugunun, asli ve birinci dereceden olmasi
ise hizmet kusurunun bir diger 6zelligidir. Hizmet kusurunun idare
hukukuna 6zgili bir miiessese olmasi dolayisiyla bagimsizlig ile
hizmet kusurunun tespiti igin olaya gore farkli lgiitler kullaniimasi
anlamma gelen esnekligi, yine ayirt edici diger yonlerindendir
(Bozdag, 2010; Danistay 5. Dairesi, 22.12.2008, E. 2006/3585,
K. 2008/6379).

Danistay’in da bir¢cok kararinda belirtildigi iizere, kamu hizmetler-
inin icap ettigi bicimde ydritiilebilmesi i¢in idare, daha evvel
lazim gelen orgiitii tertip etmek, personelini ve elindeki vasitalari
hizmet i¢in hazir tutmak ve s6z konusu hizmetin iyi bir bigimde
sunulmasi i¢in gereken biitiin 6zeni gostermekle miikelleftir. Hiz-
metin kot islemesi, ge¢ islemesi yahut hi¢ islememesi sebebiyle
kisilerin zarar gérmeleri durumunda idarenin hukuksal sorumlulugu
dogmaktadir ve meydana gelen bu zararin da hizmeti yiiriitmekle
gorevli olan idare tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir. Kamu
hizmetinin yiiriitilmesinden otiirii, idarelerin olusan zarar1 tazmin
etmesi cihetine gidilebilmesi i¢in 6ncelikle ortada bir idari islem
ya da eylemin olmasi, bu islem yahut eylemden dolay1 bir zararin
ortaya ¢ikmig olmasi ve zarar ile idari islem veya eylem arasinda
bir nedensellik bagmin mevcut olmast kosullart aranmaktadir.

Zararin tazmini i¢in a¢ilan tam yargi davalarinda, 6ncelikle zarara
sebep oldugu ileri siiriilen idari eylem ya da islemin hukuka uygun
olup olmadiginin incelenmesi; hizmet kusurundan séz edilemiyor
ise idarenin kusursuz sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi icap etmektedir (Danistay 8. Dairesi, 24.06.2022,
E. 2019/5417, K.2022/4392; Danistay 10. Dairesi, 22.06.2022,
E. 2021/6621, K. 2022/3428; Danistay 10. Dairesi, 21.06.2022,
E. 2022/122, K. 2022/3389; Danistay 8. Dairesi, 17.06.2022, E.
2017/5920, K. 2022/4235; Danistay 10. Dairesi, 16.06.2022, E.
2018/251, K. 2022/3287; Danistay 6. Dairesi, 14.06.2022, E.
2022/35471, K. 2022/7006; Danigtay 10. Dairesi, 13.16.2022,
E. 2017/1748, K. 2022/3207; Danistay 8. Dairesi, 10.06.2022,
E. 2020/4072, K. 2022/4022; Danistay 8. Dairesi, 10.06.2022,
E. 2021/391, K. 2022/4030; Danistay 8. Dairesi, 24.06.2022, E.
2019/3432, K. 2022/4393).

Hizmet kusuru, hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hic
islememesi bigiminde ii¢lii bir tasnife tabi tutulmaktadir (Sasmaz,
2016). Bu tiglemeden gerek doktrinde, gerekse yargi kararlarinda
hizmet kusurunun mevcudiyetini saptamak i¢in faydalanilmaktadir;
ancak ifade etmek gerekir ki bu ayrim mutlak degildir (Caglayan,
2023). Diger yandan hangi hallerde hizmetin ge¢ veya koti isledigini
tespit etmek zor bir is oldugundan, yargi organi tarafindan genellikle
somut olaya gore nitelendirmeler yapilmaktadir (Yasar, 2008).

Oncelikli olarak hizmetin kétii islemesi, hizmet kusurunun ned-
enlerinden biridir. Idare, kamu hizmetlerini yiiriitiirken ¢agmn
gereklerine uygun, icap eden dikkat ve 6zeni gostererek beklenen
kalitede bir hizmet saglamak mecburiyetindedir (Bozdag, 2010).
Idare, kamu hizmetini kendinden beklenen nitelikte sunmak igin
hizmetin gereklerine uygun diisecek bi¢imde teskilatini tanzim
etmek, vasitalarini ve personelini hazirlamak zorundadir. Hizmetten
yararlananlar, hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda bir zarara ugramigsa
veya bireylerin gereksinimleri normal bigimde karsilanmamigsa, bu
halde hizmetin kotii igledigi soylenebilir (Deniz, 2021; Atay, 2023;
Danigtay 10. Dairesi, 16.05.2022, E. 2017/1429, K. 2022/2532;
Danistay 10. Dairesi, 23.03.2022, E. 2019/8104, K. 2022/1598;
Danistay 10. Dairesi, 23.03.2022, E. 2019/5449, K. 2022/1585).

Ornegin yeni binaya tasinan bir lisede, davaci ve diger 6grencilerin
beraber bindikleri asansoriin, 3. kattan halatin bosalmasi sebebiyle
bodrum katina diismesi neticesinde, davacinin viicudunda cesitli
kiriklarin olugmus; ugranilan zararin tazmini i¢in ag¢ilan davada ise
Danistay tarafindan, asansoriin gerekli bakimlarinin yapilmamasi
ve hizmetin kotii islemesinden 6tiirii hizmet kusurunun bulundugu
belirtilmistir (Danistay 8. Dairesi, 24.06.2022, E. 2019/3432, K.
2022/4393). Benzer bicimde, bir proje kapsaminda 10 engelli
ogrencinin sorumlusu olarak goérevlendirilen miiteveffanin denize
giren dgrencilerini kurtarmaya g¢alisirken bogulmasi neticesinde
yakinlari tarafindan agilan davada Danistay, gezide gorevlendirilen
refakat¢i sayisinin az oldugunu, bu hususta idarenin denetim ve
gozetim yikiimliligiiniin bulundugunu; dolayistyla olayda yine
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hizmetin kotii islemesi halinin gerceklestigini belirtmistir (Danistay
8. Dairesi, 17.06.2022, E. 2017/5920, K. 2022/4235. Posta tre-
nine asildig1 sirada diiserek yaralanan kisinin ugradigi zararin
giderilmesi i¢in agilan davada, raylarin ¢evresine herhangi bir
engel konulmamis olmasini Danistay yine hizmetin kotii islemesi
olarak degerlendirmistir (Danistay 10. Dairesi, E. 2017/725, K.
2022/2520). Gorevli olan polis memurlari tarafindan gereken dikkat
ve Ozenin gosterilmemesi neticesinde tasidigr bigak ile beraber
nezarethaneye konulmus olan kisinin, davacinin yaralanmasina
sebep olmast durumunu da Danistay, hizmetin kotii islemesi olarak
nitelendirmistir (Danistay 10. Dairesi, 19.04.2022, E. 2019/11270,
K. 2022/2245). Danigtay hizmet kusuru sebebiyle agilan bir bagka
davaya iliskin olarak vermis oldugu kararda, davacinin kizinin
bogularak hayatini kaybettigi sulama goéletinin olusumunun ve bu
goletin ¢evresinde uyart yahut ikaz levhalarinin bulunmamasinin
hizmetin kot islemesinden kaynaklandigini belirtmistir (Danistay
8. Dairesi, 24.02.2022, E. 2017/197, K. 2022/1138).

Hizmet kusuru olusturan bir diger neden ise hizmetin ge¢ islemesi
durumudur. Hizmetin geg igslemesi, olagan kabul edilemeyecek
bir gecikme neticesinde bir zararin ortaya ¢ikmasi halini teskil
etmektedir. Bir hukuk kuralinin hizmetin yerine getirilmesi
bakimindan bir siire 6ngérmesi ve belirlenen bu siirenin de agilmis
olmas1 durumunda hizmetin ge¢ islediginden bahsedilmektedir
(Caglayan, 2023). Mevzuat ile hizmetin yiiriitiilmesine iligkin bir
stire ongdriilmemis olsa dahi, idarenin “makul bir stire” zarfinda
hareket etmesi gerekmektedir. Burada bahsedilen “makul stire”
Ol¢iitli ise her olaya gore ayrica degerlendirilmektedir (Yasar,
2008; Sasmaz, 2016).

Zabut katibi olarak gorevli olan davacimin, A¢ikdgretim Fakdiltesi’nden
mezun olduktan sonra intibakinin yapilmasina iliskin bagvuruda
bulunmas; fakat intibak isleminin siiresinde yapilmamasi nedeniyle
ugradigt maddi zararin tazmini i¢in a¢tig1 davada Danistay, hizme-
tin geg islemesinden dolay1 idarenin sorumluluguna hitkmetmistir
(Danistay 5. Dairesi, 20.04.1999, E. 1996/985, K. 1999/1055).
Danistay, davacinin hukuka aykir1 bir bigimde uzmanlik kadrosuna
idare tarafindan atamasinin yapilmamasi dolayistyla ugramis oldugu
zararin, hizmetin ge¢ islemesinden kaynaklandigini belirtmistir
(Danigtay 5. Dairesi, 08.07.2005, E. 2003/6682, K. 2005/3464).
Benzer bigcimde, davacinin gegirmis oldugu rahatsizliga iliskin
hemen miidahalede bulunulmasi gerekirken, hastaneye getirilm-
esinde gecikilmesi neticesinde organ kaybi yasamasin1 Danigtay
hizmetin geg islemesi olarak nitelendirmistir (Danistay 10. Dairesi,
28.03.2022, E. 2017/2963, K. 2022/1630).

Hizmetin hi¢ islememesi ise, bahsedilen hizmet kusuruna iligkin
tasnifin icerisinde yer alan son haldir. Hizmetin yiiriitiilmesi icap
ederken islememis ise, idare s6z konusu hizmetin yerine getirilmesi
amaciyla herhangi bir harekette bulunmamissa, burada hizmetin
hi¢ iglememis olmasi hali ger¢ceklesmis demektir (Bozdag, 2010).
Danigtay bu hususu vermis oldugu bir kararda, idarenin kendisine

kanunla verilmis olan gorevi hareketsiz kalmak suretiyle yerine
getirmeyerek kisiyi zarara ugratmasi halinde bu hareketsizliginin
hizmet kusuru olusturdugunu ve meydana gelen zarar1 gidermekle
yiikiimlii oldugunu belirtmistir (Danistay IDDK, 17.12.1999, E.
1998/302, K. 1999/1252).

Goriildiigii tizere hizmet kusuru, belirli bir kamu gorevlisine tama-
miyla atfi ve izafe edilmesi miimkiin olmayan bir kusur bigimi
olarak, hizmetin k&tii iglemesi, geg islemesi yahut hi¢ islememesi
hallerinden; kisacas1 Danistay’in da yukarida deginilen kararlarinda
belirttigi tizere “geregi gibi islememesi ’nden kaynaklanmaktadir.
Diger bir ifade ile belirtilen bu tiglii tasnif ¢ercevesinde kalan
haller idarenin kusura dayanan mali sorumlulugunu dogurmaktadir.

Diger taraftan, kamu tiizel kisilerinden olusan idare aygitinin, eylem
ve iglemleri ile kisilere vermis oldugu zarardan bahsedildiginde,
ortaya ¢ikan bu zararin, kamu tiizel kisiligi biinyesinde ¢alisan kamu
gorevlilerinin hareketlerinden meydana geldigini ifade etmek yanlis
olmaz. Bu sebeple, kamu gorevlilerinin tutum ve davraniglarindan
ileri gelen zararin kamu gorevlisi mi, yoksa séz konusu kamu
gorevlisini istihdam eden idare tarafindan m1 6denecegi meselesi
giindeme gelmektedir. Yine bu anlamda, zarara ugrayan kisilerin
kamu gorevlisine kargi adli yargida dava agip agamayacagi; idareye
yoneltilen tazmin istemlerinin kamu gorevlisinin hangi hareketi
ile sebep oldugu zarart kapsadigi; “salt kisisel kusur’un da bu
gergevede degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususlari hem
doktrinde hem de yargi organinca tartisilan meselelerden biridir
(Goziibiiyiik ve Tan, 2021). Bu sebeple kamu gorevlileri arasinda en
6nemli gorevi iistlenen memurlari mali sorumlulugu, bu gercevede
gorev kusuru, kisisel kusur, salt kigisel kusur gibi kavramlarin ne
anlama geldiginin agiklanmasi dnem arz etmektedir.

5. Memurlarin Mali Sorumlulugu

Memurlarin, gérevlerini yiiriitiirlerken bazen kamu hizmeti ilkeler-
ine ve kurallarina aykir1 davranmak sureti ile idareye yahut idare
edilenlere zarar vermeleri s6z konusu olabilmektedir (Akgiiner,
2021). idare, memurun davranisi sebebiyle dogrudan dogruya
zarara ugrayabilecegi gibi; memurun yol actifi zarar1 tazmin
etmek zorunda kalarak dolayli bir bi¢imde de zarar gérebilmek-
tedir. (Giritli vd., 2015; Yildirim ve Cinarli, 2018). Eger memur,
idareyi bizzat zarara ugratmis ise, bu zarardan 6tiirli idareye karsi
dogrudan sorumlu tutulmaktadir. Memur, resmi sifatindan bagimsiz
bir bicimde tgilincii bir kisiyi zarara ugrattiysa, bu durumdan
memurluk sifatt etkili olmaksizin sorumlu olmaktadir. Buna karsin
memurun da kusurunun bulundugu idari faaliyete iligkin meydana
gelen ve idarenin asli sorumlu oldugu zararlar nedeniyle memur,
riicu sorumlusu olarak kabul edilmektedir. Bu durumlar, Devlet
Memurlari Kanunu m. 12 ve 13 ile Anayasa m. 40/2 ve m. 129/5
hiikiimlerinde diizenlenmistir (Artantas, 2017; Boz vd., 2021;
Sancakdar, 2018).
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DMK’da 6ngoriilen mali sorumluluk sistemi, memurun goérevini
ihlal etmesi neticesinde dogrudan yahut dolayl bir bigimde idar-
eye zarar verdigi durumlarda uygulanacak olan bir sorumluluktur.
Dogrudan zarar gérme halinde zarara ugrayan devlettir; baska bir
iictincii kisi s6z konusu degildir. Misal olarak, 6zel maksatla dev-
letin motorlu araglari ile haksiz olarak yolculuk edilmesi, mesai
saatleri igerisinde 0zel islere vakit harcanmast, teslim alinan paranin
zimmete gegirilmesi, teslim alinan bir evrakin kaybedilmesi gibi
haller devletin hep dogrudan dogruya zarar gordiigii durumlari
teskil etmektedir. Bu gibi olaylarda memurun, fiilinden bizzat
sorumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Memurun idareyi dolayli
olarak zarara ugrattig1 hallerde ise ti¢iincii bir sahis s6z konusudur.
Bunun yaninda idare de asli sorumlu olarak bu zarar1 gidermek
zorunda kalmis ve zarara ugratilmstir. Boyle bir durumda memurun
sorumlulugu “riicu” seklinde kargimiza ¢ikmaktadir. Riicu kavrami
ise aslinda 6zel hukukta bagkasinin borcunu ifa eden bireyin mal-
varliginda olusan azalmayi telafi etmek gayesine yonelik tazminat
talebi anlamima gelmektedir. Idare hukukunda ise riicu kavrami
belirsizlik arz etmektedir. Bu baglamda, “riicu” kavraminin kamu
gorevlisinin idarenin malvarliginda azalmaya sebep olup olmadig:
anlamini tasidigi tartisilmaktadir; ancak s6z konusu terimin taniminin
nasil yapilmasi gerektigi ayri bir sorun teskil etmektedir (DMK
m. 12; DMK m. 13; Akyilmaz, 2009; Apaydin, 2012; Bozpinar
ve Erol, 2022). O halde, kamu gorevlilerinin mali sorumlulugu
“idareye kars1” ve “idare edilenlere” karst olmak tizere iki farkli
acidan degerlendirilmektedir (Gozler ve Kaplan, 2021). Ogretide
her iki tiirdeki sorumlulugun da kapsaminin daraltilmas: yahut
genisletilmesine iliskin cesitli goriisler ileri siiriilmektedir; ancak
genel yaklasim, memurun sorumlulugunun daraltilmasi yoniindedir
(Tutum, 1969).

5.1. Memurlarin idareye Karsi Dogrudan Dogruya Verdikleri
Zararlardan Dolayr Sorumluluklari

Memurlarim idareye karsi olan sorumluluklarimin kanun ile diizen-
lenmis olmasi gerekmektedir. Onemi olmayan ve yasa ile diizen-
lenmemis sebepler dolayisiyla memurlarin tedirgin edilmemesi
icap etmektedir. Zira kamu hizmetinin devamliligini, istikrarimn
ve etkin bir sekilde yiiriitilmesini temin eden, kamu mallarini ve
kamu yararin1 muhafaza etmekle yiikiimli bulunan memurlarin,
ufak sekil eksikliklerinden ya da hatalarindan dolayr agir mali
sorumlulukla kars1 karsiya gelmesi, onlari hareket edemeyecek bir
konuma getirebilmektedir. Nitekim, zarar1 meydana getiren kusurlu
islem ya da eylem, hizmetin orgilitlenmesinden, mahiyetinden,
yontem ve gereklerinden ileri geliyor ise, memurun idareye ya
da idare edilenlere karst sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.
Fakat, memurdan kaynaklanan bir durumun zarara neden olmasi
s0z konusu ise, memurun mali sorumlulugu giindeme gelecektir
(Kayar, 2018).

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Kisisel sorumluluk ve
zarar” bashigmi tasiyan 12. maddesinde: “(1) Deviet memurlari,

gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim
edilen Devlet malini korumak ve her an hizmete hazir halde bulun-
durmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadirlar. (2) Devlet
memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare
zarara ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayic bedeli
tizerinden odenmesi esastir. (3) Zararlarin édettirilmesinde bu
konudaki genel hiikiimler uygulanir. Ancak fiilin meydana geldigi
tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit
ayhigimin yarisint gegmeyen zararlar, kabul etmesi halinde disiplin
amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina gére ilgili memurca
odenir” hikmi yer almaktadir. Goriildiigii tizere maddenin 1.
fikrasinda devlet memurlarinin kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde
kullanilan kamu mallarin1 korumaya iligskin yiikiimliiliikleri; 2.
fikrasinda s6z konusu mallara verilen zararin rayi¢ bedel istiinden
tahsil edilecegi; 3. fikrasinda ise meydana gelen zararin tahsil
usulii somutlagtirilmigtir.

Maddeye gore kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizlik neticesinde idar-
eye verilen zarardan memur, kisisel olarak sorumludur. Dolayistyla
burada memurun sorumlulugu, hizmet kusuru yerine, kamu hizmeti
gorevini yiiriitiirken goreviyle ilgili olarak kusurlu yahut kasitl bir
eylem sonucunda ortaya ¢ikmustir (Akgiiner, 2021; Boz vd., 2021).
Ayrica, maddeden acikca anlasilacag lizere, memur sebep oldugu
zararlardan 6tlirii genel hiikiimlere gore sorumludur. Diger bir deyisle,
bu anlamda 6zel hukuk hiikiimleri gecerli olmaktadir. Dolayisiyla,
idarenin cebri icra yetkisi burada uygulama alant bulmamaktadir.
Bu sebeple idarenin, Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiil hiikiimleri
geregince memura karsi tazminat davasimi adli yargida agmasi lazim
gelmektedir. (Glines ve Giindiiz, 2015; Boz vd., 2021). Fakat fiilin
ortaya ¢iktig1 tarihte zarar, “en alt derecenin birinci kademesinde
bulunan memurun briit ayliginin yarisin” ge¢miyor ise, kabul
etmesi durumunda memur tarafindan, disiplin amiri ya da yetkili
disiplin kurulu karari dogrultusunda 6denmektedir (Kayar, 2018).
Bu baglamda, Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin
Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari,
Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Y dnetmelik’te memurun kusur,
kasit, ithmal ve tedbirsizlik neticesinde idareyi ugrattig1 zararlar
ile kamu hukukuna tabi olan gorevlerle alakali olarak bireylere
verilen zararlarin, nevi ve miktarinin tespiti ve takibi hususundaki
usul ve esaslar diizenlenmistir. Yonetmelik (Devlete ve Kisilere
Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarmin Tespiti, Takibi,
Amirlerinin Sorumluluklar, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda
Yonetmelik, m. 1).

DMK’nin 12. maddesine gére memurun genel hiikiimler gergevesinde
sorumlu oldugu diisiiniiliirse, olayda memurun faaliyetinde haksiz
fiilin unsurlarinin mevcut bulunmasi gerektigi sonucuna ulagilmak-
tadir. Diger bir deyisle, memurun bir faaliyetinin mevcut olmast;
bu faaliyeti ile idareyi zarara ugratmis bulunmasi; zarar ile faaliyet
arasinda bir illiyet bagmin olmasi; memurun kusurlu davraniginin
zarara neden olmasi ve memurun faaliyetinin hukuka aykirilik
teskil etmesi gerekir (Akyilmaz, 2009). Dolayisiyla memurlarin
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kisisel sorumlulugu i¢in haksiz fiil sartlar1 arandigindan, fail,
fiil, zarar ve illiyet bag1 bakimindan bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Oncelikle fail agisindan sorumlulugun 6znesinin
memur oldugu, s6zlesmeli personel ve isgilerin bu kapsamin diginda
kaldigim belirtmek icap etmektedir (Boz Ikinci olarak memurunun
fiili hukuka aykir1 bir niteligi haiz olmali ve memur bu davranisi
ile bir zarara neden olmus olmalidir (Boz vd., 2021). Memurlarin
idareye bilerek ve isteyerek zarar vermesi kasit; sorumlu olduklari
gorevlere iligkin gereken dikkat ve 6zenin gosterilmemesi ihmal;
lazim gelen onlemlerin alinmamasi ise tedbirsizlik olarak tanim-
lanabilir (Akgiiner, 2021). Ayrica, memurun davranisinin kusurlu
olmasi aranmakta; bunun ig¢in diiriist bir memurun yerine getirmesi
gereken davranig kriteri esas alinmaktadir (Boz vd., 2021). Bu
dogrultuda ortaya ¢ikan memurun haksiz eylemi ve zarar arasinda
illiyet bagmin varligi da memurun sorumlulugunun s6z konusu
olabilmesi i¢in son sart olarak aranmaktadir (Akgiiner, 2021).
Ancak zarar, miicbir sebepten yahut beklenmeyen halden hasil
olmus ise bu durum illiyet bagin1 kesmektedir (Akyilmaz, 2009).

Zararin memurdan tahsili hususu ise DMK’nim 12. maddesi ile
Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktar-
larinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger
Islemler Hakkinda Yénetmelik’in “Zararlarin Odettirilme Sekli”
baslikli 8. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, tespiti yapilan
zarar miktariin, en alt derecenin birinci kademesinde bulunan
memurun briit ayli§inin yarisii agmadigi durumlarda memurun
kabul etmesi halinde, zararin, disiplin amiri yahut disiplin kurulu
kararia goére, memur tarafindan dogrudan dogruya giderilecegi
diizenlenmistir. Ancak, memurun onay1 yok ise, zarar sadece yargi
yoluyla tahsil edilebilmektedir. Memurun rizasi varsa zarar, memur
hakkinda disiplin amiri yahut yetkili disiplin kurulu tarafindan
verilen kararlarin kesinlestigi tarihi izleyen aybasindan itibaren,
alman karar dogrultusunda, zarara sebebiyet veren memurun
ayligindan kesinti yapilarak karsilanmaktadir. Sayet zarar miktart en
alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayliginin
yarisini gegiyorsa, bu halde zarar isin icabina gore ve 6zel hukuk
hiikiimleri uyarinca zarara sebebiyet veren memurdan sulh ya da
yargi yolu ile tahsil edilmektedir. Sulh yoluna gidilmigse zarar
memurun ayligindan kesinti yapilarak karsilanmaktadir. Memurlarin
ayliklarindan yapilacak olan kesinti, net ayliginin 1/3’tinden fazla
ve 1/4’iinden az olamaz.

5.2. Memurlarin Uciincii Kisilere Verdigi Zararlardan Dogan
Sorumlulugu

Kamu hizmetlerinin ve diger idari gorevlerin yiriitiilmesi sirasinda,
idare edilenlerin ugradig1 zararlarin giderilmesi ile ilgili olarak
Anayasa’nin 40/3, 129/5 ve Devlet Memurlart Kanunu’nun 13.
maddelerinde ¢esitli diizenlemeler yer almaktadir. Anayasa’nin
“Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi:” basligim tasiyan 40.
maddesinin 3. fikrasina gore “Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan
vaki haksiz iglemler sonucu ugradigr zarar da, kanuna gore,

Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu
hakki saklidir.” Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasinda ise
“... Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine ac¢ilabilir.” denmektedir. Goriildiigi
iizere bu maddede, bahsi gegen ilkenin kullanilabilmesi igin lazim
gelen diizenlemelerin kanun ile yapilmasi gerekliligi 6ngoriilmek-
tedir. Bu dogrultuda Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Kisilerin
ugradiklar1 zararlar” baslikli 13. maddesinde ise su hiikiim yer
almaktadir: “(1) Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
olarak ugradiklar: zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Ancak,
Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza
edilen para ve para hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel
tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar,
cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahib-
ine odenir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele
riicu hakki saklidir. (2) Iskence ya da zalimane, gayri insani veya
haysiyet kirict muamele suglar: nedeniyle Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nce verilen kararlar sonucunda Devletce ddenen
tazminatlardan dolayr sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda

s

da yukaridaki fikra hiikmii uygulanr.’

Bu baslik altinda Devlet Memurlari Kanunu’nun 13. maddesi ile ilgili
aciklamalarda bulunmadan evvel dncelikle bu maddenin, yukarida
gecen Anayasa’nin kamu gorevlilerinin mali sorumluluguna iliskin
maddeleri ile arasindaki baglantiy1 incelemek gerekmektedir. Bu
baglamda Anayasa m. 40/3, 129/5 ve DMK m. 13’iin amaglar1
bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir; zira tiim hiikiimler
kamu gorevlileri bakimindan idari bir koruma 6ngdrmektedir.
Nitekim, gerek doktrin gerek yargi kararlarinda genel olarak kabul
goren goriis dogrultusunda DMK’nin 13. maddesinin, Anayasa ile
getirilen diizenlemelerle yiirtrliikten kaldirilmadig; ancak idarenin
asli olarak sorumlu bulundugu alanin, kamu goérevlilerinin kisisel
sorumlulugu aleyhine genislemis oldugu ifade edilebilir. Ancak
her ne kadar Anayasa ve Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerinde benzer ifadeler yer alsa da; esasen bu diizenlemelerin
kapsam ve anlami bakimindan birtakim farkliliklar bulundugu
ifade edilmelidir. DMK m. 13 ile Anayasa’nin 40/3 hikkmimiin
ayn1 sonucu amagladigi; ancak sorumluluk kosullari agisindan bu
diizenlemelerin birbirlerinden ayrildigini belirtmek miimkiindiir.
Anayasa’nin 40/3 hiikmiinde personel yerine “resmi gorevliler”
mefhumu kullanilmis; aynt zamanda kamu hukukuna tabi olan
gorevlerle ilgili olarak kisilerin ugradig1 zararlar bakimindan ise
“haksiz islemler sonucu ugranilan zararlar” ibaresi yer almistir.
Riicunun idarenin takdirine birakilmasi bakimindan ise s6z konusu
diizenleme, DMK m. 13 ile paralel bir mahiyet arz etmektedir.
Anayasa m. 40/3 ile 6ngoriilen meydana gelen zararin “haksiz
islemler” neticesinde ortaya ¢ikmasi hususu da, maddenin uygulama
alanmin kisitlanmasina sebep olmakta, hitkmiin “7emel hak ve
hiirriyetlerin korunmas:” baslig1 altinda yer almasi ise maddeden
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“genel” ifadeler ¢ikarilmasina engel teskil etmektedir (Akyilmaz
vd., 2023; Artantas, 2017; Giinday, 2016).

Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasinda bulunan diizenleme,
DMK m. 13’e gére daha genis bir kapsami haizdir (Apaydin, 2012).
Nitekim madde metninde “personel” kavrami yerine “memurlar
ve diger kamu gérevlileri” ifadesi tercih edilerek hiikmiin kapsami1
genisletilmigtir. Bu hitkmiin, DMK ’nin ilgili maddesinden ayrilan
bir diger yonii ise madde metninde agik bir bigimde “kusur”’dan
bahsedilmis olmasidir. Bununla beraber yine “kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak” bigimindeki, ¢ercevesi bir¢ok tartismaya
konu olan belirsiz bir ibare yerine maddede “yetkilerini kullanirken”
gibi daha sarih bir ifade bigimi kullanilmistir. Boylelikle, kamu
gorevlisinin yetkilerini kullandiklar sirada isledigi kusurdan ileri
gelen tazminat davalariin yalnizca idareye karsi agilabilecegi
diizenlenmistir. Kanimizca buradaki en miithim degisiklik, riicunun
idarenin takdir yetkisine birakilmasi yerine, getirilen “kendilerine
riicu edilmek kaydiyla” ibaresi ile bu hususun mecburi kilmmasidir.
Bu mecburiyetle birlikte, doktrinde bu hiikiim bakimindan kamu
gorevlilerinin kisisel sorumlulugunun biitiiniiyle ortadan kalktigi
gOriistiniin ileri siiriilemeyecegi séylenebilir. Clinkii, memur dolaylt
olarak da olsa tiglincii kisiyi ugrattig1 bir zarardan 6tiirii, bu madde
geregince idareye karsi sorumlu olmaya devam etmektedir. Anayasa
m. 129/5 uyarinca zarar goren kisilerin dogrudan dogruya idare
aleyhine dava agarak ugradigi zararlarin tazmin edebilmesi miimkiin
kilinmakta; diger taraftan kusurlu hareket eden kamu gorevlisinin
de sorumluluk bilinci ile davranmast gerekliligi temin edilmektedir
(Akyilmaz vd., 2023; Ozgiildiir, 2004; Tekinsoy, 2013; Giines ve
Giindiiz, 2015; Duran, 1974).

Devlet Memurlari Kanunu’nun 13. maddesi 6zelinde bakildiginda
ise, oncelikle metinde “devlet memuru” yerine “personel” kavrami
tercih edilmistir; zira maddenin gerekgesinde de belirtildigi {izere bu
terim ile kamu hukukuna tabi biitiin gorevlerin kapsanmasi1 amagl-
anmustir. Maddenin birinci fikrasinda yer alan, personel tarafindan
para ve para hiikmiindeki degerli kagitlarin zimmete gegirilmesine
iligkin diizenleme ile yasa koyucu, bu tiirden su¢lar yayginlastigi
icin bireylerin ugradig1 zararin yargilamanin sonucu beklenmek-
sizin karsilanmasimi 6ngoérmistiir. Bu hiikiim ile ayn1 zamanda
izlenen 6zel girisim agirlikli iktisadi politikalar ve 6zellestirme
cabalar1 neticesinde Hazineye para yatirmak isteyenlere giivence
saglanmaktadir (Akgiiner, 2021).

Yine s6z konusu maddenin ifadesinden anlasilacagi {izere burada
iki yonlii bir teminat 6ngériilmiistiir. Idare edilenler lehine mevcut
olan teminat, ugradiklari zararlarin giderilmesi i¢in taninmis olan,
kurum aleyhine dogrudan dogruya dava acabilme imkanidir.
Boylelikle, mali bakimdan 6deme giicli bulunmayan memurlarla
kars1 dava agilmast ve sdz konusu zararin tazmin edilememesi
tehlikesi de bertaraf edilmis olmaktadir (Tutum, 1969). Bu madde
ile idare edilenler bakimindan getirilmis olan bir diger giivence
ise, Hazineye saklamak yahut emanet i¢in verilen ya da idarenin

toplamis oldugu paranin veya kiymetli evrakin zimmete gegirildigi
hallerde, memurun mali agidan yeterli olup olmadigma bakilmaksizin
yahut memura iligkin yiiriitiilen ceza kovusturmasi sonuglanmadan,
zarara ugrayanlara 6deme yapilmasidir (Akgiiner, 2021). Madde
metninde tercih edilen ifade bi¢imi ile “personel” bakimindan
getirilen giivence ise, maddenin gerekcesinde de belirtildigi lizere,
gorevlerini yiiriitlirken siirekli bir bicimde mali sorumluluk tehdidi
altinda bulunmamalaridir. Fakat bu diizenlemenin memurlarin
biitiintiyle sorumsuz davranabilecekleri seklinde yorumlamamak
icap etmektedir. Zira memur, siirekli hakkinda agilan davalarla karsi
karstya kalmaktan korunmus olsa bile idareye olan sorumlulugu
stirmektedir (Apaydin, 2012).

Aciklanan hususlarin disinda belirtmek gerekir ki, memurlar gorevi
ile ilgisi bulunmayan sahsi eylem ve islemleri ile 6zel sahislari
ugrattiklar zarardan 6tiirii 6zel hukuk hiikiimlerine tabidirler ve
bu noktada memurlarin herhangi bir giivenceleri bulunmamaktadir.
Gorevleri ile alakasiz eylem ve islem neticesinde verdikleri zarardan
dolay1r memurlarin sorumluluk bakimindan 6zel kisilerden bir fark1
yoktur. Misal olarak, kira borcunu yerine getirmeyen bir memur
aleyhine ev sahibi ilgili hukuk davalarin1 agabilmektedir (Gozler
ve Kaplan, 2021). Bu sebeple, memurun goreviyle baglantili olarak
idare edilenleri ugrattigi zarardan dolay1 sorumluluklart hususunda
memurun eyleminin gérev kusuru mu yoksa kisisel kusur mu
oldugu konusunda bir ayrima gidilmektedir. Eger kisisel kusur
s0z konusu ise burada 6zel hukuk hiikiimleri, gérev kusuru s6z
konusu ise kamu hukuku hiikiimleri gegerli olmaktadir. (Artantas,
2017). Bu baglamda, memurun ydnetilenlere karsi sorumlulugu
hususunu inceleyebilmek i¢in konuyu kisisel kusur ve gérev kusuru
teskil eden eylem ve islemlerden dogan sorumluluk olmak iizere
iki boyutu ile birlikte ele almak gerekmektedir.

5.2.1. Kisisel Kusur Teskil Eden Eylem ve islemlerden Dolay1
Sorumluluk

Kisisel kusur kavramina iliskin olarak 6gretide tanimi, kapsami
ve Olgiitlerine dair bir uzlagi bulunmamaktadir (Soéyler, 2010;
Akyilmaz, 2023) Fakat genel olarak kisisel kusura iligskin yapilan
aciklamalardan yola ¢ikildiginda, bu kusurun kisaca hizmetten
ayrilabilen bir nitelige sahip oldugu ifade edilebilir (Saglam, 2010).
Kisisel kusur, katildigimiz ve kullanacagimiz tanim dogrultusunda
zarart meydana getiren fiilin islenmesindeki kusurun higbir bigimde
idareye atif ve izafe edilemeyecek bir nitelikte olmasi; dolayisiyla
sorumlulugun yalnizca memura tevecciih edilecegi bir durumu teskil
etmektedir (Onar, 1966). Sahsi kusur olarak da ifade edebilecegimiz
kisisel kusurun varligi halinde, dogrudan dogruya memura atif ve
izafe edilebilecek bir eylem bulunmaktadir. Bu kusur idareye isnat
edilebilecek bir kusur olarak kabul edilmediginden, idari bir fiil
olarak da nitelendirilememektedir; dolayisiyla bir idare hukuku
meselesi de teskil etmemektedir (Sarica, 1949).

Idare hukukuna 6zgii bir kavram olan kisisel kusur mefhumu,
yargi kararlari ile birlikte ortaya ¢ikmig; anlami ve kapsami
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doldurulmustur. Memurlarin, gorevleri sirasinda meydana gelen
ancak gorevden ayrilabilen nitelikteki baz1 kusurlu davraniglari,
kisisel kusur terimi ¢ercevesinde degerlendirilmektedir (Soyler,
2010). Hangi durumlarda kamu gorevlisinin hareketinin kisisel
kusur olusturacagi meselesine iliskin olarak 6gretide genel kabul
goren veyahut uzlagma saglanmis bir goriis bulunmamaktadir
(Saglam, 2010). Danistay bir kararinda kisisel kusuru su bigimde
aciklamistir: “Kamu gérevlilerinin; hizmetleri gorevle, kurumla,
resmi kimlikleriyle dogrudan veya dolayli olarak hi¢bir ilgisi ve
irtibatt olmayan kusurlu davramslar: ‘kigisel kusur 'u olusturmak-
tadw: Bu hallerde, kamu gérevlisinin sifat ve kimligi en ufak bir rol
oynamamakta, kamu gorevlisinin islem ve eylemleri gérevinden,
yetkilerinden, hizmet arag¢ ve gereglerinden, resmi sifatindan tam
ve mutlak surette ayrilmig bulunmakta; dolayistyla kusurlu faaliyet
sonucu olugan zarar bakimindan tiimiiyle kamu gérevlisinin kigi-
sel sorumlulugu soz konusu olmaktadir”. (Danigtay 10. Dairesi,
25.10.2021, E.2017/4146, K.2021/5026; Giiran, 1982).

Yildirim ve Cmarli (2019) kisisel kusura iligkin, “gérevie ilgili
olmayan kigisel kusur” ve “hizmetten ayrilabilen kisisel kusur”
ayrimui yapmaktadir. Buna gore, gorevle ilgili olmayan kisisel kusur
kamu gorevlisinin herhangi bir kisi gibi hareket ettigi durumlara
karsilik gelmektedir. Kamu gorevlisinin gorevi sirasinda meydana
gelen; ancak hizmetten ayrilabilen ve bireye mahsus hata mahi-
yetini haiz kusurlu davranislart da salt kisisel kusur bigiminde
vasiflandirilmakta; bunlar “hizmetten ayrilabilen kisisel kusur”
kapsaminda degerlendirilmektedir. Sancakdar vd. (2022) ve Kaplan
(2020), kamu gorevlilerinin hizmetle ilgisiz kusurlu davraniglarinin
kisisel kusur oldugunu ve bu durumda idarenin sorumlulugu cihe-
tine gidilemeyecegini belirtmektedir. Benzer bigimde Kalabalik da
(2024) memurlar ve kamu gorevlilerinin resmi sifatlarindan kati bir
bicimde ayrilmis olan kusurlu davranislarmin kisisel kusur teskil
ettigini sdylemektedir. Akyilmaz vd. (2023) ise, kisisel kusurun iki
farkli bicimde anlagildigi, bu gergevede kamu gorevlilerinin gorev,
yetki, hizmet vasitalart ve resmi sifatindan tamamryla ayrilabilen,
herhangi bir kisi olarak gerceklestirdigi, gorevi ile hicbir ilgisi
bulunmayan kusurlu davranislarin “salt kisisel kusur” olustur-
dugunu; gorevden kopuk olmayan hizmetle ilgili olarak meydana
gelen kusurun ise “kigisel kusur” oldugunu belirtmektedir.

Gozler ve Kaplan (2021) ise, kisisel kusurun kamu gorevlisinin
gorevinin yerine getirilmesinden ayrilabilen bir mahiyette oldugu
belirttikten sonra bu baglamda ii¢lii bir tasnif yapmaktadir. Buna
gore, kamu gorevlisinin biitliniiyle gérevi disinda, 6zel hayatinda
gerceklestirdigi eylemlerden kaynaklanan ve hizmetle hicbir ilgisi
bulunmayan kusurlar “saf kisisel kusur” olusturmaktadir. Tkinci
olarak, gorev sirasinda sahsi saiklerle iglenen kusur, “mazur
goriilemeyecek hata” ve “asiriya kagan davraniglar” neticesinde
ortaya ¢ikan “fevkalade agir nitelikteki kusurlar "in da bir kisisel
kusur bi¢imi oldugu belirtilmektedir. Yapilan bu tasnifin sonun-
cusu ise kamu gorevlilerinin gorevlerinin disinda ancak “gérevi
dolayisiyla” isledigi, diger bir ifade ile “idarenin kamu gérevlisine

verdigi araglar sayesinde” ya da “hizmetin ifasi vesilesiyle” ortaya
¢tkmis olan kisisel kusurlardir. Bu halde, kusurlu davranis yine
gorev disindadir; fakat gérevden de tamamiyla kopuk degildir.
Caglayan da (2020), kisisel kusurun yine kamu goérevlilerinin
goreviyle iliskili oldugunu; ama gorevin ifasindan ayrilabilen
bir nitelik tasidigini belirtmektedir. Genel olarak memurun sug
niteligindeki davranisi, yargi kararlarina uymama, kamu gorevli-
lerinin kétii niyetli davranislart ve agir kusur kamu gérevlilerinin
kisisel kusuru olarak kabul edilmektedir (Deniz, 2021; Saglam,
2010; Kamiloglu, 2013; Caglayan, 2020). Yine kamu gorevlisinin
veya memurun su¢ olusturan davranislari, intikam alma, sahsi kin,
Ozel yarar saglama gibi amaglarla yahut fiziki cebir kullandigi haller
kisisel kusur kapsaminda degerlendirilmektedir (Artantas, 2017).

Kavrama iliskin olarak Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina
bakildiginda, Yiiksek Mahkeme’nin kararina konu olan bir olayda
posta dagiticisi olarak gorev yapmakta olan davalinin, evrak dagitimi
sirasinda mahalle muhtari ile tartismaya girmesi, bu sirada diger
davaciy1 yaralamasi ve mahalle muhtarina hakaret etmesi bigi-
minde gerceklesen olay sebebi ile davacilarin ugramis olduklari
zararin tazmini i¢in agmus olduklar1 davada, s6z konusu davranigin
“kamu hizmetinin bir geregi olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigi”’; olayda agir kisisel kusurun bulundugu ifade edilmistir
(Uyusmazlik Mahkemesi, 26.10.2015, E. 2015/734, K. 2015/733).

Uyusmazlik Mahkemesi benzer dogrultuda, kamu gérevlisinin
gorevinin ifas1 sirasinda zarar goren kisiye hakaret etmesinin
(28.02.2020, E. 2020/76, K. 2020/331; 27.12.2021, E. 2021/487,
K. 2021/673); davacinn ... Sanayi Il Ticaret Miidiirliigii’niin ¢ay
ocaginda calistig1 donem igerisinde kurum midiiriiniin, davaciya
cinsel taciz eyleminde bulunmasimin (08.07.2019, E. 2019/342,
K. 2017/449); ... ilkdégretim Okulu’nda dgretmen olarak gorev
yapmakta olan davalimin, ayni okulda grenim gdren dgrencisini
darp ederek hakarette bulunmasinin (01.06.2015, E. 2015/448, K.
2015/453) hizmetten ayrilabilen kisisel kusur oldugunu belirterek
bu durumun hizmet kusuru ile olay arasindaki illiyet bagimin kes-
ildigini ifade etmistir.

5.2.2. Gorev Kusuru Teskil Eden Eylem ve islemlerden Dolay
Sorumluluk

Kisisel kusurun kamu gorevlisinin ifa ettigi hizmet ile kaynagan
gbriinimii ise “gorevsel kusur”, “hizmet kusuru ile kaynasan
kisisel kusur”, “hizmetten ayrilamayan kigisel kusur "u olustur-
maktadir. Kamu gorevlisinin gérev kusurunun bulundugundan
bahsedebilmek igin kamu hukukuna tabi olan gorevi esnasinda,
kamu gorevlisinin kisiyi zarara ugratan davranisini, gérevinin
geregi olarak gergeklestirmis olmasi icap etmektedir. Burada s6z
konusu olan kusur, anonimlikten ¢ikarak belirli bir kamu gorevlisi
ile iliskilendirilebilmekte; diger bir ifade ile kisisellestirilebil-
mektedir (Goziibiiylik ve Tan, 2021; Akyilmaz vd., 2023). Gorev
kusuru, kamu gorevlisine taninmis olan yetkiler ve resmi sifat
cergevesinde, hizmete 6zgiilenmis vasitalar ve gorevi nedeniyle
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taninmig olan diger imkanlar ile de gergeklesmis olabilmektedir.
Bu durum da hizmet ile kamu gorevlisinin kusurunun birbirinden
ayrilmasina engel olmaktadir. Dolayistyla gorev kusuru idari bir
mabhiyeti haizdir (Danigtay 10. Dairesi, 20.120.1999, E. 1997/721,
K. 1999/5266).

O halde idarenin sorumlulugu memurun kisisel kusurundan ileri
gelmis olsa bile, olusan hukuka aykiriligim yine idare ve gorevle
ilgili oldugunun kabul edilmesini dnlemeyen kusurun memur ile
iliskilendirilmis goriiniim sekli, “gérev kusurunu” olusturmaktadir.
Ogretide ve yargi kararlarinda hem salt kisisel kusur/saf kisisel
kusur, hem de kisisel kusur mefhumlarinin ne anlama geldigine
iliskin bir goriis birliginin bulunmamasi; bu durumun da kavram
karmasasina sebep olmasi neticesinde “gérev kusuru” terimi ortaya
¢ikmustir (Deniz, 2021; Saglam, 2010).

‘

Danistay gorev kusuruna iliskin, “... kamu gérevlisinin, bir kamu
hizmetini gériirken, bir kamu gorevini yerine getirirken veya idarenin
arag ve gereglerini kullamp olanaklarindan yararlanirken, kisacast
resmi kimligi ile hareket ederken keyfi, yanl, kasith, agwr kusur
icinde veya sug teskil eden davranislarindan olusmakta olup, bu
halde idare ile ajanimin birlikte meydana getirdigi, her ikisinin
ortak yapimimin tiriinii olan bir faaliyet séz konusudur” deme-
ktedir. Boyle bir halde, kusur anonimligini kaybederek hizmeti
kusurlu ifa eden ajana atfedilebilir duruma gelmekte; ama kisisel
kusurdan farkli bigimde, yine idarenin faaliyeti i¢erisinde yer alan
bir davranig bulundugundan, idareyle olan nedensellik bagi devam
etmektedir; dolayisiyla idarenin sorumlulugu da dogmaktadir. Bu
baglamda gorev kusuru, kamu gorevlisinin hizmetten ayrilabilir
nitelikte bir kisisel kusuru sayilmadigindan, hizmet i¢i kusur olarak
degerlendirilmekte ve kisisel kusurla hizmet kusurunun kesistigi
bir alan1 temsil etmektedir (Danistay 10. Dairesi, 25.10.2021, E.
2017/4146, K. 2021/5026; Giiran, 1949).

Kamu gorevlilerinin idari bir tasarruf yaptiklar sirada, mevzuat
dogrultusunda yiikiimlii olduklar1 6devler ve yerine getirdikleri
hizmetin gerektirdigi usul ve kurallara aykir1 bir bigimde, kendisine
atfi kabil olan boyutta ve sekilde; fakat yine de resm1i gorev, yetki
ve olanaklardan faydalanarak hareket ettikleri, bu yiizden idareden
tamamiyla ayrilmasi miimkiin olmayan davranis ve kusurlari,
gorevle baglantili bigimde islenen gérev kusuru mahiyetindeki
hizmet kusurunu olusturmaktadir (Danistay 10. Dairesi, 26.11.2008,
E. 2006/7165, K. 2008/8312; Danmistay 10. Dairesi, 22.12.2000, E.
2004/1690, K. 2006/7348). Bu yoniiyle gorev kusuru kisisel nitelik-
tedir; bununla birlikte idareye atif ve izafe de edilebilmektedir; zira
kamu gorevlisinin gergeklestirdigi kusurlu eylemler ve tesis ettigi
islemler, idarenin kendi kusuru kapsaminda degerlendirilmektedir
(Akyilmaz vd., 2023).

Ornegin Damigtay bir kamu gorevlisinin gérev yaptig1 yere git-
mek i¢in kullandig1 personel servisi seyahat halindeyken, gorevi
dolayisiyla kendisine tahsis edilmis olan silahini kullanmak
suretiyle diger bir kamu gorevlisini 6ldiirmesinin hizmet kusuru

teskil edip etmedigine dair yapmis oldugu degerlendirmede, sug
olusturan eylemler idarenin hizmet i¢in temin ettigi vasitalardan
yararlanilarak meydana geldigi i¢in bunun, gérevden ayrilabilecek
nitelikte olmayan bir kisisel kusur (hizmeti i¢i kisisel kusur), diger
bir deyisle gorev kusuru olugturdugu neticesine varmistir (Danistay
10. Dairesi, 25.10.2021, E. 2017/4146, K. 2021/5026).

Benzer sekilde, kamu kurum ve kuruluslarinda uygulanan mob-
bing dolayisiyla ugranilan zararin tazmin edilmesi i¢in agilmis
olan bir davada Danistay, hiyerarsi iliskisinden faydalanarak bir
kamu gorevlisinin gorev ve yetki alaninda bulunan atama, geg-
ici gorevlendirme, disiplin cezalari gibi idari islemleri hukuka
aykir1 bigimde tesis etmesiyle ¢alisana manevi baski yapilarak
yildirilmasimin goérev kusuru olusturacagi ve idare aleyhine idari
yargida dava agilmasi gerektigi belirtilmistir (Danistay 8. Dairesi,
08.07.2021, E. 2020/3456, K. 2021/3660).

Danistay’in gorev kusurunun esasen hizmet kusuru gergevesinde
kaldiginmi belirttigi ¢esitli kararlari bulunmaktadir. Davacinin,
belediye enciimeninin yikim karar1 nedeniyle maliki oldugu
yapinin yikilmasi sonucu ugradigi zararin tazmini i¢in agmis old-
ugu davada Danistay, yapinin baskan vekili olarak gorev yapan
enciimen iyesinin davraniglar1 sebebiyle mevzuata aykirt bir
bi¢cimde yikilmig olmasinin kabulii halinde bile yapilan eylem ve
islemlerin niteliginin idari olmasi dolayisiyla, zararm hizmet kusuru
kapsaminda kaldigimi belirtmistir (Danistay 6. Dairesi, 09.12.2021,
E. 2019/20102, K. 2021/13581). Ayn1 dogrultuda, emniyet amiri
olarak gorevli olan davacilar yakininin, gérev esnasinda ayni
yerde calisan polis memurunun silahiyla ates etmesi neticesinde
hayatin1 kaybetmesi sebebiyle acilan davada Danistay, giivenligin
temin edilmesine yonelik kamu hizmeti yiiriiten idarenin, her ne
kadar personelin kisisel kusuru olsa da, meydana gelen zarari
tazminle ylkimlii oldugunu belirtmistir (Danistay 10. Dairesi,
08.06.2021, E.2016/758, K.2021/3168). Bir bagka kararinda ise
Danistay yine, polis memurun agtig1 ates neticesinde vefat edenin
yakinlari tarafindan ugradiklari zararin tazmini igin agilan davada,
kamu hizmetini yiiriiten gérevlinin gorevi sirasindaki eylem ve
islemlerinden kaynaklanan kisisel kusurun hizmet kusuru olustura-
cagint belirtmistir (Danigtay 10. Dairesi, 08.06.2021, E.2016/3435,
K.2021/3169).

Katildigimiz doktrindeki baskin goriis dogrultusunda, Devlet Memur-
lar1 Kanunu’nun 13. maddesindeki diizenleme esasen “personelin”
kisisel kusuru neticesindeki sorumlulugunu kaldirmamaktadir. S6z
konusu madde memurun, Duran’in ifadesi ile “gérevsel kusur”
olusturan kusurlarindan 6tiirii ac¢ilacak olan tazminat davasinin
idareye yoneltilecegi ve daha sonra kendisine riicu edilebilecegini
ongoren bir usul normunu teskil etmektedir (Ozgiildiir, 2004).
Diger bir ifade ile memurun goérev kusuru mevcut ise, meydana
gelen zarar DMK m. 13 dogrultusunda idareden tazmin edilecek,
sonrasinda memur hakkinda riicu davasi acilabilecektir. Gorev
kusuru ise yukarida detayli bir bicimde agiklandig iizere, gorev
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icerisinde, idare ajaninin ddev ve yetkileri ¢ercevesinde ve haiz
oldugu araglar vasitasi ile islenen ve gorevden ayrilamayan bir
mahiyettedir (YHGK, 14.01.2020, E. 2017/4-1322, K. 2020/11).

Esasen, personelin gorev kusurunu genis anlamda “kisisel kusur”
olarak addetmek miimkiindiir; ancak bu kusur bi¢imi niteligi
itibariyla 6devsel ve mesleki oldugundan hizmet kusuru ile de
iliskilidir. Diger bir ifade ile gérev kusurunda, kusurun hizmetten
ayrilabilmesi miimkiin; ancak hizmetin kusurdan ayrilmasi imkan
mevcut bulunmamaktadir. Nitekim kusur, personelin yiiriittigii
hizmetin gereklerine uymamasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Genel
olarak orta diizeyde bir yeterlige ve yetenege sahip bir personelin
yapmamasi icap eden eylemlerin gérev kusuru teskil ettigini soyle-
mek miimkiindiir; fakat bu degerlendirme her olaya, personelin
statiisiine ve hizmet kosullarina gore degisiklik gosterebilmektedir.
Ozetle, personelin hizmetin disinda bulunan; ancak gérevinden
de biitliniiyle ayrilmasini engelleyen en hafif bir bag ile hizmetle
ilgili olan kusurunun bile gdrev kusuru olarak kabul edilmesi
gerekmektedir (Devrim, 1980; Giiran, 1979).

Yargitay, karakola bir sugun sorusturulmasi i¢in getirilen kisinin,
karakolda jandarmalar tarafindan doviilmesi neticesinde vefat
etmesi ile ilgili olarak miiteveffanin yakinlarinin actig1 davada

I

vermis oldugu kararda su hususlart vurgulamustir: “... kamu huku-
kuna tabi gérevi yerine getiren personelin zarar doguran eylem
ve kusurunun goreve yabanci veya hizmetten ayrilabilen kisiye
ozgii bir eylem ve hata niteligini tasiyip tasimadigint inceleme ve
takdir yetkisi ve gérevi idari yargi yerine; yani Danistay’a aittir.
Kaldi ki, 657 sayili yasanin 13. Maddesi, hizmet kusuru sayilmasi
gereken davramslar icin bir yenilik getirmis olmadigindan, bu
durumlarda kamu kurulusu idari yargi oniinde hesap vermek
durumundadr. Sorumluluk temeli hizmet kusuru oldugu icin de
gorev Danistay indir.” (Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 15.01.1979, E.
1978/12904, K. 1979/146; Duran, 1974). Kanaatimizce, memurun
eyleminin kusurunun goérev kusuru ya da kisisel kusur olusturup
olusturmadigi soruna iligskin degerlendirmenin, Yargitay’in bahsi
gecen kararinda da belirtildigi iizere idari yargi organinca yapilmasi
icap etmektedir.

6. Sonug¢

Idare kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi agisindan gercek kisilerin
istihdamina ihtiyag duymaktadir. Idarenin insan unsurunu olusturan
bu kisiler de verimli ve ¢agdas bir kamu hizmetinin sunulmast ile
yiikiimlii kilinmaktadirlar. idarenin beseri unsurunu teskil eden bu
kisiler “kamu personeli”, “kamu gorevlileri”, “kamu ajanlart”
veya “kamu hizmeti gérevlileri” olarak da ifade edilmektedir.
Anayasa’da ve idare hukuku doktrininde, kamu gérevlilerini tarif
etmek icin ¢esitli kavramlar ve ifadeler kullanilmaktadir. Ancak
gerek Anayasa ve ¢esitli kanunlarda yer alan diizenlemelerdeki
kavram kargasasi, gerek dgretide bu terimlere iliskin bir goriis

birliginin bulunmamasi, bilhassa kamu gorevlilerinin kapsaminin
belirlenmesini zorlagtirmaktadir.

Memurlar ise, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 4. mad-
desinde yine kamu hizmetlerini yiiriiten dort gruptan biri olarak
diizenlenmekte; bu baglamda asli ve siirekli bir nitelige sahip kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde genel idare esaslar1 kapsaminda
gorev alan kisiler olarak tarif edilmektedir. Memurlar, gérevlerini
yerine getirirken kimi zaman eylem ve islemleri ile, kamu hizmeti
ilkeleri ve kurallarina uygun olmayacak bicimde hareket ederek
zarara sebep olabilmektedirler. Bu durum dogrudan dogruya idareye
verilen yahut idare edilenlere kars1 verilen bir zarar olarak ortaya
¢ikabilmektedir.

Idarenin dogrudan dogruya zarara ugramasina sebebiyet veren
memur dogrudan dogruya bu durumdan sorumlu tutulmaktadir.
Memur, idareyi dogrudan dogruya zarara ugratmigsa DMK m. 12
geregince genel hiikiimlere gére sorumlu olmaktadir. Dolayisiyla,
idarenin Borg¢lar Kanunu’nda yer alan haksiz fiil hiikiimleri
uyarinca adli yargida zararini tazmin etmesi gerekmektedir. Bu
sebeple, burada memurun faaliyetlerine iligskin olarak haksiz fiil
unsurlariin bulunup bulunmadigi degerlendirilmektedir. Zararin
tahsili memurun onay1 varsa Devlete ve Kisilere Memurlarca Ver-
ilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarmin Tespiti, Takibi, Amirlerinin
Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Y6netmelik’in
8. maddesi dogrultusunda yapilacak; aksi takdirde yargi yolu ile
zararin tazmin edilmesi gerekecektir.

Memurun kusurunun oldugu bir eylem ya da islem neticesinde
meydana gelen ve idarenin asli olarak sorumlu oldugu bir zarar
mevcut ise, burada memur riicu sorumlusu olarak kabul edilmek-
tedir. Buna iligkin temel diizenlemeler ise yine DMK m. 13 ve
Anayasa’nin 40. ve 129. maddelerinde yer alan hiikiimlerdir. Bu
dogrultuda memurun gorev kusurunun bulunmasi sart1 aranmakta,
memurun kamu gorevini yerine getirdigi sirada ya da idarenin arag
ve gereglerini kullanip olanaklarindan faydalanirken, kisacasi resmi
kimligi ile hareket edip etmedigi esas alinmaktadir.

Memurun gorevinden ayri olarak, memurluk sifatindan bagimsiz
bir bigimde ti¢iincii kisilerin zararina sebep olmasi durumunda ise
yine kisisel kusuru sebebi ile sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.
Burada, kisisel kusurun bulunup bulunmadigi degerlendirilirken
memurun ya da kamu gorevlisinin kusurlu davranisinin gérevden
ayrilabilir nitelikte olup olmadigina gére bir degerlendirme yapilmak-
tadir. Eger memur, memurluk sifati ile baglantis1 bulunmayan sahsi
eylem ve islemleri dolayisiyla tigiincii kisileri bir zarara ugratmis
ise yine burada memur &zel hukuk hiikiimlerine tabi olmaktadir.
Bu anlamda, memurlarin sorumlulugu agisindan 6zel kisilerden
bir farklar1 bulunmamaktadir. Bu yiizden sorumlulugun kime ait
oldugunu belirlemek i¢in memurun gorevi ile baglantili olarak
ortaya ¢ikan bir zararin olup olmadigi tespitini yapmak miithimdir.
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Extended Summary

The administration requires “the personnel” in the execution of
its public service activities and ensures the fulfillment of these
services through the natural persons it employs. The “human ele-
ment” of the administration, which could be described as “public
servants”’, is embodied in Article 128 of the Constitution of the
Republic of Turkey as “civil servants and the other public servants”
who perform “fundamental and continous functions” according to
“principles of general administration”. A civil servant is a person
who is obliged to fulfill fundamental and permanent public services
which are carried out by the state or public corporations. While
performing their duties, civil servants may cause some damages
by acting against the principles and rules of public service with
their acts and actions. These damages may directly affect the
administraion or a third party. The civil servant who directly causes
damage to the administration is held liable fort his situation. In
the event that the civil servant causes damage to the third parties
apart from his/her duty and in an independent manner from his/
her status as a civil servant, his/her liability arises due to his/her
personal defect. On the other hand, in case there is a damage that
occurs as a result of an act or action in which the civil servant is
defective and for which the administration is substantially liable,
the civil servant is considered to be financially responsible for the
recourse. The fundamental provisions in this regard are Article 12,
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Article 13 of the Civil Servants Law and Articles 40 and 129 of
the Constitution. In the event that the civil servant directly causes
damage to the administration, he/she is liable in accordance with
the general provisions pursuant to Article 12 of the Civil Servants
Law. Therefore, the administration is required to compensate the
damage in accordance with the related tort law that are regulated
under Turkish Code of Obligations. Therefore, it is assessed in this
context whether there are elements of tort in relation to the activities
of the civil servant. The recovery of the damage shall be made in
accordance with the relevant legislation which governs this case
with the consent of the civil servant; otherwise, the damage will
have to be compensated through the judicial remedy as specified.
If the civil servant has caused damage to third parties due to his/
her personal acts and actions which are not linked to his/her status
as a civil servant, the civil servant is subject to the provisions of
private law. In this sense, civil servants are no different from pri-
vate persons in terms of liability. Therefore, in order to determine
who is liable, it is significant to consider whether there has been
any damage caused in connection with the civil servants’ function.
The administration is substantially liable for the damages caused
by defects in service or duty. If a damage has occurred due to per-
sonal defect, in other words, acts and actions that constitute solely
personal defect, the civil servant is liable in accordance with the
provisions of private law.





