AKADEMIK YAKLASIMLAR DERGISI
JOURNAL OF ACADEMIC APPROACHES

ILKBAHAR 2012 CiLT:3 SAYI:1 SPRING 2012 VOLUME:3 ISSUE:1

SOSYAL POLITIiKA ACISINDAN CHP iLE AKP’NIN KARSILASTIRILMASI

Selahaddin BAKAN*
Hakan OZDEMIR**

OZET

Bu calismada siyasal yelpazedeki yerini sosyal demokrat olarak tanimlayan CHP ile muhafazakar sag
olarak tanimlayan AKP’nin, tarihsel ve betimsel arastirma yontemleri 1g181nda benimsedigi ekonomi anlayisinin
ortaya konularak, izledikleri sosyal politikalarin bu ¢ercevede irdelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda, CHP ile
AKP’nin ekonomi politikast ortaya konduktan sonra, her iki partinin ekonomi politikalar1 benzerlik ve farklilik
bakimindan karsilagtirilmistir. Daha sonra da CHP ile AKP’nin izledigi sosyal politikalar ekonomi politikalar: da
g6z Oniinde tutularak karsilastirilmistir. Yapilan karsilagtirmada, ekonomide devlet miidahalesine ve planlamaya
iliskin konular haricinde her iki partinin ekonomi anlayisinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Sosyal
politika agisindan da CHP ile AKP arasinda belirgin farkliliklarin olmadigi, ancak sosyal yardimlarin dagitilmasi
konusunda s6z konusu siyasi partilerin farkli yaklasimlar: benimsedikleri goriilmiistiir.
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THE COMPARISION OF CHP AND AKP IN TERMS OF SOCIAL POLICY

ABSTRACT

In this paper we analyzed the social behavior of two parties which have deep impact in Turkish political
life: RPP (Republican People’s Party) and JDP (Justice and Development Party. RPP's economic policy from
one party period has been investigated. Similarly JDP’s economic policy has been shown and compared with
RPP according to similarities and differences. Social policies of RPP and JDP have been compared through their
economic policies, practices in social politics, legal and institutional regulations, programs and regulations
of both parties. From the comparison, we concluded that RPP and JDPP is in favour of free market economy. A
special emphasis has been given to the regulatory and supervisory functions. It has been observed that RPP is
different from JDP in that it is not against state intervention and planning. In terms of social policy, RPP and
JDP do not have significant differences but they have different approaches for distributing social aids.
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1. GIRIS

Genis anlamda sosyo-ekonomik hak ve Ozgiirliikleri herkes i¢in hayata gegirmek;
sosyal esitlik ve sosyal adalet amacina erismek; ¢ocuk, ¢evre, kadin gibi {i¢iincli kusak haklar
gerceklestirmek tlizere bazi politika ve Onlemleri uygulama anlamina gelen sosyal politika
(Koray, 2010: 11), siyasi partilerin karsilastirilmasinda ve degerlendirilmesinde son derece
onemli bir dlgiittiir Bu ¢calismada CHP ile AKP bu 6l¢iit bakimindan karsilastirilmistir.

9 Eyliil 1923 tarihinde kurularak Tiirk siyasal hayatina katilan CHP, devlet¢i ekonomi
dénemi hari¢ kuruldugu ilk yillarda 6zel sektor Onciiligiinde kalkinmaya, 1980 askeri
miidahelesi sonrasinda 1992 yilinda yeniden agildigi giinden beri de serbest piyasa
ekonomisinden yana olup, kamunun piyasa ekonomisinin alternatifi degil tamamlayicisi
olduguna; ekonomi i¢indeki diizenleyici ve gozetici islevlerine vurgu yapmistir. 14 Agustos
2011 tarihinde kurularak, Kasim 2002 milletvekili genel se¢imlerinden bu yana yapilan
secimlerde Tirkiye’de tek basmna iktidar olan AKP’nin benimsedigi ekonomi politikas1 da
biiyiikk 6l¢iide CHP’nin ekonomi politikasiyla Ortiismektedir. Ancak pazar ekonomisinden
yana olan CHP, ayn1 zamanda devlet miidahalesine ve planlamaya da karsi ¢gtkmamaktadir.

Her iki siyasi partinin izledigi sosyal politikada da benimsedigi ekonomi politikasinin
derin izleri bulunmaktadir. CHP tek parti doneminde sosyal politikalara fazla agirlik
vermemis olup, CHP’nin sosyal demokrat kimlige kavustugu 1965 milletvekili genel
secimlerinden sonra CHP’nin Ortanin Solu sdylemini benimsemesine kadar da bu durum
biiyiik 6l¢lide degismemistir. Ortanin Solu sdylemi ve bu sdylem c¢ergevesinde siirdiiriilen
politikayla sosyal adalet, sosyal giivenlik ve refah devleti gibi argiimanlar1 6n plana ¢ikaran
CHP, 1992 yilindan bu yana siiren muhalefet yillarinda sosyal devlet vurgusuna énem veren
bir siyasi parti olmustur. AKP ise, baz1 i¢ ve konjonktiirel nedenlerden dolayr benimsedigi
ekonomi politikasiyla celigkili bir sekilde tiim yurttaslar1 kapsayan bir sosyal politikay:
izlemektedir. AKP doéneminde sosyal yardim kuruluslar islevsellestirilmis ve bu kurumlara
aktarilan meblag artirilmis, yeni sosyal yardim tiirleri getirilmistir. Toplumun zayif
kesimlerinin sosyal dislanmaya karsi korunmasi ig¢in de ¢ok sayida yasal ve kurumsal
diizenleme yapilmigtir. Kisaca her ne kadar farkli ideolojik temellere dayansa da her iki siyasi
partinin benimsedigi sosyal politika biiyiik 6lgiide benzerlik gostermektedir. Ancak sosyal
yardimlarin dagitilmasi konusunda bu benzerlik yerini bazi elestiri ve farkli yaklagimlara

birakmaktadir.
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2. SOSYAL POLITIKA ACISINDAN CHP

9 Eyliil 1923 tarihinde kurulan CHP’nin ilk genel baskani olan Atatiirk basta olmak
iizere iilkenin siyasi eliti, Cumhuriyetin ilk kurulus yillarinda heniiz yeni viicut bulan devletin
ekonomik kalkinmay1 6ne alan bir devlet olmasinda ve bu hedefe 6zel sektor onciiliigiinde
gergeklestirilecek bir sanayilesme ile erisilmesi hususundaki kararliligini dile getirmistir (Sen,
2005: 1166). Ancak 1. Diinya Savasi, Balkan Savasi ve Kurtulus Savasina giren halkin
yorgun diismesi, yerli girisimcinin yok denecek kadar az, sermaye ve teknolojinin ise yetersiz
olmasindan dolay1r serbest piyasa kurallartyla isletilmeye calisilan ekonomide bagsari
saglanamadigindan (Karabulut, 2010: 979-980), devlet¢i ekonomi modeline dogru bir
yonelme olmustur. Devlet¢i ekonomi, tilkemizi Kapitalist diinya ekonomisiyle biitiinlestiren
24 Ocak 1980 Kararlarma kadar uygulanmustir. 1980 Askeri ihtilaliyle kapatilan ve 1992
yilina kadar acilamayan CHP’nin 1994 Parti Programinda, 24 Ocak 1980 Kararlariyla
benimsenen ekonomi politikasina paralel bir ekonomi politikasi izlenmistir. Partinin 2010
Programinda da bu egilim siirmiistiir.

2010 Parti Programinda CHP, diisiik enflasyonla hizla biiyliyen, tam istihdama
yaklagsan, modern calisma kosullar1 i¢inde, kiiresel diizeyde rekabet giicline sahip bir
ekonomiyi hedefledigini belirtmektedir. Boyle bir hedefe sahip oldugunu belirtirken, piyasa
ekonomisinin gerekli tim kurum ve kurallarla donatilip islevsellestirildigi, yerli ve yabanci
girigsimciler i¢in uygun yatirim ortaminin saglandigi, kamunun piyasadaki eksiklikleri giderip,
gerekli diizenlemelerde bulundugu ve tamamlayici roller dstlendigi bir ekonomiyi
sekillendirmek istedigini ifade etmektedir (CHP 2010 Programi, 142-146).

Ekonomi Programinda pazar ekonomisine ve kiiresel 6lgekli rekabetgi bir Kapitalist
sisteme vurgu yapan CHP, ekonomik kararlara katilim siireglerini olusturacagini ve toplumda
emegiyle ge¢inen kesimleri de sermaye karsisinda koruyacagini ifade etmektedir. Kisaca
CHP, pazar ekonomisinden yana oldugunu, kiiresellesmeye ve yabanci sermayeye karsi
olmadigini belirtirken, devlet miidahalesine ve planlamaya da kars1 ¢ikmayan bir ekonomik
programi savunmaktadir (Y1lmaz, 2007: 166).

CHP’nin savundugu bu programin arka plani, Partinin 1994 Programiyla iyice
sekillenmistir. Bu programin hazirlandig1 yillarda, yeni sol anlayisiyla siyaset arenasinda yer
aldigini belirten CHP, Parti politikalarini da yeni sol anlayisa gore tasarladigi iddiasindadir.
Bu donemde sosyal demokrat diinyadaki ekonomi anlayisina farkli bir bakis agis1 getirilerek
sadece esit paylasan degil, ayn1 zamanda iireten bir ekonominin amaglandigi; ayrica biitiin
toplumsal kesimleri g6z Onilinde tutarak, adaletli bir gelir dagilimm hedeflendigi bir

yaklagimin ortaya konuldugu belirtilmistir (CHP, 2010: 24).
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2010 Programinda ise, ekonomide korumaciligin sanayilesme ve sosyal gelisme
acisindan istihdam oncelikli veya stratejik dneme sahip alt sektorlerle sinirli tutulacagy, hicbir
mal ve sektor icin devamli uygulama yapilmayacagi ve uygulanacak kismi korumaciligin dis
pazarlarla biitiinlesmemize engel teskil etmeyecegi ifade edilmistir (CHP 2010 Programi, 166-
167).

CHP’nin izledigi sosyal politika da benimsedigi ekonomik anlayisla paralellik
gostermektedir. CHP’nin izledigi sosyal politikanin, tek parti doneminden giiniimiize kadar
ele alinmasinda yarar vardir. CHP’nin tek parti donemi boyunca kabul edilen programlari
olan; 1931, 1935, 1939, 1943 Programlar1 ve hatta kismen bir program taslagi olan 8 Nisan
1923 tarihli “Dokuz Umde” adiyla bilinen se¢im beyannamesi, agirlikli olarak yeni bir
devletin ve ulusun ingasina yonelik bir icerige sahiptir. Dokuz Umde’de yer alan; “giivenlik
sorunun coziilecegi, adalet sisteminin reforma tabi tutulacagi, savasta harap olan iilkenin
yeniden insa edilecegi, ekonomik ve sosyal alanda halk yararia politikalarin uygulanacagi”
gibi hususlara bakildiginda bu daha iyi anlasilmaktadir (CHP, 2010: 8-9).

Agirlikli olarak kalkinmanin 6n plana g¢ikarildigr tek parti doneminde, iilkemizde
yoksullukla miicadele devletin sorumluluk alanlar1 arasinda sayilmamistir. Celiskili bir
sekilde goniillii hayirseverlik vurgusu, iilkemizde tek parti doneminin yoksulluk yaklagimi
icerisinde oldukea belirgin bir nitelik tagimaktadir. Dénemin goniillii kuruluslarinin birgogu
da CHP’de onde gelen kisilerin Onderliginde, devletle i¢ i¢ce ve yine devletin maddi
kaynaklarindan yararlanarak varligin1 = siirdiirmiislerdir.  Sosyal yardimlarin  kamu
kaynaklarindan karsilanmasi gerektigi fikri de {iilkede yerlesmemis ve bireysel bagislar
alaninda belirleyici bir rol bigilmistir (Bugra, 2010: 98-99).

Erken Cumbhuriyet déneminde, yasanan biiyiilk savaslar ve bunlar1 izleyen siyasi
olaylardan dolay1, 6zellikle yasamini kdyde slirdiiren koyliler yoksullagmistir. Tek parti
doéneminde, Cumhuriyet eliti ise yeniden dagitim politikasinda sehir yoksullarinin durumunu
géz ardi etmistir. Bunun en somut Ornegini ise, 1925 yilinda asarin kaldirilmasi teskil
etmektedir. Devlet gelirlerinin %20’sini olusturan asarin kaldirilmasiyla azalan devlet
gelirleri, Ozellikle tiikketim harcamalarina getirilen dolayli vergilerle telafi edilmistir.
Dolayistyla sosyal harcamalardan pay almasi gereken kent yoksullar1 bir de vergi yiikii altinda
birakilmistir (Kurug, 1993: 85-86; aktaran; Bugra, 2010: 109).

Ulkede yoksullugun yiiksek oldugu 1930’lu yillarda, kdy ¢ocuklarmin biiyiik bir
boliimii gidecek okul bulamadigindan egitimden mahrum kalmistir. Bu sorunu ¢d6zmek i¢in
1936-1937 yillar1 arasinda Koy Egitmen Teskilati kurulmustur. Askerligini onbasi ve cavus

olarak yapan kisiler sekiz aylik bir egitimden gecirilerek kdylere 6gretmenlik yapmak iizere
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gonderilmistir. 1940 yilinda ise Koy Enstitiileri kurulmustur. Sonug olarak 1950 yilinda 26
bin egitmen ve enstitiilii 6gretmen kdylere gonderilmistir. Ayn1 zamanda yetiskinlerin egitimi
icin de 1932 yilinda ¢ok yonlii islevler yiiklenen egitim orgiitleri olan Halkevleri kurulmustur
(CHP, 2010: 9-10).

Egitim sorunu disinda deginilmesi gereken bir diger konu da, 1930’lu yillardan
itibaren topraksiz ve az toprakli koylii sayisinda goriilen artigtir. 1940’11 yillarda ise tilkedeki
yokluk ve zor giinler 2. Diinya Savasinin etkisiyle agirlasarak devam etmistir. Tiirkiye 2.
Diinya Savasi’na katilmadig1 halde, savasa girme ihtimalinde hazirlikli olmak i¢in 18 Ocak
1940 tarihinde ¢ikarilan Milli Korunma Kanunuyla siki diizenlemelere gitmistir. Bu baglamda
tarim triinlerine diisiik fiyatlar karsiliginda devletge el konulmus, kati fiyat denetimlerine ve
iicretlerde smirlamalara gidilmis, uygulanan seferberlikle aktif niifusun iiretimden
cekilmesiyle cesitli sektorlerde tiretimde aksamalar goriilmiistiir. Ayrica getirilen Varlik
Vergisi ve Toprak Mahsulleri Vergisi ekonominin iyice ¢ikmaza girmesine neden olmus ve
savagin aci faturasi yine halka ddettirilmistir (Ayis181, 1997; Ergiin, 2000: 265).

Savasin hemen akabinde CHP hiikiimeti, Ciftgiye Toprak Dagitilmast ve Ciftei
Ocaklar1 Kurulmast Hakkindaki Kanun Tasaris1 adiyla bir kanun tasarisint Meclis giindemine
tasimistir (Karadmerlioglu, 1998). Bu tasari, devlete ait topraklar ile ortak¢ilik yoluyla
isletilen miilklerin topraksiz, yoksul koyliilere dagitilmasint 6nermekteydi. Fakat bu 6neri,
milletvekillerinin %9’luk kismin1 teskil eden, kasaba tiiccart ve toprak agalari ile siki baglari
olan fiilen toprak sahibi milletvekillerinin keskin bir muhalefetiyle karsilasmistir (Keyder,
1979: 52). Ancak parti icerisindeki bu yogun muhalefete ragmen, bu tasar1 Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu adiyla 1945 yili ilkbaharinda kanunlagmistir (Karadmerlioglu, 1998).

Bu yasanin disinda, tek parti doneminde c¢alisma hayatin1 diizenleyen ve emekgi
kesime bazi haklar taniyan 6nemli yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu alandaki ilk yasal
diizenleme, 1924 yilinda ¢ikarilan 394 Sayili Hafta Tatili Hakkinda Kanun’dur. Bu Kanun,
niifusu 10 binden fazla olan sehirlerdeki isletmelerde ¢alisan isciler i¢in haftada bir giin tatil
hakkini ve devlet kurumlarinda calisan hizmetli ve amelelerin haftada alt1 giinden fazla
calistirllamayacagi hilkmiinii getirmistir (Hafta Tatili Kanunu, md. 1-2).

Bu donemde cikarilan en genel kanun ise, 1926 tarihli ve 818 Sayili Borglar
Kanunu’dur. Bu Kanunla ¢alisma hayatina Mecelle’ye gore daha sosyal ve is¢iyi koruyup-
kollayici nitelikte farkli bir anlayis getirilmistir (Demir, 2000: 802).

Bu Kanunu ise, 1930 yilinda ¢ikarilan 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu
izlemistir. Bu Kanun’la, on iki yasindan kii¢iik ¢ocuklarin her tiirlii isletmelerde amele ve

cirak olarak istihdami ve yaslar1 on iki ile on alt1 arasinda bulunan kiz ve erkek ¢ocuklarin
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giinde sekiz saatten fazla calistirilmasi, gece islerinde ve yeraltinda calisilan islerde giinde
sekiz saatten fazla galisilmas: yasaklanmistir. Ayrica bu Kanun, hamile kadinlarin dogumdan
once li¢ ve dogumdan sonra ii¢ hafta boyunca c¢alistirilmasini yasaklamakta olup, bu siirenin
bitiminden sonraki ilk alt1 ay ¢ocugunu emzirmesi i¢in giinde yarimsar saatlik iki ara iznin
verilmesini zorunlu kilmistir. Ayrica en az elli is¢i ¢alistiran isletmelerde siirekli bir doktor
bulundurmalar, yiiz ile bes yiiz arasinda is¢i galistirilan igverenlerin bir revir agmalari, bes
yizden fazla ig¢i istthdam eden isverenlerin her yiiz kisiye bir yatak hesabiyla hastane
a¢malar1 zorunlu kilinmistir (Umumi Hifzissthha Kanunu, md. 155, 173-180).

Bu Kanunu 1935 tarih ve 2739 Sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda
Kanun izlemistir. Bu Kanunla hafta tatili cuma giiniinden pazara alinmakta ve dinlenme siireci
cumartesi giinii 13’den baslayarak, pazartesi sabahina kadar uzatilarak toplam dinlenme siiresi
otuz bes saate ¢ikarilmustir (Talas, 1958: 193-194, aktaran; Demir, 2000: 803).

Doénemin toplu is iligkilerini yakindan etkileyen bir diger yasal diizenlemesi ise, 1936
tarih ve 3512 Sayili Cemiyetler Kanunu’dur. Sendikalar ve siyasi partiler bakimindan bazi
sinirlamalar getiren bu Kanun, cemiyet ve siyasi partilerin kurulmasini ise izne baglamistir.
“Siif esasina dayali cemiyetler kurulmasini” yasaklayan bu Kanun, getirdigi bu yasakla
is¢ilerin sendikal orgiitler icinde toplanmasini engellemistir. Bu sinirlamalar da 1946 yilinda
yapilan degisiklige kadar devam etmistir (Demir, 2000: 803).

1945-1946 wyillar1 arasinda Dernekler Kanunu ve Ceza Kanunu'nda yapilan
degisikliklerle iktidardaki CHP’nin disinda bagimsiz siyasi partilerin olusmasi ve g¢aligmasi
icin gerekli yasal temel olusturulmustur. Bu Kanunla propaganda ve genel anlamda siyasal
faaliyet serbestisi getirilmistir. Bunun iizerine iilkede ¢ok sayida yeni siyasi parti kurulmus ve
bunlardan ikisi fazla siire gegmeden digerlerinin oniine ge¢mistir: Ocak 1946’da kurulan DP
ve Temmuz 1948’de kurulan Milli Parti. Bu gelismeleri izleyen 1946 segimleri, Cumhuriyet
tarihinde CHP hiikiimetinin ilk kez organize bir muhalefetle karsilastif1 bir se¢cim olmasi
hasebiyle Tiirk siyasal hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Bundan dért yil sonra, 1950 yilinda
yapilan milletvekili genel segimleri ise muhalefet partisi olan DP’nin zaferi ve iktidar
partisinin devrilmesiyle son bulmustur (Lewis, 2007: 10).

Bu se¢imde DP oylarin % 52’sini alarak iktidar olurken, CHP oylarin % 39’unu
alabilmistir. DP’nin bu zaferi 1954 (% 57.61) ve 1957 milletvekili genel segimlerinde (%
47.87) de devam etmistir. 1961 milletvekili genel secimlerinde CHP % 36.72 oy orani ile %
34.78’lik oya sahip olan AP’ye fark atmistir. Ancak 1965 milletvekili genel segimlerinde AP
% 52.87 oraninda oy alarak % 28.74 oraninda oy alan CHP’yi geride birakmistir (Vikipedi,
2011).
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1965 milletvekili genel se¢imlerindeki bu yenilgiden sonra CHP icin yeniden iktidar
olma umudu, Ortanin Solu Politikasiyla baglamistir (CHP, 2010: 18). 1960’11 yillardan
itibaren CHP’li kimi y0neticilerce kullanilan Ortanin Solu deyimini, siyasi jargonumuza tesir
edecek sekilde ilk kullanan kisi Ismet Inénii olmustur. Ortanin Solu nosyonunun ileri
stiriilmesinde; Partinin siyasi yelpazedeki konumunu belirlemek, asir1 sag ve sol egilimler
karsisinda barikat gorevi tistlenmek, sosyal refah devleti uygulamalarini 6n plana ¢ikaracak
bir programi ileri siirmek seklinde siralanabilen faktorler etkili olmustur (Agtas, 2007: 196-
199).

CHP’nin sosyal demokrat bir parti olarak anilmasi siirecinin baglamasina neden olan
bu sdylem, 1965 segimlerinde AP’ye karsi alinan yenilgiden sonra CHP iginde oldukga
tartisilir hale gelmistir. Bu tartigmalar siirdiiriilirken, Parti i¢inde Ortanin Solunu savunan
ekip, Ortanin Solunu hem parti orgiitiine hem de halka anlatmak i¢in yurt gezilerine ¢ikar. Bu
geziler halkla ve orgiitle iletisim kurmanin bir aracina doniisiir. Bundan sonra da bu ekip Parti
orgiitiine hakim olmaya baslar. Ekibin lideri olan Biilent Ecevit de 6nce Genel Sekreterlige,
daha sonra da Genel Bagkanliga kadar ytikselir (Esmer, 2008: 76).

Ecevit’in basini cektigi ekibin temel sdylemleri ise; halka dayanmak, giivenmek,
demokrasiyi tiim yonleriyle benimsemek, cunta ve darbelerin karsisinda olmak, ezilenlerden,
calisanlardan ve emekgilerden yana olmaktir (CHP, 2010: 20). Parti i¢inde yiikselen yildizlar
olarak adlandirilan Ecevit ve Turhan Feyzioglu tarafindan gelistirilen bir deklarasyonda
toprak reformu, sosyal adalet, sosyal giivenlik, ekonomik gelisme, egitim, genclik gibi
konulara vurgu yapilmis olup, bu deklarasyon partide degisimin ilk isareti olmustur (Ahmad,
1977: 250, aktaran; Tachau, 1991: 107). CHP, Ecevit’li yillarinda Ortanin Solu sdylemi ile
“Halka ragmen halk ic¢in” siar1 yerine ‘“halk i¢in halkla birlikte” siarin1 benimsemistir.
Ecevit’in izledigi sol siyaseti, tepeden inmecilikten uzaklagilmas1 gerektigine inanan, CHP’yi
“devlet partisinden” “halk partisine” doniistiirmek gayesinde olan bir siyasettir (Erdogan,
1998: 28-29).

Ancak benimsenen bu siyaset, 1969 milletvekili genel se¢imlerinin kaybedilmesine
engel olamamistir. 1969 milletvekili genel se¢imlerinde AP oylarin % 46.53’linti alirken,
CHP % 27.36’sm1 alabilmistir (Vikipedi, 2011). Bu se¢imde yenilgiye ugrayan CHP, 1970’11
yillardaki sdyleminde Onemli yer tutan “toprak isleyenin, su kullananin” seklindeki bazi
sOylemleri 6n plana c¢ikararak, onemli bir oy kaynagi olan koyliiye yonelerek, koylerdeki
toplumsal tabanini1 genisletmeye ¢alismis, esitlik, adil paylasim gibi argiimanlara yonelmistir
(CHP, 2010: 17-23).
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1973 genel secimlerinde ise, oylarin1 bir milyondan fazla artirarak % 33 oy orani ile
secimlerin galibi olmustur. Yeni CHP’nin oylarinin en énemli kaynagi, kent merkezlerinin
oOrgiitli veya marjinal is¢i sinifi ve gecekondu sakinleridir. Ortanin Solu sdyleminin ilk
semerelerini verdigi bu secimlerde, CHP {ilke niifusunun %20’sinin ikamet ettigi ve bunlarin
yaklasik yarisinin gecekondularda yasadigi Istanbul, Ankara, izmir’i kazanma basarisin
gostermistir (Keyder, 1979: 72).

1973 se¢imlerinde kaydedilen basaridan sonra Ecevit’e olan oOvgiiler de artis
gostermistir. Ecevit’in karizmasi zamanla parti isminden Once gelmeye baslamistir.
Demokratik Sol tanimi da Ortanin Solu’nun 6niine gegmis olup, Ortanin Solu devri boylece
kapanmistir. Ancak Demokratik Sol sdylem tasidigr 6zellikler bakimindan Ortanin Solu ile
baslayan siirecin devamui niteligindedir (Esmer, 2008: 81).

Ecevit’le Partide goriilen degisim, Parti tiiziik ve programlarina da yansimistir. 1974
yilinda olusturulan Parti tiiziigiinde, CHP’nin amaci1 “... sosyal hukuk devleti ilkesine bagli,
demokratik sol bir parti olarak, iilkenin giivenligine, ulusun mutluluguna ve refahina, sosyal
adaletin yayginlasmasina ... hizmet etmek” (CHP 1974 Tiizigli, md. 2) seklinde ifade
edilerek ortaya konmustur. 1974 Tiizliglinden iki yil sonra cikarilan 1976 Tiiziigiinde de

(13

CHP’nin amacinin “... hizli ve hakca gelismeyi, toplumsal dayanismayi saglamak, halkin
mutlulugunu, génencini, 6zgiirliigiinii ve yonetime katilma olanagini artirmak ... her tiirli
somiiriiniin ve somiirgeciligin onlenmesine ve tiim insanligin esenligine katkida bulunmak”
(CHP 1976 Tiiziigii, md. 2) oldugu belirtilmistir.

1976’da cikarilan Parti programinda da cumbhuriyetgilik, milliyet¢ilik, halk¢ilik,
devletcilik, laiklik ve devrimcili§in yam sira alti ilkeye daha yer verilmistir. “Ozgiirliik,
esitlik, dayanisma, emegin istlinliigli, gelismenin biitinliigli, halkin kendini yonetmesi
seklinde siralanan bu alti ilkeyle, CHP’nin sol tutumu sosyal demokrat bir zemine
oturtulmustur. Bunun yanmi sira, 1976 yilinda gergeklestirilen kurultayda, Sosyalist
Enternasyonel’e iiyelik i¢in bagvuruda bulunma yoniinde bir karar alinmistir (Kabasakal,
[Tarihsiz]).

CHP’nin gegirdigi bu doniisiim, 1977 milletvekili genel segimlerinde de birinci parti
olmasin1 saglamistir. 1977 milletvekili genel se¢imlerinde % 42 oyla galip ¢ikan CHP i¢in bu
sonug, Partinin biiylik sehirlerdeki isciler ile kent yoksullarimi c¢ekmeye caligmak igin
gosterdigi kararliligin basarisi olarak degerlendirilebilir. Bu se¢imde Demirel Koalisyonunun
sag kanat yonetimi karsisindaki umut vaat eden tek secenek oldugu icin degisik solcu
hareketler de CHP’yi desteklemistir. S6z konusu gelisme Partinin karmasik sol mirasina

eklendiginde, Parti biirokratik seckincilikten baslayip korporatist halk¢iligin  ¢esitli
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renklerinden gecerek Ugiincii Sosyalizme kadar uzanan c¢ok sayida siyasi goriisii biinyesinde
barindiran, onlara platform saglayan bir goriiniime sahipti (Keyder, 1979: 72-73).

CHP Ortanin Solu ve Demokratik Sol soylemi ile halk partisi sifatin1 ifa etmeye
calismistir. Ancak bunlar, teoride diisiiniildiigii kadar, pratikte uygulanamamustir. I¢ ve dis
konjonktiir bunu engellemistir. Ulkede tirmanan terdr ve siddet olaylar1 ve akabinde gelen 12
Eyliil 1980 askeri miidahalesi, iilkede gercek bir sosyal demokrat sdylemin yesermesine mani
olmustur (Esmer, 2008: 82).

12 Eylil 1980 askeri miidahalesinden sonra kapatilan, 1992 yilinda tekrar agilan
CHP’nin, Deniz Baykal onciiliigiinde hazirlanan 1994 programinda sosyal devlete iliskin
onemli hususlar yer almistir. Programda “egitimde firsat esitligine ve egitim sektoriindeki
eksikliklerin giderilmesine yonelik ©zel yatinim ve girisimcilerin devlet tarafindan
Ozendirilecegine, varlikli fertlerin ve goniilliilerin egitime katki saglamalar1 igin
yonlendirilecegine, engellilerin egitimi i¢in gereken 6nemin verilecegine deginilmistir. Ayrica
bu programda, biitiin yurttaglarin sosyal giivenlik kapsamina alinacagi, SSK, Emekli Sandigi
ve BAG-KUR un birlestirilmesiyle Ulusal Sosyal Sigorta Kurumu’nun kurulacag, tarim ve
orman isgilerinin, tarimda kendi hesabina ¢alisan ¢iftgilerin, licretsiz aile isgilerinin ve Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun yeniden diizenlenerek sosyal giivenlik kapsamina
dahil edilecegi ifade edilmistir. Ayrica, kentlerdeki kimsesiz cocuklar ve sokakta calisan
cocuklar sorununa ¢Ozlim getireceklerini, ¢alisirken issiz kalanlarin igsizlik sigortasindan
yararlandirilacagy, is hukuku alanindaki sorunlarin giderilmesi amactyla kokli diizenlemelerin
gerceklestirilecegi, devletin tiim calisanlarin sendikal orgiitlenme hakkini garanti altina
alacagi seklinde bazi taahhiitlerde bulunulmustur” (CHP 1994 Programi).

Partinin yeni Genel Baskani Kemal Kiligdaroglu onciiliigiinde c¢ikarilan 2010
Programi da sosyal politikaya iliskin ¢ok sayida taahhiit ve diizenlemeyi icermektedir.
Programda CHP, “siddete maruz kalan kadinlara yonelik olarak yerel yonetimlerin yeterli sayi
ve nitelikte siginma evi agmalarmm destekleyeceklerini, Sendika Kanunu ile Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nda degisiklik yaparak is kolu sayisini diigiireceklerini ve
iscilerin lehine diizenlemeler yapilacagini, grev hakkininin 6ziinii zedeleyen tiim grev
yasaklarinin kaldirilmasini taahhiit etmektedir” (CHP 2010 Programi, 55-63).

Ayrica CHP bu programda, “Dar gelirlilerin, emekgilerin, esnafin vergi yiikiiniin ve
dolayli vergi oranlarinin azaltilmasi ve uzun vadede vergi oranlarmin disirilmesinin
hedefledigini belirtmektedir (CHP 2010 Programi, 170-172).

“CHP saglik ve egitim hizmetlerinde firsat esitligi, insan onuruna uygun asgari iicret,

tiim ¢ocuklara egitim hakki, herkes i¢in sosyal adalet, dengeli kalkinma, herkesi kapsayan
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sosyal giivenlik, her aileye Aile Sigortas1, en yoksul ailelere Vatandaslik Hakki Odemest,
yoksullukla etkin miicadele ve sifir aglik konularinda sosyal refah devletini uygulamaya
koymay1 hedeflemektedir. CHP, Aile Sigortas1 uygulamasi i¢in Aile Sigortas1 Kurumu’nun
kurulmasimi ve Tiirkiye genelinde saglikli bir yoksulluk envanteri ¢ikarilmasini
ongormektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin bu envanter ¢ergevesinde aile sigortasi kapsamina
alinacak aileleri belirleyecekleri ve biiyiik kentlerde baslayacak uygulamay: ailelerle
dogrudan temas halinde diizenli olarak izleyeceklerini belirtmektedir. Sigorta kapsamindaki
yardimlarin ilk asamada ihtiya¢ sahibi kadin ve ¢ocuklardan olusan ailelere, yalniz emekli
veya yaslilara, korumasiz kimselere ve engellilere ulastirilacag: ifade edilmektedir” (CHP
2010 Programi, 269-275).

“Kirsal kesimde yasayan yoksul ve issiz ailelere yonelik “Vatandaslik Hakki
Odemesi’nin yapilacagi; bu 6demenin ise, uygulamasi biiyiik kentlerde baslatilacak olan Aile
Sigortast’nin tiim Tiirkiye’de yayginlastirilmasina kadar, kirsal kesimdeki yoksullarin koruma
altina alinmasi amaciyla yapilacagi belirtilmektedir. Bu ailelere durumlarinda iyilesme
saglanincaya kadar her ay asgari ticret diizeyinde 6deme yapilmasi, bu 6demenin de dogrudan
ailenin, Oncelikle ailedeki annenin banka hesabina yatirilarak yapilmasi planlanmaktadir
(CHP 2010 Programi, 276).

Ayrica bu Programda “emeklilik prim 6deme giin sayisinin 7000 giine diisiiriilmesi,
issizlere prim destegi verilmesi, emeklilerin tekrar ¢aligmalar1 halinde ayliklarindan kesilen
sosyal destek primlerine son verilmesi, oziirliilik oranm1 % 60’1n {izerinde olanlarin sosyal
giivenlik primlerinin devlet tarafindan karsilanmasi, ¢ok prim ddeyen fertlerin diisiik, az prim
odeyen fertlerin de fazla aylik aldig1 ge¢mis uygulamalarin diizeltilmesi i¢cin emeklilik intibak
yasasinin ¢ikarilmast hedeflenmektedir. Ayrica meslek liselerinde okuyan genglerin, egitim
hayatlar1 boyunca tam zamanl sigortali sayilmasi, sosyal giivenlik priminin devlet tarafindan
odenmesi gibi taahhiitlerde bulunulmustur (CHP 2010 Programi, 277-280).

Istihdam1 artirmak konusunda da “mevcut calisanlarn sayisinda saglanacak artisa
endeksli olarak verilecek ek istihdama vergi ve sigorta desteginin giiclendirilmesi; “Geng Is
Kur” programiyla girisimei genclere, TUBITAK ve KOSGEB iizerinden proje ve danismanlik
hizmeti ve finansman desteginin saglanmasi hedeflenmektedir. Bunun yani sira, kalkinmada
oncelikli yorelerde istihdami artirmak i¢in Kirsal Kesim Istihdam Projesi’nin hayata
gercirilecegi ve ev ekonomisi, el sanatlar1 uygulamalariyla kisisel becerilerini girisimcilige
doniistiirmek isteyen kadinlara is kurma ve pazarlama desteginin verilecegi taahhiidiinde

bulunulmaktadir (CHP 2010 Programi, 281-283).
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Ayrica bu Programda, “Tarimda Ciraklik Egitimi Sistemi”nin getirilmesi
ongoriilmiistiir. Getirilen bu sistemle ¢iraklik egitim sisteminin yapist gelistirilerek, 16-18 yas
grubundaki ¢ocuk ve genglerin sertifikali ¢iftgi olarak, sosyal giivenlik sistemine dahil
edilmesinin saglanmasi hedeflenmektedir” (CHP 2010 Programi, 284-285).

Bu Programdan da anlasilacag tizere Kiligdaroglu donemiyle Partinin sosyal devlete
iliskin sOylemlerinde ve tutumunda 6nemli degisiklikler s6z konusudur. 2011 yilinda da
Partide benzer bir seyir izlenmistir. Giirses (2011)’in belirttigi gibi, CHP’nin 2011 yilinda
acikladig1 “Yeni Ekonomi Stratejisi”, Partiyi ¢agdas bir sosyal demokrat zemine oturtmaya
yonelik 6nemli bir adimdir. Bunun temelinde ise sosyal devlet, uluslararasi rekabet giiciiniin
arttirllmas1 ve kalict istikrarin siirdiiriilmesi seklinde formiilize edilen ii¢ temel etken
yatmaktadir.

Bu baglamda 2011 yilinda CHP tarafindan yayimnlanan Aile Sigortas1 Kitap¢igi da
incelenmeye deger bir igerige sahiptir. Bu kitap¢ikta CHP, “aile sigortasi ile ¢agdas bir sosyal
giivenlik sistemi ve sosyal koruma agi gerceklestirmeyi amagladigini; aile sigortasi ile her
yurttagt her tlirlii diglanmigliktan korumay1 ve yoksullugu ortadan kaldirmayi hedefledigini
ifade etmektedir” (CHP, 2011: 3).

CHP 1971 yilinda kabul ettigimiz Uluslararast Calisma Orgiitii’niin 102 Sayili
“Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 S6zlesmesi”’nde yer alan dokuz sigorta dalindan sekizini
uygulamamiza ragmen aile sigortasini uygulamasina ge¢cmemizin yani sira, Yyoksulluk
oranimin ve issizligin yiiksek olusu, sosyal sigorta programlarmin kapsamadigi calisan
gruplar, 6zel olarak korunmasi gereken engelliler, ¢ocuklar ve boliinmiis aileler” (CHP, 2011:
4) gibi nedenlerle bu programu ileri stirmistiir.

“Aile Sigortast Programi kapsamindaki sosyal desteklerin, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’na bagl olarak faaliyet gosterecek olan Aile Sigortasit Kurumu tarafindan
yiriitiilecegi; ayrica sosyal sigorta programlarindan yararlanmakla birlikte yoksulluk esiginin

3

altinda geliri olan tiim yurttaslar1 kapsayan “yetiskin destegi, ¢ocuk destegi, sosyal uyum
destegi, yaslt destegi, engelli destegi ve saglik destegi”nden olusan desteklemelerde
bulunulacag: ifade edilmistir. Bu desteklemelerin miktarinin ise, ailede yasayan gocuk,
engelli, yash iiyelerin bulunmasi, aile reisinin issiz olmasi, aile iiyelerinin sayisi, ailedeki
yetigkin sayisi1 gibi etkenlere gore belirlenmesi 6ngoriilmiistiir” (CHP, 2011: 21-24).

Aile Sigortas1 kapsaminda, “yapilmasi planlanan ortalama aylik 6demenin en yoksul
ailelerde 600-700 TL arasinda, bu meblagin yoksulluk ac¢igr % 50 olarak alinan ailelerde

ortalama 400-450 TL arasinda degismesi hedeflenmektedir” (CHP, 2011: 30).
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CHP tarafindan onerilen Aile Sigortasi Programinin parasal kaynaginin ise, “ ek vergi
konmadan, biitce kaynaklarinin sosyal koruma programlarina oncelik vermesi yoluyla
kapatilacag ileri siiriilmektedir. Mevcut sosyal yardim harcamalariin etkin yonetimi, ¢ok
bashiligin onlenmesi, isleyis harcamalarmin diisiiriilmesi, sosyal yardimlardaki yolsuzluk ve
usulsiizliiklerin kaldirilmasi ile bu program igin para bulma sorununun 6nemli oOl¢iide
¢oziilmesi ongoriilmektedir (CHP, 2011: 28).

CHP’nin ileri siirdiigii bu sigorta kapsaminda belirlenen her aileye ayda 600 TL
tutarinda 6deme yapilmasi taahhiit edilmektedir. Ancak Eski Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakan1 Omer Dinger, giiniimiizde saptanan her yoksul aileye verilen kémiir, Yesil Kart,
iicretsiz kitap gibi yardimlar disarida tutuldugunda, ortalama 144 TL tutarinda 6demenin
yapildigini; ancak s6z konusu yardimi 600 TL’ye c¢ikarmak icin 16 milyar TL’ye ihtiyag
duyulacagini, CHP’nin gosterdigi kaynakla da bunun karsilanmasinin imkansiz oldugunu
belirtmektedir (Radikal, 2011).

Ancak yine de yukarida da ifade edildigi gibi, CHP’nin &zellikle son yillarda sosyal
devlete iliskin sdylemlerinde ciddi manada bir degisimin gozlendigi, bu durumun Parti

program ve tiiziiklerine, taahhiit ve onerilerine de yansidig1 goriilmektedir.

3. SOSYAL POLITIKA ACISINDAN AKP

Kasim 2002 milletvekili genel se¢imlerinde % 34.26 oy alarak tek basma iktidar
koltuguna oturan AKP, Temmuz 2007°de yapilan milletvekili genel segimlerinde % 46.58
(Metin, 2010: 193) ve Haziran 2011 milletvekili genel se¢imlerinde ise % 49.9 oy alarak bu
iktidarini siirdiirmiistiir. ANAP’mn siirdiirdiigli yeni sag politikasinin 2000°1i yillardaki hamisi
olan AKP (Tiire, 2005: 50), parti tiiziiglinde “piyasa ekonomisinin tiim kurum ve kurullariyla
tesis edilmesinin amaclandigina yer vermistir. Parti tarafindan devletin ekonomi i¢indeki rolii
ise, diizenleyici ve gozetici iglevleri ile tanimlanmistir” (AKP 2010 Tiiziigi, 3).

Serbest piyasa merkezli bir yaklagimi benimseyen, devletin ekonomik alandaki etkisini
en aza indirgemeyi, i¢ piyasayla uluslararasi piyasayi biitiinlestirmeyi amaglayan AKP’nin
izledigi sosyal politikada da benimsedigi ekonomi politikasinin derin izleri bulunmaktadir.
Ornegin; AKP tarafindan Tiirkiye’de egitimin eksikleri ayrintili olarak ele alinip tespitler
yapilirken, ayn1 zamanda 6zel egitimin desteklenecegine vurgu yapilmaktadir. Ayni sekilde,
sosyal giivenlikte reform siirecine gidilmesine gereksinim duyulmakla birlikte, uluslararasi

sermayenin talepleri dogrultusunda bir sosyal politika benimsenmistir (Yilmaz, 2007: 167-
168).
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Izlenen bu sosyal politika, Osmanli’dan miras alinmis goniilliiliik ve hayirseverlik gibi
baz1 isleyis ve diisiince tarzlarii da biinyesinde barindirmaktadir. Bu anlayis gegirdigi
birtakim degisikliklerle AKP doneminde devam etmektedir (Metin, 2010: 181).

Parti Programinda, “Bir sosyal simifin degil biitiin vatandaslarin refah ve mutlulugunu
saglayan, yoksullar, bakima muhta¢ yaslilar, ¢ocuklar ve issizler i¢in 6zel programlarin
olusturulmasi; igsiz, yoksul, diiskiin, hasta ve oziirliileri gézeten, onlarin insan onuruna yarasir
bir sekilde yasamalarina olanak saglayacak bir sosyal devlet anlayisinin gereklili§ine vurgu
yapilmaktadir. Bu baglamda merkezi yonetimin yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri ve
0zel sektorle igbirligi icinde olmasini saglayarak, sosyal devlet hizmetlerinde verimliligi ve
kaynak kapasitesini artirmay1 hedeflemektedir (AKP 2001 Programi).

Mubhafazakar-demokrat bir parti olarak kendisini tanimlayan AKP’nin ig¢inde yer aldig1
yeni muhafazakar akim, gelenek, din, millet, devlet, otorite gibi eski muhafazakar degerlerin
biiytlik olciide liberal toplumu gilivence altina almak amaciyla, kapitalizme ve yeni ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel sartlara uyum gostermesini 6ngérmektedir (Erler, 2007, 127). Kisaca, milli
goriis cizgisinin kalkinmaci ekonomi modeli igerisine yerlesik, goniilliiliik vurgusunun yiiksek
oldugu, hayirseverlik anlayis1 AKP déneminde benimsenen sosyal politikanin astar boyasini
olusturmaktadir (Metin, 2010: 193).

Ancak hizla kiiresellesen diinyada son zamanlarda yasanan bazi gelismelerden dolayz,
sosyal yardimlara atfedilen Onem artis gostermistir. Bunda refah devletindeki kokli
degisiklikler sonucu piyasa ekonomisinin yayginlagsmasi, issizlik oraninda goriilen artislar,
geleneksel aile yapilarinin pargalanmasi sonucu tek ebeveynli ailelerin sayisinin artmast,
niifusun yaslanma egiliminin hizlanmasi gibi nedenlerin yani sira, son donemlerde yasanan
kiiresel mali krizlerin de etkisi biiyiiktiir (Coskun ve Giines, 2008: 143).

Ulkemizde de diinyada yasanan bu gelismelere paralel bazi degisimlerin oldugu
gozlenmistir. Bugra (2010: 219)’nin belirttigi gibi, AKP déneminde sadece formel sektorde
caligsanlart degil tiim yurttaglar1 kapsayan bir sosyal politika anlayisi iilkenin siyasi glindemine
girmistir. Bu ilk bakista aslinda oldukga geliskili bir durumdu. Ciinkii neo-liberalizmi sonuna
dek benimseyen ve IMF’nin politikalarin1 uygulama konusunda istekli olan bir parti i¢in bu,
kars1 ¢ikilmasi gereken bir durumdur.

Fakat aslinda bu paradoksu agiklamak agisindan Onem tasiyan ii¢ Onemli G6ge
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, IMF’nin iilkemize sosyal giivenlik reformu konusundaki
onerilerinin uygulanmasi siirecinde sosyal giivenlik sisteminde beliren yapisal sorunlar ve
toplumun biiyiik bir kesimini dislayici etkilerinin ortaya ¢ikmasidir. Bunlarin neticesinde, bazi

fertlerin hastalik, yaslilik, 6ziirliiliik, issizlik gibi nedenlerle toplumdan dislanma riskine karsi
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yapilacak miidahalelere iliskin bir kavram olarak sosyal igerme adi konmadan giindeme
gelmistir. Ikinci olarak, 2001 Krizinin iilke ekonomisine verdigi zarardan dolay: iilkenin
geleneksel ahlaki ekonomi yapisi ¢okmiis ve toplumun Onemli bir kesimi gegimini
stirdiiremez hale gelmistir. 2001 krizi sonrasinda iktidara gelen AKP hiikiimetinin, karsilastig
devasa boyuttaki yoksulluk sorununu devlete siyasi sorumluluk yiikleyen bir sorun olarak ele
almasindan baska bir alternatif kalmamist1. Ugiincii olarak, Tiirkiye-AB iliskileri de sosyal
politika alaninda iilkede bir zihniyet degisikligine yol acmistir. Ulkemiz, AB’ye uyum
siirecinin bir pargas1 olarak bir Sosyal igerme Belgesi (JIM- Joint Inclusion Memorandum)
hazirlamakla yiikiimlii tutulmustur. Sosyal Icerme Belgesi hazirlamanin iilkemize en biiyiik
katkist ise bir yandan sosyal dislanmanin boyutlar1 ortaya konurken, diger yandan sosyal
icermeye doniik politikalar ve tlilkemizde bununla ilgili kurumlarin acizliginin goz Oniine
¢ikartlmasidir (Bugra, 2010: 219-221)

Bu nedenlerden dolay1 tiim yurttaglar1 kapsayan bazi sosyal yardim tiirlerinin
iilkemizde uygulanmasindan baska care kalmamistir. AKP doneminde sosyal yardimlar
konusunda atilan ilk adim, Diinya Bankasi tarafindan yiiriitilen bir proje olan Sartli Nakit
Transferi uygulamalarinin hayata gegirilmesidir. Sartli Nakit Transferleri iki sekilde
gerceklesmektedir. Bunlardan ilki, ¢cocuk dliimlerini ve hastalanma oranlarini azaltmak, temel
saglik ve beslenme hizmetlerinden yeterli diizeyde yararlanamayan 0-6 yas grubunda yer alan
cocuklar1 giivence kapsamina almak amaciyla, saglik muayenelerini yaptirmalar1 sartiyla
ailelere diizenli nakdi para transferi yapilmasini ongéren yardimdir. Digeri ise, egitim
alaninda maddi olanaklarin yetersizliginden dolay1 ¢ocuklarin1 okula génderemeyen % 6°lik
kesimde yer alan ailelere, ilk ve ortadgretime giden ¢ocuklarini okula diizenli olarak devam
ettirmeleri sartiyla her ay nakdi olarak yapilan 6demedir (Metin, 2010: 189-195). Subat
2002°de 6 pilot bolgede baslayan bu uygulama, 2004’den sonra Tiirkiye nin her tarafinda
yayllmaya baslamistir (Caldiran Kaymakamligi Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakfi,
2010). “Sartl Saglik Yardimlari”ndan olan gebelik yardimlar1 kapsaminda 2005-2009 yillar
arasinda 49 bin 626 anne adaymma 3.67 milyon TL 6deme yapilmistir. “Sartli Egitim
Yardimlari”ndan da 2009 yil1 verilerine gére 2 milyon 118 bin 821 egitim fayda sahibi ¢ocuk
yararlanmig ve bu kapsamda 345.05 milyon TL 6deme yapilmistir (Bagbakanlik Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigsma Genel Miidiirliigii, 2009).

Aralik 2004 tarihinde cikarillan 5263 Sayili “SYDGM’nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun” ile SYDTF kurumsal bir yapiya kavusturulmus ve mevcut sosyal yardim
programlarinin Yurttaslara daha etkin bir sekilde ulastirilmasina olanak saglanmistir. 2008

yilinda da Fon Kurulu karari ile nakdi veya ayni olarak yapilan gida yardimlar1 kapsaminda
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yilda iki kez yapilan yardimlar, iicer aylik periyotlarla yilda dort defaya yiikseltilmis, aktarilan
kaynak da miktar bakimindan artirtlmigtir. Bunun disinda SYDT Fonundan yapilan egitim
materyal yardimu, iicretsiz kitap yardimi, 68le yemegi yardimi, 6ziirlii 6grencilerin okullarina
ilicretsiz tasinmasi projesi kapsaminda yapilan egitim yardimlar1 biiyilk Olgiide AKP
déneminde getirilmistir (Biger ve Ortakkaya, 2008: 181-182). Bu yardimlarin yani sira
SYDGM tarafindan desteklenen; sivil toplum kuruluslar1 ve kamu kuruluslarinin istemleri
dogrultusunda sekillenen projeler ve kirsal kesimde yasayan fertleri tarimsal faaliyetlerle
tiretici hale getirmek igin gelistirilen Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi gibi tip projeler de
s6z konusudur (Giines, 2008: 165; SYDGM, [Tarihsiz]).

2007 yilinda ¢ikarilan “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile sosyal devlet konusunda 6nemli bir adim daha
atmistir. Bu Kanun’la kendilerine ait veya bakmakla yiikiimlii oldugu birey sayisina gore
kendilerine diisen ortalama aylik gelir tutar1 bir aylik net asgari iicret tutarinin 2/3’{inden daha
az olan bakima muhta¢ Oziirlilere, resmi veya Ozel bakim merkezlerinde ya da
ikametgahlarinda bakim hizmeti verilmesinin (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, ek md. 7) ve belirlenen 6lgiitlere uyan
ailelerde bakima muhtag 6ziirlii ve yasgh yurttaslara bakim parast 6denmesinin yolu agilmigtir
(Tezel, 2007). “Bakima muhta¢ oOziirlillere sunulacak bakim hizmetinin karsiligi olarak
belirlenecek kisi bagina aylik bakim ticret tutarinin iki aylik net asgari iicrete kadar
cikabilecegi belirtilmistir (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, md. 2).

Ayrica bu Kanun, yaslilara, suga yoneldikleri tespit edilen veya duygusal, cinsel ve
fiziksel istismara ugrayan c¢ocuklara yonelik bakim, tedavi, rehabilitasyon ve koruma
hizmetlerinin verildigi, yasli hizmet merkezlerinin, koruma bakim ve rehabilitasyon
merkezlerinin, bakim ve sosyal rehabilitasyon merkezlerinin kurulmasmni Ongérmektedir
(Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun, md. 1).

AKP doneminde yapilan bu yardim ve hizmetlerle yasl, 6ziirlii ve muhtag kesime
yonelik olarak sosyal devlet alaninda 6nemli gelismeler kaydedildigi, yoksullara ciddi
meblagda kaynak aktarildigi yadsinamaz. Ancak s6z konusu kaynagin ciddi bir servet ve gelir
vergisi alip, tilkede yaratilan zenginligi zenginden alip, yoksula aktarmaktan ziyade, yoksula
is¢i ve emekgi simiflarin birikimlerinden kaynak aktarmak seklinde temin edilmesi AKP
tarafindan yapilan sosyal yardimlara getirilen elestirilerin bir kismin teskil etmektedir (Soyer,
2009: 8).

36



AKADEMIK YAKLASIMLAR DERGISI
JOURNAL OF ACADEMIC APPROACHES

ILKBAHAR 2012 CiLT:3 SAYI:1 SPRING 2012 VOLUME:3 ISSUE:1

Ayrica AKP donemindeki yogun goniillillik vurgusu ve hayirseverlik anlayisina
dayanan sosyal yardim anlayisiyla yapilan sosyal yardimlarin, yoksullukla miicadeleden
ziyade yoksullugu belli bir diizeyde tutatak, séz konusu durumu siyasi devamliligin bir
aracina doniistiirdiigili, yapilan yardimlarin yoksullugu giderici etkisinin sinirli oldugu ve hatta
yok denecek kadar az oldugu ileri stiriilmektedir. Hatta yapilan sosyal yardimlarin miktarinda
ozellikle se¢im donemlerinde artiglarin olmast ve yardimlarin se¢imleri kazanmanin kritik
oldugu bolgelerde yogunlastigi elestirisi yapilmaktadir (Metin, 2010: 193-199).

AKP doneminde ve gecmisteki iktidarlar doneminde yapilan sosyal yardimlara
getirilen bir diger elestiri ise, sosyal yardimlar yapilirken fertlerin yardim kuruluslari 6niinde
orselenmesidir. Buna son vermek icin de Avrupa’da sosyal yardimlarin dagitilmasinda
uygulanan “vatandas aylik hesabi” gibi uygulamalara ivedilikle gecilmesi Onerilmektedir
(Polat, 2008: 138).

AKP doneminde izlenen sosyal politika incelenirken deginilmesi gereken bir diger
husus ise, sosyal giivenlik sistemidir. Bu baglamda oncelikle issizlik sigortasi konusunda
yapilan diizenlemenin ele alinmasinda yarar vardir. 1999 yilinda ¢ikarilan 4447 Sayili
“Issizlik Sigortast Kanunu” 2002 yilina kadar uygulanamamustir. 2002 yilinda uygulanmaya
baslayan Kanunun kapsami, 2011 yilina kadar olduk¢a dar tutulmustur. 2011 yilinda yapilan
diizenlemeye kadar, lilkemizde issizlik sigortasindan yararlanmak i¢in, hizmet akdinin sona
ermesinden Onceki son 120 giin prim ddeyerek siirekli ¢alismis olmak gerekmektedir. Son {i¢
yil i¢inde 600 giin sigortali olarak calisip igsizlik sigortasi primi ddeyen sigortali igsizlere 180
giin; 900 giin sigortal olarak calisip issizlik sigortas1 primi ddeyen sigortali igsizlere 240 giin;
1080 giin sigortal1 olarak calisip issizlik sigortasi primi 6deyen sigortali igsizlere 300 giin siire
ile issizlik sigortas1 ddenmekteydi (Issizlik Sigortast Kanunu, md.50).

Issizlik Sigortasi Kanunu'ndan yararlanma 6lgiitlerinin bir hayli dar tutulmasindan
dolayr sonraki yillarda yapilan igsizlik 6denekleri, Igsizlik Sigortass Fonu’nun toplam
birikiminin % 10’unu asmamisti. Geriye kalan boliim GAP harcamalar igin biitgeye
aktarilmis, 2009 yilinda ise igverenlerin prim yiikiimliiliiklerinin bir kismi Issizlik Sigortas
Fonu’ndaki birikimden karsilanmistir (Boratav, 2010: 202).

2011 yilinda issizlik sigortasina iliskin bazi hiikiimler degistirilerek, bu sigortanin
kapsami genisletilmistir. Yapilan bu degisiklikle kismi stireli is sozlesmesi ile c¢alisanlarla
istege baglh olarak issizlik sigortasi primi ddeyenler; sehir i¢i toplu tasima araci igyerleri ile
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca belirlenecek alanlarda kismi siireli is s6zlesmesiyle bir ya da
daha fazla kisi tarafindan ¢alistirilan kisiler de issizlik sigortasi kapsamina alinmistir. Ayrica

igsizlik sigortasindan yararlanmak i¢in gerekli olan sartlarda da bazi degisiklikler yapilmigtir.
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Yapilan degisiklikle hizmet s6zlesmesinin sona ermesinden 6nceki son {i¢ y1l i¢inde en az 600
giin sigortal1 olarak calisip issizlik sigortasi primi 6demis ve isten ayrilmadan 6nceki son 120
giin i¢inde prim 6deyerek siirekli ¢alisan kisilerin issizlik sigortasi desteginden yararlanmaya
hak kazanacag belirtilmistir (Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, md. 68-69).

Issizlik sigortasinin disinda sosyal giivenlik konusunda yapilan bir diger énemli yasal
diizenleme ise, 2006 yilinda cikarilan 5502 Sayili “Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu” ile
5510 Sayih “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanunu”dur.

Cikartilan bu yasalarla, Tiirkiye’de sosyal giivenlik kapsamindaki vatandaslarla bunun
disinda yer alanlar arasindaki ayrima dayanan ikili yap1 ortadan kalkmistir (Bugra, 2008).
Ancak 5510 Sayili Kanunu’na gore, is¢ilerin kaza, hastalik, yaslilik veya siirekli sakatlik
sonucu ¢alisamaz duruma gelmeleri ve issizlik halinde kullanilmak iizere is¢ilerden kesilen
primlerle finanse edilen sistem, is¢i sinifinin aleyhine bir diizenlemeyi getirdigi igin
elestirilmektedir. Bunun gerekgesi ise, is¢i sinifi tarafindan yaratilan zenginlikten isgilerin
aldig diisiik paydan bir de s6z konusu riskler i¢in prim/para kesintisinin yapilmasinin son
derece adaletsiz bir uygulama olarak gortilmesidir (Soyer, 2009: 10).

5510 Sayili Kanunu’na gore, hicbir sosyal glivenceye sahip olmayan vatandaslar da
belirlenen tarihlerde bagvurmalari halinde Genel Saglik Sigortasi kapsamina dahil edilmistir.
Fakat burada saglik hizmetlerinden yararlanmak igin sigorta primlerini kendilerinin 6demeleri
sart1 getirilmistir. SGK tarafindan yapilmasi gereken tespit neticesinde, aile iginde kisi bagina
diisen aylik geliri briit asgari ticretin 1/3’{inden az olanlarin primlerinin ise devlet tarafindan
odenmesi kararlagtirilmistir (Koyuncuoglu, 2010).

Ayn1 Kanunla sosyal giivenlik alaninda getirilen bir diger dnemli gelisme ise, 18
yasindan kiiciiklerin anne babalarinin sigortali olup olmamalarina bakilmaksizin, herhangi bir
on sart aranmadan Genel Saglik Sigortalisi sayilmasidir (Tezel, 2009).

Sosyal giivenlik alaninda yapilan bu diizenlemelerin disinda, 12 Eyliil 2010 tarihinde
referanduma sunularak kabul edilen, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun”da da sosyal devlete iliskin 6nemli hiikiimler
bulunmaktadir. Ornegin; Kanunun “cocuklar, yaslhlar, éziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayillmaz”,
“devlet her tirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklari koruyucu tedbirleri alir” (Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, md. 1,

4) seklindeki maddeleri sosyal devlet konusunda alinacak 6nlemler ve yapilacak diizenlemeler
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icin anayasal bir dayanak teskil etmektedir. Yine aynm1 Kanunun “Memurlar ve diger kamu
gorevlileri, toplu s6zlesme yapma hakkina sahiptirler” ve “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
51. maddesinin dérdiincii fikrasi (Ayn1 zamanda ve ayni iskolunda birden fazla sendikaya iiye
olunamaz) yiiriirliikkten kaldirilmistir” (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, md. 5-6) seklindeki maddeleri sendikal ozgiirliik
alaninda hatir1 sayilir gelismeler olarak kabul edilebilir.

AKP doneminde ¢ocuk ve Oziirlilerin yaninda kadinlarin da ihmal ve istismarini
onlemek icin, ALO 183 Aile, Cocuk ve Oziirlii Sosyal Hizmet Danisma Hatt1 hizmete
sokulmus, sosyal hizmet gereksinimi duyan kadin, gen¢ ve ailelere hizmet gotliren Aile
Dayanisma ve Toplum Merkezleri’nin sayilar artirilarak, yayginlagtirilmistir. Ayni sekilde
istismar ve siddete maruz kalan kadinlara yonelik hizmet veren kadin konukevlerinin sayisi
arttirilmistir (Terkan, 2010: 129). Ayrica 2012 yilinda kabul edilen Ailenin Korunmasi ve
Kadma Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’la, siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi
bulunan kadin, ¢ocuk ve aile bireylerinin korunmasina ve bu kisilere yonelik siddetin
onlenmesine yonelik (Ailenin Korunmasi ve Kadina Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, md.
1) 6nemli diizenlemeler ve yaptirimlar getirilmistir.

2010’da agiklanan istihdam paketiyle, kadin ve geng niifusun istihtamii 6zendiren
onemli tesvikler getirilmistir. Bu istihtam paketine gore, Temmuz 2010 tarihine kadar ise
alinacak tiim kadm ve 18-29 yas arasindaki erkek fertlerin sigorta primlerinin Issizlik
Sigortast Fonu’ndan karsilanmasi uygulamasi getirilmistir. Getirilen bu tesvik sistemi ile
igverenler asgari iicret lizerinden hesaplanan sigorta primine ait igveren hissesinin birinci yilda
% 100’{iniin, ikinci yilda % 80’inin, tigiincii yi1lda % 60’1nin, dordiincii yilda % 40’min ve
besinci yilda ise % 20’sini ddemeyecek olup, bunlar isveren adina Issizlik Sigortas
Fonu’ndan karsilanacaktir (Takvim, 2010).

AKP’nin sosyal devlet konusunda yaptig1 bir diger 6nemli yasal diizenleme ise, 2011
tarinli ve 6111 Sayili “Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun”dur. Bu Kanunla, “Oziirliilerin; éziir durumu, hizmet
gerekleri, iklim ve ulasim sartlart g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle mesai saatinin baglama
ve bitis saatleri ile 6gle dinlenme siirelerinin merkezde {ist yonetici, tasrada miilki amirlerce
farkl belirlenebilmesinin” (Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: Ile Sosyal Sigortalar
ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, md. 104) yolu agilarak oziirliiler

lehine bir uygulama baslatilmistir.
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Ayrica bu Kanunla, “kadin memurlara, doktor raporunda belirtilmesi halinde
hamileligin yirmi dordiincii haftasindan o6nce ve her halde halileligin yirmi dordiinci
haftasindan itibaren ve dogumdan sonraki bir y1l siireyle gece nobeti ve gece vardiyasi gorevi
verilmesi; Oziirlii memurlara da istegi disinda gece nobeti ve gece vardiyasi gorevinin
verilmesi yasaklanmistir. Ayrica bu Kanunla, erken dogum halinde dogum izninin dogum
sonrasina aktarilmasi, dogumda annenin Olmesi halinde istegi {lizerine babaya anne i¢in
ongoriilen dogum izninin verilmesi, memur olan babaya esinin dogum yapmasi halinde on
giin dogum izni verilmesi, memura esinin anne, baba ve kardesinin 6liimii hallerinde istegi
lizerine yedi giin izin verilmesi, istegi halinde dogum yapan kadina ve dogumdan dolay1
babaya 24 ay ayliksiz izin verilmesi gibi haklar getirilmistir (Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmas Ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, md. 29, 105-
108).

AKP doéneminde sosyal devlet konusunda yapilan bu olumlu diizenlemelere ragmen,
AKP’nin 6zellikle yoksulluk sorununu ve temel kamu yatirim alanlarini sivil topluma havale
etmek hususunda epeyce istekli oldugu yoniinde elestiriler getirilmektedir (Bugra, 2010: 240).
Yukarida da deginildigi iizere, Parti programinda da bu isteklilik agikca ifade edilmektedir.
Parti programinda, sosyal yardimlagsma ve dayanisma alaninda faaliyette gosteren dernek,
vakif ve sosyal yardim kuruluglarinin faaliyetlerinin ozellikle desteklenecegi dile
getirilmektedir (AKP 2001 Programi).

Bu istekliligin yansimasi olarak Gokkusagi Projesi ile Egitime % 100 Destek Projesi
ornek gosterilebilir. Bagbakanlik Oziirliiler idaresi Bagkanligi ve Milli Egitim Bakanligi’nin
isbirligi ile hayata gecirilecek olan ve Tiirkiye’de yasayan 8.5 milyon engelli ferdin
rehabilitasyon, egitim ve meslek edindirme ihtiyaglarmni kargilamayi, 19 ilde egitim
merkezinin agilmasini hedefleyen Gokkusagi Projesinin gala yemeginde bile 13 milyon TL
tutarinda bagis toplanmasi dikkate degerdir (Milliyet, 2006). Gokkusagi Projesi’nden daha
biiyiik ¢apli olan proje ise Egitime % 100 Destek Projesidir. 11 Eyliil 2003’te baslatilan bu
proje ve bunun hayata gecirilmesi amaciyla c¢ikarllan “4842 Sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile hayirseverlerin egitime yaptiklari harcamalarin %
100’tnii gider olarak gosterebilmelerine olanak saglanmistir (Milli Egitim Bakanligt
[kogretim Genel Miidiirliigii, 2005). Bu projenin sonuglar1, Eski Milli Egitim Bakani Nimet
Cubuk¢u’nun verdigi rakamlar incelendiginde daha net goriilebilir. Soyle ki, bu projenin
basladigr 2003 yil1 ile 2010 yillar1 arasinda Istanbul’da toplam 23 bin 979 derslik yapimi
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tamamlanmis olup, bunlardan 3 bin 113’4 Egitime % 100 Destek Projesi cergevesinde
yapilmisgtir (Milliyet, 2010).

Getirilen elestirilere ragmen, AKP doneminde izlenen sosyal politikalarla {ilkemizde
sosyal devlet konusunda o©nemli gelismelerin kaydedildigi yadsinamaz. Ancak AKP
doneminde yapilan sosyal devlet harcamalarinin, ayni yillarda OECD ve AB iilkelerinde
yapilan devlet harcamalarinin gerisinde oldugu sonucuna erisilmektedir. Soyle ki, 2005 yil
verilerine gore, kamunun yaptig1 kisi basina saglik harcamalar1 bakimindan Tiirkiye, OECD
tilkeleri igerisinde Meksika’nin iizerinde sondan ikinci sirada bulunmaktadir (Topuz, 2009:
125-126). 2003 yili verilerine gore, Tirkiye’de 0-19 yas grubu i¢in kisi basina diisen kamu
egitim harcamasi sadece 232 avro iken, ayni rakam Yunanistan’da 2.699, Portekiz’de 3.374
avro, Ispanya’da ise 3.937 avrodur (Bugra, 2010: 242). 2004 yili verilerine gore, Avrupa
iilkelerinde kamunun egitim harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1 géz 6niinde tutuldugunda bu
oran AB iilkelerinde ortalama % 5 dolayinda olup, Tiirkiye 33 Avrupa lilkesi arasinda %
4.05’lik payla ancak Romanya, Liiksemburg gibi iilkelerin 6niinde sondan besinci sirada yer
almaktadir (Topuz, 2009:126).

2007 y1l1 verilerine gore, OECD iilkelerinde giincel fiyatlar ve satin alma giicii paritesi
iizerinden kisi basina diisen toplam kamu sosyal harcamalar1 karsilastirildiginda; Liiksemburg
(17.447 dolar), Norveg (11.427 dolar), Isvec (10.493 dolar), Avusturya (10.008 dolar)’nin ilk
siralarda yer aldigi, Tiirkiye (1.433 dolar)’nin ise sadece Meksika (1042 dolar)’dan yiiksek bir
degerle sondan ikinci sirada yer aldig1 goriilmektedir (OECD, 2010).

BM tarafindan yayimlanan 2009 insani Gelisme Endeksi’ne goére kisi basina diisen
GSMH’in 12.955 dolar oldugu Tiirkiye 182 iilke arasinda 79. sirada yer almaktadir. Oysa
Bulgaristan, Romanya ve Makedonya gibi iilkelerle ayn1 kategoride yer alan 18 iilke daha
disiik gelir seviyelerine ragmen Tiirkiye’den st siralarda yer almaktadir (Yeni Ufuklar,
2009).

2010 Insani Gelisme Endeksi’nde de bu manzaranin degismedigi gériilmektedir. 2010
Insani Gelisme Endeksi’ne gore “Yiiksek Insani Gelisme Gosteren” 169 iilke arasinda yer
alan Tirkiye, 83. sirada bulunmaktadir. Bu endekse gore, Tiirkiye siralamada AB’ye iiye
tilkeler ve AB’ye aday olan diger iilkelerin OECD ortalamasinin altinda yer almistir. Ayni1
zamanda Tiirkiye ile ayn1 insani gelisme kategorisinde yer alan ve kisi bagina diisen GSMH’si
Tiirkiye’nin altinda olan Bulgaristan, Letonya ve Romanya gibi iilkeler Tirkiye’den {ist
siralarda yer almistir. Benzer sekilde Tiirkiye, siralamada AB’ye aday olan Hirvatistan,

Makedonya gibi iilkelerden sonra gelmektedir (Yeni Ufuklar, 2010).
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4. IKi SIYASI PARTININ SOSYAL POLITiKA ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

Kuruldugu ilk yillarda 6zel sektor onciiliigiinde kalkinmay1 hedefleyen bir siyasi parti
olan CHP, 1. Diinya Savasi, Balkan Savasi ve Kurtulus Savasinda gii¢ kaybeden halkin
yorgun diismesi, Osmanli’dan gelen tesirlerle yerli girisimcinin yok denecek kadar az,
sermaye ve teknolojinin yetersiz olmasindan dolay: devlet¢i ekonomiye yonelmek durumunda
kalmistir (Karabulut, 2010: 979-980). CHP’nin benimsedigi bu ekonomi anlayigi 1980 askeri
ihtilaline kadar devam etmistir. 1980 askeri ihtilali ile kapatilan ve 1992 yilinda yeniden
acilan CHP’nin bu tarihten sonra benimsedigi ekonomi anlayisi, 24 Ocak 1980 Kararlariyla
iilkemizin benimsedigi ekonomi anlayisina paralel olmustur.

CHP Ekonomik Programinda ve Parti Programinda serbest piyasa ekonomisine,
kiiresel Olcekte rekabet giiciine sahip bir ekonomi hedefine, yerli sernayenin yani sira yabanci
sermayenin desteklenmesi gerektigine, kamunun piyasa mekanizmasinin alternatifi degil
tamamlayicist olduguna vurgu yapilmaistir.

Serbest piyasa ekonomisi merkezli bir yaklasimi benimseyen AKP’nin Parti Program
ve Tiiziigiinde de, serbest piyasanin tiim kurum ve kuruluslariyla tesis edilmesi hedefi
giidiilmekte olup, kamunun ekonomide diizenleyici ve gozetici islevlerinin oldugu,
ekonomideki etkisinin en az diizeye indirilmesi ve {ilke ekonomisinin kiiresel piyasalara
eklemlenmesi gerektigine vurgu yapilmstir.

Gortiildugi tizere her iki siyasi partinin ekonomi anlayisi serbest piyasa ekonomisinden
yanadir. Kamunun piyasa ekonomisinin alternatifi degil, tamamlayicis1 olduguna; ekonomi
icindeki diizenleyici ve gozetici islevlerine vurgu yapilmistir. Ancak CHP, pazar
ekonomisinden yana oldugunu belirtirken, ayn1 zamanda devlet miidahalesine ve planlamaya
da kars1 ¢gitkmamaktadir (Yilmaz, 2007: 166-167).

Her iki partinin benimsedigi ekonomi anlayisi, izledigi sosyal politikaya da
yansimistir. Bu konuda her iki partiyi karsilastirmak i¢in kuruldugu ilk giinden giiniimiize
kadar sosyal politika alanindaki uygulamalarina, parti program ve tiiziiklerine tekrar kisaca
deginilmesinde yarar vardir. Tek parti doneminde CHP’nin kabul ettigi parti programlarinda,
agirlikli olarak yeni bir devletin ve ulusun insasina agirlik verilmistir (CHP, 2010: 8). Biiyiik
ol¢iide kalkinmanin 6n plana ¢ikarildig: tek parti doneminde yoksullukla miicadele devletin
sorumluluk alanlar1 igerisinde yer almamistir. Goniillii hayirseverlik vurgusu, yoksulluk
yaklagimi igerisinde oldukga belirgindir (Bugra, 2010: 98-99).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda olduk¢a yoksul olan iilkede, egitimden yoksun olan halka

yonelik olarak Koy Egitmen Teskilati, KOy Enstitiileri ve Halkevleri vasitasiyla hizmet
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verilmeye c¢alisilmistir. 2. Diinya Savasi nedeniyle ¢ikarilan Milli Korunma Kanunu’yla
yapilan siki diizenlemelerden dolayi iiretimde goriilen aksamalar ve ekonomik sorunlar,
Varlik Vergisi ve Toprak Mahsulleri Vergisi gibi agir vergiler iilkedeki yoksullugu iyice
artirmistir. CHP tarafindan II. Diinya Savasi’ndan sonra yoksulluk ve sosyal adalet konusunda
onem arz eden Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ¢ikarilmis, ancak bu Kanun
uygulanamamustir. Ayrica tek parti doneminde ¢alisma hayatini diizenleyen, emekgi kesime
baz1 haklar taniyan, isci sagligl ve giivenligi acisindan 6nemli yasal diizenlemeler yapilmistir.

Ancak CHP’de 1965 milletvekili genel se¢imleri sonuna kadar sosyal devlet
konusunda ciddi bir sirkilme goriilmemistir. CHP ilk kez bu se¢imlerden sonra Ortanin Solu
sOylemiyle; sosyal adalet, sosyal giivenlik ve sosyal refah devleti vurgusunu 6n plana
cikarmis ve sosyal demokrat bir kimlige kavugmustur. Ortanin Solu sdylemiyle goriilen
degisim parti program ve tiiziiklerine de yansimig ve CHP 1976’da Sosyalist Enternasyonel’e
katilma karar1 almigtir. 1980 askeri ihtilali ile kapatilan ve 1992 yilinda yeniden agilan
CHP’nin 1994 Parti Programi’nda; egitimden sosyal giivenlige kadar bircok konuda énemli
taahhiitlerde bulunulmus, 6zel sektor yatirnmlarinin desteklenecegi ve sosyal politikalarda
varlikli ve goniilli fert ve kuruluslarin katkilarinin yonlendirilecegine deginilmistir. Partinin
2010 Programinda; siginma evlerinden Sendikalar Kanununa, Toplu Soézlesme Grev ve
Lokavt Kanunu’ndan Aile Sigortasina ve Vatandashik Hakki Odemesine kadar birgok
degisiklik ve diizenlemeye yer verilmistir.

AKP tarafindan da CHP 1994 Programinda oldugu gibi, egitimin eksikleri tespit
edilmis olup, ayn1 zamanda 6zel egitimin desteklenmesine vurgu yapilmistir. Ayni sekilde
sosyal gilivenlik reformuna yonelik Onemli girisimlerde bulunulmus ve uluslararasi
sermayenin talepleri dogrultusunda bir sosyal politika sistemi sekillendirilmistir (Yilmaz,
2007: 167-168). CHP ve AKP’nin izledigi sosyal politikanin birbirine tezat bir sekilde
goniilliiliik ve hayirseverlige dayandigi goriilmektedir.

Ayrica AKP baz1 i¢ ve konjonktiirel nedenlerden dolayr sadece formel sektdrde
calisanlar1 degil, tiim yurttaglar1 kapsayan bir sosyal politika izlemek durumunda kalmuistir.
2001 ekonomik krizi, IMF’nin sosyal giivenlik reformu konusundaki aci regetelerinin
dogurdugu sorunlar ve AB’ye iiyelik siirecinden dogan yiikiimliiliikklerden dolayr (Bugra,
2010: 219-221) AKP onceki ekonomi polikasiyla gelisen bir sosyal politika izlemistir. Bu
anlamda atillan ilk adim Sartli Nakit Transferleri olup, bunu yapilan ¢ok sayidaki egitim
yardimi, proje destegi izlemistir. Yapilan yasal diizenlemeler ile yagh, 6ziirli ve muhtag

yurttaglara yonelik olarak bakim parasi gibi 6nemli sosyal yardimlar getirilmistir.
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CHP 1994 Parti Programinda SSK, Emekli Sandig1 ve BAG-KUR’un birlestirilerek
Ulusal Sosyal Sigorta Kurumu’nun kurulmasi ongériilmiistiir. AKP tarafindan 2006 yilinda
cikarilan 5502 Sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile CHP tarafindan ongoriilen bu
kurum, Sosyal Giivenlik Kurumu adiyla viicut bulmustur. Ayn1 Programda, ¢alisirken issiz
kalanlarin issizlik sigortasindan yararlanmasi ongoriilmiistiir. Bu uygulama da 1999 yilinda
cikarilan 4447 Sayil Issizlik Sigortast Kanunu ile yasalasmistir. Ancak 2002 yilinda
yuriirlige girmistir. 2002 yilinda yiiriirliige giren bu Kanundan yararlanma o6lgiitleri oldukca
dar tutuldugundan, bu sigorta fazla islevsel degildi. Ancak 2011 yilinda AKP déneminde
yapilan degisiklikle bu sigortanin kapsami genisletilmis ve yararlanma Ol¢iitleri esnetilmistir.
Ayrica 2006 yilinda ¢ikarilan 5510 Sayili1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu
ile 5502 Sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’yla sosyal giivenlik kapsamindaki
vatandaslarla bunun disinda yer alanlar arasindaki ikili yap1 kalkmistir (Bugra, 2008). 5510
Sayili Kanun’a gore, higcbir sosyal giivencesi olmayan 18 yasindan kiigiikler anne ve
babalarinin sigortali olup olmadigina bakilmaksizin Genel Saglik Sigortali sayilmistir.

AKP doneminde kadin ve ¢ocuk istismarini dnlemek i¢in de dnemli yasal ve kurumsal
diizenlemelere gidilmistir. Bu yonden CHP tarafindan kadin ve c¢ocuk istismarini énlemek
amaciyla taahhiit edilen yerel yonetimler bilinyesinde kurulan siginma evlerinin sayisinin
artirtlmasi gibi taahhiitlerle, AKP’nin uygulamalar1 ortiismektedir. Ayrica AKP tarafindan,
CHP’nin onerdigi Geng-Is Kur Projelerine benzer bazi diizenlemeler yapilmistir. CHP
tarafindan taahhiit edilen emeklilik intibak yasas1 da AKP tarafindan 8 Mart 2012°de ¢ikarilan
6283 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun adiyla ¢ikarilmistir (Takvim, 2012).

Cocuk, vyasl, ozirli, harp ve vazife malullerinin, kadinlara yonelik toplumsal
diizenlemeler ile ¢ocuklarin istismarini ve siddete maruz kalmasini 6nlemek igin gerekli
anayasal, yasal ve kurumsal diizenlemeler de AKP doneminde gergeklestirilmistir. Ayrica
Oziirlillere yonelik olarak; oziirlii devlet memurlarinin ¢alisma saatleri ve sartlart sekil ve
mercii bakimindan 6ziirliilerin lehine olacak sekilde degistirilmis, analik durumunda her iki
ese Onemli sosyal haklar tanmmistir. AKP doneminde SYDTF kapsaminda yapilan
yardimlarin sayist ve bunlara aktarilan kaynaklar da artirilmistr.

Goriildigi iizere, her ne kadar farkli ideolojik temellere dayansa da sosyal politika
acisindan AKP ile CHP’nin bir¢cok taahhiit, diizenleme ve uygulamalari benzerlik
gostermektedir. Ancak sosyal yardimlarin dagitilmasi hususunda her iki partinin izledigi
politika farklilik gostermektedir. CHP, iilkemizde farkli kurumlarca ailelere ulastirilan sosyal

yardimlarin yapilis bi¢iminin yurttas onurunu zedeledigini, sosyal yardim sisteminin
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cogunlukla istek tizerinden yiirtitiildiigiinii belirtmektedir. Bu nedenle de yoksul olup da ilgili
sosyal yardim kurumlarina dogrudan bagvurmayanlarin yardima hak kazanamadigi, ayrica
sosyal yardimlarin dagitiminda kime nasil yardim edilecegi hususunda nesnel Olgiitlerin
kullanilmadigi ve yardimlarin gelisigiizel yapildigi seklindeki elestiriler CHP tarafindan
getirilmektedir (CHP, 2011: 24).

CHP tarafindan iilkemizde sosyal yardimlarin dagitilmasinda tespit edilen sorunlara
yonelik olarak, Aile Sigortasi, Vatandaslik Hakki Odemesi, cocuk bakim parasi, kres parasi
gibi mekanizmalar ongoriilmektedir. Her iki parti de sosyal yardimlar konusunda yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektorle isbirligi yapilmasini savunmaktadir.

Ancak eldeki tiim verilere ragmen heniiz yeni kurulan, olduk¢a yoksul ve yorgun bir
ilke olan Tirkiye’de tek parti doneminde ve 1970’lerin ithal ikameci politikanin
benimsendigi, adeta yoklar iilkesi olan iilkede iktidar olan CHP ile 2002 yilinda iktidar
koltuguna oturan AKP’nin sosyal politika agisindan saglikli bir bigimde karsilastirilmasi
olduk¢a giictiir. Buna ragmen yapilan karsilastirmada, AKP’nin iktidarda oldugu yillarda
Tirkiye’de sosyal devlet konusunda onemli gelismelerin kaydedildigi ve sosyal devlet
harcamalarina aktarilan paylarda artis gdzlendigi sonucuna erisilmistir. CHP’nin iktidarda
oldugu tek parti doneminde iilkenin kosullarinin elverissiz olmasindan ve heniiz viicut bulan
bir devletin ve ulusun ingasina yonelmek zorunlulugundan; 1970°1i yillarda iilke ekonomisinin
son derece yetersiz ve kirilgan yapisindan dolay1 sosyal devlet konusu ve buna yonelik olarak
yapilacak harcamalar arka planda tutulmustur. Ancak 1990’11 ve 2000’li yillarda CHP’nin
parti program ve tiiziiklerinde sosyal devlet konusuna biiylik 6nem atfedildigi goriilmektedir.

AKP doneminde sosyal devlet konusunda yapilan harcama kalemlerinin genel
egilimine bakildiginda, her harcama kaleminde 6nemli artislarin goériilmesine ragmen, bu
harcama kalemlerinin GSYIH igindeki payinda yillar itibariyle ©nemli bir artis
goriilmemektedir. Ayrica AKP doneminde yapilan sosyal devlet harcamalari, ayni yillarda
OECD ve AB iilkelerinde yapilan sosyal devlet harcamalariyla karsilagtirildiginda, AKP’nin
¢abalarinin bu konuda yetersiz oldugu sonucuna erisilmektedir (Topuz, 2009: 115-126). BM
tarafindan yayimlanan Insani Gelisme Endekslerinde de Tiirkiye’nin, kendisinden diisiik gelir

seviyesine sahip olan iilkelerin ¢ok gerisinde yer aldig1 goriilmektedir.
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5. SONUC

Caligmada oncelikle, CHP’nin izledigi ekonomi politikasi ve bunun paralelinde
sekillenen sosyal politikasi iktidar ve muhalefet yillarinda ele alinmistir. Tek parti doneminde,
biiyiik savasglardan sonra viicut bulan bir devletin ve ulusun insasina agirlik verilmis olup,
CHP bu donemde iilkedeki yoksullukla miicadele konusuna egilmemistir. Ulkede egitim
konusunda goriilen agiklarin gegici ¢oziimler getirilerek kapatilmasina g¢alisilmis olup, 2.
Diinya Savasindan dolay1 siki diizenlemelere gitmeyi gerekli gérmiistiir. CHP yoksulluk ve
gelir dagilimi1 konusunda 6nemli olan toprak reformu konusunda gerekli yasal diizenlemeyi
yapmis, ancak bunu bir tiirlii uygulayamamistir. Ayrica tek parti doneminde CHP, calisma
hayatini diizenleyen, emek¢i kesime bazi haklar taniyan, is¢i sagligi ve giivenligini saglayan
onemli yasal diizenlemeler yapmistir. Ancak 1965 yilinda yapilan milletvekili genel
secimlerinin sonunda, CHP sosyal politika konusuna daha c¢ok egilmistir. Ortanin Solu
soylemi Partide bu konuda bir doniim noktasi olmustur. Bu séylemle sosyal adalet, sosyal
demokrasi ve refah devleti gibi konular 6n plana ¢ikarilmig, Parti sosyal demokrat bir kimlige
kavusmustur. 1980 askeri ihtilaliyle kapatilan ve 1992 yilinda tekrar agilan CHP’nin 1994
Programi ve daha sonraki tiiziik ve programlarinda sosyal devlet vurgusu baskindir.

Bu program ve tiiziiklerinde sosyal devlet konusunda yillar sonra gerceklestirilebilen
bir kisim diizenlemeler Onceden kestirilmis olup, Ozellikle sosyal yardimlar konusunda
tilkedeki bir¢ok sorun ortaya konmus ve bunlara yonelik ¢ok sayida oneri getirilmistir. Ancak,
CHP 24 Ocak Kararlari ile degisen Tiirkiye ekonomisine ve bu ekonomik modelin arazlarina
care ararken biiyiikk bir yanilgiya diismiistiir. Kapitalist siirecin olumsuzluklarina sosyal
tedbirler getirmesi gerekirken, serbest piyasa ekonomisinin Oziine aykirt olan tek parti
doneminden kalma devlet¢i ekonomiyi savunmustur. Ozellestirmelere sosyallik adina karsi
cikmasi sosyal devlet ile devletgi ekonominin karistirildiginin ispatidir. Oysa gelismis bati
iilkelerinde (basta Iskandinav iilkeleri olmak iizere) sol ii¢iincii evreye ulasmis ve serbest
piyasa ekonomisine liretimde evet demistir. Ancak tiiketimi tanzimde devlet miidahalesini
ongormektedirler. Yine Avrupa’da Sosyal Demokrat partiler ulusal diisiinceler yerine daha
kitasal ve evrensel diisiincelere yer vererek, Kozmopolit Demokrasi’ yi (Giddens, 2000: 145-
169) savunurlarken, CHP daha devlet¢i ve ulusalci politikalara yer vermektedir. Kisacast CHP
ulus-devlet’i 6rselemeden Gtelemeyi tam olarak basaramamustir.

2002 yilinda tek basma iktidar olan AKP ise, benimsedigi ekonomi politikasiyla
celisecek bir sekilde tiim yurttaglar1 kapsayan bir sosyal politikayr benimsemis olup, basta
Sartli Nakit Transferi gibi son derece dnemli sosyal yardimlari uygulamistir. AKP déneminde

sosyal yardim kuruluslarinin islevselligi, sosyal yardim tiirlerinin sayis1 ve yardim
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kuruluslarina aktarilan meblag da arttirilmistir. Ozellikle ¢ocuk, yash, kadin ve oziirlii gibi
toplumun zayif kesimlerini sosyal diglanmaya karsi korumaya yonelik, 6dnemli yasal ve
kurumsal diizenlemeler yapilmis, mevcut altyapi giiclendirilmistir. Calisanlarin sosyal haklari
tyilestirilmis, sendikal haklarinda ilerlemeler kaydedilmistir. Ancak buna ragmen AKP’nin bu
konudaki ¢abalarimin OECD ve AB iilkelerine kiyasla yetersiz oldugu sonucuna erisilmistir.
AKP iktidarimin en 6nemli sosyal uygulama yanlisi, sosyal yardimlarda nakdi yardimlar
yerine ayni yardimlara agirlik vermesidir. Yapilan ayni yardimlar belki sosyal baslangi¢ i¢in
gerekliydi, ancak 1srarla devam ettirilmesi hem modern sosyal yardim sistemlerinin
olusumuna engel olmakta, hemde bu yardimlar onur kirict olarak algilanmaktadir.

Yapilan karsilastirmada genel itibariyle gerek ekonomi politikasi, gerekse sosyal
politika agisindan CHP ile AKP arasinda biiyiik farkliliklarin olmadigi gorilmiistiir. Her iki
parti de serbest piyasa ekonomisinden yana olup, kamuyu piyasa mekanizmasinin alternatifi
degil, tamamlayicis1 olarak kabul etmektedir. Ancak CHP kamunun miidahalesine ve
planlamaya da karsi ¢ikmamaktadir. Sosyal politika agisindan da her iki partide gonilli
hayirseverlige, sivil toplum kuruluslarina ve yerel yonetimlere agirlik verilmektedir. Fakat
sosyal yardimlarin dagitilmasi konusunda iki partinin benimsedigi yaklagim birbirinden
farklidar.

CHP tarafindan farkli kurumlarca yapilan sosyal yardimlarin halkin onurunu
zedeledigini, yardim kuruluslar1 6niinde halkin 6rselendigi, sosyal yardimlarin dagitilmasinda
uygulanan bireysel basvuru sisteminin olumsuz sonucglara yol agtigi, sosyal yardimlarin
dagitilmasinda nesnel 6l¢iitlerin kullanilmadig1 seklinde iilkemizdeki sosyal yardim sistemine
yonelik elestiriler getirilmektedir. CHP, Sosyal yardim sistemindeki bu agiklarin da Aile
Sigortasi, Vatandaslik Hakki Odemesi, gocuk bakim parasi, kres parasi gibi yardim tiirleriyle
kapatilabilecegini belirtmektedir.

Ancak eldeki verilere ragmen en son 1980 askeri ihtilalinden 6nce iktidar olan bir
siyasi parti ile glniimiizde iktidarda olan bir siyasi partinin saglikli bir sekilde

karsilagtirilmasinin olanaksiz oldugunun yinelenmesinde yarar vardir.
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