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OZET

Toplumlarin degisiminde etkili olan faktorler, insanlarin duygu ve diisiincelerinin yani swra iliski ve yasam bigimlerini de
degistirmektedir. Yeni alet ve tekniklerin gelistirilmesi, cografi ve iklimsel degisiklikler, dinsel inanglar, savaslar gibi etkenler bu
degisim siirecine katkida bulunmaktadir. insanhk tarihinde duygu, diisiince ve anlam iiretme bigimlerinde belirli donemlerde koklii
degisiklikler yasanmugtir; en son ve en koklii degisiklik ise endiistri devrimiyle baglamus, hizla ilerleyen teknolojik gelismelerle
devam etmistir. Bu siireg, endiistri toplumundan tiiketim toplumuna, oradan da siber iliskiler aginin hakim oldugu topluma déniigiime
yol agmustir. Giliniimiiz toplumlari, tiikketim toplumu, gosteri toplumu, bireysellesmis toplum, gézetim toplumu ve seffaflik toplumu
gibi kavramlarla tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalar, insan iligkileri ve bireysel anlam iiretme siiregleri baglaminda toplumsal
¢Oziimlemeler yapmak i¢in kullanilmaktadir ve mevcut durumu farkli bakis agilarindan degerlendirmektedir. Bu ¢alismada, gliniimiiz
toplumlarina dair yapilan tanimlamalar incelenecek ve 6zellikle Byung-Chul Han'in "seffaflik toplumu" ¢6ziimlemesi gergevesinde,
seffaflik toplumunda insanm 6zgiirliigii meselesi ele alinacaktir. Ozgiirliikk problemini kavramsal olarak tartistiktan sonra, seffaflik
toplumu kavrami agiklanacak ve modern insanin bu toplumdaki 6zgiirliik sorunu degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

Factors influencing the transformation of societies also alter people's emotions, thoughts, relationships, and lifestyles. The
development of new tools and techniques, geographical and climatic changes, religious beliefs, and wars contribute to this process of
change. Throughout human history, there have been significant shifts in the ways emotions, thoughts, and meanings are produced,
the most recent and profound change began with the Industrial Revolution and has continued with rapidly advancing technological
developments. This process has led to the transformation of industrial society into a consumer society, and then into a society
dominated by cyber networks. Contemporary societies are defined by concepts such as consumer society, spectacle society,
individualized society, surveillance society, and transparency society. These definitions are used to conduct social analyses in the
context of human relationships and individual meaning-making processes, evaluating the current situation from different
perspectives. This study will examine these definitions of contemporary societies, focusing particularly on Byung-Chul Han's
analysis of the "transparency society," and will address the issue of human freedom within this society. After discussing the
conceptual debates on the problem of freedom, the concept of the transparency society will be explained, and the issue of freedom in
this context will be evaluated.
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GIRIS

Canl1 veya cansiz tiim varlik aleminde tek gegerli yasanin degisim oldugunu belirten Spencer,
bu degisimin basit yapilardan daha karmasik yapilara dogru gergeklestigini ifade etmektedir
(Spencer, 2009). Canli ve cansiz varliklarin gelisme ve farklilagsma siirecinde ortaya ¢ikan bu
degisim Spencer’a gore en geliskin biyolojik organizma olan toplum i¢in de gegerlidir. Bu ag¢idan
toplumlarin basit yapilardan her anlamda karmasik yapilara dogru bir gelisim, degisim siireci
izledigi goriilmektedir,

Toplumlarin degisimine etki eden faktorler, insanlarin duygu ve diisiincelerinin degisimine ve
onlarin olusturdugu iliski ve yasam bicimlerine de etki etmektedir. Dolayisiyla degisim sadece
toplumsal yap1 ve iligkilerde degil insanlarin duygu, diisiince, degerleri ve anlam {iretme bigim ve
siireclerinde de kendisini gostermektedir. Insan ihtiyaglarini karsilamak iizere gelistirilen yeni alet
ve teknikler, yasanilan cografi c¢evrenin ve iklimin degismesi, yeni dinsel inanglar, savaslar ve
benzeri etkenler duygu diisiince ve insan iligkilerinin dogasini belirlemektedir.

Insanlik tarihinde duygu, diisiince ve anlam iiretme bi¢iminin degismesi cercevesinde belirli
donemlerde koklii degisiklikler olmustur. Fakat en son ve kokli etki endiistri devrimi ile
gerceklesmis ve hizla ilerleyen teknolojik gelismeler, hayatin her alaninda ve dolayisiyla insan iligki
ve anlam iiretme siirecinde koklii ve hizli degisim siirecinin yaganmasina neden olmustur. Endiistri
toplumu, tiiketim toplumuna o da siber iligkiler aginin hakim oldugu topluma doniismiistiir. Baz1
toplum bilimcileri glinlimiiz toplumlari i¢in tiiketim toplumu, gosteri toplumu, bireysellesmis
toplum, gozetim toplumu ve seffaflik toplumu gibi kavramlar kullanmakta ve bu kavramlara
yiiklenilen anlamlar ¢ergevesinde insan iligkileri ve bireysel anlam iiretme siirecleri baglaminda
toplumsal ¢oziimlemeler yapmaktadirlar. Kullanilan bu tanimlamalar birbiri ile iligkili ve mevcut
durumun farkl bakis acilarindan ¢oziimleme bi¢imini ortaya koymaktadir.

Bu calismada, gilinlimiiz toplumlar1 i¢in yapilan tanimlamalar géz Oniine alinarak bu
tanimlamalarin 6nemli Olgiide bir araya getirildigini disiindiigimiiz ve 6zellikle Byung-Chul
Han’in lizerinde durdugu seffaflik toplumu ¢éziimlemesi gercevesinde seffaflik toplumunda insanin
ozgiirliigli meselesi ¢dziimlenmeye calisilacaktir. Ozgiirlik problemi hakkindaki kavramsal
tartismalara deginildikten sonra seffaflik toplumu kavrami agiklanacak ve modern insanin seffaflik
toplumunda 6zgiirliik problemi ele alinacaktir.

1. 0ZGURLUGUN KAVRAMSAL CERCEVESININ BELIRLENMESI

Her cagda filozoflarca 6zgiirliik nedir? 6zgiirliik var midir? sorularina cevap aranmis, ancak
ortak bir 6zglirliik tanim1 yapilamamistir. Cilinkii her filozof i¢inde bulundugu ¢agin problemlerine
dayali bir 6zgiirliik tanimi gelistirmistir. Bu tanimlamalarin her biri konuyu farkli ¢erceveden ele
alsa da yapilan 6zgirliik tanimlamalarinda bir takim ortak yonlerin oldugu ifade edilebilir. Bu ortak
yonler ¢cergevesinde 6zglirliik, bir kisinin kendi kararlarin1 ve eylemlerini, disaridan gelen herhangi
bir baski veya zorlama olmaksizin, kendi degerleri ve hedefleri dogrultusunda belirleyebilme
yetisidir. Bu, bireyin kendi se¢imleriyle hareket etme ve kendi yasamini sekillendirme kapasitesini
vurgular (Cevizci, 1996, s. 667).

Sistematik bi¢imde felsefi bir problem alani olarak 6zgiirliik konusu ilk olarak Platon’un
Devlet adli eserinde ele alinmistir. Platon bu eserinde bir mit araciligiyla 6zgiirliikk konusunda
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oldukc¢a 6nemli tespitler yapmistir (Adugit, 2013, s. 64). Bu eserinde Platon toplumun genel diizeni
ve adalet ilkesi g¢ercevesinde bireysel baglamdan ziyade toplumsal baglamda sinirli 6zgiirlik
anlayigi ortaya koymaktadir (Platon, 2014). Fakat giiniimiizdeki anlamlandirma ile O6zgiirliik
kavrami hakkinda yapilan felsefi tartismalar aydinlanma ya da modern donemle birlikte baglamustir.
Aydinlanma doneminde birey, devlet yahut toplum iliskisinde daha dnce geleneksel olarak devlet
veya toplumun Oncelendigi anlayistan bireyin oncelendigi anlayisa gecilmis ve bu cercevede temel
haklar hakkinda birtakim teoriler ortaya atilmaya baslanmistir. Bu ag¢idan Aydinlanmanin {iriinii
olan insan haklar1 kavramu esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi bir takim evrensel degerlerin ortaya ¢ikisina
kaynaklik etmistir (Cigdem, 1997, s. 77). Yine adalet, esitlik ve 6zgiirliikk gibi kavramlarin i¢inin
doldurulmasinda ve yeniden tanimlanmasinda s6zlesme kuramcilarinin dogal durum teorilerinin
etkisi de 6nemlidir.

Sozlesme kuramcilarindan Hobbes’a gore insanlar dogal durumda giivensizlik iginde ve
stirekli bir birler ile savas halindedirler. Bu durumu sonlandiracak sey ise gilivenligi tesis edecek bir
hiikiimettir. Bu hiikiimet insanlarin giivenliklerini saglayarak koruma altina aldiginda insanlar 6zgiir
hale gelebilir (Hobbes, 2012). Boylece 6zgiirliik Hobbes i¢in insanlarin canlari ve giivenliklerinin
teminat altina alindiginda ortaya ¢ikan bir durumdur ve ancak toplumdaki insanlarin belirlenen
kurallar cergevesinde davranmasi halinde miimkiin olmaktadir. Hobbes’un bakis agisina gore
ozglirliik insan hayatinin teminat altina alinmasi ve giivenliginin saglanmasindan sonra ortaya
cikabilecek bir durumdur. Bu anlayis modern devlet yapilarinda hukukun istiinligi ilkesi
vasitasiyla diizenin saglanmasi ve insan davraniglarinin kontrol altinda tutulmasi durumunu ortaya
cikartmistir. Her ne kadar durum 6zgiirliik kavramina yiiklenen bazi anlamlar agisindan problematik
goriinse de toplumsal diizenin tesisinin insan hayatinin devamlilifi acisindan 6nemi goz Oniine
alindiginda “diizen i¢inde oOzgiirlik” yasami1 Ozgiirlii§e Onceleyen bir bakis agisin1 ortaya
koymaktadir.

Doga durumunda bir tiir savas durumunun séz konusu olmadigini ¢iinkii dogal hukuk
yasalarmin var oldugunu sdyleyen Locke, 6zgiirliigii insanlarin herhangi birinin izni olmadan ve
baska birinin iradesine kendi iradesini teslim etmeden, doga yasalar1 cergevesinde her tiirli
davranis1 yapma ve mallar ile kisiligine uygun buldugu sekilde kullanma seklinde tanimlamistir
(Bakirct, 2004, s. 15-16). Bu bakis agisi birey i¢in 6zgiirliigii dogal bir hak olarak tanimlamakta ve
rasyonel aklini kullanan bireyin kendi kaderini yahut yasam bic¢imini belirleme noktasinda kendi
cikarlarinin farkinda olacagi i¢in Ozgilirce karar verebilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Boylece Locke bireyin 6zgiirliigline ve de 6zgiir iradesine etki edebilecek her tiirlii faktoriin ortadan
kaldirilmast agisindan sinirl devlet anlayisinin olusum temellerini ortaya koymustur.

Aydmlanma doéneminin 6nemli filozoflarindan bir digeri olan Rousseau 6zgiirliigii, bireyin
kendi iradesine gore hareket edebilme yetenegi olarak belirlemektedir. Rousseau, insanlarin
dogustan 6zgilir oldugunu, ancak medeniyetin ilerlemesiyle birlikte bu 6zgiirliigiin kisitlandigini
savunur (Rousseau, 2018, s. 133). "Insanlar dzgiir dogar, ancak her yerde zincire vurulmuslardir"
(Rousseau, 2013, s. 15) ifadesi, bu goriisii 6zetlemektedir. Rousseau'nun 6zgiirliik anlayiginin
merkezinde, bireysel 6zgiirliigiin yani sira toplumsal 6zgiirliik hususu da dnemli yer tutmaktadir.
Genel irade, bireylerin kendi iradelerini toplumsal bir iradeye devretmeleri ve bu yolla kolektif bir
Ozgiirlige ulagmalar1 anlamina gelir. Rousseau'ya gore, genel irade toplumun ortak ¢ikarlarini
temsil eder ve bireylerin gercek 6zgiirliigiine ulagsmalarini saglar. Bireylerin genel iradeye uymasi,
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onlarin hem 6zgiir hem de toplumsal olarak diizenli bir yasam siirmelerine olanak tanir. Rousseau
icin Ozgiirliik, sonradan kazanilan bir yeti degil, bireyin dogasinda bulunan bir 6zelliktir. Toplumsal
sozlesme, dogal Ozgiirliigin bir kismindan feragat etmeyi gerektirse bile, bu feragat bireylerin
gercek ve kalict 6zgiirliigiine ulagsmalari igin gereklidir. Sivil 6zgiirliik, bireylerin kendi kendilerini
yonetme yetenegini ve toplumun bir pargasi olarak esit haklara sahip olma durumunu igermektedir.

Hegel’e gore ozgiirliik, kimseye ya da higbir seye bagimli olmamak veya duygulara gem
vurabilmek anlamlarina gelmektedir (Bezci, 2006, s. 238-240). Hegel 6zgiirligii, bireyin kendini
tanimasi, toplumsal kurumlarla iliskisi ve devletin rolii gibi ¢esitli bilesenleri igeren kapsamli bir
kavram olarak ele almaktadir. Hegel’e gore, gercek ozgiirliik bireyin kendini toplumsal ve etik
baglamda gergeklestirmesi ile miimkiindiir. Bu nedenle, Hegel'in 6zgiirlik kavrami modern
toplumlarin birey ve toplum iligkisini anlamak i¢in kritik bir kavram olarak degerlendirilmektedir.

Ozgiirliik {izerine diisiincelerini belirten bir diger diisiiniir ise J. Stuart Mill’dir. Mill, Hiirriyet
Uzerine adli eserinde dzgiirliigii, baskalarma zarar vermemek kosuluyla insanlarin her istediklerini
yapmalart olarak tanimlamistir (Mill, 2003). Bireyin eylemlerinin yalnizca baskalarina zarar
verdiginde smirlanmasi gerektigini savunan Mill, bu durumu zarar ilkesi olarak tanimlamaktadir.
Ona gore, bireylerin kendi iyilikleri i¢in dahi olsa zorla engellenmeleri mesru degildir. Mill,
diisiince ve ifade Ozgiirliigiiniin, bireysel ve toplumsal gelisim i¢in hayati 6neme sahip oldugunu,
clinkii farkli diisiincelerin karsilagsmasi ve tartisilmasi yoluyla hakikate ulasilabilecegini belirtir. Bu
baglamda, 6zgiirliiglin sinirlari, bireyin kendi kendini gergeklestirme siirecinde topluma zarar
vermedigi siirece genisletilmelidir. Mill'in 6zgiirliik anlayisi, modern liberal demokratik teorilerin
temelini olusturan prensiplerden biri olarak nitelendirilmektedir.

20. ylizyilin ortalarina kadar modernite baglaminda yapilan 6zgiirliik tartismalari, genellikle
modernligin bireyi Ozgiirlestirici potansiyeline vurgu yapmustir. Fakat bu duruma postmodern
elestiriler getirilmistir (Tiizer, 2015, s. 85). Modernite, rasyonalite, ilerleme ve bireysel 6zgiirliigiin
savunucusu olarak kabul edilmis ve bu g¢er¢evede, bireyin kendini gergeklestirmesi ve toplumsal
yapilarin birey tizerindeki baskisinin azalmasi hedeflenmistir. Ancak zamanla, modernligin sundugu
bu Ozgiirlestirici vaatlerin, bizzat modernlesme siire¢lerinin getirdigi biirokratiklesme, gozetim ve
tektiplestirme egilimleriyle golgelenmeye basladigi elestirileri ortaya ¢ikmistir. Postmodernistler,
modernitenin baslangicta sundugu 6zgiirliik vaadinin aksine, birey iizerinde yeni tiirden baski ve
denetim mekanizmalar1 olusturdugunu savunmuslardir. Modernlesme siireclerinin bireyi daha ¢ok
kontrol altina aldigi, standartlastirdigi ve bireyselligini yitirmesine yol actigi yoniindeki bu
elestiriler, postmodern diislincenin temel tepkilerini olusturur. Bu baglamda, postmodernist
elestiriler, moderniteyi sadece bir ilerleme ve 6zgiirliikk kaynagi olarak degil, ayn1 zamanda bireyi
boyun egdiren ve ezen bir gii¢ olarak da degerlendirmektedir

2.SEFFAFLIK TOPLUMUNDA OZGURLUK PROBLEMI

“Seffaflik toplumu, ayniligin cehennemidir”
Byung-Chul Han

Seffaflik, modern toplumlarda giderek artan bir 6nem kazanmistir. Bilgiye erisim, hesap
verebilirlik ve agik iletisim, demokratik toplumlarin temel degerleri arasinda yer alir. Bununla
birlikte, seffafligin asiriya kagmasinin bireysel 6zgiirliikler ve toplumsal iliskiler tizerindeki etkileri
de ciddi sekilde tartisilmaktadir (Brin, 1998, s. 68).
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Seffaflik, genel olarak bireylerin, kurumlarin ve hiikiimetlerin faaliyetlerinin agik ve
denetlenebilir olmas1 anlamina gelir. Tarihsel olarak, seffaflik talebi, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisinda demokratiklesme siiregleriyle birlikte 6nem kazanmistir. Demokratik yonetimlerin hesap
verebilirligini artirmak amaciyla, seffaflik, yolsuzlukla miicadele ve kamusal giivenin saglanmasi
icin bir arag¢ olarak goriilmiistiir. Byung-Chul Han, seffaflik kavramina elestirel bir perspektiften
yaklasir. Han’a gore, modern toplumlar, seffaflifi bir erdem olarak yiiceltirken, bireysel
mahremiyetin ve gizliligin 6nemini gbéz ardi etmektedir. "Seffaflik Toplumu" adli eserinde,
seffafligin asiriya kagmasinin bireylerin siirekli bir denetim ve gozetim altinda tutulmasina yol
actigint ve bunun da toplumsal iligskilerde derin etkiler yarattigini savunur. Han, seffafligin,
samimiyet ve giiven gibi insani degerleri zedeledigini, bireyleri nesnelestirerek bir tiir panoptikona
doniistiirdiigiinii 6ne siirer (Han, 2020).

Seffaflik toplumunda, bilgiye sinirsiz erisim ve siirekli denetim, bireylerin kendilerini ifade
etmelerini kisitlayabilir. Michel Foucault’nun panoptikon kavramindan hareketle, seffaflik,
bireylerin siirekli izlenme ve degerlendirilme hissiyle hareket etmelerine yol acar. Bu durum,
otosansiir ve konformizm gibi davranislar1 tesvik ederken, yaratici diisiinceyi ve elestirel bakisi
zayiflatabilir. Seffaflik, ayn1 zamanda neoliberal ekonomi politikalariyla da yakindan iliskilidir.
Piyasa ekonomilerinde bilgiye erisim ve hesap verebilirlik, yatirimci giivenini artirarak ekonomik
istikrar1 saglamada 6nemli rol oynar. Ancak, asir1 seffaflik, piyasa aktorleri arasinda asimetrik bilgi
dagilimina yol agabilir ve rekabeti olumsuz etkileyebilir.

Seffafligin toplumsal iligkiler tizerindeki etkisi de olduk¢a fazladir. Sosyal medya ve dijital
platformlar araciligiyla bireyler, yasamlarinin her anin1 paylasmaya tesvik edilmektedir. Bu durum,
bireyler arasindaki iligkilerin yiizeysellesmesine ve mahremiyetin yok olmasina neden
olabilmektedir. Han’a gore, seffaflik toplumu, derin ve anlamli iliskiler kurmay1 zorlastiran bir
yilizeysellik ve hiz kiiltiiriinii beslemektedir. Tiim bu hususlar seffaflik toplumunda 6zgiirliik
probleminin 6nemini ortaya ¢ikartmaktadir.

Byung-Chul Han, seffaflik toplumunda 6zgiirliik kavramini her tirlii zorlamadan arinmis
olmak bi¢iminde tanimlamistir (Han, 2019, s. 12). Burada zorlama, kisinin eylemlerinin kendi istek
ve iradesi disinda bagka kisi ya da kisilerin arzulart dogrultusunda yapmasidir. Dolayisiyla genel bir
tamimla Ozglirliik, disaridan herhangi bir baski ve zorlama olmadan bireyin bagkasina zarar
vermeyecek eylem ve davraniglarda bulunabilmesi, baska bir ifade ile zorlamanin olmamasi
demektir (Aktan, 2017). Chul Han, giiniimiizde 6zgiirligiin bir zorlamaya doniismiis oldugunu
soylerken psikopolitika kitabinda, 6zgiirliiglin zorlamalara yol actigt kendine has bir tarihsel
donemde yasadigimizi ifade etmektedir. Ona gore zorlama bugiin dyle boyutlara gelmistir ki artik
bir seyi yapabilme 0zgiirliigii emirden Gte bir hal almis, Ooniinde engel olmayan ugsuz bucaksiz bir
sekle biirlinmiistiir. Bireylerin yasamlarim1 derinden etkileyen depresyon ve ruhsal bozukluk gibi
psikolojik hallerin yaygin goriiliir hale gelmesi de bu durumun bir sonucudur (Han, 2019, s. 11-12).

Bireysel ve toplumsal iligskilerin ve algi bi¢imlerinin bu giinkii haline gelmesinde
enformasyon alanindaki gelismelerin hiz1 ve biiytikliigii olduk¢a 6nemli rol oynamustir. 20. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren baslayan ve giiniimiize kadar devam eden ¢ag, “enformasyon ¢agi” olarak
adlandirilmaktadir. Bu adlandirmanin temel nedeni ise bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda
yasanan gelismelerdir (Deveci & Demir, 2019, s. 68). Castells enformasyon kavramini, dijital ve ag
toplumu baglaminda degerlendirmektedir. Ona goére enformasyon bilginin dijital teknolojiler ve
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aglar araciligiyla ftretimi, depolanmasi, iletimi ve islenmesi siirecini vurgular. Bu siirecte
enformasyon, ham verilerden ziyade bu verilerin anlamli ve islevsel bilgiye doniisiip iletilmesi
anlamina gelmektedir (Castells, 2003). Castells, bilginin ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal yapilar
iizerindeki etkisini ifade ederek enformasyonun kiiresel ekonomi ve toplumsal yapilarin
bigimlenmesinde oynadig1 6nemli rolii ortaya koymaktadir.

Enformasyon teknolojilerinde ortaya ¢ikan gelismeler ve bunlarin her alanda kullanilmasini
saglayan teknolojik techizatin gelisimi, insanlarin her an sinirsiz bi¢cimde bilgiye ve diger insanlarla
cesitli bicimlerde iletisim halinde kalabilmesine olanak tanimustir (Irge, 2012). Bu durum bireysel
Ozgiirliiklerin artisina yol agmis goriinmesine ragmen aslinda modern toplumun dijital olarak
panoptize hale gelmesi durumun ortaya g¢ikartmistir. Elbette bu durumda gozetim tartismalarini
beraberinde getirmistir.

Sanayilesme siirecinin baslamasiyla birlikte sehirlerin gé¢ almasi ve buna bagli olarak da
niifusun artmasi giivenlik endiselerini beraberinde getirmistir (Giddens, 2021, s. 19-22). Bu agidan
gozetim, baslangigta fabrikalarda g¢aligsan is¢ilerin verimliligini ve iiretkenligini artirmak amaciyla
isverenler tarafindan uygulanmaktayken, sehir niifusunun artmasiyla birlikte geleneklerin veya
herhangi bir otoritenin kontrolii altinda olmayan ve davraniglarindan sorumlu tutulacaklart somut
bir cemaat veya {istleri bulunmayan bireylerin kentlerde yogunluk kazanmasiyla bu gruplar
kentlerde toplumun giivenligine tehdit olarak algilanmaya baslamis ve kontrol edilmeleri zorlastig1
icin, gozetimin tim topluma yayilmasi gerekliligi ortaya c¢ikmustir. Tarihsel siirecte gozetim,
iktidarin en 6nemli araglarindan biri haline gelmis ve gozetim araclar1 vasitasiyla toplumsal diizeni
saglama yolunu tercih eden iktidarlar, yonettikleri kitleleri izlemeyi, denetlemeyi ve yonlendirmeyi
ifade edilen gerekgeler ¢ergevesinde mesru saymislardir (Foucault, 2003).

Gozetimin sistematik bir bigim yahut tasarim haline gelmesinde temel fikir Samuel
Bentham’in bir goézetim ve kontrol mekanizmasi olarak tasarlamis oldugu mimari yapr konsepti
olan Panoptikon’dur. Bu yapi, mahkumlarin siirekli olarak gozetim altinda olduklarim
hissetmelerini saglayarak disiplin ve diizeni koruma amaci tasir. Panoptikon, dairesel bir bina olarak
tasarlanmistir ve merkezi bir gozlem kulesi igerir. Bu kule, tek bir gardiyanin tiim mahkumlari
gozetleyebilmesine olanak tanir. Mahkumlar, gozetlenip gozetlenmediklerini bilmediklerinden
dolay1 stirekli olarak gozetim altinda olduklar1 hissine kapilirlar ve bu da onlarin davraniglarini
disipline eder. Bu mekanizma, gbzetim maliyetlerini azaltirken, mahkumlarin davraniglarini kontrol
etmede etkili bir yontem sunar (Bentham, 2016). Samuel Bentham, bu fikri ilk olarak endiistriyel
uygulamalar i¢in diisiinmiistlir. Ancak, Jeremy Bentham, bu konsepti cezaevleri, okullar, hastaneler
ve diger kurumlara uygulanabilir bir model olarak gelistirmistir. Panoptikon, zamanla, modern
gbzetim toplumlarinin ve dijital cagin metaforu haline gelmis ve 6zellikle Foucault tarafindan birey,
toplum ve iktidar iligkileri ¢ergevesinde irdelenmistir.

Foucault'ya gore, Panoptikon’un en 6nemli sonucu, orada kalan kiside, iktidarin otomatik
isleyisini garanti altina alan bir bilingli ve siirekli goriiniirliik durumu yaratmaktir. Amac, gézetimin
fiili olarak siirekli olmasa bile, yarattig1 etki acgisindan siirekli olmasini saglamaktir. Bu, mimari
aygitin, onu uygulayan kisiden bagimsiz olarak bir iktidar iligkisi yaratmasini ve siirdiirmesini
saglayacak sekilde diizenlenmesi anlamina gelir. Baska bir deyisle, bu yapinin sakinleri, kendileri
iktidarin tastyicilart haline gelerek, siirekli bir denetim durumu iginde tutulmalidir (Megill, 1998, s.
358). Dolayisiyla Bentham’in panoptik yapisinda goriilmeden goren bir iktidar tasarlanmistir.
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Gorlilmekte ancak gorememekte olan ve digerleriyle iletisimi kesilerek yalnizlagtirilan
panoptikonun sakinleri; bir bilgi nesnesi olsalar bile asla bir iletisim 6znesi olamamaktadirlar
(Foucault, 2017, s. 296). Foucault’a gore panoptik gozetim hastaneler, hapishaneler, egitim
kurumlari, kamu binalarinda uygulanarak tiim hayata yayilmistir.

Bentham’in tasarladigi panoptikon metaforunu iktidar temelinde ele alan Foucault, goniilli
isciler yaratan panoptik disiplin veya ruh egitimine odaklanir (Bauman & Lyon, 2013). Foucault'ya
gore, Bentham'in tasarladigi panoptikon, sadece bir mimari yapi1 veya hapishane degil, ayni
zamanda i¢ dinamikleriyle toplumu doniistiiren ve bireyleri siirekli gozetim altinda tutan bir disiplin
mekanizmasidir. Bu yapi, bireylerin siirekli izlenme hissiyle davranislarini disipline eder ve
toplumsal kontrolii saglar (Foucault, 2003).

Gilinlimiiz diinyasin1 panoptikon sonrasi olarak géren Bauman’a gére Bentham’in tasarladigi
panoptikon, bir kurgu degildir. Bu bir plan, bir sema ve bir mimarin ¢izimidir, hatta daha fazlasidir.
Panoptikon ahlaki bir mimari olarak diinyayr yeniden kurmanin bir regetesi big¢iminde
tasarlanmistir. Panoptikon, gozetim modellerinden yalnizca biridir. Iktidarin artik elektronik
teknolojiler vasitasiyla ifade buldugu giinimiizdeki degisken ve mobil orgiitlenmeler, duvarlari ve
pencereleri biiyiik 6l¢iide gereksiz kilmaktadir (Bauman & Lyon, 2013, s. 15-22). Boylece panoptik
yap1 olmaksizin teknoloji panoptik yapinin islevini yiirtiitmektedir.

Siirec i¢cinde evrilerek ortaya ¢ikan dijital panoptik toplum yapist daha dnceki doneme ait her
tiirden kavram ve degerin anlamini degistirmistir. Bu yeni toplum tipine ilk olarak tiiketim toplumu,
enformasyon toplumu, gozetim toplumu, bilgi toplumu ve seffaflik toplumu gibi isimlendirmeler
yapilmistir. Her bir toplum tanimlamasi kendi konseptleri ¢ercevesinde temel kavram ve degerlere
farkli anlamlar getirmistir.

Byun-Chul Han giiniimiiz toplum yapisi i¢in seffaflik toplumu tabirini kullanmaktadir. Bu
toplum teknolojinin geligmesi ve internetin her alanda kullanilmasiyla dijital panoptikon
toplumudur. Dijital panoptikonun sakinleri yogun bir iletisim igerisine girerek, kendi istekleriyle
mahremiyetleri de dahil olmak tizere her seylerini gozler 6nline sermektedirler (Han, 2019, s. 17-
19).

Dijital gbzetimin artan yayginlagmasi, kamusal ve 6zel alanlarda 6zgiirliik ve mahremiyet
ihlallerini beraberinde getirmektedir. Bu durum, kamusal alanin mahremiyetin ihlal edildigi bir
mekana doniismesine ve kamusal ile 06zel alan arasindaki sinirlarin bulaniklagmasina yol
acmaktadir. Bireyler, cazip sanal hayatin sundugu imkanlar karsiliginda bilingli bir sekilde
mahremiyetlerini teslim etmektedirler (Bauman & Lyon, 2013, s. 9-12). Modern insanin kamusal
alanda gilivende hissetmemesinden dolay1 kullanilan giivenlik araglar1 da kamusal alan1 devasa bir
panoptik yapiya doniistiirmektedir. David Lyon, gozetimle birlikte mahremiyet kayb1 ve gizlilik
gibi konularin 6nemini vurgulamakla birlikte, bu unsurlardan daha 6nemli ve g6z ardi edilemeyecek
olan tarafsizlik, adalet, temel 6zgiirliikkler ve insan haklar1 arasindaki baglantiya dikkat cekmektedir
(Bauman & Lyon, 2013, s. 22-26).

Byung-Chul Han’in dijital panoptikon seklinde ifade ettigi yapi, Ozgirliigli kullanarak
sakinlerinin seffaf olmalarini, kendileri ile ilgili bilgileri higbir zorlama olmadan igten gelen bir
ihtiyagmig gibi paylagmalarini istemektedir (Han, 2019, s. 20). Bu paylasimlar 6zgiirlik hissi

veritken mahremiyeti ortadan kaldirmakta ve herkesin herkesi izledigi bir durumu ortaya
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cikartmaktadir. Bu agidan panoptikonda oldugu gibi tek bir gozetleyen yoktur. Gozetlemenin
merkezi de yoktur. Artik her bir insan panoptik birer gz durumuna gelmistir. Zira yine her bir
insan panoptik gozlerin izledigi hiicrelerdedir (Niedzviecki, 2019, s. 302-306).

Modern dénemde teknolojinin gelismesi ile basta, bir eglence aract olarak sunulan sosyal
medya, insanlarin en mahrem bilgilerini ortali§a sermesi ile gizli bir gdzetim aygit1 haline gelmistir.
Bu baglamda modernizm, enformasyon oOzgiirliigli adi altinda tiim insanlara seffaf olmalar
gerektigini dikte ederken beraberinde mahremiyetlerini de kaybettirmistir. Dolayistyla modernizmin
teknoloji ile vadettigi sahte 6zgiirliikk bireylerin mahremiyetlerini sonlandirmaktadir. Bu baglamda
giinlimiizde sinirsiz ozgiirliik ve iletisim topyekiin kontrol ve gozetlemeye doniisiirken gelisen
teknoloji ile birlikte ¢esitlenen gdzetim araglar1 hayatin her alaninin seffaflasmasina sebep olmustur.
Han’a gore seffaflik, neoliberal bir aygittir ve her seyi enformasyon haline gelmesi i¢in, zorla
disariya dondiirmektedir (Han, 2019, s. 18).

Dijital panoptikon, Bentham’in panoptikonundan farkli olarak herkesin diisiincelerini
paylagmasini ister bunu ise enformasyon 0zgiirliigii olarak sunar, “sir, yabancilik ya da baskalik”
enformasyonu yavaslatacagi icin seffaflik esastir ¢iinkii, kisilerin bilgilerinin elde edilmesi, onlarin
diislincelerinin bilinmesi iletisimin kesintisiz ve siirekli olmasma baghidir (Han, 2019, s. 19).
Seffaflik ise seyler, her tiirli olumsuzluktan arindiklarinda, piriizsiizlestirildiklerinde,
diizlestirildiklerinde, sermayenin, iletisim enformasyonunun piiriizsiiz akintilarina  direng
gostermeksizin katildiklarinda saglanmig olur (Han, 2020, s. 14-15). Cam gibi olmak, ig¢ini
gostermek tekilligi, otekiligi ortadan kaldirir ve bedenler bilgi haline getirilerek biyometriklerin
kullanimiyla veriye indirgenir (Bauman & Lyon, 2013, s. 148). Bu sistemde her sey ol¢iilebilir ve
nicelik olarak ifade edilebilir hale gelmelidir (Han, 2019, s. 75). Dolayisiyla insan diisiincelerini ve
davraniglarin1 hesaplanabilir, yonlendirilebilir ve kontrol edilebilir kisacas1 dnceden kestirilebilir
hale getirmek gereklidir. Boylece iktidar tarafindan bireyin profili ¢ikartilarak, envanterin
siiflandirildig1 ya da bir biyologun bitkileri siniflandirdig: gibi birey siniflandirilabilir, kategorize
edilebilir, bilgileri depolanabilir. Giinlimiizde iktidar, eskiden oldugu gibi siddet, baski, sansiir ya da
yasaklar kullanmak yerine herkesin diislincesini ifade etmesi i¢in ayartan, 6zneye dostca yaklasan,
miisamahakar, kendisini 6zgiirliik olarak sunan bir bigime biiriiniir. Han’in akilli iktidar olarak
tanimladig1 bu yapi, bireylerin iradelerini onlarin ¢ikarlart dogrultusunda yonlendirmektedir (Han,
2019, s. 19-25).

Insanlar arasinda kurulan sosyal iligkilerin degistigi dijital iletisim ¢aginda birey, kendini
goniilli olarak gozler oniine sererken, kendi hakkinda verdigi tiim bilgileri 6zgiirliigiin bir parcasi
olarak goriir (Han, 2019). Sosyal medya iizerinden paylasilan fotograf, video gorselleri ile kendini
normal kosullarda hos goriilmeyecek bigimde sergiler ve bdylece 6zglrliiglinii kullanmis olur.
Glinlimiiz toplumunda var olabilmenin sergilenmek ile es deger tutuldugunu séyleyen Han, 6znenin
oznelikten ¢ikip bir nesne haline geldigini dolayisiyla da bireyin kendini sergilemek ugruna
varolussal degerini kaybettigini vurgular (Han, 2020, s. 23-25).

Insan1 bulundugu zaman ve mekanimn sinirlamasindan kurtararak ona sonsuz 6zgiirliik verdigi
diisiiniilen ve bir eglence araci olarak sunulan sosyal medya, goniillii olarak cogunlugun azinlig1
gozetleme islevini yerine getirirken, ayni zamanda gbzetlenmeyi de saglar, bunun karsiliginda ise
bireylere haz duygusu verir. Bu baglamda bireyler gozetimin goniillii 6zneleri, gézetim ise var olan,
yaratilan ya da pekistirilen derin ihtiyaglari karsilamanin aract durumunda olmaktadir (Cetin &
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Asil, 2017, s. 201). Modern dénemde ortaya ¢ikan dijital panoptikonda hi¢ kimse kendini gercekten
gozetleniyormus gibi hissetmez (Han, 2019, s. 47). Ciinkii birey kendini 6zgiir hisseder. Ancak
giiniimiizde bireyi Niedzviecki, zaman zaman 6zne konumunda bir eyleyene doniisse de aslinda
kendisini dikizlemenin agina goniillii birakmis teshirci bir sinek bi¢iminde tasvir etmektedir
(Niedzviecki, 2019).

Modern donemde aligveris, banka ve fatura 6demeleri gibi giinliik islerin internet araciligiyla
yapilmasiyla birlikte insanlar, sosyallesme ihtiyacini evlerinden sosyal paylasim aglar1 vasitasiyla
karsilamaya basladi. Dijital mahalleyi andiran sosyal aglar, bireylere onlarin hosuna gidecek bir
diinya sunarken, birey gercek diinyadan koparak yalnizlasmaktadir (Han, 2020, s. 54). Seffaflik
toplumunda empati temelinde bir toplumun olusmasi miimkiin degildir. Bu a¢idan sadece ortak
cikarlar ya da ilgiler dogrultusunda ya da bir markanin gergevesinde toplanan yalitilmis bireylerin,
egolarin tesadiifen toplagsmalart sonucunda ortaya c¢ikan insan kiimeleri s6z konusudur. Bu
topluluklar ruhlar1 olmayan bizlikler olusturabilirler (Han, 2020, s. 71). Neticede bu topluluklarin
cabucak dagilmalar1 kaginilmazdir.

Byung-Chul Han’a gore giinimiizde artik dijital psikopolitika ¢agina dogru bir gidis soz
konusudur. Bireyler internete her giriste, her tiklamada, agilan her sayfada dijital ayak izini de
birakmig olmakla birlikte bu bilgiler gerekli yerlerde depolanip islenerek kullanici hakkinda bilgi
sahibi olmaya ve Ongoriisel analizlerinin yapilmasina olanak tanimaktadir. Dolayisiyla bireyler
hakkinda toplanan bilgi yi1gini, insan ruhuna niifuz etme ve onu diisiince dncesi diizeyde etkilemeyi
miimkiin kilan bir ara¢ haline gelmektedir. Han’a gore bu bilgileri depolayan psikopolitik arag ise
“Big Data”dir ve bu arag 6zgiir iradenin sonunu ilan eder (Han, 2019, s. 21-49). Giiniimiizde
insanlar her ne kadar 6zgiir iradeleri ile se¢cim yaptiklarini diistinseler de onlar karar vermeden Once,
karar vermelerini saglayacak sekilde etkilenmektedirler.

SONUC

Modernizm bireye 6zglirliik iddiasiyla ortaya ¢ikmisti ancak kendi dogasinin tersine bireyler
iizerinde tahakkiim kurmaya caligmistir. Dolayisiyla modern donemle birlikte 6zgiirliik kavrami;
bireyi gozetleyen, tek tiplestiren, bireye boyun egdiren baski kaynagina doniismuistiir.

Byung-Chul Han, o6zgiirlik kavramimi her tiirlii zorlamadan arinmis olmak olarak
tanimlamustir. Fakat giiniimiizde 6zgiir oldugunu diislinen insan, paradoksal bir sekilde zorlama ve
gozetim altinda bulunmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan
enformasyon caginin, toplumsal yapida koklii degisimlere neden oldugu vurgulanirken, modern
toplumun sermayesinin artik enformasyon oldugu, bilgi ve iletisim teknolojilerinin toplumun bel
kemigini olusturdugu ifade edilmektedir. Ancak bu teknolojilerin sundugu 6zgiirliik ve iletisim
imkanlari, dijital panoptikon adini verdigimiz bir gbézetim mekanizmasmin dogmasimna neden
olmustur.

Han’1in da belirttigi gibi; teknolojinin gelismesiyle internet evrensel bir denetim mekanizmasi
haline gelmis, bireyleri ger¢ek diinyadan soyutlamistir. Yalnizlasan birey, sosyal aglar vasitasiyla
sosyallesirken ayni zamanda kendi ile ilgili bilgileri de vermekten ¢ekinmemistir. Bu durumda
insanlarin goriiniirliiklerini artirmak igin birbiriyle yaristigi, 6zel hayatlarini gézler oniine serdigi bir
teshir toplumu ortaya c¢ikmistir. Bagkalarim1 gozetlerken ayni zamanda teshiri de sunan birey,

digerleri tarafindan begenilme arzusuyla onlarin istekleri dogrultusunda eylemlerini
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gerceklestirmektedir. Kendi mahremiyetini sergileyen birey daha 6zgiir oldugunu diisiiniirken,
aslinda daha ¢ok kontrol ediliyor, denetleniyor ve yonlendiriliyordur.

Eskiden bir tiir cezalandirma yontemi olarak kullanilan gozetleme bugilin bireyin
mahremiyetini bile gozler oniline sermekten rahatsizlik duymayacagi bir doniisiime ugrayarak goz
onilinde olamamaktan kaygi duydugu bir sekle doniigmiistiir. Byung-Chul Han'in ifade ettigi gibi,
giinlimiizde herkesin gozetleyen ve gozetlenen konumunu stirekli degistirdigi bir dijital panoptikon
icinde seffaflik toplumunda yasamaktayiz. Sosyal medya platformlar1 araciligiyla bireylerin kendi
mahremiyetlerini gozler Oniine sererek goniillii gozetim altina girmesi, 6zglrlik ve mahremiyet
arasindaki ¢atismay1 derinlestirmistir.

Panoptikon kavrami iizerinden giliniimiizdeki dijital gozetim mekanizmasimin analizi
yapilmistir. Bireylerin kendi rizalariyla gozetlenmeleri, kendilerini siirekli bir performans icinde
bulmalarina neden olurken, aslinda 6zgiirliiklerini ve mahremiyetlerini kaybettikleri goriilmektedir.
Chul Han, seffaflik toplumunda &zgiirliigiin bir yanilsamaya doniistiigiinii savunmaktadir. Ozel
bilgilerin paylasilmasi dijital aglar i¢inde hareket etmenin temel kosulu haline gelmistir ki bu
durumda 6zgiirliik olarak nitelendirilmistir.

Gilinlimiiz toplumlarinda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizli gelisimiyle birlikte 6zgiirliik
kavrami yeniden tanimlanmaya baglanmistir. Dijital ¢agin getirdigi sorunsallagtirilmis 6zgiirliik,
bireylerin kisisel verilerinin siirekli izlenmesi ve manipiilasyona agik olmasi gibi endiselere yol
acmakta ve artik ozgiirliikk, sadece disaridan gelen baski ve zorlamalardan kurtulmakla degil, ayni
zamanda dijital ortamlardaki gizli manipiilasyonlardan da korunmakla ilgili bir konu haline
gelmistir. Artik 6zgiirliik kisisel mahremiyetin ortadan kaldirilmasi sartina baglanmis durumdadir.
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