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Kamu Politikasi Olusturma Surecinde Yoksullugun Rolu
Mehmet GUNE

Ozet

Yoksulluk, neden ve sonuclari ile ¢ok yénli bir worolup, ¢6zimi cok deskenli yaklagimlar ve
isbirligini gerektirmektedir. Orngn Turkiye’de yoksulluk uzun yillar 6nemli bir saruolmasina rgmen,
yoksullusun tamamen ortadan kaldiriimasi veya azaltimas finemli bir politika gektirilememistir.
Yoksullukla mucadele eden kurumlar arasinda koasdionun olmayi, uygulanan politikalarin etkirdini
sinirlamaktadir. Tim bu sorunlara ar kamu kesiminin son 7-8 yildir yoksullukla mieégye 6nemli
miktarda kaynak ayirgi gorilmektedir

Politika gelitiriimesi sureci, giindem ofturma, siyasa formulasyonu, siyasa tasarimi, siygsalama
ve siyasa dgerlendirme gibi gamalardan olgmaktadir. Kamu politikalarinin etkiggi tim bu gamalardan
gecen siyasanin diuzggekilde dretilmesine kgudir.

Bu calsmanin amaci yoksulfu 6nlemeye amac edinmesi gereken kamu politikalaryoksullysu
yeterince dikkate almadan belirlenip uygulgndi incelemektir. Ayrica yoksulfun giin gegctikce artmasi
karsisinda kamu politikalarinin bu ydnde mutlaka tedaimasi gerekgini belirtmektir. Calgmada halen
uygulanan kamu politikalarinin gonlukla ekonomik endeksli olmasinin yoksglluanlamada yetersiz kafg)
mutlaka sosyal ve kilturel politikalarla micadetedesteklenmesi gereftitartisiimistir. Bu ¢alsma 6zellikle
yoksulluga iliskin kamu politikasi geftirme sirecine katki glamayr amaclamaktadir. Cghada ayrica
yoksullusu onlemek i¢in uygulanan kamu politikalarinin oiddlri incelenmg ve bu konudaki hatali
uygulamalar ortaya konulngtur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Politikasi, Yoksulluk, Kamu Yo&netimi, Sosyaloliika, Yoksullukla
Mucadele

The Role of Poverty in Public Policy Process

Abstract

Poverty is a multi-dimensional problem consistingseveral causes and results. It requires various
approaches and colloboration for the solution ak. wéso poverty has been an important problem inkey.
However, no important policy was been able to beetbped to terminate or decrement poverty. Haviag
coordination between the institutions contendinthwgioverty restricts the policies efficiency in wse well. It
has been stated that the public sector has besratilg an important portion of resource in spitalbthese
problems.

Policy-making process consists of such phases ansdagsetting, policy formulation, policy design,
policy implementation and policy evaluation. Efigehess of a public policy depends on the propedyxtion
of the policy which goes through these phases.

The purpose of this study was to examine publidcps aimed to prevention of poverty are being
identified and applied regardless of poverty. Alsavas to appoint public policies should take appiate
measures to the situation of increasing povertyldagtay. In this study, it was discussed to need s@cial and
cultural policies because of actual public policks not sufficient to prevent poverty and thegofindexed to
the economy. Also in this study; public policiediacacteristics were examined to prevent poverty pund
forwarded erroneous applications in this topic.

Keywords: Public Policy, Poverty, Public Administration, &al Policy, Struggle with Poverty
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1. Giris

Yoksulluk, tim dinyada toplumlarin her dénem yuzeyoldgu ve ¢ozimi imkansiz
kabul edilen sorunlarin kada yer almaktadir. Toplumlar ister tarim, istanayi toplumu
olsun; yganan donem ister refah, isterse buhran donemi plgamigi nasil olgulirse
Olculsiin; her tarli micadele ve yardim programbargimen, yoksulluk bitin sonuglari ile
varhgini her gecen gun artirarak ve gittikce degtiterek surdirmektedir (Konuk, Bayram.,
2009: 17). Yoksullgun biylyen bu alani kasinda kullanilan ¢cézimler ise @o zaman
yoksullugu sadece kontrol etmeye yaramaktadir. “Yoksiullu yonetmek” olarak
adlandirabilecgimiz tirden bu yaklgmlar, gint kurtarmaya yonelik, derinliksiz ve geci
bir icerige sahiptir. Yoksulluk karsinda alinan tedbirlerin ve uygulanan politikalari
basarisizlgl, yoksullukla micadeleyi daha da zetlemaktadir. Ote yandan bu zorlu
micadelede yoksulluk, yam hakki gibi klasik haklar olarak adlandirilantemel haklara bir
tehdit olyturdusu kadar; gitim, saslik, calisma hakki gibi ekonomik, sosyal ve kilturel
haklar grubu ile "halklarin kendi kaderlerini tayimakki" gibi Gg¢tncl kgak haklarin
karsisinda da bir engel durumundadir. Yoksglin tum insanfiin gelecgine iliskin bu
meydan okuyan sonuclarina faele alinan kamu politikalarinin gézden gecirileyeniden
analizi gerekmektedir.

Kamu yoOnetiminin 6ncelinde yer almasi gereken yoks@ln oncelikle insanlik
tarihinin farkli donemlerinde daimgekil ve icerik dgistirerek buyidgu gozlemlenmektedir.
Ornesin ginimiizde yoksulluk, bir gelir eksigli seklinde goriinmekten ziyade daha cok
"butunsellgi, bolunmezlgi ve kagilikli bagimliligi" temelinde tim insan haklarinin erstaan
ihlali olarak dgerlendiriimektedir. (Atilgan, 2004: 123). Yoksullulehdidinin bu denli
onemli oldgu bir ortamda, kamu politikalarinin en dnceliklided olmasi gereken yoksulluk,
uygulamada tam tersine yeterli ongeli sahip bulunmamaktadir. Kamu politikalarinin
hazirlanmasi surecinde yoksul ve muhta¢ durumdabiuin kesimleri dikkate alinmadan,
yapilacak her tarli planlama ve uygulama yoksudukiniicadelede istenen sonucu
vermeyecginden, toplumsal bayi ve huzur sglanamayacaktir. Dolayisiyla yoksulluk
tehdidinin ¢c6zimune uygulanacak kamu politikalaridosru belirlenmesi ve bunlarin analizi
ile bgglanmasi gerekecektir.

Bu calsmada surdurtlebilir kamu dizenini en cidékilde tehdit eden yoksuliuin,
kamu politikasini belirleyen ve uygulayan kamu yiméer tarafindan oncelikli bir sorun
olarak gérilmemesine ve Rekilde Uretilen kamu politikalarinin olumsuz sorasgha temas
edilecektir. Kamu yoOnetiminde  yoksulun gecici bir araz olarak gorulip sadece
“yonetilmesini” degil kamuya yonelik tim politikalarla nasil “alt edikesi” gerekigine iligkin
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¢esitli kamu politikasi 6nerilere dgnilecektir. Calsmada ilk olarak yoksuligun sekil
degistiren icergi ele alinacak ve uagl boyutlar incelenecektir. Daha sonra yoksgilin
toplumu ve kamu yonetimlerini zorlayan niggtie iliskin Turkiye ve dger Ulkelere ait veriler
karsilastirilarak caitli tespitler yapilacaktir. Ayrica bu ¢cainada yoksullukla micadelede, ne
tur politikalar belirlenmesi ve uygulanmasiningdo olac&ina ait konular targilacak, gelir
ve istihdama dayali kamu politikalari 6gmede yoksullgun ne derece dikkate aligdi
incelenecektir. Ayrica burokrasinin yoksuhuiliskin kamu politikasi belirleme sirecindeki
yetersiz roline oOzelliklesaret edilecektir. Son bdlimde ise ¢alaya ilskin elde edilen
veriler deserlendirilerek gecerli sonuglar uretilecektir.

2.Yoksullugun Degisim Gegiren Anlami ve Gelgen Boyutlari

Yoksulluk denilince; "zenginfiin kariti olan fakirlik yani sefalet, aclik, yokluk,
muhtaclik, hayatla surekli micadele, hayatta katabisaval, temel ve zorunlu ihtiyaclari
yeterince kagilayamama, yeterli vagia sahip olamama, kazangtan-gelirden mahrum olma ve
gecici/kalici fakru-zaruret" (Seyyar, 2003: 39) igéksiklikler anlgilmaktadir. Dger bir
ifadeyle yoksulluk; aclik, yetersiz beslenme, baranolanginin olmamasi, eskimiya da
yipranms bir giysi ve temizlenemeyen bir bedenle dilencifigpma, temiz icme suyuna
ulasamama, temel g@im ve sa&lik hizmetlerine egememe seklindeki gorunttlerle
resmedilmektedir. Butlin bu tasvirleregnaen, yoksullgu butiin unsurlaryla tanimlamaya
yonelik herkesce kabul edilgnacik ve nesnel bir yol heniiz bulunmaimi(Temiz, 2008: 62).

Yoksulluk durumu, insani bir sorun olarak en cokigddigl platform olan Birlemis
Milletler'e gore; “yeterli bir ygam standardina ujma ve dger sivil, kilttrel, ekonomik,
siyasal ve sosyal haklardan yararlanma acisindaeklgekaynaklardan, yapabilirliklerden,
seceneklerden, guvenlikten ve glcten surekli yardaik olarak yoksun okla belirlenen bir
insanlik durumudur” (BM ESK, 2001). Yoksufia genel bir cerceve cizen bu yakiaa
ragmen yoksullgu tek bir boyutta, yoksullari ise tek bir gruptgleyarak aciklamak ve
boylelikle ¢6zim aramak mumkin go6ziukmemektedir. Kotnyoksulligun nedenleri,
anlamlari ve sonuclan farkh sosyo-kilturel glzanlara gore désiklik gdstermektedir.
Yoksulluk sadece yeterli kalori miktari, yiyecek arinma gibi kriterlerle sinirlandirilarak
aciklanamaz (Karaka2010: 2). Ayrica yoksulluk sadece belirli bir &iknden yoksunluk da
degildir, icinde esitim, s&glik, sosyal sermaye, ulen ve iletsim imkanlari gibi anlamli ve
degerli gorilen belirli bir ygam standardindan mahrum olmak da yer almaktaditligivi
2003: 393%. Ancak her cabmada oldgu gibi bu calgmada da konunun merkezindeki

yoksullusu daha iyi kavramak icin kategorik bir inceleme iyegk gerekmektedir.
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2.1.Temel Yoksulluk Kategorileri

Yoksulluk anlailmaya calgildikca karmaiklasan ve ¢dzilmesi icin tam olarak tasnifi
mimkin olmayan bir icete sahiptir. Yoksullgun her dénemekil desistirmesi bu durumun
kategorik olarak belirlenmesini de zatimmaktadir. Yoksullgu ele alirken temel kategoriler
olarak iki kavram, yoksullgun dnceliklerini belirttgi icin daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlar mutlak ve goreceli yoksulluk kavramlaridir.

Mutlak yoksulluk kavrami, en temel bireysel gereksilerini bile kagilayamayan
toplumun en yoksul kesimi icin kullaniimakta, achkinirinin altindaki kitleleri
tanimlamaktadir. @@er bir ifadeyle “mutlak yoksulluk”, insanin biyolkj olarak varlgini
surdurebilmesi igin gerekli gorulen ayni ve nakdrgimlarin altinda bir hayat stirmeyi ifade
etmektedir [nsel, 2002: 64). Mutlak anlamda olmayan gorecekisytiuk ise, achk sinirinin
Uzerinde olan ancak toplumsal hizmetlerden en aeytie yararlanan, yoksulluk sinirinin
altinda kalan kitleleri kapsamaktadir.ger bir ifadeyle goreceli yoksulluk, mutlak yokskI
kadar olmasa da toplum icinde "kabul edilebiliraag tiketim seviyesinin altinda olmayi"
ifade etmektedir. Bu iki yoksul kesimi ayirmadall&anilan evrensel 6lcit ise elde edilen
gunltk gelir miktarlaridir. Gunluk bir dolarlik gel mutlak yoksullgun st siniri iken, gin-
|0k iki dolarhk gelir ise goreceli yoksulun tst siniri olmaktadir. Benzgekilde yoksullukla
micadelede Dinya Bankasi da ikigge& yoksulluk kavramini kabul etmektedir. Bu
kavramlardan ilki olan “ekstrem yoksulluk” veyagdr adi ile “aclik sinirinda yoksulluk”;
satin alma gucu paritesi gunlik 1.08 ABD Dolarinala olan kjilerden olgurken, dgeri
olagan mutlak yoksulluk olup, aclik seviyesindesdl@e, satin alma gticu paritesi 2.15 ABD
Dolari seviyesinde kabul edilen yoksulluk olarakrbenmistir (WB, 2012).

2.2. Yoksullugun Kronik Hali

Yoksulluk; oncelikle yapisal ve sinifsal temellidive tanimlandyi iliskilerin
anlgilmasini kendilginden sg&layan bir icerge sahiptir (Ecevit ve Ecevit, 2002: 274).
Ornegsin bir yoksulluk tirii olarak kronik yoksuljuin, salt gelir ya da tiiketim boyutuyla ele
alinmasi bu kavramin gou sekilde tanimlanmasi ve aglimasini zorlatiracaktir. Ozellikle
kronik yoksulluk, kalici olarak uzun bir siire bogandevam etmekte ve biylik 6lcudgeti
gelen nesiller tarafindan surdirilmektedir. Birskaa ifadeyle, yoksullgun kronik hali,
yoksullusun kesintisiz nesilden nesile aktariimasi anlanteimaktadir (Barrientos and
Shepherd, 2003: 3). kaklar boyu devam eden ve bireyin/hane halkinin rikeoyoksul”
olarak nitelendirilmesi icin gecmesi gereken sireglirten yoksulluk dénemi de ulkeden
ulkeye farkhlik gostermektedir. Sureklilik, bazbiteyin bg yil ya da daha uzun stre yoksul
olmasiyla bicimlenirken (Hulme and Shepherd, 20035), ABD'de bu sire yalde& dort yil
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olarak tespit edilmgtir (She and Livermore, 2006: 5). Sonugta belith raman diliminde
azaltimayan yoksulluk sUreklilik kazanarak artikrolkik hale gelmektedir. Kamu
politikalariyla etkisi azaltilamayip daha da krdeglen yoksullgun uzun streli olmasi yani
sureklilik kazanmasi, doudan etkilenen tim bireylerin yeteneklerini ortadaldirmakta ve
bu tlr yoksullgun tersine cevrilmesi veya yok edilmesi gigglektedir. Baka bir ifadeyle
yoksullugun suresi uzadikca bireylerin ve toplumun bu soamndurtulabilme umutlari
giderek azalmaktadir. Nitekim etkili kamu politikal yardimiyla Almanya'da yoksugkn
bireylerin yarisi, en gec¢ bir yil icinde yoksullakt kurtulabilirken, dért yillik streyle yoksul
kalanlarin bu durumdan kurtulmganslart % 20'ye gerilemektedir (Biewen, 2003: 7).
Dolayisiyla yoksulluk toplumda kronikimeden her tirlt tedbirle sona erdirilmesi gereken v
bunun igin toplumun tim imkanlarinin kullaniimasreken sorunlu bir hale dégriekte ve
yoksulluk sirdikce genelen ve sorunlarini yayan bir sosyo-kultirel buylkgdga
benzemektedir. Toplumu adeta yutan bu dalgaikada Lewis, yoksuligun kayngina
ili skin 6Gnemli kuramlardan birini ileri stirerek, yokkuin kroniklesen yoksulluk sebebiylbir
toplumsal yapi olarakyoksulluk kiltarine” sahip bulunduklarini ileri g@itstir. Ona gére
yoksulluk, bireysel yetersizliklerden gie daha geni bir toplumsal ve kdltirel bir
atmosferden kaynaklanmakta; yoksulluk kalttrti ise, kesintisiz kgaktan kgaga
aktariimaktadir (Aktaran Giddens, 2005: 314).

2.3. Yoksulluk Oranlarindaki Arti s

Dunyada birkac tlke haric bugin yoksglun vardgl nokta; genel olarak az ggthis
ulkelerde toplam nifusun %40 ile %80'i arasindg@igeken, gelsmekte olan llkelerde bu
oran %40 civarindadir (Dansuk, 2003: 238)gddibir anlatimla Dunya ulkelerinin gonda
yoksulluk azimsanmayacak oranlardadir. Hatta Gtketasindaki gejmislik farki ile ili skili
baska bir yaklgima gore; en zengin Ulke vatag@aunin ksi basina milli geliri, en yoksul
ulkenin vatandgarinin milli gelirinden 267 kat daha fazla bir sgye yukselmesi (Freeman
ve Kagarlitsky, 2008: 19) kasinda artik tum toplumlar, yoksuflun yayilan etkisi
altindadir. Yoksulluk acik bigekilde diinden daha hizli bgekilde genglemekte ve artan
nifusla beraber toplumsal kesimleri icine almaktaBu yayilmayi tetikleyen sebepler ise
farkli gerekcelere dayanmaktadir. Ogime gida yoksullgunun 6nemli bir gostergesi olan
dinya gida fiyatlari, 2003'den 2010 yilina kadak bazl bir sekilde ylikselmi ve % 85
oraninda daha pahali hale geftini (Kunduraci, 2011: 98). Gida fiyatlarinin artnizina
erisemeyen gelirler sebebiyle, yoksul bireyler ©6ncekillaya gore daha yetersiz
beslenmektedirler. Bu tur zorluklarla birlikte, ygklarin artan hayat pahaij kitlik, afetler
karsisinda caresiz kalgh tim ciddi boyuttaki sorunlarina ses verecek toydal katmanlarin
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bulunmamasi ve bunlar arasindaki farkht@ ve duyarsizlik da yoksullukla benzekilde
blyumektedir.

Bireyleri ve ailelerini yoksullgtiran veya yoksulluk icinde birakan ekonomik, sdsya
siyasal ve cevresel surecleri tum ulke kamu yorietimn detayli olarak incelemesi,
argtirmasi gerekmektedir (Temiz, 2008: 71). Mevcut sudkuk istatistikleri, maddi
mahrumiyet ya da sikintilardan daha cok, geligilidal acisindan gtsizligi dlgmektedir.
Halbuki yonetimlerin mevcut yoksuluin nitelik ve nicelgini cok iyi bir sekilde ortaya
koymasi ve alabile@ tedbirleri buna goérgekillendirmesi gerekir. Cunku yoksulluk, butin
yonetimler icin ayni biyiklik veiddette goriilmemektedir. Orgie ABD'de, Amerikan Ni-
fus Sayimi Burosu verilerine gore, yoksul sayil@fusun %46's1 ayni zamanda kendi evinin
sahibidir (CENSUS, 2012:5). Benzeekilde Almanya’da yillik net geliri ancak 11.151
avronun altinda olan ailelerde sggan cocuklar yoksul grubunda sayillmaktadir. Bu
hesaplama ile 81 milyon nifusa sahip Almanya’dayag altindaki yaklaik 13 milyon
cocusun %15'inin yoksulluk icinde y@dgl kabul edilmektedir. Ote yandan yoksul kabul
edilmenin siniri Almanya genelinde Bati Almanya &ski Dgu Almanya’da bulunan
eyaletler arasinda da belirgin bir farklihk gostektedir. 2010 yilinda Almanya’nin
batisindaki eyaletlerde fakirlik orani %13 gdsundaki eyaletlerde ise % 19 civarinda gldu
belirlenmgtir (DESTATIS, 2011: 6). Dolayisiyla ABD ve Almaayo6rneklerinde de
goruldigt gibi, kamu yonetimi icin yoksullukla micadele itighlarindan hangilerinin
oncelikli olarak gérilmesi gerelgi yoksulluk anlaygindan kaynakli olarak tlkeden Ulkeye
degisebilecektir.

2.4. Turkiye'deki Yoksullugun Genel Cercevesi

Genel olarak yoksulluk, butin Ulkelerde aidugibi Turkiye'de de énemli sorunlarin
basindadir ve nifusun yaklkk %40, farkli derecelerde olmakla birlikte, yoks
saylimaktadir (TUK, 2011: 2). Resmi kurum agrmalarina gore; Tirkiye’de yoksulluk
sinirinin altinda ygyan insanlarin sayisi 1987 yilinda, nufusun % @liustururken, 1994
yilinda bu oran %21’'e uais, 2005 yilinda %20’ye, dinds 2008 yilinda ise %17,11'e
kadar gerilemi (TUIK, 2009: 1) iken 2010'daki verilere gore %18,08rorde tekrar arta
gecmitir. Ayni sekilde gelir dgiliminin da 2005’den itibaren bozularak %7,3 ordam2007
ve 2008 argtirmalarinda %8,1’e kadar yiksetdtespit edilmgtir (TUIK, 2010: 1).

Tarkiye'nin bircok bdlgesinde son yillarda sgman farkindaliklara pmen derin ve
kalici nitelikte bir yoksullgun bulundgu ve bu konuda giiniimize kadar etkili bir mticadele
politikasi gelgtirilemedigi gbzlemlenmektedir. Turkiye’de yoksuffun azaltiimasina yonelik
olarak uygulanan politikalardaki en 6nemli eksikijoksulluk sinirinin altinda olan nifusa ait
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detayl yoksulluk gerekgelerini aciklayan ciddi bieri tabaninin olmaydir. Ote yandan
yoksullugun azaltilmasi icin farkli kamu kurumlari tarafindagerceklsgtirilen yardim
faaliyetleri arasinda yeterli koordinasyon mevoegildir. Benzer nitelikteki faaliyetler, farkh
kurumlar tarafindan gercekl&ilmekte ve az olan yardim ve yatirimlara yonets&ynaklarin
etkinligi azalmaktadir (Gurge 2012: 157). Ayrica yoksulfiu azaltmak icin gercekdarilen
kamu sosyal transfer harcamalarinin etkisinin 6neiniasina kann, bazi yoksul kesimlerde
uygulanan transferlerde bu tur birsha elde edilemenrgiir (Sarisoy, Kog, 2010: 345).

Yoksulluk toplumda sadece gorurgil alanlarda d&l, ayrica ahlaki ¢ozulme, aile
parcalanmalari, fiziki/ruhsal kronik hastaliklarsteaolmak tzere sug, terdr, go¢ gibi 6nemli
sorunlarla dgrudan ve kanhkh neden/sonuc itkisine sahiptir. Kireseligne ve artan
kentsel gocle birlikte yandiuygulanan politikalar sonucu daha da belirgin hgééen bu
sorun, sosyal buttingmenin yani sira sosyo/ekonomik kalkinmayi da eegetktedir (Yaar
ve Aclkgoz, 2011: 406). Dolayisiyla tum dolayli solari ile yoksullgun toplumun kapasite
ve yapabilirlgine dgrudan engel bir durum djturdusu kabul edilmelidir. Yoksulluk
azaltimadan uygulanacak tum politikalar, toplumda&lumiu ve vyeterli sonucu
veremeyecektir. Kamunun en oncelikli hedefi olmgsrek yoksulluk, bu sebeple siradan
politikalarla geggtirilecek kadar basit ve kolay bir sorun gildir. Cunki yoksullgu
azaltmaya cajan her gigimin ayni zamanda yoksuliu treten yapisal nedenleri de yok
etmeyi hedeflemesi gerekmektedir ve ancak gercérada bu tir bir yoksullukla micadele
anlaysinda yapisal doniimler sglanabilir (Buz, 2003: 159). Bu yapisal d@din araysl
olmaksizin yoksulluk yiziinden toplumsakgma aktifsekilde katilamayan yoksullar, hem
toplumsal glevlerinden yoksun duruma gkcek, hem de ginimuz emek piyasasindan, siyasal
sureclerden ve toplumsalski aglarindan dglanacaklardir. Bu durum, yoksullarin toplumsal
pozisyonlarini, politik etkinliklerini ve iyilgme olasiliklarini ayrica etkileyerek mevcut
yoksulluklarini daha da kronikjgrecek (Karakg, 2010: 11) ve bu durum tim toplumu
tamamen kaplayana kadar devam edecektir.

3. Yoksullugun Yonetimleri Zorlayan Niteli gi

Yoksulluk, ekonomik bir kategori olmanin 6tesindezzat kkilerin icinde ygadigi,
farkli sekilde anlamlandirgh, bsa cikmak icin ¢gtli yollara bavurdugu toplumsal bir
durumdur (Erdgan, 2002: 9-10). Bu toplumsal durumda yoksullaringdgu; calsma
yasaminin dginda kalan, cajamayan veya ¢aba da yeterli bir gelire sahip olamayan engelli,
yasll ve kimsesiz olarak kabul edilen insanlardanswiaktadir. Son donemdadiresellgme
surecinin Ucretleri sureklisendirmasi ve yari zamanli, gecici ve sosyal gukéshi yoksun
calisma kaullarini dgurmasi; bir ¢i olmayanlar bir yana ayricgiiolan ancak “calan
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yoksullar” ortaya cikarmgtir. Artik yoksulluk, calfmama, dolayisiyla Ucretten yoksun
olmanin otesine tanmakta ve cajan kesim de yoksulluk kapsamina girebilmektedir. Bu
durum kamu yodnetimlerinin en ¢ok zorlagdkonularin bainda gelmektedir. Cahigl halde
yoksul durumda bulunanlarin sorunlarini da kamu eyidmerinin dikkate almasi
gerekmektedir.

Yoksullugun en ¢cok ygandgi toplumsal kesim, bazi 6zellikleri sebebiyle gdrinde
olmayip dslanms durumda olan ve sesi duyulmayanlardansaiukesimdir. Bu kesimin
yasadgl sosyal dylanma, bireyin sosyal faaliyetlerde hayatiginila kalmasini ifade etmekle
birlikte, sermaye birikim sirecinin gnda kalmasi ve ekonomik buyimeye yapkatkidan
adil olarak yararlanamamasini dagdman ¢ok boyutlu bir kavramdir (Sapancali, 2005). 22
Yoksulluk sonrasi gelen sosyal glanma, toplumda yalnizca gelir glhmi bakimindan
degil, yoksullarin ergemeyecgi ekonomik, toplumsal ve siyasal firsatlar bakinandda
esitsizliklerin ortaya c¢ikmasi ve Dbu siesizliklerin  kendini tetikleyen bir bigimde
yayginlgmasini da beraberinde getirmektedir (DPT,2007: @jnesin engelli Kiilerin
olusturdusu toplumsal grup caima ygamindan ayri kalmakla yoksufla ve surekli bicimde
yoksul kalmaya mecbur birakilmaktadir. Eldeki \ariéngelli insanlarin der bireylere gére
yoksul duruma d§me olasiliklarinin ¢ok daha yuksek ofdumu gostermektedir (Bird vd,
2004: 6). Dunya Bankasi'na gore; ginde 1 ABD dotkm az gelir elde eden ve temel insani
gereksinimlerini dahi kardayamayan kronik yoksullarin yakl& beste birini sadece
engelliler olyturmaktadir (UNICEF, 2007: 5). Engeliler 6giede old@gu gibi yoksullukla
beraber sosyal glanmaya maruz kalan birey ve gruplarin ekonomiksesyal hayata aktif
katihimlarinin artirilarak toplumsal dayama ve buttnlgmenin sglanmasi, ¢gdas sosyal
devletin balica goérevleri arasindadir (Buldam, 2008: 24).

3.1. Yoksulluk Karsisinda Kamunun Sorumlulugu

Yoksullugun toplumda yol agh olumsuzluklar, kamu vyararini gadan
ilgilendirmektedir. Bu nedenle yoksullukla miucadelditikalarinin planlanmasi, tretilmesi,
uygulamaya konulmasi, denetlenmesi, sorgulanmeasize edilmesi kamu yodnetimi olarak
devletin gorev alanina girmektedir. Bu politikalalevletin planlama, yasama ve yuritme
organlari tarafindan uygulanmalidir. Demokratik etimlerde yoksullukla micadele
dogrultusunda izlenecek kamusal ve yari kamusal paldrin yapilanma sureclerinde; yerel
yonetimler, sendikalar, meslek orgutleri, gonulliuriuslar, medya, Universiteler vb.
kurumlarin devletle uyum icerisinde bu sorunun goiie katkida bulunmalari beklenmelidir
(Altan, 2004: 151).
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Toplumu tehdit eden tim olumsuz sonuglari sebepiyeksulligu kendi haline
birakmak veya yetersiz politikalarla kontrol altialanaya cakmak ilk olarak kamu yonetimi
sorumluligu ile badasmayacaktir. Cunki yoksullarin korunmasi bir bakitoplumsal
dizenin korunmasiyla ayni anlama gelmektedir. H@rkCumhuriyeti Anayasanin, devletin
temel amag¢ ve gorevlerini tanimlayan 5. maddesimge “...kisinin temel hak ve
hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet Ik@yle bazdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmayssanin maddi ve manevi vaimin
gelismesi icin gereklisartlari hazirlamaya camaktir” denilerek, yoksullukla micadele
politikalarinin asil sorumlulgunu devlete verilnstir. Bu amacla, makro ve mikro ekonomi
politikalari ile GSYIH, milli gelir, tretim iliskilerinin ve ticaret dengelerinin diizenlenmesi,
vergi politikalari olgturulmasi, cakanlarin haklarinin yasalarla dizenlenmesi, sosyal
dengelerin sglanmasi, gitim, saglik, altyapi hizmetlerinin gdanmasi, aktif ve pasif istihdam
politikalarinin uygulanmasi, sermaye piyasasinipedienmesi gibi kamusal 6nlemlerle tim
ulke vatandglarinin sosyal risklere maruz kalmalarinin ve ydlksmalarinin devlet eliyle
onune gecilmesi gerekmektedir.

3.2.Kuresellgame ile Da&isen Politikalar

GunUumuzde ulus-devlet algisinin déan gegirmesi ile birgok devletin, ekonomik ve
sosyal sorumluluktan yoksullar aleyhine ¢ekilmegsticikca gorulmektedir (Cohen, 2000:
46). Ayrica son yillarda ¢ama kaullarinin zorlamasi, Ucretlerin diime eiliminin artmasi
ve calgma suresinin parcali/@mik olmasi ile yoksullar icin bir givence sayil&urekli
gelir’ de tarihe kagma eilimi gostermekte (Kesgin, 2011: 70) ve sermayeugncu olmasi
nedeniyle kamu yonetimlerinin vergi toplama gucialamkta, bu durum hikimetlerin
zayiflamasina ve yonetimlerin sosyal refah uygulamain gecikmesine veya azaltiimasina
sebep olmaktadir. Ayrica ekonomik ve sosyal diztkiele bulunan bircok farkh politika ile
bblgesel diizeyde yanan makroekonomik diizensizlikler, kriz ve calkantyoksullygun
goriinimuni  ekonomik acidan dergtlenektedir. Ozellikle kapitalist siire¢ mutlak
yoksullugun, devletin ve sivil toplumun uygulayagastindam politikalari ve sosyal guvenlik
tedbirleri ile telafi edilebilme ihtimalini azaltrk&a, yeni yoksulluk olgusunun icgmi daha
yerlesik, derin ve psikolojik boyutlu sorunlar sarmalinddonistirebilmektedir. Farkl
toplumlar s6z konusu olgunda sure¢ icerisinde devletin, kuresel ekonomiksiyasal
dizenin de etkisi ile Bga ekonomi olmak Uzere sosyal sorumluluk alanindekilmesi;
issizlik, sosyal guvensizlik, gelecekle ilgil ve gelir beklentisi Ust Uste gelince bu yondeki

umutlarin azalmasina yol agmaktadir (KagaZ910: 5).
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Kiresellgmenin de katkida bulungu yoksullukla ilgili devlet dyinda, hem vyerel
yonetimlerin ve hem de uluslararasi kurumlarin takim sosyal politika araynda
bulundwgu goérilmektedir Ancak “ sosyal ilskilerde diinya capinda bir §onlasma, kiresel
baglantilarda genieme, derinlgme ve yayllma @limi ya da kagilikli bagimhilikta hizlanma
olarak tanimlanan" (Sukat, 2004: 58) kiiresejme; mevcut yapisi ge¥e bir yandan artan
yoksullari korumak icin daha fazla sosyal guvgmie sosyal korumaya ihtiya¢ hissettirirken,
diger yandan da bu politikalarin uygulanabilmesini lugnlari finanse edilme kabiliyetini
zorlastirmaktadir (Esping-Andersen, 1994: 3). Uluslarargartlar icerindeki Ulkelerin
uyguladgl yapisal uyum politikalari, piyasa sistemine higkeck icin verilen direktifler,
azaltilan yardim miktarlari, yardimlarin en yoksikeler yerine bgka yerlere ve boélgelere
aktariimasi, OECD ulkelerinin orgm tarim alanindaki korumacin sirdirmesi ve bu
yuzden sosyal transferlere daha az kaynak ayrijragah ticaretinin dizenlenmemesi sonucu
olusan vergi kayiplari, yuksek bor¢ krizi icinde olafkelerin borclarinin silinmesindeki
basarisizlik gibi bir¢cok farkli faktor (Temiz, 20087Y, yoksullukla micadelede sadece yerel
degil uluslararasi nitelikteki yapi, kurum ve karartada etkili oldgunu goéstermektedir.

4. Yoksullukla Micadelede Kamu Politikalari

Kamu politikasi faaliyeti, toplumsal nitelikteki gmlari 6nceden tespit etme ve
bunlarin ¢ézimudnin belirlenmesi sirecinden siolaktadir ve c¢agmanin konusu olan
yoksullukla micadelede en 6nemli ¢6zum aracidirksdbdukla ilgili dogru politikalarin
belirlenmesi ve bu politikalarin gou sekilde analizi icin ilk olarak kamu yodnetiminde
yurutulen politika strecini genel olarak incelengskekir.

4.1. Genel Olarak Kamu Politikasi Sureci

Kamu politikasi, kamuya ait sosyal ve sureklilikzkaan nitelikteki sorunlara kar
cbzim araylarinin belirlenip uygulanmasinda takip edilmesireffen bir sireci ifade
etmektedir. Tespit edilen politik sorunlaraskiin karar alma, kararlarin uygulanmasi, kamu
politikasini belirleyen aktorler ve benzeri 6zdliksebebiyle kamu politikasi strecgdr tim
idari faaliyetlerden ayrilmaktadiidari hizmet sayilmanin 6tesinde Anderson’a goreyrtl
politikasi; kamu ile ilgili kuruly veya kgiler (aktorler) tarafindan bir toplumsal sorunu
cbzmede izlenen amacli hareketler batinudar” (1994 Lowi ve Ginsburg (1996: 607)
acisindan kamu politikasini “bir 6dul ya da cezabdécek bir yaptirimla desteklenen, resmi
olarak aciklanan bir niyet ifadesi” olarak gérmedrekir. Kamu politikasina gkin Dunn
tarafindan yapilan ger bir tanim da ise, “se¢me” eylemine vurgu yapKtadir. Buna gore,
kamu politikasi, “kamu gorevlileri ya da kurumlgarafindan yapilan ve hi¢ghgey yapmama
kararlari da dahil olmak Uzere az ya da cok beebiyle iliskili secimler dizisidir” (Dunn,
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1981: 61). Tum bu tanimlamalara gore kamu poliikalmevcut sosyo-ekonomik durumu
degistirmeye yonelik kamu yonetimlerince yapilan midabhsiireci olarak tanimlanmaktadir.
Kamu politikalari ile toplumda sosyal bir gleim ve iyilesme amaclanmaktadir. Politika
sureci, bu dgisimi gerceklgtirmek icin genellikle, ilgili taraflaringbirligi icerisinde kamu
problemlerine tarafsiz, nesnel c¢ozumler aram@klinde dgil, tersine cikarlarl cagan
taraflarin micadelesi biciminde ortaya ¢cikmaktadir.

Kamu politikasi faaliyetleri arasinda kanun yapmdayi diizenlemeleri gerceklirme,
alternatif ¢c6zum onerileri arasinda secim yapmaainlari ¢ézecek en uygun yontemleri
belirleme 6ncelikle yer almaktadir. Kamu politikatan tespit edilmesi ve uygulanmasi ayni
zamanda kamu yonetimine yon veren daha cok siyaseticilerin gorevidir. Siyasilerin
belirli sorunlarin ¢c6zima icin aldiklar1 kararlae vzledikleri yontemler kamu politikasinin
icerigini olusturmaktadir (Eryllmaz, 2010: 9). Ancak kamu poblérinin tespitinde karar
alici gozuken siyasi iktidarlarin, tamamen ginasiz olmadiini belirtmek gerekir.
Kamuoyunun, cgtli c¢cikar gruplarinin, sivil toplum kurullarinin, siyasi partilerin,
birokrasinin ve basinin siyasi iktidarlar garnda kamu politikalarinin ggumunda ve
uygulanmasinda dnemli etkileri s6z konusudur (G@&@00: 37). Ayrica toplumsal kilturel
yapinin sosyal sorunlara skin sahip oldgu deserler de 6nemli gorulmektedir. Orgia
toplumun sahip oldgu inan¢ ve kulturel degerlerle yoksulluk gibi bir konunun nasil
algiladginin da politika belirleme sirecinde incelenmesiregebilir. Diger yandan
yoksullukla miicadelede gliintlen kamu politikasinin siyasi sistem icinde héeetildigini,
bu konuda kurumlarin ve sureglerin, 6zellikle ydkduan etkilenen cevrelerde Uretilen
talepleri nesekilde dikkate ele aldiklari, yoksulluk sorunundditen taraflar, ¢ikar gruplari,
secmenler, yoneticiler, milletvekilleri ve gir siyasi aktorlerin bu konudaki siyasa yapim
surecinde nasil davrandiklarinin detaylica irdelesimgerekir (Dye, 1992:328)Bu
incelemede Orngn kamu politikasinin care olagasorun icin gindem odturma gamasi,
toplumu tehdit eden problemler ve alternatif ¢cozénnl kamuoyu veya seckinler nezdinde
onem kazanip kaybedii bir sureci ifade etmektedir. Ozellikle yoksullakimiicadelenin
politik gindemde surekli yer almasinin hangi topdaingrup ve gicler tarafindan telep
edilebilecgi bir soru olarak karmizda durmaktadir.

Bir kamu probleminin gindeme gelebilmesi icin Bsorun” haline déngmesi ya da
kamuoyunun dikkatini ceken bir konu haline gelngesiekmektedir. Ber bir ifadeyle kamu
politikasi ihtiyaci, 6ncelikle bir toplumsal sorunuarligini gerektirmektedir. Ki, grup ya da
kurumlar bir sorunun vagiini deserlendirdiklerinde ilk olarak bu konuda toplumsalep ve

beklentilerini dile getirir ve bunlarn yasal ve gne otoritelere iletirler. Kamu politikalarinin
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gindeme gelmesinde rol oynayansllza unsurlar; secmenler, siyasal partiler, kamu
kurumlari, cikar gruplari ve medygeklinde siralanmaktadir. Ancak kamu politikalarinin
olusumunda; toplumun isteklerinin, sermaye sahiplgkarlarinin ya da siyasetcilerin,
birokratlarin isteklerinin daha etkili oldu yoninde cgtli gorusler ileri surtlmektedir.
Politika sureci de belirtilen taraflarigbirligi icerisinde kamu problemlerine tarafsiz, nesnel
cbzUimler arama sureci gle siralanan gruplarin cikarlari ve gan taraflarin micadelesi
biciminde ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla yoksullk&nusunun bir politika slirecine “sorun”
seklinde konu olabilmesi ic¢in, kimi toplumsal grupla cikarlarinin bdyle bir sorununun
¢6zUmUnU istemesi ve desteklemesi gerekecektir.

Yoksulluk sorunu icin de gecerli olacagkilde Parsons’a gore, toplumdaki problemin
tanimlanma, yapilandirma, belirli sinirlar icanesiyerlgtiriime ve isimlendirilme sireci,
probleme ilgkin bir kamu politikasi olgturmak bakimindan son derece 6nemlidir (Parsons,
1995: 87-88). Sorunun tam olarak tanimlanmasigkinliDunn’a gore, politika yapicilar,
dogru tanimlanmy problemlere yangicozumler bulmalari nedeniyle gle genellikle, yank
tanimlanmg problemleri cozmeye cabaladiklari sirada hata yegbadirlar (Dunn, 1981: 133-
134). O halde yoksullgu icerik ve cerceve olarak kisitlayan sorun tanmakarinin aslinda
bugiine dgin yoksullukla micadelede etkili bir politika icengel olgturdusunu belirtmek
gerekir Ozellikle siyasi iktidarlar tarafindan hiikimet praglarinda yoksulluk sorununa
yapilan atiflar ve bu sorunla micadeleye 6zel &larar verilmesinin, sorunun siyasiler
tarafindan kabul edilmesi acisindan dnemli kanaa oldgunu belirtmek gerekir. Sorunun
kabul edilmesinde mutlaka yoksulun nedenlerinin ve sonuglarinin iyi tahlil edilmesi
gerekmektedir. Sebepleri gim gerekcelere dayanmayan sorunlaringrdo recetelere
kavusamayacgl gercginden hareketle, 0©zellikle yoksufla care olacak politikalarin
belirlenmesinde, yoksuliun gercek nedenlerinin mevcut sosyal ve ekonomik yigkkate
alinarak irdelenmesi gerekecektir.

4.2. Politika Tespitinde Yoksulluk Nedenlerinin Dgru Sekilde Belirlenmesi

Toplumsal problemlerin tanimlanmasi ve alternaiiizignlerin 6nerilmesi politika
surecinin en 6nemli safhalarindan biridir. Yokskla micadele edebilmek ve bu yolda
mesafe alabilmek icin hangartlarin yoksullgu dasurdugunu iyi belirlemek ve bu konuda
politikalar gelstirmek gerekir. Yoksullgun nedenlerinin tespitiyle ilgili farkh goster
bulunmaktadir.Cogu zamanyoksulluk, ekonomik bir sonugla gkilendirilerek toplumun
icinde yer aldgl ekonomik azge$misligi aciklamada farkli kuramlar icerisinde ele aligimi
Bunlar arasinda en c¢ok kullanilan Ragnar Nurksékapali cember” kuramidir. Nurkse, bir

ekonominin geri kalmgligint onun digik gelir, digik tasarruf, dgiik yatirirm ve tekrar diiik
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gelir seviyesine h#ayarak bir Glkenin giderek bir kisir dongu icindenge olgturdusunu
ileri sirmektedir. O’na gore bir Ulke icine gigdkisir donginin sonucu olarak sadece yoksul
oldugu icin yoksuldur (Nurkse, 1952: 574). Yoksulluk ymklasimda, d@grudan ekonomik bir
sonug olarak gorildiiinden, kendifiinden bir Glkenin “ekonomik kaderine” dogriiekte ve

bu sorunun ¢6zimui ekonomik getisli ge ve bu konuda gatirilecek ekonomi politikalarina
baglanmaktadir.

Yoksullugun nedenlerine dair bazi yakimlar uluslararasi gkiler cercevesinde kiresel
sistemle ilgkili sebeplere vurgu yaparken, ekonomiidilusal dlcekteki idari ve mali yapi ile
beraber gitime odaklanan yakiamlar da bulunmaktadir. Bunlarin yaninda yoksgdiwetkisi
gorulen dgal, demografik, cgrafi, iktisadi, siyasi, kulttirel etkenlerle ilgitespitler de s6z
konusudur. Yoksullgu tetikleyen bu etkenlerin muhtemel sonuclari a@siacliktan 6lme,
ortalama 6mrin kisa, evsizlik, uygturucu kullanimi, sosyal tecrit, intihar, cocuicii
sayisinda ar§) kayit dgi ekonomi, yetersiz gk hizmeti, siyasal marjinalene, gog, iltica
gibi ¢ok farkli kriterler gosterilmekte ve bunlarnepsi birlikte dgerlendirildiginde ise kamu
yonetimleri icin yoksullgu anlamak zorkanakta ve icinden cikilmasi imkansiz kisir bir
donguye girilmektedir (Konuk, Bayram, 2009: 1¥oksullugu anlamada ifkili olan bu
duruma o©Ornek olarak; 1980’lerde ABD’'deki Reagan etimi kamu politikalarinin
yoksullukla mucadelede kamu transferlerinin yokgiul ve tembelli besledgini kabul
ederek, yoksullgu suclayan bir sdylemi kullanmasi gosterilebiliaf@8ers, 1991:180).

Kamu yonetimlerinin yoksullukla micadelede uygunlitp@ belirleme veya bu
politikalari sonug¢ alicisekilde sirdirme konusundaki hatalarinin temelingeksullusu
tamamen ekonomi tabanli bir sorun olarak ele almajlatmaktadir. Bu durumun sebebi,
yoksullusun ekonomik verilerle izahinin kolay yapilabilmésidJstelik sadece ekonomik
verilerle ele alinan yoksulluk anlay) salt gelirden veya kaynaktan gle ayni zamanda
firsatlardan da yoksun olmayi da icermemekteditiigan, 2004: 148). Yoksulfia yonelik
bu tur ekonomist yakiamlarin temelindeki inang, bilimsel bilginin, gay1 denetleme araci
olarak kullanilabilecg anlaysi paralelinde, toplumu denetleme ve sosyal sorumgdzme
islevi yuklenebilecgi tirinden, modern dénemlerin doadan beri hilkim siren bir kabule
dayanmaktadir (Konuk, Bayram, 2009: 20Dolayisiyla yoksullgu sadece iktisadi
etkilesimler cercevesinde ele almak, sorunu tanimlamadba dan bgtan eksikliklik
icermektedir. Ayrica siyasal, akademik, etik c¢6zuen politikalari géz ardi edip, sadece
ekonomik tabanli bir politika UGzerinden yoks@éu odaklanmak (Yapa, 1996: 710),
yoksullusun nedensimdiye kadar yok edilmegdinin bir cevabi olarak gortulmesi gerekir.
Cunku yoksulluk, tek bana ekonomik bir kategori olmanin 6tesindesilkrin icinde
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yasadgl, anlamlandirdil, bga cikmak icin c¢gtli yollara bavurdusu sosyal tabani geni
toplumsal bir yapinin neticesidir (Erglan, 2002: 9-10). Sonucta yoksullukla mucadeleyi
sadece ekonomi politikalari ile sinirlamaksizgitien, bilim, teknoloji, s&lik, calisma, kultur,
spor vb. politikalarla da gkilendirerek ele almak ve politik tercihlerin sofag ile
kargilastirmak gerekmektedirBu amacla yoksulluk gibi sosyal sorunlari hedeftegesyal
politikalari kamu politikalari icerisindeki rolii v@nemi sebebiyle incelemek gerekecektir.

4.3. Sosyalcerikli Kamu Politikalar

Dunyada bircok uygulama sonucuna balgldda yoksullukla micadelede ya da
yoksullusun kontrol edilmesinde kullanilan sosyal politikatazamanla yoksullgu azaltici
yonde etkiledii gorulmektedir (Alcock, 1997: 9). Bu anlamda kanmolitikalarinin
yoksulluga yonelik olan “sosyal politika” faaliyetleri; hacidan yoksulluk dizeyini azaltarak,
insanlarin ygam standardini yikselterek, genel sosyal risklemgi kuiygun bir koruma ve
yuksek nitelikte ve uygun istihdam dlzeyigkeyarak, sosyal adaleti en Ust dizeye
yukseltmede ve bireylerin refahini arttirmada vgdgeez ve 6nemli gorulmektedir. Sosyal
politikalar, daha ¢ok yoksulluk sorunun yol &ctsosyal sakincalarin dnlenebilmesini ya da
olabildigince azaltiimasini hedeflemektedir. Bu politikalakonomi politikalarindan énemli
Olcide ayiran Ozellik, sosyal politikalarin Onlayiee koruyucu glevlerinin yoksulluk
baglaminda one ¢ikmasidir. Sosyal politikalarin ~ keednahsus bir takim araclari, mevcut
sorunlarin azaltilip, giderilmesinde dnemli 6l¢ciideoynamaktadir (Altan, 2004: 15Diger
bir ifadeyle sosyal politika; yoksulfm dgsuran, buyidten ve kronikarip diger nesillere
aktaran sorunlarin ¢ozulmesindegaeti ekonomik ve sektorel politikalarin vazgecilmez
tamamlayicisi olarakslev gérmektedir. Ekonomik politikalarin sosyal aanddezavantajli
olan toplumsal gruplara pozitif etkileri olabil@teancak tek bgna yoksulluk sorununun,
ancak dger politik alanlarla ilski icinde olan kapsamli bir sosyal politika ile tamen ortaya
konulabilecgi kabul edilmektedir.

Yoksulluk kagisinda kamu politikalari icerisinde ilk akla gele® en gersi uygulama
alani bulan sosyal ve ekonomik icerikli politikglaonuclart hemen ortaya ¢cikmayan, uzun
sureli, bir butanluk icermesi gereken programlamaribdirmalidir. Sosyal politikalar,
toplumun sosyal ve ekonomik dizeninigdéirmeye veya bu dizeni surdurulebitiekilde
lyilestirmeye yoOnelik calmalari icermelidir. Bu anlami ile sosyal politikgenel olarak, tim
sosyal gruplarin hegekilde ve kayitsizartsiz git olmasi gerekgi; Uretim faktorleri, ygam
kosullari ve statllerin dgurdugu bazi istisnalar dinda tamamensé dagildigl bir toplum
olusturma amacini tamalidir. Ciinkd sosyal politikalar, uygulama alanige incelendginde
blyuk dlciide merkezi idarenin yani devletin pobdéridir. Dolayisiyla sosyal devlet olmanin
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kacinilmaz bir sonucu olarak gorilebilirler. Sospalitikalar sosyal ihtiyaclar acisindan; “bir
yandan devletin toplumsal siniflar ve cikarlar arda uzlama sglama ihtiyaci ve araytyla
ilgiliyken, o6te yandan devletin daha genalanda sosyal sélik ve adalet sglama
yukumlalgginden dgmaktadir’ (Koray, 2007: 27). Sosyal politikalariarg anlamda sosyal
esitlik ve sosyal adalet gayici bir slev ve nitelik kazanmasi, bu politikalarin haklar
dizleminde hukuki bir temele oturmasi ve yuitiaanlaysina sosyal bir boyut eklenmesi ile
ilgilidir. Sosyal politikalarin hak temelli bir zeme oturmasi, toplumun bir batin olarak
kendini koruma hareketi olarak daggelendirilebilir. Hak temelli sosyal politika anlgynin
yoksullari, gsizleri, yardima muhta¢ kesimleri yugtalarak butinculsekilde kavramasi
gerektgi kabul edilmektedir (Metin, 2011: 181).

Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan son insani gele endeks raporunda Turkiye
79. sirada yer almaktadir. Ayni rapora gore Turkggdr siralamasinda ise 15. siradadir.
Gelirin Ust siralarda yer almasinggmaen gelsmisligin gerilerde kalmasinaaret eden bu
durum, yoksullgun salt ki bagina gelir artinmi ile giderilemeyegmi, sosyal politika
uygulamalarinin yoksullukla micadele bir ara¢ darautlaka kullaniimasi gerekini
gostermektedir. Bu nedenle genel olarak sosyal ¢ilemn iyilestiriimesi, kapsamlarinin
gengletiimesi, sosyal yardimlarla birlikte ele alinmasksullysun etkilerini bir dereceye
kadar hafifletecgi degerlendiriimektedir §ener, 2010: 21). Ancak uygulamalara yakindan
bakildginda s6z konusu bu amag,ggozaman bir Utopya olarak kalmakta ve beklentiler
tamamiyla gercekienemektedir. Buna panen Turkiye érnginde bazi sosyal politikalar ile
issizler, yoksullar veya guvencesiz gahlarin toplumdaki ger siniflar kagisinda ygam
standartlarinin iyilgiriilmesi yonunde bazi adimlarin atilmasina imkalilee edildgi
gorulmektedir (Bulut, 2011: 58).

4.4. Sosyal Politikalarin Belirlenmesinde Blrokrasiin Yeri

Politika yoluyla kamu yo6netiminin toplumsal sorualacare aragh surecte, etkin rol
oynayan kesimlerden en oOnemlisi olarak kamu blsi&radne cikmaktadirBurokrasi
ustlendgi kamusal rol sebebiyle kamu kurumlarinin temelide bu yapinin dguraca
aksakliklarin kamu kesiminin karisizlgina neden olaga belirtiimektedir (Bakirtg, 2007:
103). Cadas siyasal sistemlerde belirlenen kamu politikalarinve alinan kararlarin
uygulamasinda siyasi aktorlerle burokratlagioirli gi yapmalari gerekmektedir. Aksi halde,
hem politika kararlari, hem yasal dizenlemeleruleygpaya gecirilemeyecek ya da kamu
politikalarindan beklenen amagc elde edilemeyecéiyiimaz, 2004: 105).

Kamu politikalarinin olgumunda burokrasi, sahip olglu pozisyon ve vyetkileri
itibariyla siyasi karar vericileri etkileme imkamrsahiptir. Dger bir ifadeyle birokrasinin,
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siyasi iktidarin belirledii genel politikalarin uygulayicisi konumundan dtegvcut uzmanlk
yetki ve pozisyonu nedeniyle siyasi karar alicilbelli noktalarda etkileyebilmekte hatta
siyasi karar alma giiciine ortak olabilmektedbzellikle bu durum kamu politikalarinin
olusumu sirecinde kendini daha kolay gdstermektedyas$iiktidar tarafindan yuruttlen
kamu politikalarini tespit etme ile birokrasininnbuuygulamaya koyma strecini birbirinden
ayirmak hukuken kolay olsa da pratikte tam olarakubyapmak mumkuin gadir. Bunun en
onemli sebebi siyasal ve yonetsel nitelemeler vawkaolitikalarinin olgturma sireclerinin
birbirini izleyen gamalardan olgmasidir.

Ozellikle kamu politikalarinin hazirlanmasi ve ujanmasi sureclerinde birokrasi ile
siyasi iktidar i¢ icedir. Her ne kadar burokratlar siyasi tercihleri olmayanygulanacak
politikalara kagl tarafsiz bir yakl@am gosteren, sadece idari-teknik konularla ilgikene
siyasetcilerin siki denetimleri altindaki bir tolik olduklar varsayilsa da fiili durum bunu
tam olarak yansitmamaktadir (Eryilmaz, 2004: 102)1Uygulamada 0Ozellikle Ust kademe
barokratlarinin, kendi konularinin uzmani veya tkkhilgisine sahip olmalari nedeniyle
siyasi karar alicilari yonlendirebildikleri kabutliBnektedir. Bu ydnlendirmenin derecesi,
siyasilerin belli konularda bilgi ve deneyim sahidimadgl, ya da bu konulara ayiracak
zamanlari bulunmagh durumlarda daha ¢cok gercejeébilmektedir Ayrica bazi politikalarin
yeterince ayrintili dizenlenmemesi durumlarinddi@@krasi bu bguklari kendi gorg veya
anlaysini devreye sokarak doldurma yoluna gidebilmekté@ibkis, 2000: 42). Dolayisiyla
birokrasi, kamu politikalarinin hem belirlenmesiham de uygulanmasi sirecinde kritik bir
konumda yer algandan onemli bir yetkiyi kullanmaktadir. Ozelliklest seviye politikalari
destekleyecek ve tamamlayacak olan alt kategorigekiikalarin belirlenmesi yaninda tim
kamu politikalarinin uygulanirken kahkli koordine edilmesi faaliyetlerinin tamamen
birokrasi tarafindan yerine getirifgigorilmektedir. Sonu¢ olarak birokrasi ve siyasi karar
vericilerin birbirleriyle ¢cok yakin ikkide bulunarak ¢gu zaman igice ve birlikte icraatta
bulunduklar kabul edilmektedir. Bugkide birokrasinin, siyasi giinceden farklilgan temel
amacil, toplumsal ihtiyaclara daha duyarl kamuti@isinin olgturulmasini 6zendirmek ve
bunu yaparken de etkigk, verimlilige ve toplumsal ihtiyaclari gmmaya yonelik
calismalarda bulunmak olmalidir (GoR000: 37). Burokrasinin 6zellikle Turkiye Ofgade
yoksullukla mucadelede siyasi iktidarlari raha#ikionlendirebilecé, kamu politikalarinin
sekillendirilmesinde etkili olabilega gorulmektedir.

4.5. Yoksullukla Micadelede Gorulen Kamu PolitikasHatalari

Yoksullukla mucadeleyi hedefleyen kamu politikalarasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluk
ve yanlsliklar, yoksullusun ¢ozimini geciktirmekte ve bazen daha da arttadak Orngin
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sosyal yardimlarin yoksulga etkisi tam olarak incelenmeden ve sonugclar t&kpmeden
sadece yardim yapilgnolmasini 6éne cikaran bir politika anlgtylyoksullysu 6nlemede fayda
sgilamayacaktir. Ayrica yururlikteki sosyal yardim meizmalarinin hemen hepsi klasik ve
kategorik bir "hak eden yoksul" tanimina dayalirakaolusturulmus ise ve ¢cakan yoksullar,
issiz gencler gibi bu kategorilerin stinda kalanlara higbir gelir degiesaslama (Cakar,
Yilmaz, 2010: 3-4) amacl geniyorsa, benzesekilde bu tir politikalar da toplumun
yoksullugunu tam olarak kapsamathdan yetersiz ve eksik gortlecektir.

Bircok Ulkede dier grup cakanlara gore tarim cahnlari, genellikle az Ucret alan
vasifsiz §¢ci konumundadir ve gunlukla yoksul kesimleri temsil etmektedirler. Agaukucuk
tarim kletmeleri, aile gletmeleri genel olarak kendilerine belli seviyedasam standardi
sazlayacak gelirden yoksundur. Ozellikle kamunun yamdrim politikalariyla ve devletin
tarim sektérinde degii@in azalmasiyla tarimin ekonomideki ggeinin diUsii bahsedilen
yoksullusu daha da deringéirebilecektir (Oztirk, 2008: 271). Aygekilde Turkiye'de 1987
yilindan itibaren i¢ ticaret hadlerinin tarim alayd donmesi, gelir daliminin da bu kesimin
aleyhine gelimesine yardimci olngtur. Uygulanan politikalar sonucunda; toplumun orta
kesimini olyturan Ucretli-magh kesim, reel gelirde meydana geleanana sonucu alt gelir
dilimlerine dmustir. Boylece, Turkiye emek ve kiucguk sermaye ilaseal tarim kesimi ve
yalnizca emekle ¢gln kci ve memurlar agisindan gelir g@laminin giderek bozuldgu bir
surece girmitir (Karluk, 2004: 66). Bu durum yoksufiu da beraberinde artirgtir.

Yoksullugu artiran veya 6nlemede yetersiz kalan hatali @#layelcek kamu politikalari
arasinda; sermaye gruplarini kollayan her tirlaaat ve ithalat politikalari, konut ve imar
uygulamalarini iceren rant giéma politikalari gibi ekonomik tabanli politikalaraninda,
sosyal ihtiyaclari dikkate almayan bolgesel, kidtive sosyal yatirim ve geik politikalar
oncelikle sayilabilir. Yoksullga hiz kazandiran kamu politikalar arasinda; gamgulanan
vergi politikalari, kriz bahane edilerek aceleyeirjen yanls borglanma politikalari, yap-boz
sekline dongturulen ve istikrari olmayanggim politikalari, sermaye aktariminin yolunu agan
salik politikalar,  kontrolsiiz sekilde yuratilen ve istismara acik kamu harcamalari
politikalarindaki hatalar ve eksiklikler gosteriliéb Ote yandan toplum icerisinde varlikli
olarak kabul goéren kesimlerin iktidar yonelimli wlgms olduklari baskilar (Grrgn
yoksulluk Gzerinden ggayabilecekleri adil olmayan kar dolayisiyla), baalismis tlkeler
tarafindan bilingli olarak geri kalmive gelsmekte olan Ulkelere uygulanan politikalar,
uluslararasi kuruklarin izlemg olduklar yanls politikalar da yoksullgun azaltiimasina

degil genislemesine etki etmektedir (Aydin, Turgay, 2011: Z%53).
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Yerel ve ulusal kamu politikalar kadar etkili olaa yoksulligu artiran dger bir neden
ise kuresel politika belirleyicilerin yoksulia olan yank baks acilaridir. Parsons’a gore
(1995:232): gunumuiz dunyasinin politika alanindakibnemli gelimelerinden biri, politika
surecinin, artik sadece ulusal sinirlar icerisikdbnadg! ve bgka aktorlerin de bu sirecte
etkili sekilde yer aldiklaridir. Ozellikle ekonomik ve saéyitelikteki bolgesel ve yerel kamu
politikalar1 giderek daha fazla, kiresel politikalgercevesindesekillendiriimektedir.
Gunumuzde ekonomik yapi ve uretimgkileri 6nemli bir dgisim icerisindedir. Kiresel
dizeyde bir sermaye birikim sureci sgadgindan ulus-tstl veya kiresgirketler gic
kazanmakta ve 0Ozellikle ekonomi ve ticariskilerde ulusal devletleri san kural ve
uygulamalar gindeme gelmektedir. Bamalardan gecilerek yidan zenginlik arttikca ger
tarafta yoksulluk da bluytumektedir (Koray, 2005: 2@5). Kisaca kireselme sireci ile
yuratilen neo-liberal politikalar ve galan ekonomik krizlerin etkileri Ulkelerde gelir
dagilmimin bozulmasina, toplumsal kesimler arasindakurumun derinlgnesine ve
yoksullusun artmasina yol agmaktadir (Gurses, 2007: 60).

Kiresellameyi pekstiren uygulamalari ile Dinya sermaye hareketine yéren IMF
ve Dinya Bankasi'nin yoksullukla miicadele stratejlsslararasi politikalarla uyumlu olacak
sekilde yoksullgu Ureten sistemin kendisini sorgulamadan, sadeksulogun hafifletiimesi
ve sistem icine cekilmesi gereken bir olgu @dudisiincesiyle gucli devletler tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu dagrultuda geltirilen yapisal uyum programlari, sorunlarin
kaynaini kurutmak ya da sésizlige neden olan kaynaklarin sémurtlmesini engellemek
yerine yoksul Ulkeleri, bor¢c kisir dongusinin sdmaa katmaktadir. BOylece sorun
cozllecgi yerde daha da deriglerek katlanilamaz hale gelmektedir. Halbuki yoksiuh
artmasindaki temel sorun, kiresgheyle hiz kazanan “post-modern bir sémurgecilik”
anlaysindan kaynaklanmaktadir (Karaka2010: 13). Bu sebeple kireseitenin hatal
uygulamalar yoksullgu azaltmak yeringekil degistirmesine yol agmaktadir.

Yoksullukla mucadeleyi etkisizggren bir diger genel kamu politikasi geglirme
sorunu, ¢c@unlukla gizli olarak yerel siyasette ve blrokrasidazi kesim ve gruplara bilincli
veya bilingsiz gosterilen ayrimciliktir. Bu ayrirhkigenelde yoksullgu tam olarak anlamayi
erteleyen ve geslemesini tetikleyecekekilde belli gruplara kar etnik kimlik, irk, din, dil,
kast ve gocmenlik gibi belirli nedenlerden dolayapyabilmektedir. Orngn ulkemizde
“Roman” olarak adlandirilan toplumsal grubun yokskil ve sefaletinde bahsedilen
ayrimcilgin énemli bir etkisi bulunmaktadir. Acik veya giayrimcilik politikasi, insanlari
distuk gelir, smirll sosyal koruma, temel kaynaklarsgai ersim olan&l ve isverene
bagimhlik ile sonuglanacak olan ekonomik ve sosyakilere zorlamakta ve kolayekilde
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yoksulluza itmektedir (Temiz, 2008: 75). Ozellikle gaha hayatini, sermaye hareketlerini
dizenleyen her turli yasal ve dizenleyici kuratlatoplumun yoksul kesimlerini daha da
zorda birakacak ve hakim pozisyonda olanlara vemtaj sglayacaksekilde belirlenmesi,
kamu politikalarinin dncelikli olarak hangi topluatggruplarin dikkate alinmasi gereitie

ili skin ipuclari vermektedir.

5. Yoksulluk Karsisinda Gelitirilecek Kamu Politikalarinin Oncelikleri

Yoksullugun yok edilmesini hedeflemekten uzak ancak yokgulu azaltiimasina
yonelik ele alinan dizenlemeler, uygulamalar veleegpolitikalar belirli bir stre sonra
sadece yoksuligun yonetilmesine doginektedir (Metin, 2011: 198Bu nedenleyoksullusu
sadece yonetmeye yonelik sosyal yardim mekanizmatabircgu klasik ve kategorik bir
"hak eden yoksul" tanimina dayall olarakstlmulmus ve calgan yoksullar, gsiz gencler gibi
bu kategorilerin dinda kalanlara hicbir gelir degiesaslama amaci tamayan politikalardir
(Cakar, Yilmaz, 2010: 3-4)oksullugu gengleten ksizligin yani sira, kayit di istihdamda
ve dolayisiyla sosyal guvenlik sistemindeki buylUgenunlar bir yandan sosyal yardimlarin
onemini arttirirken dier yandan yoksulluk kaisinda yeni sosyal politikalarin belirlenmesi
gerezini ortaya koymutur (Yasar, Acikg6z, 2011: 408).

Sosyal politikalar, yoksullgun azaltilmasi icin 6nemgiaken Ote yanda wanan makro
ekonomik istikrarsizliklarin (6zellikle fiyat agtar) tetiklemesi ile istihdam imkanlarinin
yetersizlgi ve yoksul ki ve ailelere donik cok amach ve kapsamli sosyditipalarin
gelistiriimemis olmasi, yoksullgu yaygin yaanir hale getirmektedir (Altay, 2005: 164).
Bdyle bir durumda yoksulluk ve onun sorunlari ilesd c¢ikabilen ve onu kontrol altina
alabilen Ulkelerde vatanglarin yararlandii ekonomik ve sosyal haklara dayali sosyal
politikalarin énemli bilgenlerinden ilki sosyal korumadir. Sosyal korumaygad politika
uygulamalari esasen sosyal guivenlikten, sosyattsig@n ya da guvenlikgirindan ¢cok daha
kapsamli programlari, katilimcilari ve araclaririgektedir. Sosyal koruma; kamu kurumlari,
normlar ve programlar aragilyla bireyleri ve hane halklarini yoksulluktan vekgunluktan
oncelikle korumayl amaclayan uygulamalar bicimind@imlanmaktadir Sosyal koruma
iceren politikalar esas itibariyla sosyal guvemikt daha gegi bir kapsama sahiptir
(Barrientos, Hulme, Shepherd, 2005: 11). Bu 6Ziebiebebiyle tum kamu politikalarinin
yoksullukla micadelede ilk olarak sosyal korumagceiige alacaksekilde kurgulanmasi
gerekir. Bgitim, salik, gulvenlik, ticaret politikalarinda sosyal koramn nasil
gerceklgtirilebileceginin  etraflica dgindlmesi ve buna yonelik ne tar tedbirlerin

alinabilecginin belirlenmesi ve toplumun bazi kesimleringlaaan ayricaliklarin yoksullar
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lehine tekrar gbzden gecirilerek sosyal korugeansiyesinin buna goreekillendiriimesi
gerekir.

Kamu harcamalari, kamusal nitelikli hizmetleriniylatlar cercevesinde surdartlmesi
icin yapilmaktadir Bu agidan kamu harcamalarini inceleme, bir ekonerdielletin kaynak
tahsisindeki yerini ve buyukfiiin belirlemenin ve devletin kamu politikalaringkin temel
veriler elde etmenin en kolay yoluduKamu harcamalarini belirleyen hizmetler ister
ekonomik, ister sosyal karakterli olsun mutlaka ldopdaki sosyal siniflarin durumu
gozetilerek planlanmasi gerekir. Yoks@lun azaltilmasinda ve yeni yoksul kesimlerin
dogmamasi yonunde kullanilabilecek olan kamu harcanmatg son yillarda birgok tlkede
mali disiplinin sg&lanmasi ve faiz maliyetlerinin katanmasi ile ekonominin borg
O0deyebilme kapasitesi kazanabilmesi icin Ozelliggaltildgl bilinmektedir (Altay, 2005:
169). Butce dengeleri icin alinan bu tedbirin siyasetégsgiz durumdaki yoksullar aleyhine
sonuclanabilegé ve bu kesimlere fayda glayan kamu harcamalari agisindan onlari daha zor
durumda birakagani kabul etmek gerekir. Ozellikle hicbir geliri ashayan ve kamu
transferleri yolu ile sosyal korumaya alinmasi geréoplumsal kesimler arasinda kamu
harcamalarindaki diis nedeniyle yoksulluk oranlarinin art@goa tahmin etmek mimkundur.

Yoksullugu sonraki nesillere aktaran en biyuk sorunun gi#mlimindaki sitsizlik
oldugu ve bu durumun da uygulanan sosyal, kulturel @ehnik politikalar itibariyla kamu
yonetimlerinin sorumlulgunda oldgu kabul edilmektedir. Gelirsésizliginin stirmesindeki
en temel belirleyici unsur, uygulanan kamu poligkedir. Bu anlamda, neo-liberal reformlar
ve yapisal uyum politikalari ekonomik biyimedegilaaan fayda veya gelirlerin adaletsiz
bicimde dgitilmasina sebep olgundan gitsizligin artmasina katkida bulunmaktadir (Temiz,
2008: 74). Orngin Diinya Bankasl! verilerine gore; Turkiye'de 20@8-@ yillar arasinda
esitsizlikte bir iyilesme olmamasi durumunda yoks@iuin mevcut diizeyini % 27 koruyaga
ongorulurken, gtsizligin sadece %1 oraninda azalmasinin yokgull® 24 diuzeyine
geriletecgi tahmin edilmgtir (UNDP, 2008: 95).

Gelir dagihmindaki aitsizligin ve yoksullgun kalici bir sekilde azaltiimasinda
kamunun istihdam politikalari da 6nemli bir yerénigadir. Yoksullarin sahip olduklari yegane
degerin emekleri olmasi, daha ¢ok istihdam yaratanemeek gelirini artiran bir istihdam
politikasini zorunlu kilmaktadir (Temiz, 2008: 88)k olarak vyaratilan gelirden pay
alinabilmesi herseyden o©nce birste calsabilmek gereklidir. Bu nedenle, yoksuliga
dogrudan etkisi oldgu varsayilan ssizligi azaltmak icin ele alinan kamu politikalardaki
programlar genel olarak, gaudan § yaratma programlari, yoksukgucunin bilgi ve
becerisinin geftiriimesi, istihdam destekleri ve kendi hesabindisgaanin 6zendiriimesi
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seklinde duzenlenmelidirissizligi azaltmaya yonelik ger bir uygulama dassizlerin &
kurmalari icin onlara destek @amayi icermelidir. Ozellikle vasifsiz ve pazarlgiici
bulunmayan caganlarin ekonomik kriz ssizlik gibi nedenlerlesveren tarafindan istismarini
ve cok diguk ucretlerle cagtirnimasini engellemeye yonelik uygulamalar elenrailidir
(Bagdadigzlu, 2003: 117). Yoksulssizlere ilgkin bu politikalar yaninda,si olan yoksullar

icin de asgari Ucretin anlamli bir fark eturabilmesi ve bir kamu politikasi olarak bu Ganeti
hem vergiden ayrik tutulmasi vieem de satin alma ve blylime endeksleri gozetilerek
yukseltilmesi gerekir.

Sosyal devlet olma hedefinin gerektgddlctide, sosyal nitelikli bir takim ayricaliklarin
ornesin vergi politikalariyla yoksul kesimlere pozitiffamciligin s&lanmasi toplumda sosyal
adaletin gelimesine, yoksulluk ve gelir gdiminin iyilestirilmesine katkida bulunacaktir.
Yoksulluk kagisinda kamunun vergi politikasi, kit kaynaklar if®wnsuz olan birey
ihtiyaclarinin kagilanmasinda toplumsal faydayl on plana alarak hkaihiaclara ukamak
gayesiyle, vergilerde ayarlamalar yapmak suretiieletin genel amaclarina hizmet eden bir
vergi sistemi tasarimini icermelidir. Gelirigik kesimler icin vergi sisteminin hem toplumun
kaynaklarinin daliminda dgrudan bir roli s6z konusudur hem de gah ve tasarruf gibi
ekonomik kararlarin tiki Uzerindeki etkilerinden dolayr kapsaml hiekilde yoksulluk
Uzerinde de etkisi bulunmaktadir (Furman, 2006: Oglayisiyla yoksullukla micadelede
kamu politikas! olarak ddeme gicuni dikkate alanveirgi politikasi uygulayarak; gelir
Uzerinden alinan vergilerle micadele edilebiggcgbi, servet ve harcamalar tizerinden alinan
vergilerle de miicadele etmek mumkun olacaktir (AyHirgay, 2011: 254).

6. Kamunun Blyume Politikalarinda Yoksullugu Yeri

Yoksullugun azaltilmasi veya kabul edilebilir asgari dizegylecekilmesinde
uygulanabilecek ekonomik politikalar arasinda ykmnaiktisadi biyime daha cok; mal ve
hizmete ilgkin Uretim kapasitesindeki gaiemeyi veya kii basina reel hasiladaki agti
belirtmektedir. Toplumdaki refah arginin bir temeli olarak iktisadi bliyume ancak temel
unsurlari olan; sermaye, ¢e#i sermaye, emek ve teknolojiye yapilacak but¢eipaarindaki
artis ile salanabilecektir. Kamunun ekonomi politikasi olard& alacg ekonomik blytime,
yoksullusun azaltilmasinda en 6nemli yontemlerden biri olimasa&men, tek bsina yeterli
gorulmemektedir. Ayrica ekonomik buylime sonucuredde edilen gelirin adil datilmasi
gerekmektedir. Yoksulgun kroniklemesine etkide bulunan adaletsiz gelirgidianini
onlemek icin kamu otoritesi olarak devletin biringelir dagilimi olan fonksiyonel, kisel,

sektorel ve bolgesel gelir gdmina midahale etmesi ve gelirin yenidergitlani politikasi
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izleyerek, ikincil bir pozisyonda yoksul kesimlegozeterek geliri tekrar g@amasi
beklenecektir (Aydin, Turgay, 2011: 257).

Son dénemlerde kronildmis yoksullysun azaltiimasi icin yoksullari goézeten yoksul
yanl buyimeye sikca vurgu yapilmaktadir. Yoksulldikkate almayan blyume anlayi
yerine yoksullardaki biyimeyi 6nceleyen andaraftar kazanmaktadir. Bunun icin buyime
hedeflerinde yoksullara ait verilerin dikkatle ite@mesi gerekir. Yoksul yanl biyumede
yoksullari d@rudan ilgilendiren faaliyetlerdeki agtar izlemeye alinmahdir. Ozellikle
blyime sonrasinda bglim iliskilerinde yganan eitsizligin giderilmesi konusu kronik
yoksullusun dnlenmesinde 6ncelikle yerine getirilmesi garekronik yoksullygu azaltmada
salt ekonomik buydmenin yeterli olmay&cakabul edilse bile sosyal politikalarla
desteklendii zaman kroniklgen yoksullga ¢6zim uretilebilecektir (Temiz, 2008: 89-90).
Kamunun ekonomi politikasinin temel amaci, toplumefahini yiukseltmek olduna gore,
refahi artirma yollarindan olan ekonomide istikmadar gelirli veya yoksullar agisindan
sglanmasi da 6nem icermektedir. Ekonomik istikramplanmasi ise hem fiyat istikrari ile
istihdamin ve hem de Uretim seviyelerinde istikraalanmasi ile gercekiecesinden (Eker,
1996: 294) toplumun Uretim ve tiketim kapasitesimintir bir politika uygulamaya elvelii
olmasi gerekecektir.

7. Sonug ve Oneriler

Yoksullugun gittikce buylyen alaninda getirilen ¢oézumlegigcazaman yoksullgu
kontrol etmeyi amaclamaktadir. Yoksulluk &arnda kamu yonetimlerini ancak gecici
tedbirler almaya goturen bu anlgyiyoksullugu yonetmek” olarak dgerlendiriimektedir.
Yoksullugun dgurdugu sorunlar toplumdaki @der gruplan da etkileyecek nitelikte
oldugundan dolay! yoksullukla micadele, yoksul sayilaadar yoksul adaylari icin de
yapiimaldir. Kamu yonetimlerinde tespit edilencoik kamu politikalari ise yoksulluk g6z
onunde tutulmadan belirlengtir. Yoksullugu dikkate almayan ve bu konuya gecicigitie
kalici bir c6zim hedeflemeyen kamu politikalariikkse hatali kalmaya adaydir.

Yoksullukla micadelede kamu yonetimleri, toplumsayat alanlarini iyi analiz ederek
oncelikle kirsal kalkinma, yerel alt yapi ve istiimal yaratilmasi gibi yoksulfiu dasrudan
azaltacak kamu politikalarinagiaik vermeleri gerekmektedir. Yoksullukla micadide
politika yonelimleri basit bir tercih sorunu olardkgil, coztlmeye c¢akilan toplumsal soruna
yaklasirken elde olan diizenlemelerin ¢ozim dretici bielikte olmamasiyla ilgilidir.

Ekonomik parametrelerden biri olan blyime kisa dide temel insani gglm
gostergelerinde duzelme gtayamayabilir. Ancak yoksullukla ilgili olarak asisorun
ekonomik blyume sonucu yaratilansden nasil daitilacasi tercihi ile ilgilidir. Turkiye gibi

46



AKADEM iK YAKLA SIMLAR DERG iSi
JOURNAL OF ACADEMIC APPROACHES
iLKBAHAR 2013 CiLT:4 SAYI:1 SPRING 2013 VOLUME:4 ISSUE:1

gelir ssitsizliginin yasandgi Ulkelerde ekonomik biyume gercefl®r olsa da toplumsal
kesimler arasinda var olasitsizlik sorunu nedeniyle ekonomik biyime yoksullahine
fayda sglamayacgindan uygulanacak politikalarin tekrar gdzden glegasi gerekir.

Toplumun gelecéni tehdit eden yoksullga kagl merkezi yonetim kadar yerel
yonetimlerin de ¢Ozum Uretmesi gerekir. Yerel ydnkdtrin yoksullgga bakgi bir
hayirseverlikten 6te bir 6dev nitginde gorulmelidir. Yerinden yonetim anlayin bir gergi
olarak yerel halkin sorunlarina kardaha duyarli olan yerel yodnetimlerin yoksullukla
micadele alaninda daha etkin politikalar getnesi ve daha isabetli kararlar almasi ve bu
konuda merkezi idareyi yonlendirmesi mumkudndur.

Yoksulluga iliskin temel ekonomik yakkam, yoksulluk sorununun buylime ve
kalkinma ile ¢cozulege seklindedir ve gercekigirilecek atilim ve gelimelerin zenginlgme
ve refah art sglayaca&l, boylece yoksulluk sorununun kendiiden cotzileca kabul
edilmektedir. Oysa yoksulluk bilinenin aksine yaeat ulusal dgerin azlgl kadar, bol§im
ve daitim mekanizmalari ile dgudan ilgilidir ve tek bgina ekonomik buyime ve ggine
sorunu ¢cozemeyebilir. Son derece kagitkare ¢ok boyutlu olan yoksulluk, ancak bu ¢ok
boyutluluzu dikkate alan politika ve yakiamlarla ¢ozulebilir. Ulkedeki yoksuliun yapisi,
derinligi ve yayginlgl konusunda yeterli verinin olmasi gerekir. Kamungtimleri bu konuda
daha gecerli verilere sahip olmasi gerekir.

Kamu yonetimlerinin yoksullukla micadele politikala olustururken sosyal sermayeyi
meydana getiren unsurlari belirleyereksitieimkanlarini argtirmasi ve toplumsal katmanlari
buna hazirlamasi gerekmektedir. Oncelikle devletikuk ve adalet sistemi ile kamu hizmeti
ureten ulaim, haberlgme, su, elektrik bada olmak tzere temel altyap! hizmetleri il@ten,
salik ve konut gibi ekonomik ve sosyal ciktilari ol&onularda topluma gliven verecek
sekilde acil duzenleme yapmasi ve bu politikalarioksul lehine surddrtlebiliggini
salamasi gerekmektedir. Bunun icin tim kamu politkaida yoksullulara yonelik 6zel bir

dizenlemenin vag oncelikle kabul edilmelidir.
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