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OZET

Bu makale, Pragmatizmin kurucusu Charles Sanders Peirce’iin yanilabilirlik ilkesini ele
almak amaciyla yazilmistir. Peirce’lin acik evren anlayis1i ve siireci merkeze alan
epistemoloji kuramina gore evren siirekli olarak genislemekte ve bizim deneyimlerimiz
artmaktadir. Bilgi, deneyimin sonucunda meydana gelmekte ve deneyim arttik¢a bilgimiz
de artmaktadir. Peirce, her tiirlii dogustanciliga karsi ¢ikar. insanin dogustan bilgisi
olamaz. Descartes’in siiphe ile baslayip, kesinlige varan akil ylriitme bi¢imini
diisiiniiriimiiz kabul etmez. Hayatta esas olan siiphe degil, inangtir ve insan siipheden
kurtulma egilimindedir. Bilgideki Kartezyen kesinlik diinyanin olgusal gercekligine
aykiridir. Bir bilim adami deney ve gézlem yapar ve buldugu sonuglar1 yayinlar. Bu bilgi
kesin bilgidir denilemez. Ciinkii bilimsel arastirmalar siireklidir ve bulgularda bilgilerde
stirekli bir degisime tabidir. Bugiin dogru olarak kabul ettigimiz bir bilgi kisa siire sonra
dogrulugunu yitirecektir. Bilim tarihi dogru olduguna inanilan ama bir siire sonra gecersiz
kilinan kabullerle doludur. Bu nedenle elde ettigimiz bilgileri “genel geger”, “evrensel”
ve “kesin” olarak gérmemeli, simdilik dogru ya da yanlis oldugu ispatlanana kadar dogru
olarak kabul etmeliyiz. Bilimsel aragtirmalar daima yapilacak ve daima yeni ve farkl
sonuclara ulagilacaktir. Bu nedenle bilimi bir tabu, pozitivistlerin yaptig1 gibi bir din
haline getirmemek gerekmektedir. Bilim, en soylu insani faaliyettir ama bir dogma
degildir.  Elde edilen bulgular degistikge, mevcut olan bilgiler de degisecektir.
Yanilabilirlik ilkesi, bilimsel faaliyetin sigortasi, bilimsel arastirmalarin devamliligin

saglayan bir kat616zor 6gedir.

Anahtar Kelimeler: Peirce, Yanilabilirlik, Bilimsel Arastirma, Bilgi, Stireg.
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ABSTRACT

This article is written to discuss the principle of fallibility of Charles Sanders Peirce, the
founder of Pragmatism. According to Peirce's understanding of the open universe and his
epistemological theory centred on process, the universe is constantly expanding and our
experiences are increasing. Knowledge is the result of experience, and as experience
increases, so does our knowledge. Peirce opposes all kinds of innatism. Man cannot have
innate knowledge. Our thinker does not accept Descartes' form of reasoning that starts
with doubt and reaches certainty. What is essential in life is not doubt but faith, and man
tends to get rid of doubt. Cartesian certainty in knowledge is contrary to the factual reality
of the world. A scientist conducts experiments and observations and publishes his results.
It cannot be said that this knowledge is certain knowledge. Because scientific research is
continuous and findings and knowledge are subject to constant change. Information that
we accept as true today will soon lose its accuracy. The history of science is full of
assumptions that were believed to be true but were invalidated after a while. For this
reason, we should not regard the information we obtain as ‘generally valid’, ‘universal’
and ‘definitive’, but should accept it as true for the time being until it is proven to be true
or false. Scientific research will always be carried out and new and different results will
always be reached. For this reason, science should not be turned into a taboo or a religion
as positivists do. Science is the noblest human activity, but it is not a dogma. As the
findings change, the existing knowledge will also change. The principle of fallibility is
the insurance of scientific activity, a catastrophic element that ensures the continuity of

scientific research.

Keywords: Fallibility Peirce,, Scientific Research, Knowledge, Process.
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GIRIS

Charles Sanders Peirce (1839-1914), bilim felsefesinin Oncii isimlerinden biridir.
Peirce’lin yanilabilirlik ilkesi, bir yandan Kartezyen kesinlige karsi, obiir yandan da
stipheciligin agiriliklarina kars1 arabuluculuk yapmaya calisan epistemik bir tez olarak
yorumlanabilir. Dolayisiyla, bir epistemik gerekc¢elendirme teorisi olarak ne temelcilik
gibi asir1 6zgiivenli ne de siiphecilik gibi asir1 alaycidir. Bilgiye olanak tanir, ancak bu
bilgi mutlak gerekg¢elere dayandirilmaz. Peirce’lin bilimsel arastirmalarin devamliliina
olan iyimser bakisi ve umudu yanilabilirlik ilkesinin gerekliligini hatta zorunlulugunu
beraberinde getirir. Epistemik bir ilke olarak yanilabilirlik ilkesi, sorgulamanin kendi
kendini diizeltici dogasini ortaya koymasi agisindan hayati bir 6neme haizdir (Tiirer,
2003:68-76). Bilgiye ulagsma konusunda endiselenmemize gerek yoktur, ¢iinkii bilginin
yanliglanabilir oldugunu kabul ettigimizde onu sorgulamaya baslariz ve bu sorgulamalar
bize eski bilgimizi diizeltme, yeni deneyimler edinme ve yeni bilgiler kazanma imkan
saglar. Dolayisiyla, ne kadar ¢ok sorgulama yaparsak, bilgiye ulasacagimizdan o kadar
emin oluruz. Yanhslanabilirlik ilkesi Peirce’lin bilim felsefesinin temeldir denebilir. Bu
ilke, evrimci kozmolojisine, iliskiler mantigina, gercekgilige, tiglinciiliik kategorisine,
diisiince ve zihin teorisine ve bilimde ilerlemecilik goriislerini biitiinleyen bir yapiya
matuftur (Tiirer, 2003:68-76). Peirce, yanilabilirlik ilkesi ile bir 6nermeye iligkin olarak
yanlig bir inanca sahip olmanin insani olarak miimkiin oldugunun kabuliinii ister.
Yanilabilirlik ilkesi, Kartezyen siiphe gotiirmezlige meydan okumadir. Peirce,
matematigin zorunlu dogrular: ile deneyimin empirik bulgular1 arasindaki farki ortaya
koymaya calisir. Diisiiniir, matematiksel dogrular hakkindaki inanglarimizi etkileyen
mantiksal ve epistemik hususlar arasinda ayrim yapar. Yanilabilirlik ilkesi, kendi kendini
diizeltici, kendi mevcudiyetini sorgulayici, siirekli bir arama ¢abasidir. Herhangi bir
yanlis bilgi ve inan¢ durumunda, sorgulayicilardan olusan bir toplum, siirlt bir zaman
araliginda, kendi hatalarini fark eder ve dogru olani kesfetmeye dogru gayret eder (Tiirer,
2003:68-76). Bu makale, Charles Sanders Peirce’iin bilim felsefesine yaptig1 énemli bir

katk1 olan yanilabilirlik ilkesini ele almak amaciyla yazilmistir.
Yanilabilirlik (Fallibilism) Ilkesi

Yanilabilirlik (Fallibilism), ilkesi, Charles Sanders Peirce’lin bilim literatiiriine kattig1

onemli bir ilkedir. Bu ilkeyi bilim sahasinda ilk kullanan Peirce olmakla birlikte, onu
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meshur eden Karl R. Popper olmustur. Yanilabilirlik ilkesi, Peirce’iin felsefesinde boliik
porgiik fikir kirintis1 olmaktan ¢ikip, bilim yapma, arastirma yiiriitme, deney ve gézlem
yapmanin nihai anlami, bilginin sigortass durumuna gelmistir.  Ilke, Kartezyen
temelcilige ve bilgi dogmatizmine kars1 entelektiiel bir durusu, miitevaziligi ve siirekli bir
olus halinde olan evreni anlama kilavuzudur. Hangi diizeyde olursa olsun arastirmayi
yapacak ve yiiriitecek insandir ve insan hata yapmaya, unutmaya, tesne bir varliktir.
Peirce’e gore bilgi inanct meydana getirir ve yanlis bilgi yanlis inanc1 doguracaktir.
Kisinin hata yapmis olma ihtimaline kars1 bir egilim gdstermesini ve buna bagli olarak
inancinin yanlis olduguna dair arglimanlara adil bir sekilde kulak vermeyi kabul etmesini
gerektirir. Peirce’lin yanilabilirlik ilkesi, bilgi edinme ¢abalarimizda belirsizligin neden
oldugu zorluklarla basa ¢ikma ya da bunlar1 yonetme ¢abasinin bir sonucudur ve dikkate
deger bir girisimdir. Peirce’e gore yanilabilirlik ilkesi bilgi edinme girisimlerini tegvik

eden hatta onu hayat gayesi haline getiren dinamik bir ilkedir (Tiirer, 2003:68-76).

Peirce, yanilabilirlik ilkesini, gergekligin dogasi, sagduyu, hakikat ve bilginin kendi
kendini diizeltici dogasi lizerine insa etmistir. Yanilabilirlik ilkesi, bilme, diisiinme ve
yasama bi¢imini tanzim edebilen bir yontemdir. Yanilabilirlik ilkesi, seylerin nasil oldugu
ya da nasil goriindiigii hakkindaki bilgidir. Peirce’e gore gergeklik, seylerin kendilerini
once duyularimiza, duyularimizdan hafizaya, hafizadan islenip bilgi haline gelmesiyle
zithin kaliplarmma dokiiliir ve deneyim haline gelir. Zihin gerceklige karsi pasif
durumdadir. Seyler kendi varoluslarini zihne dayatirlar. Insan genel olarak varolusa pasif
olarak istirak eder. En yakindan evrenin en uzak noktasina kadar evren siirekli ve devasa
bir hizla olus siireci yagsamaktadir. Burada varolus, evrenin biiylimesinin bir derecesinden
baska bir sey degildir ve ne varolus ne de gerceklik mutlaktir. Dahasi, bu baglamda
hakikat, sorgulamanin ideal ucundaki inangtir. Peirce’lin felsefesinde bir nesne (durum)
ile bir yorumlayici arasinda yer alan entelektiiel bir isaret olan onermenin degeridir.
Dolayisiyla, hakikat bir yandan gosterge kullanicilarinin kavramsal kaynaklarina
gorelidir, diger yandan da nesne ile gosterge kullanicilarini iligkilendiren pratik kosullar
tarafindan smirlandirilmistir. Dolayisiyla, 6grenme devam ettigi ve pratik kosullar
degistigi siirece, bu anlamda hakikat asla sabitlenemez (Tiirer, 2003:68-76). Tiim bu
siirecte devam eden Ogrenme, sorgulayicilar toplulugu arasinda bilginin kendi kendini
diizeltici dogasin1 saglar. Eger bu unsurlar bu sekilde yorumlanir ve bu sekilde

ortilebilirse, o zaman yanilabilirligin (hepsi i¢in ortak bir faktor olan) yeri asikardir. Peirce
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genis (kusatici) bir yanilabilirlik goriisiine ve daha zayif ya da belki de ilimli bir

yanilabilirlik kavramina sahiptir.

“..0grenmeye yonelik ilk adim, zaten tatmin edici bir sekilde
bilmediginizi kabul etmektir [...] hi¢bir hastalik, tiim entelektiiel
gelisimi, ukalaligin hastalig1 kadar kesin bir sekilde durduramaz
[...] Gergekten de bilginin gercekligine olan yiiksek bir inangla
birlesen pismanlik verici bir yanlislanabilirlik, tiim felsefemde

her zaman biiyiiyor gibi goriindii (Peirce, CP, 1.13-1.14).

Peirce’iin yanilabilirlik ilkesi, epistemolojiye yeni bir kavram ekler, alcakgoniilliiliik
kavrami. Peirce’e gore algakgoniilliilik kisinin iizerinde durdugu zemini bilmesi,
hareketlerini bu bilgi dogrultusunda yapmasi gerekmektedir. Insanm {izerinde duracag
ve saglam, sarsilmaz bir temel yoktur. Aslinda hicbir temel yoktur. Sadece tecriibe
verileri ve devam eden arastirma faaliyeti vardir. Biz Kant’tan beri biliyoruz ki insan
metafizik diisiinceden, bir temel arayisindan, her seyi birlige getiren ezeli ebedi ilke
arayisindan asla vazge¢meyecektir. Kendisi on alt1 yasindan itibaren Kant okumus olan
Peirce, bu durumu sdyle dile getirir: “insanlar gergeklere iligskin sorularda mutlak kesinlik
arayisindadir” (Peirce, CP, 1. 13-14). Oysa yanilabilirlik ilkesine baktigimizda mutlak

kesinlik veya degismezlik s6z konusu degildir. Peirce:

“O halde, genel olarak higbir sekilde tam katiyet veya kesinlige
ulasamayiz. Hicbir seyden kesinlikle emin olamayiz ve herhangi
bir Olciiniin veya genel oranin kesin degerini higbir olasilikla

belirleyemeyiz” (Peirce, CP, 1. 147).

Yanilabilirligin daha canli bir tanim1 Peirce sdyle yapar: “Yanilabilirlik, bilgimizin asla
mutlak olmadigi, sanki siirekli bir tereddiit ve belirsizlik i¢inde yiizdiigli 6gretisidir”
(Peirce, CP, 1.171). Burada Pierce’lin yanilabilirciligi iki Onemli noktaya isaret
etmektedir. Birincisi epistemolojik bir tez olarak yanlis inanglara sahip olma egilimimizin
daima varolabilecegi, ikincisi, epistemolojik bir tavsiye olarak 6grenmeyi arzulamamiz
ve zaten bildiklerimizle yetinmememiz gerektigi yonlii tavsiyedir.  Peirce’lin
yanliglanabilirciligini bir tez ve bir Oneri olarak ele almak bilimsel ¢aba ve lisenmeden

yapilan arastirmalarin ilham kaynag1 olacaktir.
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Bilginin imkam Meselesi ve Yanilabilirlik

Epistemolojik bir tez olarak Peirce’lin yanilabilirlik ilkesi, insanin biligsel araglarinin ve
biligsel yonteminin siirliliklarin1 géstermesi ve insanin bilme alaninin tespit edilmesi
acisindan hayati bir vazife ifa etmektedir. Bu vazifelerden ilki, insan aklinin bir arastirma
nesnesinin tiim olas1 yonlerini gorme konusundaki yetersizligine ya da yanilmaz bir
sezgiye sahip olmadigina isaret etmesi, ikincisi tlimevarimsal akil yiirlitmenin 6nceledigi
Olclim ya da belirsizlikte ortaya ¢ikabilecek hata ile ilgili olmasidir. Bu nedenlerle Peirce,
ihtiyatli bir epistemolojik durusa vurgu yapar (Peirce, CP, 1. 13-14). Peirce bu teoriyi
Kartezyen temelciligin ve siipheciligin tuzaklarindan/eksikliklerinden kaginmaya
calisarak genisletmistir. Dolayisiyla, Peirce’lin yanlislamacilig1 epistemik bir tez olarak,
dogmatizm ile siiphecilik arasinda bir yerde konumlandig1 sdylenebilir. Yanliglamaciligin
dogru bir ifadesinin, onu biligsel failler ve onlarin bilgi ve/veya inang zekalar1 hakkinda
bir tez haline getirdigini, herhangi bir inancimizin kesin oldugunu reddeden, bdylece
dogmatizmden daha az emin olan, ancak bazi bilgilere veya inanglarimiz i¢in bazi
gerekeelere sahip oldugumuza izin veren, bu sekilde sliphecilikten daha az alayci veya
umutsuz olan bir tez oldugunu ileri siiriilebilir. Dahasi, Peirce'in epistemolojik bir tez
olarak yanliglamaciligi, Descartes'in temelci epistemolojisine bir saldir1 olarak baslar. Bu,
s0z konusu epistemolojiye yonelttigi elestiride agikga goriilmektedir: Kartezyenlerin
Oongordiigii gibi yanilmaz bir sezgi giicli bilginin alt katmanini saglayamaz. Bir yandan,
yanilmaz sezgi iddiasiyla ilgili konularda zaten tekrar tekrar hatali oldugumuzu; diger
yandan, bdyle bir giice sahip olsak bile, bunun tam olarak epistemolojik rolii (siiphe
edilemezlik giivencesi) yerine getiremeyecegini, ¢iinkii sezginin ger¢ek beyanlari ile
sahtesini vb. ayirt etmek i¢in ona baska bir yanilmaz giiciin eslik etmesini gerektirecegini
ileri siirer (Peirce, CP. 5.213-5.264). Peirce baska bir yerde, miikkemmel bir sekilde kesin,
kesinlikle tartisilmaz ya da sinirsiz bir sekilde evrensel olan bir bilgi tasavvur
edemeyecegimizi sOyler. En kesin bilimlerde bile dikkatli uygulayicilarin deneysel
hatanin kacimilmazligini kabul ettigi ger¢eginden hareketle, yanilmaz bilimsel bilgiye
sahip olabilecegimiz fikrini tasavvur etmenin kars1 konulamaz derecede komik oldugunu
belirtir (Peirce, CP, 1.8). Ayrica tiimevarimin her zaman tikelden sinifin tiim tiirlerine
dogru bir yansitma i¢erdigini ve bunun da kaginilmaz bir belirsizlik unsurunu beraberinde
getirdigini gozlemler. Diinyada indirgenemez bir belirsizlik oldugunu, yani mutlak

zorunlu ve istisnasiz bir yasa olmadigini ve sonug olarak bilgimizin evrensellikten yoksun
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olmasi gerektigini de ekler (Peirce, CP, 1.146). Peirce, ¢esitli yenilik¢i baskilar altinda
degistirilen ya da yenilenen bilimsel teorilerin sonlu yasam dongiisii karsisinda, doga
bilimlerinin teorik kaygilarinda ve belki de baska tiirlii nihai ve kesin hakikate ulasmanin

yetersizligini kabul etmemiz gerektiginde 1srar etmistir (Peirce, CP, 1.135).

Peirce’lin felsefesini bir biitiin olarak ele aldigimizda yanilabilirlik ilkesi ile genel
epistemolojik doktrinini ile uyumlu oldugu goriiliir. Bu minvalde sorulacak sdyle bir soru:
eger biligsel yetilerimize mutlak kesinlik i¢in glivenemiyorsak, hakikat ve bilgiye yonelik

kesinlik, evrensellik yoksa, o zaman ne yapacagiz? Peirce:

“Aklin bu ilk ve bir anlamda tek kurali olan, 6grenmek i¢in
O0grenmeyi arzulamaniz ve bunu arzularken de zaten diisiinmeye
meyilli oldugunuz seylerle yetinmemeniz gerektigi kuralinin
ardindan, felsefe sehrinin her duvarma yazilmay:1 hak eden bir
sonug gelir: Sorgulamanin 6niinii tikamaym” (Peirce, CP, 1.135)

cevabini verir.

Peirce, ‘“sorgulamanin oniinii tikamayin” sloganint metafizik¢i dogmatiklere karsi
dillendirir. Ogrenme istahimiz1 ortadan kaldiran, diisiinme egilimimizi torpiileyen, olmus
bitmis bir hakikat recetisi sunan yaklasimlar telin eder. Diisiiniir, mutlak beyanlardan,
bir seyin ya da digerinin asla bilinemeyecegine dair dnermelerden, hakikatin formiile
edildigine dair iddialardan uzak kalmay1 salik verir (Peirce, CP, 1.135). Peirce’ e gore,
o0grenmeye devam etmeli ya da 6grenmeye devam etmeliyiz. Bu 6neri, yanilmaz bir bilme
bi¢ciminin ve yanilmaz bir bilginin eksikliginin yarattigi kafa karisikligina yonelik
prosediirel ya da metodolojik bir yaklasimdir. Peirce’lin tavsiyesi oncelikle entelektiiel
alcakgoniilliilik i¢in bir suglamadir ve bilginin kdkiiniin, yeni fikirlere karsi inatci,
asilmaz ve yasaklayict bir engel haline gelen zihinlerde higbir sekilde istikrar
kazanamayacagimin ilanidir. Peirce, “Bilimsel bir yasamin meyvesi olan bir felsefeye,
ister kilise kisvesine biirlinmiis olsun, isterse son zamanlardaki bilimci kisvesi altinda
olsun, hi¢bir sey yanilmazlik kadar tamamen aykir1 olamaz” (Peirce, CP. 1.8). Bu acidan
bakildiginda, Peirce’iin yanilabilirciligin muhafazakar filozoflar, kaliplarin disinda
diistinmekten iirperenler icin degil, radikaller i¢in kabul edilebilir bir sey olacagini
ongordigini dogrudan ve agikga ifade ettigi goriilecektir. Kendine asir1 glivenen

(Peirce’lin deyimiyle ‘“ukala”) radikaller i¢in degil, deney yapmaya c¢alisan, sonuclari
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kabul etmeye ve onlar1 u¢ noktalara tasimaya istekli radikaller i¢in. Peirce’e gore, bu tiir
radikaller bilimin ruhundan gii¢ alirlar ve yanliglamacilik bu tiir insanlar arasinda taraftar

bulacaktir (Peirce, CP, 1.148).

Peirce’lin yanlislanabilirligi tavsiye etmesinin bir baska nedeni de giivenle sahip
oldugumuz bazi inanglarin yanliglandig1 durumlar olmasaydi. Sahip oldugumuz bilgilerin
veya inanglarin yanliglanabilir oldugunu kabullenmek kolay degildir. Ama yasayarak ve
bizzat deneyimleyerek bu bilgilerin yanlislanabilir olduguna sahit oluruz.
Yanildigimizin, kanitlarin aksi yonde bir destek vermesi halinde mevcut inanglarimizdan
vazge¢meye hazir oldugumuzun esigine geliriz. Peirce, 0rnegin su anda matematiksel
onermeler olduguna inandigimiz seylerin bir zamanlar kesin olarak kabul edildigini
gozlemlediginde, hatali oldugumuzun farkina varmanin 6nemini vurgular. Bazen bu
hatalar uzun siire fark edilmeden kalir. Ancak, fark edildiginde birakmaya hazir olmaliy1z
(Peirce, CP, 1.13-14). Peirce, bilgimize saldiran zehirli yanlisin dort tanidik sekli olarak

tanimladig1 seye dikkat ¢eker ve bundan kaginmaya calisir.

“Birincisi mutlak iddianin seklidir. Bilimde hi¢bir seyden emin
olamayacagimiz eski bir hakikattir (Peirce, CP, 1. 137). Ikincisi,
bircok seyin asla bilinemeyecegi iddiasidir (Peirce, CP, 1. 138).
Ucgiinciisii, bilimin birgok égesinin temel, nihai, bagka her seyden
bagimsiz ve tamamen acgiklanamaz oldugunu iddia etmekten
ibarettir, bilmemizdeki herhangi bir kusurdan c¢ok, altindaki
bilecek bir sey olmadigi i¢in (Peirce, CP, 1. 139). Dordiinciisi, su
ya da bu yasanin veya hakikatin son ve miikemmel
formiilasyonunu bulduguna ve 6zellikle doganin olagan ve her
zamanki seyrinin asla bozulmayacagina inanmaktir” (Peirce, CP,

1. 140).

Peirce’lin yanilabilirlik doktrininin temellerini haritalamak istersek burada ¢izecegimiz
ilk koordinat bilgideki eksiklik olacaktir. Bu kabul bizi diger ilkelere, al¢akgoniillii
olmaya ve siirekli aragtirma faaliyetine gotiirecektir. Peirce’iin yanilabilirlik ilkesi, bilgi
kaynaklar1 olarak adlandirdigimiz seylere, inanglar yiginimiza ya da bilgi tabanimiza
bakmayi, her birini incelemeyi, bunlarda bulunabilecek sinirlamalar1 gormeyi, hicbir

zaman gercekten evrensel, kesin bir bilgiye ya da yanilmaz bir sezgiye sahip
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olamayacagimiz ger¢egini bize gosterir. Bu bilgi tabani ¢ikarim, algi, i¢glidilyii igerir ve

ayrica icgori, sezgi, taniklik, ilham ve vahiy igerir.

Insan bilgisinin ¢ogunu alg1 yoluyla edinir. Peirce, “her kavramin unsurlari mantiksal
diisiinceye alg1 kapisindan girer ve amagsal eylem kapisindan ¢ikar” (Peirce, CP, 5.212)
demektedir. Dolayisiyla, bilimsel ya da teorik bilginin, entelektiiel yorumlayicilardan
olusan birikimimizin, ana kaynaginin bu oldugunu varsaymak yanlis olmaz. Dolayisiyla,
yanilgidan muaf goériinen herhangi bir algi iiriinli var midir? Algi kendi iiretiminin
yanilabilirligini kabul etmese de cevap muhtemelen hayirdir. Peirce’e gore algi, duyu
izlenimleriyle baglayan ve algisal yargiyla sona eren duyusal-bilissel siireci kapsiyor gibi
goriinmektedir. Buna goére ne duyu izlenimi ne de algi, bilgi yiginina ekleyebilecegimiz
ya da akil yiiriitebilecegimiz herhangi bir sey ifade eder. Dolayisiyla duyusal deneyimde
baslayan bir bilgi kaynagi olarak algisal yargi ile bas basa kaliriz. Algisal yargilar
¢ikarimin iirlinleri veya sonuglaridir. Peirce’e gore, “tiimevarimsal ¢ikarim, aralarinda
keskin bir sinir ¢izgisi olmaksizin algisal yargiya kayar, Oyle ki algisal yargilar
tiimevarimsal ¢ikarimlarin u¢ durumlar olarak diisiiniilmelidir” (Peirce, CP, 5.181). Bu
yargilar daha sonra, deneyimimiz boyunca giderek daha uzak sonuglar ¢ikarabilecegimiz
ve bilgi y1ginimizi doldurabilecegimiz bir referans ya da ilk dnciiller haline gelir. Bununla
birlikte, tlimevarim yanilmaz bir sekilde dogruluk islevli bir ¢ikarim siireci olmadigi
stirece, bu yolla elde edilen bilgi yanlislanabilirlikten muaf olamaz. Algiya dayali bilginin
hata olasiligindan muaf olmasi miimkiin degildir, ¢linkii Peirce’e gore bu bilgi bilingalt1
bir siire¢ olan ve mantiksal elestirilere uygun olmayan algisal yargidan kaynaklanir
(Peirce, CP. 5.181). Dogru olup olmadigini sdyleyemedigimiz bir seyin yanlis olup
olmadigin nasil sdyleyebiliriz? Iste bu yiizden algi yanilmaz olarak kabul edilemez.
Ayrica, bir bilgi kaynagi olarak ¢ikarim konusunda Peirce ti¢ farkli ¢ikarim tiirii oldugunu
belirtmistir. Bunlar: tiimdengelim, tiimevarim ve ¢ikarim. Timdengelimin genellikle
yanilmazlik i¢in daha iyi bir aday olduguna inanilir. Peirce’e gore, “Tiimdengelim agiklar;
Tlimevarim degerlendirir: hepsi bu” (Peirce, CP. 6.475). Dolayisiyla, ilkel arzularimiz ile
bilimsel bilgi arasindaki u¢urumu kapatmaya yonelik her ¢abanin temelinde yalnizca
tiimevarim vardir ve eger tiimevarim bize yanilmazlik veremiyorsa, o zaman bagka hicbir
cikarim bi¢imi veremez. Bu neden bdyledir? Tiimdengelimin ve buna bagli olarak
timevarimin yanilmaz Onciillerden baslayabilirsek en azindan yanilmazlhigimizi

koruyacagimizdan emin olabilecegimizi varsaydigini ya da vaat ettigini hatirlaym. Ancak
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sorun su ki, hata yapmadigimizdan asla emin olamiyorsak, o zaman akil yiiriitme

bicimimizin hatadan muaf oldugundan nasil emin olabiliriz? (Peirce, CP, 5.181; 1.181)

Peirce’e gore ¢ikarim en giivenilir akil yiiriitme bigimidir. Fakat ¢ikarim bize yanilmazlik
saglayabilir mi? Hayir. Cikarimin bize yanilmazlik saglama konusundaki basarisizligi
g0z Oniine alindiginda, yanilmazlik iddiasinda olan tek se¢enek vahiydir. Peirce’e gore
vahiy, hakikatlerin agik ara en belirsiz sinifini olusturur (Peirce, CP, 1.143). Peirce, vahyin
bize yanilmaz bilgi verebilecegi iddiasina ii¢ nedenden &tiirli karsi ¢ikar: ilk olarak,
herhangi bir kurtulusun ya da dini deneyimin, ilhamla geldiginden emin olamayiz, ¢ilinkii
bu yalnizca akil yiiriitme yoluyla tespit edilebilir ve akil yiirlitme hataya acik oldugundan,
kurtulusa ya da dini deneyimlere yanilmazlik atfedemeyiz. ikinci olarak, kurtulus veya
dini deneyimler, esinlenmis olsa bile, bunlar1 aktaran insan dilinin dogru olup olmadigini
asla tespit edemeyiz. Sonugta, tiim esinlenmis konular insan ¢arpitmasina ya da
renklendirmesine maruz kalmistir. Ayn1 sekilde, yalnizca esin yetkisine dayanan bir
gercek bir sekilde anlasilmaz bir dogaya sahiptir ve onu dogru bir sekilde
kavradigimizdan asla emin olamayiz (Peirce, CP, 1.143). Dahasi, Peirce bizim igin a
priori olarak bilinen yasalari ele almistir. Geometri aksiyomlari, mantik ilkeleri,
nedensellik diisturlar1 vs. Bunlarin normalde istisnasiz ve kesin oldugu diisiiniiliir. Ancak
Peirce, dogustan gelen hakikatlerin 6zellikle belirsiz ve hatayla karisik oldugunu ve
istisnasiz olmadigin1 gosteren pozitif tarihsel kanitlar oldugunu savunur (Peirce, CP,
1.143). Bu sozde tarihsel kanitin yanilmaz olmadigmi, yalnizca giiclii bir isaretgi
oldugunu kabul etmistir. Peirce’iin burada isaret ettigi nokta, a priori hakikatin bize
yanilmaz bilgi saglayamayacagidir, ¢linkii onu a priori olarak biliriz, yani a priori yargilari
elestiri ya da referans olmaksizin kendi degerlerine gore aliriz (Peirce, CP, 1.143).
Dolayisiyla, bu tiir hakikatlere sadece goriinliste yanilmazlik atfedemeyiz ve eger
yanilmazlik atfedemiyorsak, a priori hakikate kesinlik atfedebilmemizin bagska bir yolu
yoktur. Bu durum, bu tiir dogrular1 denklemin disinda birakir. Benzer sekilde Peirce,
dogrudan deneyime bile yanilabilirlik atfedemeyecegimizi iddia eder. Ciinkii dogrudan
deneyim ne kesin ne de belirsiz olabilir, hi¢bir seyi onaylamaz ve sadece 0yledir (Peirce,
CP, 1.143). Sanrilar, haliisinasyonlar ve hatta riiyalar vardir ve bunlarmm hepsi
deneyimlenebilir. Ancak gergekte goriinmezler. Peirce i¢in dogrudan deneyim basitce
goriliniis anlamina gelir. Dolayisiyla hata icermez, ¢iinkii kendi gériiniisiinden baska hi¢bir

seye taniklik etmez. Ayn1 nedenle kesinlik de saglamaz. Kesin degildir, ¢iinkii pek ¢ok
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seyi muglak birakir. Peirce'e gore kesin olmamasina ragmen, yanlis bir kesinlige de sahip
degildir (Peirce, CP. 1.143). Son olarak, bu c¢esitli sézde bilgi kaynaklarina bakarak ve
her ne olursa olsun, hig¢birinin hataya agik olmadigini kesfederek, Peirce higbir bilgi
iddiasinin yanilmaz oldugunun sdylenemeyecegi sonucuna varir. Sonugta, tiim bilgi

iddialar1 yanliglanmaya agiktir.
Yanilabilirlik ilkesinin Belirsizlik Sorunu

Peirce’ilin yanliglanabilirlik ilkesinin en belirgin sorunu neyin yanlislanacagi sorunudur.
Belirsizlik sorunu, sinirda durumlari olan bir yiiklemin altim1 ¢izen sorundur. Ornegin,
kisadir yiiklemi muglaktir ¢linkii birinin veya bir seyin kisa olarak kabul edildigi belirli
bir yiikseklik yok gibi goriinmektedir.  Buna gore, bir yiiklemin uygulanip
uygulanmayacagi konusunda hatasiz bir anlagsmazlik uyandiran sinirda durumlar varsa,
yiiklemin belirsiz oldugu soylenir. Bu basitce, belirli bir seyi baska bir sey olmaya kars1
durum haline getiren keskin bir ayirt edici faktdr olmadigi anlamina gelir. Peirce’iin
yanliglamaciligi, daha az kesin olan ancak yine de biligsel durumumuzu bilgi olusturacak
kadar 6nemli bir sekilde degistirdigi i¢in yeterli olan belirli bir gerek¢elendirme diizeyi
oldugu goriisiine baghdir (Peirce, CP. 1.151). Yani, kesin degildir ama yine de bilgiyi
olusturabilir. Ornegin, a’nin dogru olup olmadig: diisiiniildiigiinde, iddias1 igin giderek
daha yiiksek diizeyde gerekgelendirme bulmanin, inancimizin dogru olma olasiligin
artirarak biligsel durumumuzu nasil 1yilestirdigi kabul edilebilir. Bununla birlikte, biligsel
durumumuzun bilmemekten bilmeye doniistiigii belirli bir diizey oldugu fikri, yalnizca
bir sistem baglaminda mantiksizdir. Bu daha az kesin bir gerekcelendirme diizeyi
gerektirir. Eger bilgi sadece olast ise o halde bilmek ile bilmemek arasindaki fark nedir?
Hangi noktada bir seyin bilindigini séyleyebiliriz? Eger higbir seyden emin olamiyorsak,
neyi ve nasil yanliglayabiliriz? Bir inancin bilgi olarak nitelendirilebilmesi i¢in ne kadar
ihtimaliyet tagimas1 gerekir? Peirce tarafindan, genel olarak kabul edilmek bir yana, kesin

bir nokta belirtilmemistir (Okwenna, 2021:1-18).

Peirce’iin yanlislamaciligini ele alirken g6z onilinde bulundurulmasi gereken temel
konulardan  biri, bunu inanglarimiza veya bilgi iddialarimiza ne Olgilide
uygulayabilecegimizdir. Bizim tiim bilgi iddialarimiz yanliglanabilir mi? Tiim olgusal,
teorik ve matematiksel inanglarimiz yanlislanabilir mi? Yoksa istisnalar var midir? Emin

olmak gerekirse, Peirce’iin nihai tezi tiim bilgi hakkinda mutlak kesinligin imkansiz
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oldugudur. Peirce’lin bu sorulara iliskin diisiincelerinde bir uyumsuzluk var gibi
goriinmektedir. Peirce’iin yanlislanabilirlik konusundaki genel durusunu, diger begenilen
teorileriyle uyumlu hale getirmek zordur. Ornegin, matematik ve matematiksel hakikat
kavramlart her zaman ve her durumda onun yanliglamaciligi ile uyusmaz. Bir yerde
matematiksel dogrularin yanilmaz oldugunu iddia ederken, baska bir yerde yanilmaz
olmadigini iddia eder. Peirce matematigi zorunlu sonuglar ¢ikaran bir bilim olarak gortir.
Boylece, zorunlu sonuglar ¢ikarma bilimi olan mantikla zitlagir. Matematik mantiktan

oncedir (Tiirer, 2003:68-76).

Peirce’e gore “matematigin zorunlu sonuglar ¢ikarmasi, onciillerinden zorunlu olarak
cikan ve kendi i¢inde zorunlu olan sonuglar ¢ikarmasi anlamina gelir” (Peirce, CP. 2. 120-
4. 228). Bu minvalde matematik hakikatle degil, yalnizca hipotezlerin sonuglariyla
ilgilenir. Buna gore, matematiksel dogrular zorunludur ¢iinkii kendileri de zorunlu olan
onciillerden zorunlu olarak c¢ikarlar (Peirce, CP. 3.558). Matematiksel dogrular
varsayimsaldir ¢iinkii ideallestirmelerdir, gercek diinya problemlerinden soyutlamalardir.
Dolayisiyla, matematiksel dogrular seylerin varsayimsal durumlartyla ilgilidir ve
zorunluluklar yalnizca bu sekilde agiklanabilir (Peirce, CP. 3.558). Buna karsilik, diger
tiirden inanglar, dogrular ya da bilgi iddialar1 matematiksel dogrular gibi zorunlu degildir
clinkii gercek durumlara (ya da seylerin ger¢cek durumlarina) dair iddialarda bulunurlar
ve sonug¢ olarak seylerin ger¢ek durumlarma dair apodiktik olarak dogru olduklari
bilinebilir. Oysa matematiksel dogrular gergek bir durum i¢in dogru olan hipotezlerden
cikarilsa bile, seylerin ger¢ek bir durumu i¢in dogru olduklar1 asla apodiktik olarak
bilinemez (Peirce, CP. 3.558). Matematiksel dogrularin hatali bilgi kaynaklarimizdan
kacabilmesinin, buna karsin olgulara iliskin bilgi iddiamizin kagamamasinin nedeni
budur. Bununla birlikte, buradaki sorun bu sekilde tasarlanan ve ifade edilen
matematiksel hakikatin yanilmaz olmasidir. Bu, hi¢bir seyden kesinlikle emin
olamayacagimiz iddiasina aykiridir (Peirce, CP. 1.147). Asag1 yukari, hi¢gbir seyden emin
olamayiz ama matematiksel dogrulardan emin olabiliriz. Yanilabilirlik ilkesini, iki kere
ikinin muhtemelen tam olarak dort olmadigi anlamina geldigini gibi diistinmek oldukca
yanlis olur.. Sadece insanlarin gergeklerle ilgili sorularda mutlak kesinlige

ulagamayacagini soyler (Peirce, CP. 1.149).
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Peirce’e gore inanglarimizin yanlis olabilir, inanglarimiz hi¢bir zaman kesin olamaz.
Inanglarimiz gézden gegirmeye hazir olmamiz gerekir (Peirce, CP. 1.155). Burada sadece
siradan, ampirik inanglarimiz degil, matematiksel inanglarimizda da yanilabiliriz. Peirce,
baska bir yerde, matematiksel dogrularin gerekliligini vurgular ve bu dogrularin bizim
hatali olma ihtimalimizi ortadan kaldirdigini belirtir (Peirce, CP, 7.108). Peirce, (Peirce,
CP, 1.248) numarali makalesinde yanliglanabilirli§in matematikte bile gecerli oldugunu
ileri siirmektedir. Matematiksel dogrularin gerekliligine olan bagliligindan bazi yerlerde
0diin verse de bilimler tasnifinde en saglam ve en gilivenilir bilimi matematik bilimi olarak
goriir. Fakat matematiksel ¢ikarimin sonugta sadece olasi olduguna isaret eder (Peirce,

CP. 1.149).

Peirce’e  gore sadece  matematik  dogrular1  degil, olumsal dogrulari
kavramsallastirdigimizda da yanlislanabilirlik ilkesinin mahiyeti tartisma konusu
olacaktir. Yani, tim inanglarimizin yanlislanabilir oldugunu kabul ederken, diger tarafa
dontip olumsal dogrularin zorunlu oldugunu ve yanlislanamayacagini ya da zorunlu olan
bazi dogrular oldugu belirtildiginde ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunu ¢6zmenin tek
yolu, en basindan itibaren bazi inanglarin yanlislanabilir, bazilarinin ise yanliglanamaz
oldugunu iddia etmektir. Bu sekilde, tek kaygi yanlislanabilir olan dogrular
yanliglanamaz olanlardan ayirt etmek olacaktir. Ancak bu Peirce’lin kabul ettigi bir sey
degildir. Aslinda o, yanlislanabilirlik ilkesinin de yanlislanabilir oldugunu vurgulayacak
kadar radikaldir (Peirce, CP. 1.151). Buradaki sorun sudur: Peirce’iin hem
yanliglanabilirligi hem de matematiksel dogrularin zorunlulugunu kabul etmedeki
tereddiidii nereden gelmektedir? = Neden yanlis matematiksel inanglara sahip
olabilecegimiz inancina izin verelim ve ayni zamanda matematiksel dogrularin zorunlu
olarak dogru oldugunu kabul edelim? Eger matematiksel dogrular zorunlu olarak
dogruysa ve biz yanlis matematiksel inanglara sahipsek bu durumda bu inanglar da
zorunlu olarak yanlis olmalidir. Peirce’iin matematiksel dogrulara yanlighk atfedip
atfetmeme konusunda herhangi bir tereddiitii yoktur. Matematiksel ve mantiksal olarak
gerekli olan dogrular olsa bile, bunlar1 yanlishkla dogru olmadiklarini diisiinme
olasiligimizdan bagimsizdirlar. Baska bir deyisle, zorunlu dnermelerin mantiksal veya
nesnel kesinligini, bu Onermeleri tasavvur ederkenki psikolojik veya Oznel
kesinligimizden ayirabiliriz. Dolayisiyla, Peirce’lin diislince ¢izgisiyle uyumlu bir

yanliglamaci aslinda yanliglanmamis matematiksel inanglarin nesnel olarak kesin
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oldugunu kabul edebilir ancak 6znel olarak kesin oldugunu reddedebilir. Bunun nedeni

onlar1 yanlis bir sekilde tasavvur edebilmemizdir (Okwenna, 2021:1-18).

Peirce’lin pragmatik sorgulama teorisinin kalbinde siiphe ve umut vardir. Siiphe
ka¢imilmaz bir durumdur. Siiphe, belirsizlik ya da inangsizlik, insan biliginin ve buna
tekabiil eden siireclerin talihsiz ya da felaket sinirlamalar: tarafindan bize dayatilan bir
egilim degildir. Aksine, Peirce’e gore, gercek sorgulama bilgisinin tek kaynagidir. Biz
sadece gercgek siipheyi deneyimledigimizde sorgulariz (Peirce, CP. 3.558). Dolayisiyla,
kisinin kendi inancglar1 hakkindaki siiphesi, felsefi sorusturmanin ortiisii altindaki gii¢
santralidir. Bilgi iiretimimizi zorunlu kilar. Peirce’lin bilgideki slipheciligi, Kartezyen
stipheden farklidir. Mevcut duruma iligkin gercek bir giivensizlik ve bu durumdan ya da
inanglardan gozlemlenmis olan hatalarca gerekli kilinmistir. Ote yandan Kartezyen siiphe
yalnizca sistematik bir sliphedir ya da yaygin olarak bilinen adiyla kurgusal bir siiphedir.
Kurgusal bir siliphedir ¢ilinkii aslinda siiphe etmek i¢in hicbir neden olmasa bile yine de
siiphe etmek zorundayizdir. Buna gore, Peirce’lin siiphesi mevcut inanglarin algilanan
basarisizliklarindan kaynaklanirken, Kartezyen siiphe mevcut inanglarda neyin siiphe
edilebilecegini belirleyerek baslar. Dolayisiyla, Peirce’iin yanlislamaciliginda ihtiyag
duyulan siiphe anlikken, Kartezyen siiphe planlanmis ve ongoriilmiistiir. Dolayisiyla,
gercek sliphe bir sorgulamanin amacini ortaya ¢ikarir. Eger bu dogruysa, Peirce’ilin
yanliglamaciliginin amaci belirli bir siiphe tarafindan yonlendirilmis olmalidir. Burada su
sorulabilir: Peirce’lin sorgulama amaci neydi? Onu bilim felsefesinde yanlislanabilirlik
ilkesini inga etmek igin zaman harcamaya iten gercekte ne tiir bir siipheydi? ilkenin salt
bir yeniden insas1 bu sorulari cevapsiz birakacaktir. Ciinkii bu sorulara cevap aramak saf

spekiilasyonlara kap1 aralamak olacaktir ((Okwenna, 2021:1-18).

Peirce’lin felsefesinde iyimserlik veya umut, bilgi arayisimizda sliphe ve hatanin
kapsayici etkilerini iyilestirmek icin benimsenen bir tiir epistemolojik egilimdir (Peirce,
CP. 1.150; 2.654; 2.655). Bu durum, iyimserligi bir sonuca yonelik arzu ya da istek ve bu
sonucun miimkiin olduguna dair bir inan¢ olarak tanimlanabilir. Pierce’iin
yanliglamaciliginda bu nasil bir rol oynayabilir? Peirce felsefesinde diisiiniirler kendi
yanilabilirlik duygulariyla motive olsalar da, bilgiye sahip olma ve ona ulasma
olasiligimizdaki iyimserlik veya umut tarafindan da cesaretlendirilirler (Peirce, CP. 1.150;

2.654; 2.655). Dolayisiyla, hakikatten ziyade iyimserlik, sorgulamanin uygun hedefidir.
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Ciinkii gelecekte degigsme ihtimali varken hakikati iddia edemeyiz, bunun yerine
sorgulama bizi o anki inancimizin dogru oldugunu kabul etmemize yardimci olacak kadar
rasyonel bir umuda sahip oldugumuz konuma gotiiriir (Peirce, CP. 1.150; 2.654; 2.655).
Nihayetinde, Peirce’lin yanlislamaciliginda, stipheler ve hatalar bilmemizi olas1 kilmaz;
O0te yandan iyimserlik, halihazirda sahip oldugumuz seyin bilgi olarak kabul

edilebilmesinin nedenini verir (Peirce, CP. 1.150; 2.654; 2.655).

Peirce’e gore iyimserlik veya umut, sorgulayicilarin siiphenin zorluklar1 karsisinda
benimsemeleri gereken epistemik bir erdemdir. Eldeki sorun i¢in uygun ve uyumlu tek
¢Oziim budur. Peirce ve onun takipgileri yanlislanabilirlik ilkesini ve muhtemelen her
tirden cagdas yanlislamaciligl i¢in iyimserlik veya umut, hakiki sorgulamanin bir
ilkesidir ve hakiki sorgulamada belirsizlige karsi ilk ilkedir. Biz sadece elimizdeki
bilginin dogru oldugunu, sorgulamamizin iizerine insa edildigi temel varsayimlarin
stiphenin/belirsizligin nihai zorluklarina ragmen dogru oldugunu umariz (Okwenna,

2021:1-18).

Peirce’lin yanliglamaciligini insa etmeye ve nihai olarak anlamaya yonelik temel bir
unsur, “aragtirmacilar toplulugu”nun belirgin rolii ve egilimidir. Peirce’lin
yanliglamaciligini ortaya koyarken gordiigiimiiz gibi, eger bilgi bir kerelik bir 'al ve kap'
girisimi degilse, o zaman belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in her zaman girisimde
bulunmaya devam etmek bu topluluga diiser. Peirce’iin arastirmacilar toplulugu, gérevi
bizi etkileyen olgular1 arastirmak olan bilim toplulugudur. Bu toplulugun {iyeleri
sorgulamay1 siirdiiriir ve bilgi arayisimizin hangi yonde ilerlemesi gerektigini belirler.
Peirce’e gore bilgi arayist bireysel degil, bir topluluk faaliyetidir. Yasamlar1 hakikati
bulma arzusuyla, seylerin nedenine niifuz etme diirtiisiiyle (Peirce, CP.1.44- 6.15)
canlanan herkesin kolektif ve isbirlik¢i faaliyetidir. Bu toplulugun {iiyeleri Peirce’iin
hataya meyilli olduklarina dair pismanlik duygusuyla hareket eden ortak arastiricilar
olacaktir. Onlar ger¢ek siipheyi deneyimleyen ve mevcut calisma tezlerinin dogru
oldugunu umut eden kisilerdir. Yanilabilirlik ilkesi, bu toplulugun iiyelerinin
faaliyetlerine, arastirmalarina baglhidir. Bilgi arttikca, bu topluluk bunu saglar. Toplulugun
bir donemdeki hatalari, baska bir donemdeki topluluk iiyelerinin yaraticiligr ile diizeltilir.
Bu nedenle Peirce, bir ¢cagdaki toplulugun yanilabilirliginin bilimsel ilerlemeye engel
teskil etmedigini diisiiniir. Dolayistyla, bilimsel topluluk sinirli degildir, ayn1 zamanda

dogrudan entelektiiel iliskiye girebilen tiim halk 1rklarini1 da kapsar (Peirce, CP. 2.654;
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1.150). Tiim bu topluluk arastirma siireclerinin altinda yatan, olagan bilimsel akil
yiiriitmenin kendi kendini diizeltme siirecidir. Kisi ne kadar ¢ok sey Ogrenirse On
kabullerini o kadar ¢ok diizeltir (Peirce, CP. 1.244). Peirce ayrica bunun sadece bilimsel
metodoloji i¢in dogru olmadigini, genel olarak diisiinmenin isleyis biciminin bu oldugunu
iddia eder. Felsefi siipheciligin bosa c¢ikacagini, ratio-dediiktif yontemin de bosa
cikacagini ve sonug olarak endiiktif ya da bilimsel yontemin dogrulanacagini gozlemler.
Peirce, timdengelimin hi¢ de kendi kendini diizeltici olmadig1, aksine hakikatten daha da
uzaklastirdigi diisiintildiigiinde, tiim disiincelerin kendilerini nasil diizelttigi sorusuna
yanit verir. Eklenecek rakamlardan olusan bir siitun diisliniin. Bunlar1 toplayan hi¢ kimse,
toplamaya cok aligkin degilse, sonucun dogru oldugundan kesinlikle emin olamayacak ve
dogruluk ¢ok Onemliyse, birka¢ kez toplamak ya da toplamayi kontrol etmek igin
tasarlanmis sistemlerden birini kullanmak isteyecektir (Peirce, CP. 1. 248). Ancak, bu bir
oylama, bir 6rneklem almaktan baska nedir ki? Ayn1 sey herhangi bir timdengelim zinciri
icin de gegerlidir. Geometrik bir kanitlamada kisi ayn1 sekilde geri dontip akil ylirlitmeyi
kontrol etmek zorunda hisseder. Emin olmak igin, bir tiimdengelim teorik olarak
yanilmazdir, ancak bu asla teorik bir yanilmazliktan 6te bir sey degildir. Pratikte hata en
basit tiimdengelime bile sizabilir. Aslinda nesiller boyunca dogru oldugu diisiiniilen en
titiz tiirden matematiksel ispatlarda bile sik sik hatalara rastlanir (Peirce, CP. 1. 248).
Buna gore, Peirce’ilin diistinmemizi istedigi gibi, tiim akil yiiriitme ¢izgisi, diisiinmenin
zaman i¢inde bir siire¢ olmasi1 nedeniyle tiim akil yliriitmelerin yanlislanabilir olmasi

gerektigini gostermek i¢in kullandigi tiim arglimanlarla giiclendirilmistir (Okwenna,
2021:1-18).

SONUC

Charles Sanders Peirce’iin yanilabilirlik (fallibilism) ilkesini aragtirdigimiz bu calisma
sonunda asagidaki bilgi ve bulgulara ulasilmistir. Peirce, Descartes’in bilgideki kesinlik
fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Epistemolojik bir ilke olarak yanilabilirlik ilkesi, inancimiz ne
kadar gii¢lii olursa olsun ve ne hakkinda olursa olsun, eksik ve hatali olma ihtimalinin
oldugunu kabul eder. Epistemolojik bir 6neri olarak yanilabilirlik ilkesi, bilgimizi olgusal
gerceklik {izerine insa etmemizi, bilgisel kesinlik iddiasindan uzak durmamizi, varlik ve

evren hakkindaki bilgimizin sinirli oldugunu bilerek miitevazi olmamizi salik verir.
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Peirce, bu ilke ile hem bir insan olarak hem de toplum olarak daima 6grenmemiz
gerektigini, bilimsel arasgtirmaya onem vermemiz gerektigini, daima kendimizi ve
bilgimizi yenilememiz gerektigini belirtir. Bilgi ediniminin, her zaman ve her yerde
yaniliyor olabilecegimiz ger¢eginden kaynaklanan bir tiir tevazu gerektiren kapsayici bir
stire¢ oldugunu bilmemiz ve buna gore davranmamiz gerekir. Peirce igin temel nokta,
samimi sorgulamanin Oniiniin asla kapatilmamas1 gerektigidir. Bilgiye dair kesin ya da
yanilmaz bir iddia yoktur. Ciinkii bilgi kaynaklarimiz hataya aciktir. Yanilabilirlik ilkest,
Peirce’lin Kartezyenizm karsithigr ile baslayan, daha sonra epistemolojisine uzanan ve
(sansgilik)’tan (synechism) evrimsel kozmolojisine kadar uzanan genis diigiince
silsilesinin onemli ilkelerinden biridir. Peirce’e gore yanilabilirlik ilkesinin varolus
nedenleri arasinda sans ve kaosun diinyada ortadan kaldirilamaz bir rol oynamasi, eldeki
gbzlemsel verilerin teorileri yetersiz belirlemesi ve somut gergekliklerin her zaman bir
sekilde muglak olarak deneyimlenmesi gosterilebilir. Peirce’e gore evren siirekli bir
biiylime halindedir ve sabit ve kesin bir bilgiden bahsetmek evrensel degisimi inkar etmek
anlamima gelmektedir. Yanlislanabilirlik ilkesi, insanin biligsel yontemlerindeki ve
bilgisel igerigindeki sinirlamalar1 ve zayifliklar gosterir. Filozof, ii¢ temel bagintiyi,
bilen 6zne, bilinen nesne ve bilme siirecini, yanlislamaciligin temelini olusturan
sinirlamalart icerdigi icin giizel bir sekilde vurgulamaktadir. Peirce’iin yaklagimi, bilgi
kaynaklarim1 ve herhangi bir kaynagin yanilmaz olup olmadigini sorgulamay esas alir.
Burada su hususa deginmekte fayda miilahaza edilebilir ki Peirce siipheciligi salik
vermez. Disimizda gercek bir diinya vardir ve bu diinya hakkinda elde ettigimiz bilgiler
gercektir. Fakat, eldeki mevcut bilgiler sinirhidir ve pargast oldugumuz evren hakkinda
cok az sey sOylemektedir. Bu nedenle yanilabilirlik ilkesi bir siiphe ilkesi degil, eksikligin
farkina varma ve onu tamamlamaya ¢alisma ilkesidir. Peirce’lin gergeklik anlayis siirekli
olarak genisleyen evrenin durmayan degisimidir. Insan gostergelerle diisiiniir ve
gostergeler daimi bir akis halindedir. Peirce, bizi daima gercegin saglam zeminine ¢agirir.
Bu zemin semiyotik bir varlik olan insanin kendisi bir gdsterge olan, gosterge iireten,
gosterge yorumlayan varlik oldugu bilincidir. Diisliniir, Hegelci bir tasavvurla varliktaki
akigin biitline yani hakikate dogru gittigini, insanlifin deneyimi arttik¢a hakikate daha
cok yaklasacagi yonlii bir iyimserlige sahiptir. Diisliniire gére onermeyi dogrulayici
birtakim bulgulara sahip olsak bile bunlar yalnizca kismi birtakim argiimanlar olarak

kalacaktir. Clinkii ger¢ekligin zemin akiskandir ve elde ettigimiz bulgular daima sathidir.
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Bir batakligin iizerinde ylriiyoruz ve sadece sunu soyleyebiliriz: bu zemin simdilik
saglam goriiniiyor. Yol vermeye baslayana kadar burada kalacagim. Hepimiz bu
batakligin iizerinde yiiriiyoruz. Yanilabilirlik ilkesi, yolculugumuzun neresinde olursak
olalim ve ayaklarimizin altindaki zemin ne kadar saglam olursa olsun, her an batmaya
baslayabilecegimiz anlayisidir. Bu nedenle bir noktada durmak degil, siirekli olarak

hareket halinde olmamiz yani arastirmay siirekli olarak stirdiirmemiz gerekmektedir.
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