AKADEM iK YAKLA SIMLAR DERG iSi
JOURNAL OF ACADEMIC APPROACHES
ILKBAHAR 2013 CiLT:4 SAYI:1 SPRING 2013 VOLUME:4 ISSUE:1

Aynilik-Farklihk Ba glaminda Kimlik Siyaseti
Oguzhan GOKTOLGA

Ozet

Aydinlanma d&lncesinin bireyci yaklami, postmodern donemde cok ciddisgildere maruz kalmasina
ragmen, bugin hala Bati dinyasinda etkisini sirduretikt Bireyin rasyonel kararlar alma yetisine sabip
varlik oldusu dislincesi sarsilmgiolsa dahi, irrasyonel de olsa birey tercihleriaggs gosterilmesi fikri, modern
sonrasi donemde gecedili kolay kolay kaybetmeyecek gibi gériinmekte.

Kimlik siyaseti, 6zellikle 1960’larin sonlarindatibaren, hem akademik alanda, hem de pratik sit@aset
en ¢ok vurgu yapilan kavramlardan bir tanesi hagjaknistir. Modern sonrasi dénemin “farkliliklar”i 6n plan
cilkaran dgince vyapisi, kimlik siyasetinin geesindeki temel unsurlardan bir tanesidir.
Ancak, farkliliklar’dan hareketle ortaya ¢ikan kiknkiyaseti, zaman icerisinde farkgilidegil, ayniligi 6n plana
¢cikarmaya bgamistir. CUnkid netice itibariyla kimlik siyaseti bireiskimlikler Uzerinden dgl, kolektif
kimlikler Gzerinden olgturulan bir kavramdir. Kolektif kimlikler ise heraman icin farklihklara déil,
ayniliklara vurgu yapagelgtir. Ayniliklara yapilan vurgu da, bireysel farlklarin bastiriimasi, yok sayilmasi,
en hafifinden yganilamamasi sonuglarini garabilmektedir.

Bu calsmada, kimlik siyasetinin farkliliklar tGzerinden gllede ayniliklar Gzerinden ofturulmasinin
nedenleri ve sonugclari Gizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, siyasal kimlik, kimlik siyaseti.
Abstract

The individualist approach of Enlightenment is sfilective on Western thought, even it has seriousl
been criticized at post-modern era. Even the ibatthe individual is an entity with capacity aking rational
decisions has been weakened. Even he takes imhtdmcisions, the individual should be respectedis T
approach seems to be a valid approach for long.

Identity politics has been a famous issue in batidamia and the politics, since 1960s. The approach
the postmodern era which brings differences fomagiois one of the main factors of this situatiormwéver,
identity politics whose starting point is differeas; has a potential to transform into a processvhiich
similarities are important rather than differencBgcause, identity politics is based on collectigentities,
rather than individual identities. And collectivéentities stress similaritieis, rather than differes. Stress on
similarities may result in pressure on differences.

At this study it is aimed to analyze the effectsdaintity politics on similarities and differences.

Key Words: Identity, political identity, identity politics.
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1. Kimlik ve Kimlik Siyaseti

Kimligin sorunsallgtiriimasiyla ortaya cikan kimlik siyaseti, postmodeddnemin
temel siyaset tarzidir ve siyaset icerisinden lmnlik edinmenin aksine, kimlik Gzerinden
siyaset yapmak temelinde cereyan etmektedir.

Kimlik siyasetinin analiz edilebilmesi, terimi alwran iki kavramin, yani kimlik ve
siyaset kavramlarinin irdelenmesini gerekli kilnzakt.

Tarihten, c@rafyadan, biyolojiden, Uretken ve Uretmeye yoné&likumlardan, kolektif
hafizadan, kisel fantezilerden, iktidar aygitlarindan ve dinsedhiylerden etkilenerek
olusturulan (Castells, 2006: 14) ve 0Ozetle “insanindigini kendi goézinde ve gkrlerinin
aynasinda nasil gordiani ifade eden” (Bilgin, 1995: 71) kimlik, moderroreemin bir
sorunsall olarak gerek akademik alanda, gerekskingal ve bireysel yamda siklikla
vurgulanan bir kavram olngtur.

Ozetle “ben kimim?”, “nereye aitim?” ve “nasil uywgslarim?” sorularina vergimiz
cevaplarla olgturdusumuz kimlik, tanimlanmasi oldukca zor olan kavrawan bir tanesidir.
Bu zorlygun ceitli nedenleri vardir. Bu nedenlerden bir tanesukarida Castells'ten
alintiladgimiz tanimdan da gorulegiegibi, kimligin dogasi gergi bircok bilim dali ve
kavramla ilgkili olmasi ve buna bz olarak da kavramin farkli bilim dallarinca elenayor
olmasidir. Ama kimgin tanimlanmasini zogaran esas neden, bu tanimlanma c¢abasinda
“objektivite’nin, salanmasinda y@nan zorluklardir.insanin kendi gindaki nesne ve
olgulari tanimlarken bile ger baimsizlgi, objektifligi tam olarak sglayamazken, kendisini
analiz ederken bu objekti# sazglamasi zordur.

Kimlik siyaseti, bireysel kimliklerden cok, kolektkimlikler tGzerinden glemektedir.
Insanin toplum icerisinde y@ama zorunlulgunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumsal
kimlikler, insanlarin hayatlarini tek darina devam ettirememelerinden kaynakh
zorunluluklar sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Dolgjas “ihtiyag” kavrami, toplumsal
kimliklerin olusumunda énemli bir unsurdur. Ancak, toplumsaaya icerisinde gedtirilen
batan toplumsal kimlikleri kolektif kimlik olaraklguilamak dgru dezildir. Kolektif kimlikleri
diger kimliklerden ayiran unsur, kolektif kimliklerikolektif bir amac etrafinda ojmalari ve
bir eylemliligi gerektirmeleridir.

Kimlik siyaseti terimini olgturan ikinci kavram “siyaset” kavramidir. Genel laatyla
“maddi ve manevi dgerlerin otoriteye dayall olarak gdulmasi sireci” (Dursun, 2002: 30)

olarak Ozetleyebile@miz siyaseti kapsamli olarak analiz etmek oldu@gattr. Bu guclgin
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altinda yatan etken de siyasetirgdsi itibariyla karmgk bir yapiya sahip olmasi ve siyasetin
“yuklG” bir kavram olmasidir (Heywood, 2006:2). k& bir ifadeyle insanlar siyasete, gerek
kendi d@asi nedeniyle, gerekse kendi bireysel ve topluradal planlarina g olarak farkl
cagrisimlar yuklerler.

Burada, siyaset ve siyasal arasindaki ayrimgindeek yararli olacaktir. “Siyasal’l
toplumsal formasyona dair sonsuz sayidaki ihtimialleontolojisi, “siyaset”i de bu
olasiliklarin ~ gercekigiriimesi  (realizasyonu, gerge  dongturilmesi)  olarak
kavramlatirilabiliriz (Kahraman, 2004: 56). Mouffe'nin s@&lyle ifade edecek olursak,
siyaset ontik (varliksal), siyasal ise ontolojikzeiie tekabil eder (Mouffe, 2010: 16).

“Kimlik” ve “siyaset” kavramlarini tanimladiktan sca, kimlik siyasetinin tanimini
yapmak daha kolay olacaktir. Kimlik siyaseti, béeskms ve marjinalize olmg gruplara
dyeligin siyasal taleplerde bulunmak icin ortak bir terhakirladgl hareketleri tanimlamak
tzere kullanilan bir terimdir. Bka bir ifadeyle “kimlik siyaseti”, kiilerin kendilerini farkli
hissedslerin ve marjinalizasyon deneyimlerinin kagnaolarak gordukleri gruplar ve
kategoriler icerisinde 6zdiesme yoluyla ifade ettikleri bir stratejiye tekabidlex (Dunn,
1998: 20).

Kimlik siyasetinin temelleri 1970lerin, 1980lerirevdaha 6ncesinde 1960larin yeni
sosyal hareketlerine dayanir. ‘60larin harekep)umsal cinsiyet, 1rk, kolonyal tahakkim vb.
gibi farkh siyasetleri birlgtirmeyi amaclangti. Ancak, hareket 70’lerde hareket, her biri
kendi cikari icin gras veren feminizm, cevrecilik, siyah hareketi gibiety sosyal
hareketler’e bolunmytur.

Kimlik siyaseti, modern indirgemegiin, soyut evrenselcgin ve 0Ozculigin
elsstirisinde old@gu kadar coklu siyasal sesleri sndastiran ¢oklu perspektifli stratejiler de
kullanmasiyla da postmodern teorinin etkilerigitaKimlik politikasinda bireyler kendilerini
temelde “bastiriing’ olarak belirginlamis olan bir gruba mensubiyetle tanimlarlar. Bu
kimlikler, bir kimsenin dominant kiltirin emrindéalarina neden olan toplumsal cinsiyeti,
irki, sinifi, cinsel tercihi tarafindan belirlenea temel bir kimlik gareti olan “subjectposition
(6zne pozisyonu)” etrafinda doéner. Sinif asli kimlik formu olmasina kain, kimlik

siyaseti sinif siyasetine kaiolarak tanimlanngtir (Best, Kellner, 1998: 288).
Kimlik siyaseti oncelikli olarak kimfin sorunsallgtiriimasiyla alakahdir. Kimfin
sorunsallgtiriimasi, modern dénemle birlikte toplumun giderajenslemesinden ve

karmaglklasmasindan ayri diintlemez. Bu donemde gaman geleneksel toplumsal

123



AKADEM iK YAKLA SIMLAR DERG iSi
JOURNAL OF ACADEMIC APPROACHES
ILKBAHAR 2013 CiLT:4 SAYI:1 SPRING 2013 VOLUME:4 ISSUE:1

yapilardaki erozyon, kilikte yabancilama duygusu, toplumsal yapilarin ¢@kii toplumsal
iliskilerin  atomizasyonu ve kitle ileiim araclarinin  gejmesi,  kimligin
sorunsallgtiriimasinda temel etkenlerden bir tanesi aitau (Dunn, 1998: 25). Teknolojide
yasanan gelimeler, diinya ile bukmak icin insanlarin dari ¢cikmalari imkaniniarttirirken,
kitle iletisim araclarindaki gejimeler; kagit sire¢ anlamina da gelebilir: Dinyaysatdan
kendi odaniza, kullibenize ya da barakaniza getirfek iki sire¢c de yatay bir toplumda
merkezi 6neme sahiptir (Friedman, 2002: 73).

2. Kimlik Siyasetinin Ortaya Cikis Sureci

Ulus devlet 6rgutlenmesi, modern kighh olusumunda 6zellikle de kolektif kimliklerin
olusumunda ©6nemli bir etkiye sahiptir. Pozitivizm veiklkk temelinde olgturulan
modernizm, bir iktidar kurma stirecidir ve merkedidari glivence altina alabilmek igin yeni
yontemler ve mekanizmalar gglimistir (Kahraman, 2002: xi). Bu mekanizmalarirsivaa
da ulus-devlet drgutlenmesi gelmektedir.

Devlet, merkezi konumunu surdurebilmek icin ygeteboyutunu 6nemsizigrmeye
yonelir ya da bircok grup tarafindan kabul goretéketimcilik veya refah gibi deerlere
indirgemeler yapmak zorundadir (Bayram, 2005: 48lodern devlet, tum toplumsal
kimlikleri vatandglik potasinda eritngive cinsiyet, etnisite ve irk gibi alt kimliklerkkamusal
alana yansimasini sinirlandigim. Daha d@rusu bunu, tim vatanglarina git sekilde
muamele edebilmenin gegieolarak géormgtir. Bu ba&lamda tirde bir butiin olgturduklar
disinulen vatanddara “farklihk” degil, “aynilik” esasinda yakklir. Bu sekilde
vatandalardan devlet tarafindan verilen Gst kimligrunda alt kimliklerini unutmalari ya da
en azindan kamusal alanasitaamalari istenir. Boylece kamusal alan, devleaftadan
muidahale yoluyla daraltilan bir alan haline gdiielis, 2003: 504).

Modern dénemde siyasal alandan uzak tutulan féddrl ve alt kimliklerin, modern
sonrasi donemde siyasal alana aktariimasi, kimjdsstinin ¢iks noktasidir. Modern sonrasi
donemde siyasal alaninglgmesinde, “anlam kaybi ve bunaghaolarak yganan dgisimde
“anlam kaybi ve bireyselfene”, “kapitalizmde ysanan yapisal dogim”, “ideolojilerin
algilanmasinda veslevselliginde deisim” ve “ulus-devletin gleyisinde degisim” temel
nedenlerdir. Kimlik siyasetinin ortaya ¢ggknda ise, yukarida gendigimiz dongum nedenleri
icerisinde dgtinebilecgimiz “sinifsal yapida désim”, “beklentilerde yganan dgisim” ve
“vatandalik algisinda dgisim”in temel belirleyiciler oldgu sdylenebilir.

2.1. Sinifsal Yapida Dgisim
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Sinifsal yapida y@nan dgisim, postmodern donemde siyasetileyisi Uzerinde
onemli etkilere sahiptir. Modern dbénemde siyasafutienme kendilerini gelecekle
iliskilendiren, sinif cikarina dayali hareketler ve lbuam duyulan tepkiler etrafinda
gerceklgmistir (Mulgan, 1995: 22) ve buyuk olgude iki kutuphir sinifsal toplumsal yapi
Uzerine iga edilen modern siyaset, partiler, meclis ve saldiklizerindenslemekteydi.
(Kacuk, 2000: 60). Postmodern donemde ise bir statiygam tarzi olgturucusu olarak
tuketimin gittikce artan rolU Gzerinde durulmakia gaitli sinif kategorilerinin ve toplumsal
esitsizliklerin Gretimden c¢ok tuketim modelleri tenmede ve kiltir bglaminda aygmaya
basladig! ileri surtlmektedir (Yaniklar, 2010: 207).

2.2. Beklentilerde Yganan Donisim

Siyasal yapilanmadaki dogiime etki eden bir der faktor, insanlarin hayat
karsisindaki beklentilerinde ve otoriteden talep e¢tikide yaanan dgisimdir. insanlar artik
gundelik hayatlarini  6ncelikli olarak y@makta ve otoriteden glundelik hayati
kolaylastirmasini talep etmektedir. Pek colgikiparti politikalarinda yganan geklmelerin,
kendi sorunlariyla pek az ilgisi oldunu digiunmekte (Giddens, 2004: 112) ve ulusal
politikalar insanlar icin pek cok referans noktasn sadece birisi konumuna ggidicin,
insanlar politik alanda olan bitenle ¢ok fazla lggimemektedirler (Giddens, 2004: 97). Bu
sartlar altinda siyaset, ulusal dlcekten yerel gdcdagzru kaymakta ve insanlarin ilgisi, daha
ziyade gunlik ygam cevrelerine olan bitene yonelmektedir (BilgiG02: 22).

Bugln insanlarin yamlarini etkileyen en 6nemli gigikliklerin cogu, resmi politik
alanda bglatilamaz ve onun tarafindan ancak kismen etkinaltalinabilir. Bu tir
degisiklikler, zamanimizin toplumsal devrimlerini glurur; demokratiklgme slreclerine
baski yaparlar, ama bu etkiler ve baskilar pohtiknaya da el atmakta ve liberal demokratik
sistemi guclendirdikleri kadar, dengesini de boztadklar (Giddens, 2004: 113).

Taleplerde olan dgsiklikler 6zel-kamusal alan farklgani da sorgulanir hale
getirmektedir. Modern kamusal alan kavramsalimmasi (¢ kurucu varsayima
dayanmaktadir. Bu varsayimlarin ilki, kamusal akmitbirleriyle kongan insanlarin stati
farkliliklarini paranteze almak ve toplumsal olaggitmis gibi mizakere etme yetisine sahip
olduklar varsayimidir. @er bir ifadeyle, siyasal demokrasi icin toplumssgitliggsin gerekli
bir sart olmadg varsayimi.ikinci varsayim, birbirleriyle rekabet halinde oldmalklarin
cogalmasinin, daha iyi bir demokrasinin 6tesindgild@ntinde bir adim oldgudur. Yani, tek
ve kapsamli bir kamusal alan, ¢oklu haklarin rabma her zaman tercih edilir. Uclinci

varsayim, kamusal alandaki sOylemlerin ortak iyinimuzakere edilmesiyle
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sinirlandiriimasidir. Ozel cikarlar ve 6zel konulakamusal alanda géyiiimesi her zaman
icin istenilmeyen bir durumdur.

Ancak, postmodern donemde kamusal alan kavrargsai@si, modern kamusal alan
kavramsallgtirmasinin varsayimlarinin kain varsayimlara dayanmaktadir. Bu U¢ skar
varsayimlardan ilki, katiimsalsili gin sistemik toplumsal s@sizliklerin parantez igine
alinmasinin dgl, elimine edilmelerinin gerekdi varsayimidir. ikinci varsayim, bu tur
esitsizliklerin suregittgi yerlerde kagilikli olarak birbirleriyle rekabet halinde olan Ikiarin
¢coklugunun, sadece muzakereye dayall tek bir kamusal ategbren modern kamusal alan
anlaysina tercih edilir oldgudur. Ugiincti varsayim ise, modern toplumun “6zebrak
etiketledgi ve kabul edilemez olarak gorgiii cikarlar ve konularin kamusal alan dahil
edilmesi gerekfii varsayimidir (Pakulski, 1999: 288 ve 295). 3Ga toplumlardaki
karmaikliklardan bir tanesi, sivil toplum ve karar almaekanizmalari arsinda bir ok
olmasidir. Toplumsal alanda ean muhalefet, siyasal katilimin mevcut kanallakokyca
adapte olamamaktadir (Melucci, 1999: 82). Kamasah, kendi ayri iceginden bgaltildi,
ona kendine ait bir giindem birakilmadi, artik dasettler kaygilar ve sorunlardan géun bir
yigindan ibarettir (Bauman, 2000: 38).

2.3. Vatandalik Algisinda D6nisim

Vatandalik kavraminin ginmasinda, daha 6nce giledigimiz bireyselleme ve buna
bagll olarak yganan anlam kaybinin énemli bir etkisi vardir (Bang2005: 66). Vatanghk
kavrami, bir siyasal topluluk olarak ulus-devletyit hak ve gorevlere, d6zgurliklere ve
sinirlamalara, gu¢ ve sorumluluklara sahip bireglaanimlamak tzere kullanilir (Alpaslan,
2008:1) Tanimdan da anleacasl Uzere vatanddk, bireyle birey degil, bireyle devlet
arasindaki ikkiselligi ifade etmek Uzere kullaniimaktadir. Ulusal vatah@ fikri Fransiz
Devrimi ile temel bir nitelik kazanrgtir.

Christopher Pierson “The Modern State” (2004) aditabinda ulus devlette
vatandaligin temel 6zelliklerinisu sekilde belirtmitir: Uyelik, statii, haklar, gorevlersigdik,
aktif katihm. Vatandglik baglaminda Uyelik, daha 6nce de belfimniz gibi siyasal bir
topluluga Uyeliktir. Siyasal bir topluga Uye olmak demek uyelerin kendilerini ilgilendiren
konularda karar alma strecglerine katimini da kfgre Dolayisiyla Uyelgi vatandalik
baglaminda aktif katilimla birlikte diiinmek daha dgu olacaktir.

Postmodern donemde vatagldabaglaminda tyelik, birden fazla siyasal toplgduliye
olma talepleriyle kan karsiyadir. Ozellikle Uniter bir yapiya sahip olmayaa birden fazla

hukuksal sistemin oldiu Ulkelerde vatangtar, birden fazla eyaletin vatandigini talep
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edebilmektedirler (Pierson, 2004: 76 ). Bunun yama, kiuresellgneyle birlikte hiz ve
yogunluk kazanan insan hareketili cok sayida insanin farkli tlkelerdesgaasi sonucunu
dogurmuwstur. Farklh Ulkelerde ikamet eden/etmek zorundaakahsanlar, hem yadiklari
tlkenin hem de kendi ana vatanlarinin vatandbmay talep etmektedirler.

3. Kimlik Siyasetinin Isleyis Bicimi

Kimlik siyaseti Uzerine geftirilen yaklasimlar, genellikle kimlik ya da taninma
taleplerini dile getiren dgsik gruplarin mg&duriyeti tGzerine kurulmgtur. Bir kimligin
siyasal arenaya gaabilmesi icin, bgka bir ifadeyle kimlik siyasetinin konusu olabilnes
icin, oncelikli olarak o kimigi tasiyan insanlar arasinda farkga iliskin bir farkindalgin
gelismesi gerekmektedir. Ancak, bu farkindalik kimlikyasetinin olgumu icgin yeterli
desildir. Ikinci olarak bu farkindagin esitsizlige iliskin olarak da gefimesi gerekmektedir.
Yani, belirli bir kimligi tasiyan insanlarin bu kimliklerinden kaynakli bigitsizlige maruz
kaldiklarini hissediyor olmalari gerekmektedir. Kikmsiyasetinin olgabilmesi i¢in tGglincu
unsur, belirli bir kimlgi tasilyan insanlarin o kim# tasimalarindan dolay! bir baski
gorduklerine ilgkin bir farkindalik gektirmeleridir (Knouse, 2009: 765). Ancak bu
farkindalgin gercekliklerden yola cikilarak ggiriliyor olmasi sart deildir. O kimligi
tastlyan insanlarin boyle bir diinceyi benimsiyor olmasidir farkindaliktan kastexalil

Kimlik siyasetinin m@duriyetler Uzerine kuruldiundan hareketle Hall, kimlik
siyasetini ilk olarak irk¢i toplum uygulamalarinar& belli bir savunmaci kimlik ga etme
zorunlulgunun ortaya cikargl bir olgu olarak tanimlamakta, kimlik siyasetinbu ilk
bigiminin, insanlarin ulusun @onlugu igerisinde bir kimlik ve Ozdgesmeden yoksun
birakildiklari ve engellendiklerinde (zerinde duledekleri, 6zdglesebilecekleri bgka
kokler bulma cabasiyla skilendirmektedir (aktaran: Bayri, 2008: 22).

Kimlik siyaseti, modern donemde siyasetin ana aneé&n “sahip olmak” lzerine
desil, kimliklerin 6ne ciktgl “sahip olmak” Uzerine kuruludur. Bu iddiayr birataha
ayrintilandiracak olursak: “Kimlik merkezli” harekerin “cikar merkezli” hareketleri ikame
ettigi tartisilmaktadir: cikar icin sawan veren sosyal hareketler kimlik icin sasa
hareketler tarafindan ikame edilmektedirler. Yaysyal hareketlerle gantili olarak, kimlik
politikalari Aydinlanmanin evrenselci hedeflerieddetmektedir, ¢iinkl bu yakima gore,
Aydinlanma, cinsiyetgcifii, irkcilig, kapitalist somurtyu ve Avrupa’nin hakimiyetinimpgile
etmekte ve mgulastirmaktadir (Kaya, 2007: 145).

4. Kimlik Siyaseti ve Aynilik-Farkllik Sorunu

127



AKADEM iK YAKLA SIMLAR DERG iSi
JOURNAL OF ACADEMIC APPROACHES
ILKBAHAR 2013 CiLT:4 SAYI:1 SPRING 2013 VOLUME:4 ISSUE:1

Kimlik siyaseti, daha 6nce de beligitniz gibi daha ¢ok kolektif kimlikler Gzerinden
isleyen bir mekanizmadir. Kolektif kimlikler de, bysel kimliklerin aksine, farkliliklardan
desil, benzerliklerden yola cikilarak ga edilirler. Benzerlikler Gzerine kurulan bir kotegk
kimligin, bireyin sahip oldgu diger kimlikler Uzerinde baskin hale getiriimesi, Iyire
Ozgunl@una ve kimliklerin birlemesiyle olgan Kkiligini zedeleme tehlikesiyle kgar
karsiyadir. Bu tehlikenin birka¢ nedeni vardir:

Tehlikelerden ilki, kimlik siyasetinin, kazanilmikimliklerden cok, verili kimlikler
tzerinden gleyen bir mekanizma olmasidir. geir bir ifadeyle, siyasal kimlikler, cinsiyet,
etnisite, hergehrilik gibi dogustan gelen kimlikler Gzerinden ga edilir. Bu tur birliktelikler,
zorunlu birliktelikler olup, bireysel iradeyi gertneyen aidiyetlerdir. Insanlarin dgustan
getirdikleri ve bir bireysel bir irade gerektirmedsahip olduklari kimliklerin bgat kimlik
olarak kabul edilmesi, insanin sonradan edindie mensubiyet temelinde bgli oldugu
kimliklerini yasamasini zorlgtirabilmektedir. Mesela, etnik bir temel Gzerindgirttulen bir
kimlik siyaseti, bir bireyin sonradan kazagddini yahut siyasal kimgini yasamasi Uzerinde
baski unsuru olarak kullaniima riskistanaktadir.

Kimlik siyasetinin, bireyin 6zguniiine kagl olusturdugu potansiyel tehlikenin bir
diger nedeni, kimlik siyasetinin hissedilen “baski” V@islanmglik” duygularindan yola
cikarken, kendisinin de baskici vesldyici olmasi riskidir. Yani, kimlik siyaseti, kersthin
muzdarip oldgu bir durumu yeniden Uretme riskiyle kekarsiyadir.

Baski ve dylanmslik duygulari, bu duygulari hisseden insanlardaligtgir “biz”,
“onlar” ayrimi duygusu da ofturmaktadir. Bgka bir ifadeyle, baski goren “biz”, ve baski
uygulayan “onlar” vardir. Boyle bir giincenin riskli tarafi @ri homojenlgtirici olmasidir.
Yani, bizim dsimizdakilerin tamaminin “baski uygulayan”, bizimm@amimizin da “baski
goren” olarak algilanmasi. Kimlik siyaseti, “biz§arisinde kabul edilen herkesin, “onlar’a
karsi ve “onlar”in dginda yer almasini 6ngoérir. Ancak, unutulmamalidibkeyler hayatlari
boyunca birden fazla toplutun parcasidirlar ve hayatta pek cok aidiyet katsgon
icerisinde yer almaktadirlar (Bilgin, 2007: 124)odernlgmenin artmasi, kenene ve insan
hareketlilginin teknik ve ekonomik olarak kolayaasi sonucunda giderek daha fazla aidiyet
kategorisi icerisinde yer almakta birey. Bu aidipektalarinin kesme noktalari olmasi da
kacinilmaz olmakta. Mesela, ¢k@ bir ulustan, etnisiteden, cinsiyetten biriyléa@r siyasal
distnceyi, ortak inanci, ortak ekonomik yaklalari, ortak hobileri paykmaniz
kacinilmazdir. Ancak, kimlik siyasetine dayali giibir biz-onlar ayrimi, bir bireyin bu ortak

aidiyet kategorilerinden bir kimlik lehine vazgederene zorlanmasi riskini amaktadir.
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Kimlik siyaseti, sadece “onlar” kar bir diglamay! dgil, “biz” icerisinde de aur
homojenlgtirme e&silimi sonucunda bir glama &ilimi tasimaktadir. Kimlik siyasetinin
yarutilmesinde karar verici konumda olan insanégmi kimligi tasiyan, ancak tadiklar
diger kimlikleri de g6z 6nunde bulundurarak s6z konksnlik Gzerinden yurutilen siyaseti
desteklemeyen, hatta glieel bakan insanlara kgirdislayici olabilmektedirler. Korkakliktan,
hainlige kadar dgisen derecelerde sifatlandirmalarla, ayni k@inlasiyan insanlar yine ayni
kimligi tasilyan insanlar tarafindangthnabilmektedirler.

5. Sonug

Kimlik siyaseti, insanlarin kimliklerini daha yayabilmeleri icin siyaset mekanizmasini
etkilemek amaci tayan bir mekanizmadir. Ancak, insanlar tek bir kid@ hayatlarini devam
ettirmeyip, ayni zamanda bir sige de sahiptirler. Kimliklerin birliktefii olarak da
tanimlayabilecgimiz kisilik, bireyin kimlikler icinde ve kimliklerle bir égutlenmesidir; bu
orgutlenme dinamik bir olgudur ve bireyin kimliklaracilgiyla toplumsal ¢evreye/toplumsal
yaplya uyumunu gosterir (Ergun, 2000: 12).

Kimlik siyaseti, ayni zamanda gucli bir biz-onlayrieni Uzerinden sleyen bir
mekanizma olmasi nedeniyle, sikin sahip oldgu diger kimliklerinden, bir kimlik aleyhine
vazgecmelerini talep etme potansiyefimaaktadir. Bu durum da, ¢thin 6zgunligu, farklihgi
anlamina gelecek olan bireysgitiden, ¢gu zaman mensubiyet gig aidiyetle b&li oldugu,
yani dgustan kendi iradesi gerekmeksizin ait ofdubir kolektivite @runa vazgecmesi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, bireylerin butikamliklerini birlikte daha rahat
yasayabilmesi icin, kimlik Gzerinden siyaset yeringjaset icerisinden bir (siyasal) kimlik

secmeleri daha uygun gortulmektedir.
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