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HASMET ZEYBEK'IN IRGAT ADLI OYUNUNA TOPLUMCU GERCEKCIi BiR
YAKLASIM

A Socialist and Realistic Approach to Hasmet Zeybek’s Play Irgat

Sedat TOKSOZ"
0z
Hasmet Zeybek, toplumcu gergekgi bir yazar olarak gesitli eserler kaleme almistir. Bu ma-
kalede Hasmet Zeybek’in Irgat adl1 iki boliimden olusan tiyatro eseri incelenmistir. Bilindigi
tizere toplumcu gercekgi diisiince edebi eserin alt ve {ist yapidan olustugunu belirtir. Top-
lumla yazarin; yazarla da edebi eserin birbirinden ayri diisiiniilemez oldugunu ifade etmek-
tedir. Altyapinin bir diger ifadeyle toplumsal refahin, ekonominin yetersiz oldugu toplum-
larda {istyapinin yani egitimin, sosyal ve kiiltiirel hayatin tam anlamiyla basariya ulasama-
yacagy; ¢linkii yazarin sanat yaratimi mesgalesinde aklinin altyapida kalacag: diisiindiliir.
Dolayisiyla bu bilgiler 1s181nda Hagmet Zeybek’in Irgat adli tiyatro eseri, toplumcu gercekci
diisiincenin iizerinde durdugu altyap: kavrami 6zelinde incelenmistir. Bu inceleme sonu-
cunda ekonomik olumsuzluklarin ve yasam gailesinin bireylerin hem zihinsel hem de be-
densel yapilarina zarar verdigi tespit edilmistir. Ayrica eserde bireylerin sadece emek baki-
mindan degil ayn1 zamanda sevgi, dini inang ve biling bakimindan da sémiiriildiigi goriil-
miistiir. Bu diizenin getirmis oldugu aksakliklar ve haksizliklar etrafinda makale toplumcu
gercekgi bir bakis agistyla sonuca baglanmaya calisilmistir.
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ABSTRACT

Hasmet Zeybek has written various works as a socialistic realist writer. In this article, Zey-
bek's two-part work entitled Windlass is discussed. The reason for the purpose of the work
is the presence of the idea of socialist realistic literature in the work. As is known, this idea
states that the work is ink from the lower and upper structure of the writer with the society;
the author and the work are inconceivable separately from each other. It is stated that in
societies where the infrastructure, that is, the economy, is insufficient, the superstructure,
that is, education, social life and literature, cannot be fully realized, because the writer's
mind will remain in the infrastructure. Therefore, in the light of this information, the Irgat
game was examined on the axis of infrastructure. As a result of the examination, it has been
determined that economic negativities damage both the mental and physical structures of
individuals. It has been seen that individuals are exploited not only in labor care, but also in
terms of love, religion and mentality. Around the failures and injustices brought about by
this order, the article has been examined from a socialist point of view and tried to reach a
conclusion.

Keywords: Hasmet Zeybek, socialist realism, landowner, labourer, exploitation

* Doktora Ogrencisi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Lisanstistii Egitim Enstitiisti, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Anabilim Dali, Canakkale-Tiirkiye. E-posta: toksozsedat44@gmail.com. ORCID: 0000-0001-
5561-6601.

( ]
&S



Yazit Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 4(2), 2024

Giris

Marks ve Engels tarafindan temellendirilen Marksizm; tarih, toplum ve eko-
nomi gibi kavramlara tarihsel maddecilik perspektifinden bakar. Bu baglamda
Marksizm kendi edebiyat ve estetigini de insa eder. 1934 y1l1 bu bakimdan 6nemli-
dir. 1934 yilinda yapilan Birinci Sovyet Yazarlar Birligi Kongresi'nde Marksist ede-
biyat ve estetikte toplumcu-gergekgi bir bakis agis1 resmi ideoloji olarak kabul go-
riir (Kaciroglu, 2016: 28). Boylelikle marksist yazarlar sanat eserlerini, temellendi-
rilen ideolojik eksen etrafinda olusturma gayreti icerisine girmiglerdir. Ozetle, de-
ginilen diisiince; sanat ve sanat¢iya topluma kars: “gorev” bilinci agilamistir.

Toplumcu gergekci diistincenin Tiirk edebiyatindaki seyrine odaklanildi-
ginda, Murat Kaciroglu'nun' su ifadelerine yer vermek gerekir: “1920'li yillardan
1940’larin basina kadar gegen siireg igerisinde Toplumcu-gergekgiligin daha genis
bir bakisla sdylersek Marksist sanat anlayigiyla ilgili kuramsal birikimin Tiirk ay-
dini ve yazarlar tarafindan 6ziimsendigini soylemek pek miimkiin gozitkmemek-
tedir” (Kaciroglu, 2016: 51). Dolayisiyla Tiirk romaninda koylii sinifinin iglenmesi
Berna Moran’a gore 1950’lerden sonra olmustur. Fakat Moran, burada bir parantez
acarak ilk ornegin 1937 yilinda yayimlanan Sabahattin Ali'nin Kuyucakli Yusuf ‘u
oldugunu da ayrica belirtir (2002: 21). Diger bir goriis ise, 1940’11 y1llar1 da siir bo-
yutunda bu tespite dahil eder (Bozdogan, 2006: 30). 1950’lerden sonra Tiirk edebi-
yatinda, roman diizleminde, kdy ve sinifsallik {izerinde ¢esitli eserler kaleme alinir.
Orhan Kemal'in Bereketli Topraklar Uzerine'si, Fakir Baykurt'un Tirpan’i, Mahmut
Makal'in Bizim Koy'li gibi eserlerle birlikte bu konular iyice irdelenmis, edebiyat ve
sanat ¢evresinde dikkatleri ¢ekmistir. Bu dikkatler, elestirmenler tarafindan birta-
kim tespitlerle edebiyat ve sanat diinyasinda tartisma konusu yapilmistir.2 Tabii
bu konu sadece roman boyutunda degil hikaye, oyun gibi edebi eserlerde de islen-
mistir. Dolayisiyla bu sayede Tiirk edebiyati “belirli karsithiklar” tizerinden edebi
uretimde bir nevi “gesitlilik” kazanmis ve farkli perspektif refleksleri edinmistir.
Peki, nedir bu belirli karsitliklar?

Toplumcu gergek¢i diislincenin giidiimiinde olan yazarlar; koy(lii]/kent[li],
zengin/fakir, patron/is¢i, aga/irgat, emek/sémiirii gibi smifsallik atfedilebilen ve
adaletsizlik teskil eden “belirli karsitliklar” yiiziinden edebi tiretimin kaginilmaz
olduguna inanmislardir. Boylelikle Tiirk edebiyatindaki toplumcu gergekgi yazar-
lar, toplumsal olgular: ve karsitliklar1 yansitmasi bakimidan “goérece” 6énemli bir
konumda bulunmusglardir. Oyle ki Zeybek de “toplumsal ve ideolojik bir sorunu

1 Tiirk edebiyatindaki toplumcu-gercekgi edebiyat tartismalar1 hakkinda daha detayli bilgi i¢in M. Ka-
aroglunun “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyatinda (1923-1940) Toplumcu-Gergekgi Edebiyat Tartis-
malar1” adli makalesi dikkate degerdir.

2 Tiirk romaninda toplumcu gergekgi diisiincenin izlerini bulmak ve bu konuya dair daha ayrintil bil-
gilere ulagsmak i¢in Berna Moran’in Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakig adl1 eserinin ikinci cildi 6nemli bir
kaynaktir.
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yani ezen- ezilen karsithgini1” (Moran, 2002: 50) diger toplumcu gercekgiler gibi ele
almustir. Bu dogrultuda Irgat bazi haksizliklar: gostermesi, koylii insanlarin iginde
bulunduklar1 yoksullugu ve cahilligi yansitmas1 bakimindan 6nemlidir. Cilinkii
oyunun geneline bakildiginda haksizliklarin ve somiiriiniin hakim oldugu bir diin-
yanin insanu olan irgatlarin yasami, toplumcu gergekgi bir bakis ile aktarilmaya ca-
lisildig goriilecektir. Zeybek tiyatroyu eglenceden ziyade Ogretici ve fayda verici
bir sanat dali olarak gormiis, sanattaki amacinin ise yalnizca halkina bir seyler ve-
rebilmek oldugunu belirtmistir (URL:1). Dolayisiyla sanat¢inin edebi iiretimleri
hep bu dogrultuda olmustur.

Hasmet Zeybek, sanat diistincesini bir anekdot ile sdyle ifade eder: “Muhsin
Ertugrul, geleneksel tiyatro yapan, Marksist-Leninist, hatta Mao diisiincesinde
olan beni tiyatroya almaktan ¢ekin[medi]” (Saral, 1999'dan aktaran Solak Tokatls,
2020: 37). Bu sebeple, elde edilen bulgular neticesinde eserin alt metninde bulunan
ideolojik yansima rahatlikla goriilmektedir. Boylelikle, bu ideolojik yansima ile
eserin “yanlilik” ve “taraflilik” kavramlarini barindirdigi sonucuna varilmaistir. Do-
layistyla Irgat® {izerinde diisiiniilmesi gereken bir oyundur.

Ozdemir Nutku; tiyatro eylemini bilingli bir sekilde gergeklestiren, kentli ya-
zarlarin uzaginda kalan, aksakliklar1 “i¢ten” ve “korkusuz” bir sekilde dile getiren
Hasmet Zeybek’in Irgat* adli oyununun temsil giiciinii takdir ve hayranlikla kargi-
ladigin belirtir (Zeybek, 1970: 124). Zeybek, icinde bulundugu sartlarin zorlukla-
rini1 bizzat yasamis, tecriibe etmis ve bu yasantisini edebi diizleme aktarmistir (So-
lak Tokatli, 2020: 51). Iginden geldigi hayatin eserlerine yansisi da kaginilmaz ol-
mustur.

1967 yilinda sahnelenen eser, iki boliimden olusmaktadir. Eserin esas konusu
yahut ana meselesi 1rgatlarin/iscilerin yasamis oldugu zorluklardir. Bu zorluklar
eserde elestirel bir dil kullanilarak ifade edilmeye ¢alisilmistir. Yer yer ironiye ka-
can bir dil goriilmektedir. Soylemsel boyut ele alindiginda ise oyunda okuyucuya
ve izleyiciye verilmek istenen alt mesajin “farkindalik”, “birlik”, “beraberlik”, “bi-
linglilik” ve “6zgiirlitk” gibi kavramlarin etrafinda toplandig goriilmektedir. Bu
kavramlar: bir biitiin haline getirdigimizde Sartre’in “yazmak, 6zgiirliik istemenin
bir bi¢imidir” (Sartre, 1982: 64) sozii akla gelmektedir. Ciinkii nihayetinde Hasmet
Zeybek, bu eseri yazarak aslinda toplumcu gercekgi bir diisiince ekseninde ve 1r-
gatlar 6zelinde bireylerin 6zgiirliiklerine ve temel haklarina “pranga” vurulmasina
kars1 geldigini ifade etmek istemistir. Dolayisiyla Zeybek’in yazma eylemi bir ba-
kima 6zgiirliigii imler.

Irgat; koylerdeki irgatlarin gektikleri zorluklari, yasadiklar: acilar1 ve gordiik-

leri haksizliklar1 vermesi bakimindan toplumcu gergekgi bir bakis acisiyla incelen-
diginde dikkate deger bulgular tasimaktadir. Oyle ki oyunun genel havasinda

3 Makalede, eserin 1970 yilindaki baskis1 esas alinmistir ve eserdeki yazim kurallarina sadik kalinmustir.
4 Eser, makalede bu dipnottan sonra sadece sayfa numarasi verilerek belirtilecektir.
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sosyalizmin “esitlikci” ve “adaletli” tutumu hakimdir. Karakterler boyutuna indir-
gendiginde ise bu durum iyice belirginlesmektedir. Yazarin okuyucuya aksettir-
mek istedigi esas mesele de budur. Zira “[t]oplumcu gergekgilik her ne kadar top-
lumun giinliik hayatini yansitan gercekgilik ifadesiyle ortiisse de bazi yonleriyle
kendi gergekgilik anlayisinin farkini ortaya koy[maktadir]” (Masdar, 2012: 2390).
Zeybek de kendi gergeklerini, benimsemis oldugu toplumcu gercekgi anlayis: (Yal-
¢in, 2010: 1160) eserine yansitmaya calismistir. Yazarin kendi gergekligi bu min-
valde bireyselligi degil toplumsallig1 ifade etmektedir. Oyle ki toplumcu gercekgi
bakisin temel dayanag: sanatginin “giidiimliiliik” ve “yanhilk” ilkesini benimse-
mesidir. Boylelikle, Zeybek’in “[i]s¢cinin yoksullugundan miiteessir olup, yoksulla-
rin talihsizliklerine karg1 insanca giizel duygular tasiyan her adam “sosyalist” ziim-
resine mensubum” (Cerrahoglu, 1968: 99) demesi esliginde bir bakis agist sahiple-
nildiginde bu mensubiyeti eserlerinde acik¢a goriiliir.

Irgat; iscilerin yoksullugunu ve ayni zamanda da cahilligini yansitan bir oyun-
dur. Irgatin/is¢inin kendini bir birey olarak gérememesi durumu yazarin zihninde
soru igaretleri olusturmustur. Bu sorular1 da oyunundaki karakterler araciifiyla
cevaplandirmaya ¢alismistir. Yazarin bu soruna egilmesi pek tabiidir; ¢iinkii ede-
biyat sadece estetik bir hazzin {iriinii degildir ve “[s]anatkar, gercegi anlatirken za-
ruri olarak tarihi ve sosyal gercekleri de ifade e[tmek]” durumundadir (Wellek ve
Warren, 1983: 125). Bu baglamda 1rgatlarin/is¢ilerin yoksulluktan ve gecim sikinti-
sindan dolay1 kendilerini degersiz gormeleri ve cahilliklerinden 6tiirii de sosyal bir
birey olamamasi, yazarin eserini kurgularken sigindig1 dayanak noktasidir. Zey-
bek, bu noktada “[1irgati/isciyi] iistiine cehaletle dalaletin y1gdig1 kotiiliikten kur-
tarmak i¢in” (Cerrahoglu, 1968: 100) karakter boyutunda birtakim farkindaliklar
ortaya koymaktadir. Yazarin bu refleksi sasirtic1 degildir. Ciinkii “[s]osyalizm bir
nevi insan psikolojisinden ibaret degildir. Kuvveden fiile ¢tkmasi yani aksiyon ha-
line gecip uygulanmasi miimkiin bir nazariyedir” (Cerrahoglu, 1968: 100). Bir
bagka ifadeyle “bir sanatgi, kapitalist bir iilkede [kdyde] ihtilalci isci [1rgat] sinifinin
goriis tarzin1 benimserse toplumcu gercekgi yazar olur” (Kaya, 2018: 244). Nitekim
Hasmet Zeybek’in de bu yolu takip ettigi goriilmektedir. Zeybek’in bu se¢iminin
bir diger nedeni ise “[i]s¢i ve ciftcilerin yoksulluklarina ve somdiriilmelerine son
vermenin tek caresi olarak hep sosyalizm[in] 6nerilm[is] [olmas1]” diisiincesidir
(Tungay ve Ziircher, 2010: 228). Sonug olarak “[t]oplumcu gergekgilik kendisinden
once var olan gercekgilik anlayisindan farklidir. Burjuva toplumunda goriilen sos-
yal bozukluklar: ele aldig1 i¢in daha onceki realist anlayistan keskin ¢izgilerle ay-
ril[maktadir]” (Kaya, 2018: 243). Bu bakimdan Zeybek’in eserlerindeki gerceklik
cizgisi toplumculuktan sasmamustir.

Irgat’'m konusu itibariyla dikkatleri ¢eken bir baska 6zelligi ise aga/irgat kar-
sithigin ele almasidir. Yeni bir aganin giidiimiine giren 1rgatlar arasinda gegen di-
yaloglar biitiiniinden olusan bir oyundur. Toplumcu gergekgi bir bakis agisiyla ka-
leme alinmistir. Ciinkii “[i]s¢i sinifinin diizene ve sosyal hayata bagkaldirisi ...
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toplumcu gergekciligin olusumunu hizlandiran [bir konudur]” (Kaya, 2018: 244)
ve sonug olarak “sosyalist gercekciligin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde siifsal
farkliliklar biiyiik rol oyna[mistir]” (Kaya, 2018: 244). Irgat bu nedenle 6nemli bir
konumdadir; ¢iinkii eserin sahis kadrosu ve konusu bu karsitlig: net bir sekilde
vermektedir.

Inceleme

Isci stufinin emek somiiriisii ve ugradigi haksizliklar karsisindaki savunusu
mahiyetindeki oyun ilk olarak kahya karakterinin irgatlarla konugmasi ile bagla-
maktadir. Kdhya, yeni bir aganin geldigi ve bu sefer irgat kesiminin ihya olacagim
kesin bir dille ifade eder. Fakat irgatlar “[b]u y1l da bedava calisacayth” (17) diyerek
yerlesik diizenin degismedigini ve degismeyecegini soylemektedirler. Buradaki
diizen ayn1 zamanda 1rgatlarin/is¢i sinifinin “olumsuz” alin yazisi mahiyetindedir.
Iste tam bu noktada toplumcu gercekgi yazar iizerine diisen vazife icin ortaya gik-
maktadir: “Biitiin varlifiyla icinde yasadig: topluma maddi ve manevi baglar1 olan
sanatci bu nedenle bireysel ve sanatsal egilimlerinden ziyade halk: yonlendiren ve
ortak iilkiide bulusturan politik ve ahlaki eserler ortaya koymak mecburiyeti”
(Kaya, 2018: 244) hisseder. Zeybek’in de bu yolu tuttugu goriilmektedir. Dolay1-
styla bu agidan bakildiginda “[t]Joplumcu gergekgiler sanati, kendi siyasi fikirlerine
hizmet eden ideolojik bir ¢erceveye doniistiiriirler” (Kaya, 2018: 243) diyebiliriz.
C)yle ki Moran da “[h]i¢bir eser[in] politik bakimdan tarafsiz olama[yacagini]”
(2012: 88) belirtmektedir.

Biitiin bu dikkatlerden sonra eserdeki diyaloglara yeniden dondiigiimiizde
yukarida belirtmeye calistigimiz konularin tespiti daha da kolaylasacaktir. Irgatlar
arasinda aga/kahya ikilisinin sdzciisii olarak Pala Hasan bulunmaktadir. Bu karak-
ter aganin/kdhyanin giidiimiindedir ve arkadaslar1 olan irgatlar: riisvet karsili-
ginda satmustir: “Kahya-Aslinda ben gafasi caligan herkesi severim. Bu diinyada
irahat galmah, {i¢ giinlitk 6miirden murad almak istersen fakir fukaranin goziinti
acdirmayacan. Aksi halde halin dumandir” (18).

Pala Hasan da bu tavsiyeye hemen uymus, kendi menfaatini diistinmiistiir.
Aganin yahut yerlesik diizenin kolaylastirici giiciine inanmis ve kahya ile is birligi
icinde olmustur: “Kahya-Ha s0le, eferim iste. Bu devir gendi ¢iharini diisiinecek
zamandir” (18).

Pala Hasan kahyanin dediklerini dinlemekte ve ona hak vermektedir. Birlik
ve beraberlik yerine bireyselligi; adalet yerine adam kayirmaciligi, adalet yerine ise
adaletsizligi segmistir. Bu segimlerinden dolay1 kdhyanin “kardesi” konumuna gel-
mistir. Pala Hasan boylelikle vurgunculugun kisiye biiriinmiis hali olur. Irgatlar1
kandirmis, onlarin iizerinden kahyadan pay almistir. Hatta irgatlar1 kumara tesvik
edip paralarini kaybetmelerini saglamistir. Bu hareketinden dolay1 da kahyanin
takdirini kazanmistir: “Kdhya- Onuncun ne vurursan kar, herkes gapip gapip ga-
giyor. Sen de avuglamana bah Hasan. Yonsa omrii billah 1rgat galin vallah. Eyi
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diisiin” (18). Pala Hasan, vurgunculuktan sonra basit bir is birlik¢iye doniismiis-
tiir. Kéhya, Pala Hasan’a rahat bir yasam siirmesi icin irgatlara kotii davranmasi
gerektiginin zorunlu oldugunu ve ancak bu vesile ile agalarin goziine girebilece-
gini soylemektedir (19). Bu goze girisin baslangici ise zaten zor bir durumda olan
irgatlarin yasamlarini1 daha da zorlagtirmak olmugtur. Nitekim gerekirse irgatlar
diger irgatlardan daha erken ise baslayacak ve daha ge¢ islerinden doneceklerdir:

P. Hasan- Zengine gars1 ¢alisirsan deriyi duzlarsm. Yaltaklanirsan kemeri
diizlersin.

Kahya- Eferim eyi anladin. Demekliyim de o zaten. El irgat1 {igte mi kaldiriyor
biz ikide galdiralim.

P. Hasan- Coh daha erken galdiralim.
Kahya- Eferim. El altida m1 birahiyor biz yedide birahalim.
P. Hasan- Coh daha geg birahalim (19-20).

Konugsmalardan da anlagilacag tizere irgatlarm emeklerinin somiiriisii net bir
sekilde goriilmektedir. Fakat bu somiirii sadece “emek” diizleminde kalmaz.
Kahya aganin partisine oy vermeleri i¢in irgatlar: toplar ve onlara oylar: karsilig1
bir miktar para verir. Fakat bu paray: kahyanin bilgisi dahilinde Pala Hasan kumar
oynatarak tekrar irgatlardan almistir. Ardindan ise kahya ile paylasmistir. Irgatla-
rin segme ve secilme haklarinin somiiriisii ise su konusmalarda goriilmektedir:

Kahya- Yahlasin bana bahiyim. Gene benden duymus olmayin amma yahinda
se¢im varmis.

S. Hamza- Bize ne o dediginden.
Kahya- Zaten size ne canum.
S. Hamza- (Kahyaya sokularak) Keya, secim ne demek?” (15).

Irgatlar heniiz secimin dahi ne olduklarini bilmemektedir. Dolayisiyla hakla-
rindan bihaberlerdir. ~ Fakat burada ironik olan aganin sozciisii konumundaki
kahyanin da secimle alakali herhangi bir diisiincesinin olmamasidir. Ona da sadece
“se¢im” kelimesini dgretmislerdir: “Kahya- Secim... Se¢im demek... (Diisiiniir.)
Secim demek... (doniislil) Sanki ben biliyor muyum? Bana da bu gadar bellettiler.
Gerisine garisma dediler” (15). Irgatlar kdhyanin vermis oldugu para geregi oyla-
rin1 aganin “adi bilinmeyen” partisine verecek ve bu partiyi destekleyeceklerdir:

P. Hasan- (Yerinden firlar.) Ya ya ya sa sa sa bizim parti ¢ok yasa.

(Kahyaya sokulur.) Hangisi bizim parti?

Kahya- Siileyman Aga’ninki. Bizim partimiz diye bir sey olmaz. Aga

nerdeyse biz de ordayih.

P. Hasan- Onun safinda giilesmeliyih. Ciinkiim garmimiz1 o doyuru-

yor” (20).
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Burada yine bir bagka ironiye deginmekte fayda vardir: Oyunun sahis
kadrosunda bulunan S. Hamza se¢imin dahi ne oldugunu bilmeyen ve
“[k]eya, se¢im ne demek?” (15) diyen bir irgat olarak goze carpmaktadir. Ar-
dindan ise se¢imin bilesenlerinden biri olarak kdye gelen politikaciy: S.
Hamza nin omuzlarinda tasidigy goriiliir (21). Yine bu dogrultuda S. Hamza
heniiz se¢imin ne oldugunu bile bilmezken mebusun ne oldugu tanimin
yapmaktan da geri durmaz: “P. Hasan- Bugiine bugiin bu adam mebus de-
mek. S. Hamza- En biiyiik adam demek” (24). Kdye gelen politikaci irgatin
sorunlarini dinlemek istedigini sdyler ve bu sorunlar1 not almak istedigini
belirtir. Fakat politikac1 6zensiz ve alelade bir sekilde irgatin belirttigi sorun-
lar1 sigara paketinin tizerine yazar: “Biz buraya sizlerin dertlerini dinlemeye,
yaralariniza melhem olmaya geldik. $imdi isteklerinizi sdyleyin birer birer
kaydedeyim. (Cebinden ¢ikardig: sigara kutusunun arkasina yazmaya bas-
lar)” (22).

Politikacinin kiigiik diisiiriicii durusu bir nevi politik durusun da temsilidir.
Ciinkii irgatin oylarini cepte gormekte ve bu yiizden herhangi bir kayg1 duyma-
maktadirlar. Bu kaygi duymayis da ¢oziim iiretme pratigine ket vurmaktadir. Ya-
zar, 1rgatlar etkilemek, onlara bir farkindalik kazandirabilmek icin kurgu bagla-
minda koye karsit goriislii bir parti mensubunu yahut baska bir politikaciy: getir-
mez. Bunun yerine bir gazeteci kdye gelir. Bunun nedeni ise yazara gore, muhte-
melen politika yapicilarin birbirlerinin devami niteliginde oldugu ve farkh goriil-
seler bile kapitalist sistemin, var olan diizenin devam etmesini saglayan ana karak-
terler olarak algilanmasidir. Olumsuzluklari, faydalarina olmayan seyleri gormez-
den gelmeleridir. Gazetecilik ise bagimsiz ve aksakliklar1 goren, hicbir menfaat
elde etmeyecek olan bir meslektir. Dolayisiyla kdye gelen karakterin mesleginin
bilingli olarak secildigi diisiiniilmektedir. Bu durum “[s]émiiriilenin yaninda bir
Ogretmen, kaymakam, hakim vs. bir aydin bulunur” (Narli, 2019: 33) yargisinin bir
tezahiiriidiir.

Bu kisimdan sonra toplumcu gergekgiligin topluma kilavuzlugu, halk: yon-
lendirme arzusu, genis kitlelere akil veren mesajlar1 devreye girmektedir (Kaya,
2018: 242). Yapilan haksizliklar karsisinda yazar, Fahri adli irgat1 kdye gelen gaze-
teci araciligiyla sosyalist bir diisiince eksenine ceker. Fakat bu ilk baslarda tam ola-
rak belirmemektedir. Sadece okuyucu veya izleyici ara ara hissetmektedir. Bu nok-
tada Sartre, yazarin tutumunu soyle agiklamaktadir: “Yazar, ele aldifi nesne-
nin[konunun] en yetkin imgesini verme amacin1 giitse bile, hi¢cbir zaman her seyi
anlatmaz” (1982: 66). Ardindan yasanan haksizliklar ve “asir1” somdiiriiden sonra
Fahri toplumcu gergekgi diisiincenin viicut bulmus haline dontisiir. “Fahri- (Seyir-
ciye) Bu isin 6nii de boh, sonu da bohdur” (22). Irgatlar Fahri'nin bu dik baghhigin-
dan ve on yargilarindan memnun degillerdir; ¢linkii onlara gore biitiin sikintilari-
nin, “[bliitiin dertleri[nin] hokiimata ulasti[gin1]” (23) diisiiniirler. Fakat Fahri, goz-
lem ve sdylem giiciinii hissettirmeye devam eder: “Bahsana herif tenezziil edip cep
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defterine bile yazmadi” (24). Burada Fahri'nin isin 6niinii ve sonunu tahmin et-
mesi, gercegi ve gelecegi gormesi bakimindan toplumcu gergekgi bir tavir takindig:
tespitine varilabilir. Irgatlarin arasinda Fahri birey oldugunu anlayan tek kisidir.
Fakat ekonomik baglamda somiirii diizenine/aga rejimine boyun egmekten baska
bir yolu da yoktur. Ciinkii sefalet icinde yasanilan bir hayat vardir ve bu hayatin
idamesi icin de tek gecer akge “emek”leridir: “Fahri- Bu bor¢ bogazin ¢cuhurunda
olduhtan kelli. Nere gidebilin. Emegimizden satiliyoh, bogazimizdan baglaniyoh”
(25). Bu ifadeler 1s1g1inda 1rgatlarin sefillik durumunu izah icin su betimleme ye-
rinde olacaktir: “(Pala Hasan ayakkabisini baginin altina koyar, Sar1 Hamza yarim
sigarasini sondiiriip cebine atar ve yatarlar. Fahri kirik taragiyla biyiklarin tara-
maktadir” (30). Irgatlarin icinde bulunduklar1 durumu anlayabilmek i¢in Ahmet
Oktay’in, Gorki’den aktardigi su ciimlelerle iligskilendirilebilir: “Yazar, bireyi be-
timlerken, o bireyin smifsal 6zelliklerini, iyi ve kotii yanlariyla hamuruna katmay:
ogrenmelidir” (Oktay, 2008: 108). Fahri, icinde bulunduklar1 durumdan hi¢ mem-
nun degildir ve bu durumun bir ¢ikis yolunun olacagina da ihtimal vermemekte-
dir:
“(Basini sallar.) Paramiz olsa, pulumuz olmaz. Pulumuz olsa, culumuz olmaz.
Ulan diinya gara goziin kor ola, bizi sigdirmiyon igine... Ne sigdiracam de-
sene? Onmus atanin onmus evlatlart miyith? Anan 1rgat, baban irgat. Senden
olanin da olup olacag irgat. Irgat kismi1 olur mu 1rahat?” (32-33).

Fahri'nin bu serzenisine paralel bir sekilde su tespit dogru olacaktir:“Bizi hor
goriiyorlar. Calismamizdan, yorulmamizdan, terlememizden o kadar az faydala-
niyoruz ki, listiimiiz bagimiz perisan kaliyor... Diinyay1 bilmiyoruz, kendimizi bil-
miyoruz. Anlasiliyor ki, bizde kuvvet var, kafa yok[tur]” (Cerrahoglu, 1975: 444).
Iste 1rgatlara bu “farkindalig1” hissettirebilmek igin yukarida da deginildigi gibi
koye bir gazeteci gelir ve gazeteci, irgatlarin kendi baslarina yegane birey oldukla-
rin1 soyler. Gerektiginde Fahri'nin karamsarliginin basat faktorii olan “kader”i de-
gistirebileceklerini ifade eder. Ciinkii ona gore “[f]Jukaralik silinmeyen alin yazisi
degildir” (35). Ardindan ise gazeteci, irgatlarin sesi olmay1 taahhiit etmistir: “Na-
sirli ellerinizi, catlak dudaklarinizi, yanik tenlerinizi... Velhasil biitiin yasantinizi
dile getirecegim” (35). Tabii gazetecinin bu vaat ve sozleri irgatlar tarafindan ko-
mik karsilanmistir. Ciinkii sylenen ve vaat edilen seyler onlar i¢in ug bir noktada-
dir. Gazeteci bu durumu bildiginden 6tiirii olabildigince “sinifsal farkindaligi” ak-
settirebilmek i¢in kdyliilerin diyaloglarina basit, net ve kisa cevaplar vermistir. Bu
bir nevi aydin tipinin halka egilmesidir. Ardindan ise biling sahibi olmalar: gerek-
tigi telkinini geciktirmemistir: “Gazeteci- Giin gelecek her seyi olacak fukaranin.
Yeter ki emeginin kargihifini almay1 bilsin. Kendisine giivensin. Kimseden kork-
masin, yilmasin. En giliclii smif olduklarina inansinlar” (37). Gazeteci, toplumcu
gercekgi diistincenin sozciisii olarak net bir sekilde 1rgat/is¢i siifinin degerini ve
Onemini belirtmektedir. Gazetecinin is¢i sinifinin giigliiliigiinii dayandirdig: nokta
ise “birlik” halidir: “P. Hasan- Kimmis kuvvetli olan. Bunlar m1? Gazeteci- Evet en
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kuvvetli sinif bunlar. Bunlarin birken on, onken yiiz, yiizken bin, binken milyon
oldugunu bir diisiin?” (37).

Koye gelen gazeteci bunlar1 sdylemeye devam ederken 1rgatlar arasinda bir-
takim sesler yiikselir ve Haceli kuskulu bir sekilde “[bJunlar garin gabartici, kiiflii
laflar ogul, her agiz ceviremez” (37) diye sOylenir. Gazeteci 1srarli ve inanmis bir
sekilde irgatlara nutuk cekmeye devam eder: “Siz dayanmadiktan, siz direnmedik-
ten ve el ele kenetlenmedikten, omuz omuza zincirlenmedikten sonra kimse de alin
su sizin demez” (37). Fahri diger irgatlarin aksine bu sozleri dikkatle dinler ve sdy-
lenenleri igsellestirmeye ¢alisir: “Dedigin gibi olsa bey?” (37). Gazeteci irgatlardan
bir tanesinin bu dikkat ve ilgisini goriince hemen sorusunu cevaplar:

“Iste 0 zaman her sey senin olur. Sen de refaha kavusursun. Catlak ve nasirl
ellerinle sardigin sigaranin zifiri kadar kara olan bahtin aydinlanir. Kara yazin kok-
ten silinir” (37). Fahri de diger irgatlar gibi bu sozlerin irgatlara uzak oldugunu
diisiiniir: “Nerde o giinler” (37). Gazeteci uzun konusmasmin en vurucu ifadele-
rinden birine yer verir: “Senin uyandigin, hakkini yiyenin kapsina dayandigin,
hoplata ziplata hakkini aldigin zaman” (37-38). Pala Hasan bu sozlerin artik sinir1
astigini diisiiniir ve gazeteciye doniip “[b]en bu laflardan terlemeye bagladim” (38)
diye sOylenir. Bu durumdan sadece Pala Hasan degil Haceli de hosnutsuzdur:
“Tehlikeye giriyor gibiyik” (38). Gazeteci bunun tehlike olmadigini aksine irgatn
faydasina olacak bir husus oldugunu belirtir ve “[n]e tehlikesi be baba? Bunlar su
gotiirmez gergeklerdir. Bu sosyal denge saglanmalidir. Agalar irgatin emeginin
karsiligini vermelidir” (38) diye de ekler. Gazeteci buraya kadar irgatin i¢inde bu-
lundugu sosyal durumu agiklamus, eksikliklerini gdrmiis ve toplumcu gergekgi bi-
lingle elestirel bir tavir igerisinde olmustur. Bu noktada Moran’in tespitlerine de-
ginmek yerinde olacaktir: “[BJu elestiri [marksist] sadece nedenleri agiklamakla ye-
tinmez; betimleyici sosyolojik elestiriden ayrildig: bir nokta da sanat eserinin mey-
dana gelmesinde rol oynayan sosyal nedenleri yargilamasidir. Zira sosyal ve eko-
nomik nedenlerle agiklayip yorumladigimi politik agidan da yargilamaktadir”
(2012: 87-88). Bu bakimdan Hasmet Zeybek, eserinde haksiz bir sekilde yerlesik bir
diizen insa edenleri —agalari- ve bu diizene boyun egmeyi kabul edenleri —irgatlari-
irdelemis, her iki tarafi da edebi diizlemine yansitarak kendi sanat goriisiine isler-
lik kazandirmistir.

Gazeteci irgatlardan haklarini savunmalarini ve gerektiginde de talep etmele-
rini istemistir. Oylarinin onlarin kendi iradeleri ile kullanilabilecegini, para ile sa-
tilmamas: gerektigini belirtmistir: “Iste goziinlizli a¢in stirtinmekten kurtulun.
Agalara yaltakgilik yapacaginiza birlik olun, kenetlenin. Sesinizi duyurun, giici-
niizii gosterin. Oylarinizi ona buna para karsilig1 satmayin. Senin halinden ancak
senin giiciinii bilenler anlar” (41). Yazar burada gazeteci iizerinden bireyselligin
ancak kolektif bir bilingle gelisebilecegini, birlik ve beraberlikle giiclenebilecegini
yansitmaya calismustir (Kahraman, 2000: 50). Fakat irgatlarin hepsi bir agizdan
“[bJirah, agamiza dokunma. O bizim velinimetimiz[dir]” (42) diye bagirirlar.
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Aralarinda bir tek Fahri bu diisiinceye katilmamistir. Nihayetinde gazeteci ismini
agiklar ve irgatlar onun “[b]ir numarali gominis” (42) oldugunu anlarlar. Irgatlar
gazetecinin {izerine yiiriirler ve “Fahri [gazeteciyi] korumaya calisir” (42). Gazete-
cinin kdyden apar topar kovulmasiyla birlikte yerine Fahri gecer ve Fahri gazete-
cinin sdylediklerini diisiiniip ona hak verir:

(Elinde gazetelerle girer.) Coh dogru soyliiyordu. Ne gozel gonusuyordu.

Dengeye gelmesi lazimdir bu terazinin. (Yatanlara) Siz uyuyun aveller. Kim

bu temmuzun sicaginda ayagina gelir. Pis terini gohlar. (Sinirli) Biz irgat mil-

leti garnimiz doysun gendimizi bile satarih. Dinimizi bile yerik. (Anlaml1) Di-

yordu ki biz devrimciyiz. Bizde biitiin insanlar1 gardag goren bir goz, hepsini

tek tek sevecek goniil var. (Diisiiniir.) Bundan sonra ohuyacam. Gendi gen-

dimi yetigtirecem. Ulan ne babayigit adammis meger be... Beni adam yerine

goyup gazete, kitap salacagmuis. (Seyircilere) Parasiz ha... Valla parasiz. (Ce-

binden ¢ikarir.) Aha iste tipki bunlar gibi. (Gogsiine bastirir agip okumaya

baslar, Oylece uyur.) (43-44).

Fahri, siirecten sonra artik eski irgat Fahri degildir. Adeta kdye gelen gazete-
cinin 1rgata biiriinmiis hali konumundadir. Irgatlarin durumunu devaml elestiren
ve sorgulayan bir tavir igerisinde olur. Fahri'nin sorgulayan tavrinin fark edilmesi
uzun siirmemistir. Siileyman Aga’nin sozclisii konumundaki kadhya Fahri'nin yer-
lesik diizeni bozan hallerini gormdiis ve kolluk kuvvetlerine sikayet etmistir. Ciinkii
Fahri emegin ve alin terinin karsiliginin olmasini istemektedir ve dogal olarak du-
rusunu da diger irgatlara aksettirmektedir. Dolayisiyla bu durum aga/kahyay1 yani
bir diger tanimla irgatin sirtindan geginen ve emegi somiirenlerin zoruna gitmek-
tedir. Kdhyaya gore Fahri “fitne ficir[dir,] irgatin arasina nifak sokan, bozguncu,
isyanci[dir]” (64). Dolayisiyla kolluk kuvvetlerinin bir an evvel bir seyler yapmasi
gerekmektedir: “Derhal tedbir al onbasim. Bu fikri bozugun agzini torba gibi biiz-
men gerek. Yoksa iki lafinan milleti ayaklandirabilir” (65). Fahri'nin durusu ayki-
rilik tegkil eder ve bu tehlikeli bir boyuttadir, dolayisiyla kdhya da diizenin bozul-
masindan korkmaktadir. Diizeni devam ettirmenin ise tek ¢aresi vardir. Fahri “bir
zindik[tir] [ve] [k]atli vacip[tir]” (65). Boylece diizen devam edecektir. Nitekim
Fahri'nin bu durumu kolluk kuvvetleri tarafindan olumsuz bulunmus ve zorla
koyden gotiriilmiistiir. Burada kolluk kuvvetlerinin de yerlesik diizenden yana
oldugu agikca goriilmektedir. Fahri dayak yedikten sonra tekrar kdye gelmistir,
fakat bu sefer kahya emek somiiriisiiniin yanina bir de sevgi somiiriisiinii eklemis-
tir. Kahya, Fahri'nin asik oldugu Fatma’y1 esi olarak gormek istedigini belirtir; fa-
kat Makbule, Fatma'nin birini sevdigini ve o kisinin de Fahri oldugunu soyler:

Kahya- Su itlerden hangis1?

Makbule- (Fahri'yi gostererek) Aha su ince uzun oglan.

Kahya- Dur sen... Ben zaten onun canina ohuyacam. Gomiinis gazetesi
ohuyor. Simdi ben senin anani belledim (52).
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Bunun {izerine Kéhya da bir oyun tertip edip Fahri’yi tutuklatir. Serbest kal-
masi igin sahit gerektigini bildirir. Bunun iizerine Fatma sahit olacagin soyler ve
Kahya ile gider. Kahya bu vesile ile Fatma’y1 kagirir. Fahri kdye geri dondiigiinde
Fatma’nin kahya ile kagtigini 6grenir ve bir kez daha yikilir. Bu bakimdan Fahri'nin
hem emegini hem asik oldugu kadini sémdiiren diizene giicii yetmez. Giinden giine
hem ruhi hem de fiziki manada bitkin diiser. Bir siire sonra ise yedigi dayagin et-
kisiyle hayatini kaybeder. Bu minvalde Dilaver Diizgiin'{in tespitlerine yer vermek
gerekir: “Kirsal kesimde varligini siirdiiren feodalitenin toplum diizeni {izerindeki
olumsuz etkileri vurgulan[dig1] [gibi] [b]u etki, sadece ekonomik boyutuyla degil,
evlenme, yuva kurma gibi hayatin” (2003: 37) icinde olan hususlar1 da kapsamak-
tadur.

Fahri {izerinden degindigimiz emek ve sevgi somiiriisiinii burada birlikte ver-
misken feodal somiiriiniin ¢esitliligi bakiminda haysiyet somdiriisiine de deginmek
elzem olacaktir. Ciinkii Fahri 6zelinde 1rgatlar; diizeni devam ettirenler tarafindan
hor goriilmekte, asagilanmakta ve birtakim onur kirict ithamlara maruz kalmakta-
dirlar. S6zgelimi kdhyanin “[1]rgatlar, esekler” (34), “su itlerden hangis1?” (52) s6z-
leri bu minvalde dikkat ¢ekmektedir.

Koyliiler Fahri'nin oliimiinden sonra kdhyaya/agaya yani yerlesik diizene
karg1 tavir alirlar ve artik sinif bilincinin farkina varirlar. Artik irgatlar eskisi gibi
degildir. Fahri'nin 6liimii onlarda bir farkindalik olusturmustur. Nitekim Fahri de
bu giiniin gelecegini zaten tahmin etmistir: “Giin gelecek s[iz] de bana hak vere-
ceksin[iz]. Hepiniz uyutuldugunuzun ve yutuldugunuzun farkina varacaksiniz”
(63). Netice olarak Fahri, oyunun “6nemli kisisidir, ¢linkii hem [oyunun] bildirisi-
nin tagiyicisidir hem olaylara yon veren karakterdir hem de kurtarici” (Moran,
2002: 251) roliindedir.

Koyliilerin farkindaliklarmin artmas: ve sinifsallik bilinglerinin olusmasi kah-
yanin sert tutumuyla paraleldir. Ciinkii artik kahya irgatlarin yemek yeme siirele-
rini bile dert edinmeye baglamistir. Yerlesik diizenin devamin saglayanlardan
yana taraf olan 1rgat Pala Hasan dahi artik bu durumdan rahatsiz olmaya basla-
mugtir. “Yapma Keya! Bu kadar vicdansiz olma. Biliyon ki gene elden iki saad erken
galdirtyoh. Geg birahiyoh” (48). Bu kati muameleler kahyanin nezdinde 6nemli de-
gildir; ¢iinkii irgatlar yerlesik diizene yani agaya “[g]arinlarindan bagla[nmistir]”
(48). Fakat Pala Hasan bu durumun fazla siiremeyecegini ve irgatlarin yavas yavas
her seyin farkina vardigini ifade etmektedir. Hatta “iki kere ezan okuttu[klar1]”
ortaya ¢ikmis ve bu yiizden de [k]6yliiylen ganl bigahli” (48) olduklarini da soyler.
Tam bu noktada yerlesik diizeni devam ettirmek isteyenlerin dini somiiriiden de
faydalandig tespiti ortaya ¢ikmaktadir. Kahya ve Pala Hasan'in bu sinsi oyununu
desifre eden hig siiphesiz Fahri’dir. Bu bakimdan Fahri yerlesik olan diizeni sorgu-
lamus, elestirmis, diizeni devam ettirenlerle tek basina miicadele etmeye ¢calismistir
ve en Onemlisi de akil ve diisiince ekseninde hareket etmistir. Boylelikle Fahri,
Gorki'nin ideal/olumlu kahraman tipine yaklagsmistir: “Edebiyatta asil aradigim,
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her seyden 6nce ve her seyden 6nemli olarak, ‘glicli’, ‘elestirel zekaya sahip bir
kisiligi olan’ bir ‘kahraman’di[r]” (Oktay, 2008: 108).

Fahri, gazetecinin vermis oldugu kitap ve gazeteleri inceler; irgatlara sesli bir
sekilde okumaya baglar. “Ey bu milletin end{istrisinin temeli olan koylii” ... “Sana
uzatilan ele siki sarilmalisin. Galh, galh. ... Galhinmanin senden baslayacagini id-
rak etmelisin” ... “Uyandigin giin giines yeniden dogacak. Iste o zaman diinyaya
yeniden geleceksin” (50). Fahri'nin “ideolojik” tabanl bir diisiince ekseninin gii-
diimiine girisi devam eder. “Marksist elestirinin sanat yapitin1 degerlendirme 61-
ciitleri sosyal yapi, sinuf farklari, catisan giigler” (Tanir, 2019: 4) oldugu bilinmek-
tedir. Dolayisiyla “[t]Joplumcu gergekgiler[in], ideolojileri de incelemeye ve sosyal
yapiin her unsuruna niifuz etmeye ¢alis[malar1]” (Kaya, 2018: 242) bu dogrultuda
sasirtict degildir. Ciinkii Fahri 6zelinde “[tJoplumcu gercekgi yazar, insanun yolunu
aydinlatan kisi olarak edebiyatin iginde yer al[maktadir]” (Kaya, 2018: 243) ve Irgat
adl1 edebi eserde de bu, bariz bir sekilde goriilmektedir. Bir bagka deyisle toplumcu
gercekgiler; “korkung calisma kosullari[na], bilingsiz 1rgatlarin, iscilerin emegini
acimasizca somiirten diizen[e]” (Moran, 2002: 52) “gticlii” bir sekilde miidahale ih-
tiyact hissetme giidiisiine sahiptir.

Oyunun ikinci boliimiinde Fahri'nin tesiriyle irgatlar birlik i¢inde olup tekrar-
dan koye gelen politikaciya kars: tavir almalarimi bilmiglerdir. Ciinkii politikaci ilk
kez geldiginde koyliiler adeta koye hiikiimetin geldigi diistinmiisler ve ne yapa-
caklarmi bilememislerdir. Oysa oyunun ikinci béliimiinde bu tavir tamamen de-
gismis, irgatlar politikact geldiginde ayaga dahi kalkmamuis (91), politikacinin ihti-
yaglarmizi sdyleyin, not alalim demesi iizerine gegen sefer geldiginde sigara pake-
tine yazilmis olan isteklerini politikactya gostermisler ve o giinden bugiine degisen
higbir seyin olmadigini dolayisiyla politikacinin kendisini vaatlerle yormamasini
istemislerdir (92). Irgatlar, “farkinda” ve “bilingli” olma hallerini devam ettirip po-
litikacty1 kdyden kovarlar:

P. Hasan- Yag1 yogurdu yoh. Bir an evvel yaylan. Her seyi de biliyoh. Coh eyi
de anliyoh.

S.Hamza- Hemi bundan sonra da bu kdye heg bir politikact gelmesin. Bundan
kelli bu koye politikac giremez ve de girmeyecek.

Politikaci- Ya demek oyle...

K. Memed- Oyle. Yeter galan, tatl 1aflan avuttugunuz. Hos ve de bos sozlerle
uyuttugunuz. Yorii das arabasi.

S. Hamza- Sallan da boyun goriinsiin.

K. Memed- Asfalttan yorii. Alnina yel degsin. (Uzerine yiiriirler politikaci ka-

car.) (94).

Oyunun son boliimlerinde gazeteci koye tekrardan gelir ve koyliilerin diisiin-
sel zeminde bir degisiklik icinde oldugunu goriir ve bundan da memnuniyet
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duyar. Bu arada Fahri'yi sorar ve koyliiler onun 6ldiigiinii sdylerler; fakat gazeteci
bu durumu normal karsilar (110). Cilinkii eser “[k]isilerin bireysel sikintilari ile de-
gil, toplum ve bireyin sistem karsisindaki caresizligi ile ilgilenm[ektedir]” (Solak
Tokatly, 2020: 47). Dolayistyla kisiler/Fahriler/Fatmalar gelip gecicidir ve asil olan
miicadelenin kalicihgidir: “Dava, onun ya da bunun yasamasi degil. Topluca bir
yagsama diizenine gelmektir. Asil mesele hakk: yenenin, ezilenin hakkinin nerdey-
digini gormesi, kimin ezdigini bilmesi. Ezilmemek ve hakkini almak i¢in yollar ara-
masidir” (110). Bu climleleri ifade eden gazeteci, irgatin yahut bir bagka deyisle
ezilen, haksizli§a ugrayanin “aydinhiga” ¢ikmasina vesile oldugunu saptayip go-
revini yaptigini/tamamladigini diisiiniir ve koyliilerle helallesip kdyden ayrilir:

K. Memed- Goziimiiz agild1 galan, bey.
P. Hasan- Koylii artih senin bildigin koyli deel.

Gazeteci- Oyleyse biz kendimize diigeni yapmisiz demektir. Bizim gorevimiz
gercekleri goz oniine sermektir. Gizlileri su ytiziine ¢ikarmaktir. Halk bunlari
gordiigii ve de idrak ettigi zaman gorevimizi yapmisizdir. (Haceli'nin elini
Oper. Kumru ve Sar1'yla el sikisir, Pala’yla Opiisiir.) Haydi Allahaismarladik.
(Cikar.) (115-116).

Bu baglamda gazeteci 6zelinde, toplumcu gergekgci diisiincenin; edebiyati
egitsel ve islevsel bir sekilde kullandig1 ve sosyalist bireyselligi gelistirme amaci
tasidigr rahatlikla goriilmektedir (Kahraman, 2000: 50). Irgatlar son olarak, koye
gelen kahyaya Siileyman aganin partisine oy vereceklerini bildirmis, ardindan ise
kahyanin dayattig1 oy pusulalarini toplumcu gergekei diisiincenin idealize ettigi
sekilde yirtip atmiglardir (119).

Buraya kadar 1rgatlarin genel bir portresi mahiyetinde ilerleyen ¢alismanin
dikkat ¢eken bir diger noktasi da yazarin eseri yazarken halkin/irgatlarin kullan-
mis oldugu yerel/giindelik dile yer vermesidir. Bu durumu belirtmek makalenin
biitiinliigil icin elzemdir: “S. Hamza- Kim guracah bu demirgirasiyi? P. Hasan-
Ulan kim guracah? Sen, ben, o. Elele verip, kenetlenip biz guracih. Onlar guracah
deye behliyecek degilik herhalda” (82).

Bir diger nokta ise atasozleri ve tiirkiilere deginilmesidir:
Bu diinyaya yaya geldim.

Acep hallerim n’olacak?

Siileyman’a galmaz diinya.

Sanki bana m1 galacak?...

Ciplah geldim bezim yohdur.

Dertli dogdum, sizim ¢ohdur.

Bu diinyada goziim yohdur.
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Tarlada canim alacah?...

Anam 1rgat, babam 1rgat

Zehirden de ac1 hayat.

Yarim ekmek o da bayat

Benim sonum 1rgat m1 olacak?... (105-106).

Yazarin bu tutumu “halka inme” olarak goriilebilir. Ciinkii toplumcu gercekgi
egilim gosteren yazarlarin/sairlerin 6zelliklerinden bir tanesi de “halk siirinden
[ve] halk agzindan yararlanmis olmalari[dir]” (Kahraman, 2000: 52).

Sonug

Toplumcu gergekgi diisiincenin glidiimiindeki eserler politik ve ahlaki agidan
dikkat geker. Ciinkii sanat eserini ortaya koyan sanat¢inin asil gayesi toplumsal
yozlagmayi, adaletsizlikleri ve sinufsal farkliliklar: gosterebilmek ve bu hususlara
kesin ¢oziimler {iretebilmektir. Toplumcu gergekg¢i sanat¢t her zaman bir amag gii-
der ve bozulmus olani diizeltebilmek i¢in sanatin1 diislincesinin aract konumuna
getirir. Roman, hikaye, siir ve tiyatro gibi sanat eserlerinde bu durum agik bir se-
kilde goriilmektedir. Tiirk edebiyatinda toplumcu gercek¢i ekseni roman ve
hikayede Sadri Ertem, Sabahattin Ali, Samim Kocagoz, Kemal Bilbasar, Orhan Ke-
mal, Yagar Kemal, Kemal Tahir, Talip Apaydin, Fakir Baykurt ve Mahmut Makal
gibi sanatgilar; siirde ise Nazim Hikmet, Erciiment Behzat Lav, Cahit Irgat, [Thami
Bekir Tez gibi sairler genisletmistir. Goriildiigii tizere toplumcu gergekgi diisiince-
nin gelisiminde roman ve hikaye tiirleri tiirsel agidan daha baskindir. Bu nedenle
makalede, toplumcu gergekgi diisiincenin tiyatro eksenini genisletmeye calisan
Hasmet Zeybek’in Irgat adli oyununa dikkat ¢ekilmistir.

Hasmet Zeybek’in Irgat adli oyununun incelendigi bu makalede belirli karsit-
lilar iizerinden aga/irgat ¢atismasinin islendigi goriilmiistiir. Bu ¢atisma aganin
yani bir diger deyisle yerlesik diizenin hakim gii¢; irgatin yani koyliiniin ise pasif
gli¢ oldugu konumda seyretmistir. Eserin esas meselesi olan somdirii diizeninin 1r-
gatlardaki yansimasi ¢ok sert bir sekilde goriilmektedir. Irgatlarin emekleri, dini
inanglari, sevgisi ve haysiyetlerinin nasil somiiriildiigii eserde net bir sekilde islen-
mistir. Kurgu bu eksende devam ettigi i¢in, eserin toplumcu gergekgi diisiincenin
glidiimiinde yazildig1 goriilmektedir. Bu sebeple eserin ideolojinin buyrugu altina
girmesi kac¢iilmaz olmustur. Eser, irgat olan Fahri'nin kdye gelen gazeteci vesile-
siyle bilin¢lenmesi ekseninde devam etmis; Fahri irgatlarin emeklerinin karsiligin
almalar1 ve daha iyi kosullarda hayat siirmeleri i¢cin miicadele vermis ve bu ugurda
da Slmdistiir. Irgatlar bu olaydan sonra farkindalik kazanmis ve kendilerini degerli
gormeye, birinci sinif vatandas olduklarini anlamaya baglamiglardir. Netice olarak
Irgat “glidiimliiliik”, “yanlilik”, “taraflilik” kavramlarini igerisinde barindiran bir
oyun olarak dikkati cekmektedir.
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Irgat adli eserde goze carpan bir diger konu da halk kiiltiirii 6gelerine bolca
yer verilmesi ve irgatlarin yore agizlariyla konusturulmasidir. Bu da toplumcu ger-
cekgi edebiyatin bilingli bir sekilde edebi eserlere uyguladig: tekniktir. Bunun ne-
deni ise halkin “estetik” seviyesine inebilmektir.

Sonug olarak Irgat adl1 oyun Tiirk politik tiyatrosunun dnemli eserlerinden bir
tanesidir ve bu diizlemdeki diger oyunlarin incelenmesine hem kaynaklik edecek
hem de ilham verecek bir mahiyettedir.
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