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Fine-Kinney risk analizi metoduyla, Isyerlerinde elektrik nedenli
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Ulkemizde; binalarm yangmdan korunmasi hakkindaki yonetmelik, 6331 sayili kanun ve ilgili
yonetmelikleri araciligiyla, is yerlerinde risk analizi uygulamasi yapma ve gerekli dnlemlerin
alinmasi zorunlulugu bulunmasina ragmen, isyerlerinde yanginlarin 6niine gecilememistir. Risk
analizi ¢aligmalarinda, yanginlarin baslangig yerleri ve baglamasma yol acan nedenlerle ilgili
gerekli bilgilerin olmayisi ayrica dogru risk analizi yonteminin segilememis olmast, is giivenligi
caligmalarinda karsilagilan 6nemli giigliiklerdir. Bunlarin yani sira risk analizi uygulamasinda
hesaplamalarin rastgele yapilmasi ise ya alinacak dnlemlerin ¢ok maliyetli olmasina ya da alinacak
Onlemlerin yetersiz olmasma yol agmaktadir. Bu ¢alismada; oncelikle is yerlerinde kullanilan
elektrik tesisatlar1 ve elektrikli cihazlardan kaynaklanabilecek yanginlarin baslangi¢ yerlerinin
tespiti icin Izmir’de meydana gelen yanginlarin rapor inceleme sonuglar1 sunulmustur. ikinci
olarak Antalya’daki bir ilkdgretim okulunda gerceklestirilen elektrik tesisat kontrollerinde elde
edilen ve risk analizi yapilmasinda kullanilacak elektrik sistemleriyle ilgili tehlike bilgilerine, son
olarak da elde edilen bilgilerle gergeklestirilen Fine-Kinney risk analizinin sonuglarina yer
verilmistir.
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Despite there are obligation that application the risk analysis and take precaution at work places
with 6331 law and related regulations, on protection of buildings from fire at our country, work
places fires could have not prevented. In risk analysis studies, it is important difficulties that there
is no information about starting places of fires and causes leading to the start of fires, and inability
to select the right risk analysis method in occupaitonal safety studies. In addition to this,
randomization of calculations in the application of risk analysis leads to either too costly
prevention to be taken or insufficient measures to be taken. In this studies, first of all to the results
of the report review of the fires that took place in Izmir for the determination of the starting
locations of the fires that could be caused by the electrical installations used in the work places
and electrical devices are presented. Secondly in our studies given hazard knowledges that
obtained with control studies at an elementary school's electrical installations are presented.
Finally, the results of the Fine-Kinney risk analysis carried out with these informations obtained
are presented.
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1. Giris (Introduction)

Insanligin, kirsaldan koy-kent yasam bigimlerine
gecisle birlikte karsilastigi onemli problemlerden biri,
yangin olmustur. MS 64’te ¢ikan Roma yangini,
bilinen ilk sehir yangimidir. 1666 Londra kent
yangininda 13.200 ev yanmis ve 70.000 kisi bu
olaydan etkilenmigtir[1].

Diinya genelinde 6nemli sayilan bazi kentlerde,
birden fazla sayida yikic1 yangin meydana gelmistir.
New York’ta 1776 ve 1835 yillarinda iki biiyiik
yangin; Moskova’da 1547-1812 yillar1 arasinda 4
biliyilk yangin, Kopenhag’da ise 1728-1788 yillari
arasinda 2 kez biiylik yangin meydana gelmistir[2].

Anadolu’da hem Osmanlit hem de Cumhuriyet
doneminde ¢ok dnemli hasarlara yol agan yanginlara,
tarihi kayitlardan ulagilabilmektedir. 1510 Balat
yangininda 800 diikkdn; 1692 Ferrah Kethuda
yangininda 1500 ev ve ig yeri; 1756 Cibali yangininda
70 hamam, 580 degirmen, 10 han, 200 cami ve
mescid, 1000 diikkan ve 800 ev yanmistir. Yine
Cibali’de 1918’de meydana gelen yanginda, 7500
evin yandig bilgisi kayitlara gecirilmistir[3].

Cumhuriyetle birlikte biiyilk kentlere yonelen
gocler yiizinden ¢alisma ve yasam alanlarinda daha
fazla yangin meydana gelmeye baglamistir. Maddi
kayiplarin yan1 sira can kayiplar1 da olan bu
yanginlarin bir¢ok baglama nedeni bulunmaktaysa da
elektrik arklarindan kaynaklanma oram1 hayli
yiiksektir.

Sengéz ve Merdan, yaptiklar1 c¢aligmada,
yangmlarin %37,9’unun elektrik nedenli ev-is yeri
yangini oldugunu; bu elektrik nedenli yanginlarin ise
%63,4’lntin  evlerde, %36,6’smin  isyerlerinde
meydana geldigini tespit etmislerdir. Ayrica, elektrik
nedenli yanginlarda hasarin %80.35’inin is yerlerinde
olustugunu agiklamislardir[4].

26.05.2009’de Bursa’da Sevket Yilmaz Devlet
Hastanesinde meydana gelen yanginda 8 yogun bakim
hastast hayatin1 kaybetmis bir¢ok hasta meydana
gelen dumandan etkilenmigtir. Daha sonra yapilan
aciklamalarda yanginin elektrik arizasindan ¢iktig
belirtilmistir [5].

11 Mart 2012°de Esenler Istanbul’da bir insaatin
santiye ¢adirlarinda meydana gelen ve elektrikli
wsiticidan ¢iktigy diisiiniilen yanginda 11 ig¢i hayatim
kaybetmistir[6]

1 Mayis 2013°de Kastamonu ili Ahlat koyilinde
meydana gelen ve elektrik nedenli oldugu diisiiniilen
yanginda 11 ev ahirlariyla birlikte yanmistir. Yangina
mildahale etmek isteyen koyliler, dumandan
etkilendikleri gibi yanan kovanlardan kagan arilarin
saldirisina ugramislardir [7].

20.10.2013’de Bursa inegél ilgesinde 185 yillik
tarihi Beylik Han’da meydana gelen ve bir firinda
elektrik arizasindan kaynaklanan yanginda 47 igyeri
tamamen yandi[8].

7 Temmuz 2014°de Tekirdag Corluda bir kimyasal
fabrikasinda meydana gelen yanginda fabrikanin
iretim bolimi kullanilamaz hale geldi. Yangmn
nedeniyle meydana gelen yogun dumandan Otiirii
goriis mesafesi kayboldugu i¢in fabrikanin dniinden
gecen karayolu, trafik ekipleri tarafindan arag
trafigine kapatilmistir. Yanginin elektrik kontagindan
¢ikmis olabilecegi ifade edilmistir[9].

20 Aralik 2015°de Ankara ili Keg¢idren ilgesinde
Osmanli pazart olarak adlandirilan pazaryerinde
elektrik nedenli oldugu diisiiniilen bir yangin meydana
gelmistir. Bu yanginda 253 adet igyerinin tamami
yanmis ve c¢ok biiyik maddi hasar meydana
gelmistir[10].

29.11.2016’da Adana ili Aladaglar ilgesinde bir
ogrenci yurdunda meydana gelen yanginda 11 6grenci
ve 1 dgretmen hayatini kaybetmis ve 22 6grenci ise
yaralanmistir.  Bilirkisi raporlarma gore yangin
elektrik arizasindan kaynaklanmistir[11].

Amerika’daki NFPA (National Fire Protection
Assosication) tarafindan hazirlanan bir raporda, 2003 -
2007 yillart arasinda meydana gelen elektrik nedenli
50.900 adet yanginda 1440 vatandasin yaralandigini,
490 kiginin hayatini kaybettigini ve 1,3 milyar dolarlik
hasarin meydana geldigini ag¢iklanmigtir. Ayni
aciklamada yasam alanlarindaki yanginlarin %35’ine
priz ve anahtarlarin, %5’ine camagir makinelerinin ve
%?3’line de sigorta benzeri koruma elemanlarinin yol
actigini kamuoyunun bilgisine sunulmustur. Ayrica
s6z konusu agiklamada, tamimlanamayan fakat
elektriksel nedenlerle meydana geldigi diisiiniilen
ortalama 22.000 yanginda da 350 kisinin 61digi, 880
kisinin yaralandigr ve 750 milyon dolarlik hasarin
meydana geldigini belirtilmistir[5]. NFPA tarafindan
yayimlanan baska bir raporda da Amerika’da her 86
saniyede bir ev yanginin meydana geldigi ve 2015
yilinda meydana gelen ev yanginlarinin %13’{inlin
elektrik nedenli basladig bilgisi yer almaktadir[12].
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Babrauskas, yanmalara yol acan elektrik tesisat
hatalaryla ilgili olarak sundugu ¢alismasinda, elektrik
arklarinin yanginlarin 6nemli baslaticilar1 arasinda
oldugunu belirtmistir. ABD’de 1993-1997 yillan
arasinda meydana gelen 41.200 elektrik nedenli ev
yangininda 336 vatandasin 61diigii, 1446 vatandasin
yaralandigt ve 643,9 milyon dolarlik bir hasarin
meydana geldigi bu c¢alismadan anlasilmaktadir.
Calismaya gore Amerika’da elektrik nedenli yangin
hasarlarinin, tiim yangin hasarlar1 arasinda ikinci
stirada oldugu anlagilmaktadir| 13].

Shea, yanginlara yol agan arklar1 inceledigi
calismasinda, seri arklar ile paralel arklar
aciklamistir. Caligsmasinda, iletkenlerden gecen
akimlarla montaj hatalarinin meydana getirdigi asir
1sinmalara ve parlamalara deginen Shea, 400C ile
2500C arasindaki sicakliklara 1sinan iletken
yaliimlarindan, etrafa yayilan 13 farkli gazin
oldugunu ifade etmistir. Ayrica iletkenlerden 1sinma
neticesinde yayilan 13 farkli gazin ¢6ziinme suretiyle:
Acetylen, Ethylene, Methane, Ethane, Butane,
Propane, Carbone Monoxide ve Hydrogen gazlarina
doniistiiglinii de belirtmistir.  Bir¢cok hava-yakit
karisiminin yanma ve patlama etkisi gdstermeleri igin
0,1 ile 0,3 mJ’liikk enerjiye ihtiyag duydugunu, ancak
Hidrojen’in  17pJ’lik  bir enerjiyle yanmaya
bagladigini, bu enerjinin ise 0,2 A ve 10 V’luk kiiciik
gerilimlerin neden oldugu arklarla tiretilebilecegini de
calismasinda sunmustur. Genig kapsamli bu ¢caligmada
ayrica  elektrik nedenli yangmlarin  baslama
noktalarinin mutlaka tespit edilmesi ve bu tespitlere
gore de Onlemlerin alinmasi gerektigini dile
getirmistir| 14].

Nazlioglu, ucak bakim hangarinda bakim ve
onarim faaliyetlerinde elektrikle ¢alisan cihazlarin ve
elektrik tesisatlarinin, bakimsiz ve hasarli olmalar1
durumunda, kimyasallarda ark etkisiyle “parlama ve
patlamalara yol acarak ” ciddi kazalara yol
acabilecegini belirtmistir[15].

Ulusal basindan takip edildigi {izere ve yapilan
aragtirmalara gore oOzellikle is yerlerinde elektrik
nedenli yanginlar meydana gelmeye devam
etmektedir. Diinyada ve iilkemizde meydana gelen
elektrik nedenli yanginlarin (ENY) Onlenmesi igin
belirlenmis bir yontem yoktur. Elektrik Miihendisleri
Odasi, miihendislik hizmet iicretleriyle ilgili olarak
yaptig1 caligmada, elektrik tesisatlar1 denetleme formu
olusturmustur. Ancak bu form; “elektrik tesisatlarini”
denetleme amachdir ve ENY’leri tespit etmekte
yetersiz oldugu diisiinilmektedir[16].

Bu arada ISG (Is Saghig1 ve Giivenligi) uzmanlari
da Is Giivenligi Genel Miidiirliigiiniin hazirladig1 ve
internet iizerinden kullanima sundugu risk analizi
amacli  genel  basit  kontrol listelerinden
yararlanmaktadir. Bu listelerin, “6zellikle imalat
yapan sektorlerin, yangin gibi konularda” tehlikelerini
belirlemede yetersiz oldugu diistiniilmektedir. Bu
calismanin amaci da meydana gelen bu yanginlarin
Onlenebilmesi i¢in  Fine-Kinney Risk Analizi
Yonteminin ~ kullanimiyla  ilgili  bir  yontem
geligtirmektir.

2. Materyal ve Metot

Izmir’de 2010-2014 yillar1 arasinda meydana
gelen ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Daire
Baskanlig1 tarafindan diizenlenen yangin raporlari
incelenmistir. Ev ve igyerlerinde meydana gelen
yanginlarla ilgili raporlar ayiklanmis, elektrik nedenli
olanlar belirlenmis ve sayisallagtirilarak Excel
programina aktarilmistir. Bu inceleme sonunda elde
edilen sonuglar; elektrik nedenli yangin baslangic
noktalarinin belirlenmesinde ve FKY uygulanmasi
icin  olasihik  hesaplamasinda  ve  frekans
belirlenmesinde kullanilmistir.

Fine-Kinney risk analizi  yontemi (FKY) ve
uygulanmast

Risk analizi, i kazalariin ve mesleki hastaliklarin
onlenmesi bakimmdan ¢ok Onemlidir. Dogru
yontemin belirlenmesi, tehlikelerin ve iligkili risklerin
dogru belirlenmesi gerekmektedir. Ozkan, trafo
merkezlerindeki is saglig1 ve giivenligi tehlikelerini ve
iligkili riskleri belirlemek igin gerceklestirdigi
caligmasinda; 5x5 risk matrisi, chek-list, “Olursa ne
olur?” yontemlerini ve FKY’yi karsilagtirmistir.
Karsilastirma neticesinde is yerinin; yapilan is,
kullanilan hammaddeler, calisan kisi sayis1 gibi
ozelliklerine bagli olarak, risk analizi yontemi
seciminin ¢ok Onemli oldugunu belirtmistir. Kaza
sonucunda meydana gelecek hasarin siddetinin
belirlenmesinde, kazanin olusma olasiligi ve kaza
frekansinin da hesaplamaya katilmasindan dolay1
FKY’nin daha dogru sonuglar verecegini ifade
etmistir[17].

Bir goren ise; kaza sonucunda meydana gelecek
siddetin hesaplanmasinda kaza olasilik degeri
alimirken Fine’mn orijinal tanimlamasinin almmasi
gerektigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonuca gore olasilik
degeri, olay meydana geldiginde hasar olusma
sartlarin1  sorgulamaktadir. Calismamizda ise bu
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sonuca  gore  olasiik  degeri  belirlemesi

yapilmstir[ 18].

Fiizlin, cimento isverenleri sendikasina bagl
cimento  fabrikalarinda  yaptigt  calismasinda
fabrikalarin  hepsinde FKY uygulandigimi, bu
durumun sektordeki ortak sorunlarin  ¢o6ziilme
yetenegini arttirdigin belirlemistir. Fiiziin
calismasinda olasilik puanlarini  nasil  aldigim
belirtmemistir[19].

FKY uygulamasinda kullanilan bilgiler ise Tablo
1, 2, 3 ve 4’te verilmistir[20].

Tablo 1: Olay meydana geldiginde hasar olugsma olasiliklart

Durum Puan
Beklenmez 0,2
Beklenmez fakat miimkiin 0,5
Miimkiin fakat diisiik olasilik 1
Miimkiin 3
Olduk¢a miimkiin 6
Kesinlikle beklenir 10

Tablo 2: Tehlikelerin meydana gelme frekansi

Olaylarin meydana gelme sikligi Puan
Cok seyrek (yilda bir ya da daha az) 0,5
Seyrek (yilda birkag defa) 1
Sik degil (ayda bir ya da birkag defa) 2
Ara sira (haftada bir ya da birkag defa) 3
Sik (giinde bir ya da birkag defa) 6
Cok sik (her ¢aligma saatinde en az bir) 10

Tablo 3: Tehlikeler meydana geldiginde olusacak hasarlarin
siddetleri

Olaylarin etkisi Puan
Birden fazla 6limlii kaza 100
Oldiiriicii kaza 40
Kalicr hasar, yaralanma, ¢evresel hasar 15
Onemli hasar ve yaralanma 7
Kiigiik hasar ve yaralanma 3
Ucuz atlatma (ramak kala olay) 1

Toplam risk degeri, bu tablolardaki bilgilerin
carpilmasiyla hesaplanir.

Risk degeri= (Olasilik) x (Frekans) x (Hasar)

Her bir tehlikeye bagli olarak bu risk degeri puani
hesaplanir. Bu puanlarla alinmasi gereken dnlemlerin
onceligine karar verilir. Tablo 4 ile goriildiigii gibi 400
puan ve lzeri riskler igin gerekirse is durdurulur.

Onlemler alindiktan sonra tekrar is bas1 yapilir. Eger
risk degeri 200 ile 400 puan arasindaysa riske bagl
olarak is durdurulabilir ancak ¢ogunlukla dnlemler 3
aylik siirede uygulanir. 200 ve 70 arasindaki
puanlarda ve daha asagi puan degerlerindeyse
onlemler 1 yil siliresi igerisinde alinir. Ancak
Onlemlerin alimmas1 yeterli degildir, risk analizi
sonras1 mutlaka saha kontrolleri yapilarak 6nlemlerin
uygunlugu kontrol edilmelidir.

Tablo 4: Toplam riskler ve yapilmasi gerekenler

Puan Yapilmas: gerekenler

Tolerans gosterilemez risk.
Hemen 6nlemler alinmali ya da isletme kapatilmalidir.

400 <R.D.

200 < R.D.< 400

Birkag ay i¢inde gerekli diizenlemeler yapiimalidir.

Onemli risk. Onlemler bir yil igerisinde, yayilarak

70 <R.D.<200 yapilmalidur.
Sorun yaratma olasiligi var ve gozlenmeli, gerekli
20<R.D<70 Snlemler belirlenmelidir.
R.D. <20 c?n'e.ms.lz risk. Hasar yaratma olasiligi yok. Oncelikli
egildir.
3. Bulgular

Calisma sonucunda Izmir’de meydana gelen
yanginlarla ilgili elde edilen bilgiler Tablo 5, 6, 7, 8,
9,10, 11, 12 ve 13’te verilmistir.

Lzmir'de Meydana Gelen Elektrik  Nedenli
Yanginlarla (ENY) [lgili Genel Jstatistiksel Tablolar

Bu tablolar, 2010-2014 yillar1 arasinda evlerde ve
igyerlerinde meydana gelen toplam yanginlari,
elektrik nedenli olanlari ve hasarlar karsilastirmak
amaciyla yapilmistir. Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve
Tablo 8 ile 5 yillik siirede meydana gelen ENY’lerle
ilgili bilgiler verilmistir.

Tablo 5: Toplam yanginlar igindeki ENY’lerin orani

Ev-Is Yeri ENY ENY’lerin Ev- Is Yeri
Yangin Sayisi Sayisi Yanginlarina Orani
13.943 5287 % 37,9

Tablo 6: Toplam yangin hasarlarinin ENY hasarlartyla

karsilagtirilmasi
Toplam Ev-is Yeri ~ Sadece ENY’lerde Oran
Yangin Hasar1 (TL) ~ Olusan Hasar (TL)
157.348.875 122.774.545 %78

Tablo 7: Evlerde ve is yerlerinde meydana gelen ENY

miktarlarinin karsilastirilmasi

ENY Meydana Gelen Yer ~ Say1  ENY’ler Igindeki Pay:
%61,91

%38,09

Yasam alanlar1 3351
Isyerleri 2014
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Tablo 8: Evlerde ve is yerlerinde meydana gelen ENY hasarlarinin

kargilastirilmasi
ENY Meydana ENY Hasarlar
Hasar (TL) . .
Gelen Yer I¢indeki Pay1
Yasam alanlar1 24.121.850 %19,64
Is yerleri 98.652.695 %80,35

Izmir’de Meydana Gelen Yanginlarin Baslangi¢
Noktalarinin Belirlenmesi

ENY’ler; trafo, giic kaynagi, jeneratdr gibi
besleme kaynaklarmin yani sira dagitim hatlart ve
tiketim cihazlart olmak {izere 16 noktadan
baglamaktadirlar. Tablo 9° da bu baglama noktalar ile
birlikte miktarlar ve hasarlar sunulmustur.

Tablo 9: ENY lerin baglangig yerleri ve miktarlari

Neden Kod Miktar Hasar

Elektrik nedenli oldugu diisiiniilmekte N1 57 18.476.150
Tesisatlarn dis etkenlerden hasar

. . N2 321 11.706.200
gormesi
Asir1 akim etkisiyle meydana gelen ark N3 37 2.965.500
kaynakli yanginlar
Trato, gii¢ kaynagi, yap1 baglant1 hatti, N4 242 3.649.125
sigorta kaynakli yangnlar
Pano, sigorta panosu, tali pano, sayag N5 332 8.964.450
kaynakli yanginlar R
Priz, anahtar, ¢oklu priz kaynaklt N6 89 2112.750
yanginlar
Banyo sofbeni N7 11 22.450
Klima, hava perdesi, fan N8 109 2.192.700
Camagir maklr}esnl bulagik makinesi, N9 %8 1.338.950
buzdolaby, aspirator
Kigiik ev aletleri N10 59 754.300
Elektrikli 1sitici, elektrikli battaniye N11 32 204.250
Kiigiik ev aletleri N10 59 754.300
Elektrikli isiticy, elektrikli battaniye N11 32 204.250
Aydinlatma ve siva alti-siva {istii tesisat N12 200 8.094.750
kaynakli yanginlar
Cesitli motorlardan kaynaklanan N13 M 1.392.010
yanginlar
Uretim makineleri, bilgisayarlar, biiro
makineleri ve el aletlerinden N14 164 34.741.250
kaynaklanan yanginlar
Statik yiik nedenli yanginlar N15 11 2.858.500
Kuslardan kaynaklanan yanginlar N16 11 4.200

Saha Kontrollerinde Belirlenen Tehlikeler

Saha kontrolleri yapilirken elde edilen bilgiler
Tablo 10’da verildigi sekliyle bir kontrol listesine
aktarilmigtir. Tablo 10 hem ana pano hem de
kompanzasyon panosu bilgilerinden olusmaktadir.
Tablo 11 ise panolarin haricinde kalan elektrikli
kisimlardaki tehlikeleri ve riskleri belirlemek igin
kullanilacaktir. Bu iki tablo isyerinin o6zelliklerine
gore gelistirilebilir.

Tablo 10: Ana Pano ve Kompanzasyon Panosu Kontrol listeleri

Pano adi Besleme
Kontrol tarihi 9.5.2017
Kontrolii yapan personeller

Gozlemler E H

Pano igindeki sigorta giris ve ¢ikislarinda siyahlagma var mi? X
Pano igerisinde boncuk bi¢imli iletken eriyigi ya da plastik eriyigi
var mi1?

Pano igerisindeki koruma elemanlari diizgiin ¢alisiyor mu? X

Pano iizerinde 6lgme cihazlari var mi? X
Pano tizerindeki 6lgme cihazlari dogru ¢alistyor mu? X

Pano ad1 Besleme

Gozlemler E H

Pano i¢i faz baralart uygun mu?

Pano i¢i notr barasi uygun mu?

Pano i¢i topraklama baras1 uygun mu?

Pano enerjiliyken ses, titresim yapiyor mu? X

Pano koruma topraklama degeri normal mi?

Pano isletme topraklama degeri normal mi?

Pano igerisindeki kondansatorler aras1 mesafeler uygun mu? X

Pano i¢indeki kondansatorlerin dis goriiniisleri normal mi?
Kagak akim rolesi kullanilmig mi1? X

Kagak akim rolesi test degerleri normal mi? X

X X X

x
x

x

Tablo 11: Tesisat ve cihaz kontrolleri

Kontroliin yapildigi yer SDS Bir kat siniflar
Kontrol tarihi 9.5.2017
Kontrolii yapan personeller

Gozlemler E H
Kat tali panolari tesis edilmis mi?
Kat panolar1 Kagak akim réleleri test
degerleri dogru mu?
Siniflarda kullanilan prizlerin topraklamasi
uygun mu?
Simiflarda kullamilan priz ve aydinlatma
anahtarlarinin kasalarinda gevseklik var m?
Siniflarda ¢oklu priz kullaniliyor mu?
Coklu prizler ile yiiksek giig tiiketen
cihazlarin beslemesi yapiliyor mu?
Coklu prizlerde kirik, fis girislerinde
siyahlagma vb. izler var mi?
Siniflarda kullanilan cihazlarin besleme
kablolar1 yer de karisik bir sekilde mi
duruyor?
Smiflarda kullanilan cihazlarin besleme
kablolari ve fislerinde herhangi bir kopukluk
vb. olumsuzluklar var mi?
Smniflarda siva tistii elektrik tesisat
kullanilmig m?
Siniflarda elektrikli isitic1 kullanilryor mu?
Smniflarda klima kullaniliyor mu?
Elektrikli isiticilarin yaninda yanict
malzemeler bulunmakta mi?
Elektrik sistemlerinde yangina ve elektrik
akimina kapilmaya yol agacak,
Ongoriilemeyen bir durum var mi?

Ilkégretim Okulunda Elektrik Tesisat: Denetlemesi ve
FKY Uygulanmasi

[Ikdgretim okulunda koruma elemanlarmin ariza
durumlarinda agma siirelerini ifade eden fonksiyonlari
testleri, termal kamera Ol¢timleri, gorsel kontroller
yapilmig ve elde edilen sonuglara gore tablo 10 ile
verilen risk analizi gergeklestirilmistir.  Risk
analizinde kullanilan olasilik katsayisi; Onlem
alinmadiginda elektrik tesisatlarindan ve elektrikle
caligan cihazlardan dolayr yangin meydana gelme
durumuna gore hesap yapilarak belirlenmistir.

P(T): giin basia ENY orani

P(K): herhangi bir nedenden ENY meydana gelme
orant

P(O): toplam olasilik

P(0)=P(T)x P(K) @

Omek: Kompanzasyon panosundaki kablolarda
siyahlagsma tehlikesinden kaynaklanabilecek ENY *nin

olasilik puaninin bulunmasi

P(T)=2014/(5x365)= 1,103
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P(K)=Pano yanginlar1 miktari/toplam ENY
P(K)=332/2014=0,164
P(0)=1,103x0,164=0,18

P(0)>0,1 oldugu i¢in O=10 alinmustir.

Frekans  belirlenirken  pano  yanginlarina
bakilmistir. F=332/365=0,909<1 oldugundan F=3

almmmustir. (6 degeri de alinabilir)

Tablo 12: FKY Risk Analizi

79

ENY meydana geldiginde, kalic1 hasa, yaralanma,
cevresel hasar meydana getirebilecegi diisiiniilerek
S=15 alinmustir.

Risk
Degerlendirmesi Durum ve Uygulama Onlem Sonrast | Onlem Sonrasi
Tehlikeler Riskler (O/F/S) Almacak Siiresi Degerlendirme | Risk Puani ve
Toplam Risk Onlemler (O/F/S) Uygulamalar
Puani
Kompanz n pan
ompal asyp panosu 200<RD
kablolarinda siyahlagsma Kabul edilemez bir
izolasyon erimesi 10/3/15 durumdur. Fiziksel Gerekli 15
ve kontroller yapilir. H cre lonz;nml 1/0,5/3 Haftalik saha
pano yangini. 450 ( kablo pabucu, vida emen yaprimait kontrolii yapilir.
gevsekligi, izolasyon
g erimesi)
20 e s
Topraklama kablo rengi
anlis secilmis
400 <R.D
- 10/3/15 Kabul edilemez bir . 15
Bﬁ;‘;’a‘r’l‘ﬁ “3(112 ‘;ﬁ;““ durumdar. Dogru kablo HG;;ZISII onanm, 10,573 Haftalik saha
yolag . 450 renkleriyle degisim yap kontrolii yapilir.
yapilmalidir.
Siniflarda 6gretmen
masalarinin etrafinda,
yerlerde bulunan kablolar
Kablolar ezilerek hasar 6/2/15 7%:;3}112(00 Bir yillik siire 15
gorebilir. Agiga gikan i iginde gerekli ’
iletkenler ark yaparak 180 . Ye;‘lje:ullllml":_aislin diizenlemeler 1/0,5/3 k]i?all..'k Sa}:ﬁ '
masalar1 yakabilir. ba(l):—lg s&ltl liab(;oakaiall yapil-mahdir. Onrof yaptar.
kullanilmals.
Projek-siyon cihaz
beslemesi i¢in kablolara
ek yapilmus. Ekler klemens ile 20<R.D.<70 .
— 5 T - 6/1/7 Gerekli onarim 05
3 yapilmadi-ginda yitksek Ekler klemens kisa sii-rede 10,51 Yillik periyodik
- 1s1 meydana gelerek kullanilarak yenilenir.
42 yapil-mahdir kontrol yapilir.
yangina yol agmaktadir.
Siniflarda kullanilan
¢oklu prizler Miisaade edilen priz . .
gilcii (2500W) aila-bilir. 6/2/7 70 < R.D.< 200 Prizler eski ise 0.5
. - . birkag hafta Haftalik ve yilhk
Bu durum ise agir1 Onemli risk. Lo 1/0,5/1 R
N i¢inde periyodik kontrol
1sinma ve yangina yol 84 Prizler enilenmeli apilir
acabilir. degisitirilmelidir. Y : yapuir.
Tesisat, dis etkilerle 400<R.D
Mantar panolarm arkasinda zarar gorerek ark Kabul edilemez bir 0,5
. yapmaya baglayabilir ve 10/3/15 durumdur. Tesisat Onarim hemen Haftalik saha
klima besleme kablolari kolay yanabilir 450 mutlaka panonun yapil-malt 110,51 kontrolii
bulunmaktadir. | malzemeler tutusarak arkasindan ¢ikartil- yapilmalidir.
yanabilir. malidir.
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E— ‘

//"

Siva alt1 tesisat, Ahsapla

durumdur.

lidir

kaplanmis ve iizerine agilan 400 <R.D
priz boslugu ise kopiikle . )
- Kabul edilemez bir 05
doldurulmus | Ahsap ve kop ik dolgu, 10/3/15 durumdur. Tesisat Onarim hemen Haftalik saha
kolay yanab"?n 450 ahgap kaplamanin yapil-malt 10,51 kontrolii yapil-
malzemelerdir. arkasindan ¢ikar-tilmali malidir.
ve kopiik malzeme
kaldiril-malidir.
Kablo sicakliklar termal
kamerayla, 50°C olarak
Olgtilmiistiir.
70 <R.D.< 200
Birgok ofis cihaz igin - L. " 0,5
birbirine bagh 4 adet Onemli risk. _ Gerekli
. 6/2/15 Tesisatin durumuna diizenlemeler
goklu priz 180 gore buat kutusundan | birkag ay iginde 10,51 Haftalik saha
kullanilmaktadir. ENY A L . kontrolii
e . . tiim cihazlar i¢in yeni yapilma-hdir.
riski oldukga yiiksektir. stva alta prizler yapilmalidir.
konulmalidir.
Topraga kagak aninda 70<RD<200 0,5
dogru ¢alismayacag igin -~ . Gerekli bakim
akim etkisinde kalma ve 6228/3)'5 Kaoarll(e:xrll(l:x:lli];iesi hemen 1/0,5/1 Haftalik saha
tesisat kaynakli yangin i enisivle yapilmalidir. kontrolii
baslama riski yiiksektir. degi);tirilrr)l/elidir yapilmalidir.
Siniflarda yapilan test
6lgiimlerinde toprak tesisatinin
Kagak akim rélesinin
galismast imkansizdir. 10/3/15 10RO Onarim hemen Haﬂzﬁ:i saha
Yangm ve akima 450 Kabul edilemez bir yapilmal 105/ kontrolii
kapilma tehlikesi gok d d
yiiksektir. urumdur. yapilmalidir.
Termal kamera ile yapilan
6lgiimde kle-mens ve kablo
pabucu kullanilmadan yapilan
. < 0
diiz kablo l.).ag}a.rhltllarmda 39°C Klemens ve kablo - .
181 OIQUIur'ken klemens pabucu kullanilma dan 400<R.D kln 158 zamkanbla 0,5
kullanilarak yapilan kablo | yapilan baglantr-larm 10/3/15 emens ve Kabio Haftalik saha
o . . pabucu uygula 1/0,5/1 .
baglantilarinda ise 29°C 1s1 hepsi ilerleyen 450 Kabul edilemez bir masi ya- kontrolii
g zamanlarda yangmn-lara durumdur. ¥ yapilmalidir.
Olglilmiistiir. yol agmaktadir. pilmahidir
~ EREd
"4 .
Okul sahasi igerisinde bulunan
ek bina i¢in, havadan bir
koruma olmaksizin gelisi glizel |  Agik hava sartlarina o
enerii hatt1 cekilmis, | maruz kaldigt igin kisa Bir proje ile
J e $ stirede yipranacak ve 10/6/15 400<RD kablo kanali Ha ﬁ:l;i saha
iizerinde meydana gelen 200 Kabul edilemez bir i¢inden standart 1/0,5/1 Kontrolii
izolasyon kayiplarindan durumdur bir hat ¢ekilme- aptlmalidir
otiirii yanginlara yol ! lidir yap .
agacaktur.
o 400<R.D Bir proje ile 05
Okul sahasindaki ek binaya | i@ bir sire sonra 10/6/15 _ kablo kanal Haftalik saha
kak diregind iih yangina yol 900 Kabul edilemez bir | i$inden standart 110,51 kontrolii
sokak direginden enerj1 hatt agabilecektir. bir hat ¢ekilme-

yapilmalidir.
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gelisigiizel ¢ekilmis ve agik
hava sartlarinda yipranmustir.

Okula ait ek binanin panosu
standart dis1 olmustur

. Yangin tehlikesi 10/3/15
. ﬂ bulunmaktadir 450

, T

400<R.D 0,5

Onarim hemen 1/0.5/1 Haftalik saha
Kabul edilemez bir yapil-malidir. ! kontrolii
durumdur. yapilmalidir.

4. Sonug

Is saghg1 ve Giivenligi uygulamalari iilkemiz igin
yeni degildir. 1936 yilinda 3008 sayil Is Yasas1, 1971
yilinda 1475 say1li Is Yasasi, 2003 yilinda 4857 sayili
Is Kanunu ve 2006 yilinda 5510 sayili Sosyal
Sigortalar Ve Genel Saglik Kanunuyla Calisma
hayatinda bir ¢ok diizenlemeler siirekli yapilmustir.
Hatta bu kanunlar ve ilgili yonetmelikleriyle de
igyerlerinde Onlemler alinmasi da emredilmistir.
Ancak meydana gelen yanginlara bakildiginda bu
onlemlerin alinmadigini ya da yeterli diizeyde
alinmadigini sdylemek miimkiin goriinmektedir.

Meydana gelen yanginlarin aslinda incelenmedigi
de anlasilmaktadir. Bu konuda ¢ok arastirma
yapilmasina ragmen meydana gelen yanginlarla ilgili
analiz  sonuglarim1  igeren  bir  caligmayla
karsilagilmamustir. Bu ise ¢ok 6nemli bir eksikliktir.
Olay sonrasinda yapilacak analizlerin, bu olaylarin bir
daha yaganmamasi igin ¢ok dnemli sonuglar verecegi
diistiniilmektedir. Fine-Kinney yonteminin
uygulanmasinda en 6nemli sorun, olasilik degerinin
nasil almacagiydi. Bu sorunla ilgili olarak son
zamanlarda iki temel soru tartisiimaktadir. Tk soru:
“Bir olayin meydana gelme olasilig1 nedir?”, ikinci
soru ise “Olay meydana geldiginde, hasar meydana
getirme olasilig1 nedir?”

Incelenen tezlerde goriilmiistiir ki olasilik degeri
belirlenirken ¢alismay1 yapanlar ya rastgele bir deger
almiglar ya da olaylarin meydana gelme olasilig
iizerinde durmuslardir. Her iki durum da ydntemin
yanlis uygulanmasina yol agmaktadir. Risk puaninin
yanlislikla yiiksek c¢ikmasi, isverene maliyet ve
uygulama siiresi bakimidan zorluklar ¢ikaracaktir.
Risk puaninin yanliglikla diisiik ¢ikmasi ise alinacak
Onlemlerin yetersiz olmasina, kazalarin ve meslek
hastaliklarinin 6ngoriillememesine yol agabilecektir.
Sunulan ¢alismayla bu konudaki énemli bir eksiklige
¢Oziim iretildigi diisiiniilmektedir.

Ulkemizde, risk analizi sonrasinda saha
kontrollerinin yapilmayisi Snemli bir eksikliktir.
Ozellikle kiiciik ve orta dlgekli isletmelerde saha
kontrollerinin yapilmasi gerekliligi hig
bilinmemektedir. Elektrik tesisat denetlemesi yapilan
ilkogretim  okulunda, tehlikelerin  belirlenmesi
amaciyla yapilan saha kontroliinde, kagak akim
rolesinin test degerlerinin yanlis ve arizali oldugu
tespit edilmistir. Ayrica iki smifta topraklama
tesisatinin bulunmadigi, 5 smifta da klima enerji
kablolarmin panolarin arkasindan gegirildigi fark
edilmigtir. Bu ii¢ olumsuzluk, okulda yapilan risk
analizinin hem yanlis hem de yetersiz oldugunu
gostermektedir. Risk analizi sonrasinda periyodik
saha kontrol uygulamas: yapilmasi durumunda bu
eksikliklerin goriilebilecegi de c¢alismayla ortaya
cikartilmistir. Bu nedenle tablo 10 ve tablo 11 ile
verilen tehlike belirleme  kriterleri  igyerinin
ozelliklerine bagl olarak mutlaka gelistirilmelidir.

Ulkemizde, biiyiik firmalara “parca basi tabir
edilen yontemle” dretim yapan bir¢ok kiigiik dlgekli
isletmeler bulunmaktadir. Omnek calisma yapma
taleplerimizi ret eden bu isletmelerde, maalesef
ozellikle elektrik nedenli yanginlara karsi bir dnlem
alinmadigi da yapilan saha ¢aligmalarinda fark
edilmigtir. Bu isletmeler genelde kayit dis1 ¢aligtiklari
icin risk analizi uygulamalarinda da keyfi
davranmaktadirlar. Caligma yapilirken, is yerinde
yapilan is ya da hizmetin tiirline goére is yeri
tehlikelerinin degistigi ve bundan dolay1 da is yerine
gore risk analizi yontemi se¢ilmesinin ¢ok onemli
oldugu gorilmiistiir.

Tesekkiir

Calismanin ozellikle elektrik tesisat denetlemesi
kisminda  topraklama ve test Ol¢limlerinin
yapilmasinda onemli destek saglayan A smifi ISG
uzman1 Saym Siileyman Erman’a ve Piri Reis
Ilkégretim Okul Miidiiri Saym Neset Aksu’ya
tesekkiir ederiz.
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