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Tiirkmen Tiirkcesi Gramerleri Temelinde Modal Sozlerin
Sozciik Tiirleri Icerisindeki Konumu Uzerine Oneriler

Proposals on the Position of Modal Words Within Word Types: Based on
Turkmen Turkish Grammar

Savas SAHIN*
Selcen KOCA™
Oz

Kiplik, konusurun onermeye veya onermenin tammladigi duruma iliskin 6znel goriis ve
tutumunun ifadesidir. Konusurun bir duruma veya ciimlenin igerigine iliskin bilissel, duyusal
veya istemsel bakis agisin1 gosteren kiplik, konusurun iletisimle ilgili tavrmi belirten
gostergelerdir. Anlamsal bir kategori olarak degerlendirilen kiplik; morfolojik, sozciiksel, stz
dizimsel, prozodik araglarla veya farkli kategorilerin kombinasyonuyla cesitli sekilde
isaretlenebilir. Kiplik isaretleyicileri arasinda yer alan modal sozler, konusurun 6nerme ve
olgulara karsi bakis acismi gosteren; kelime, kelime grubu veya ctimlenin anlamia ek bir
anlam ntians1 katan yardimc sozciiklerdir. Tiirkge literatiirde modal sozler farkli tanim ve
izahlarla, oldukca gesitli anlamsal kategorilerle smiflandiriimaktadir. Ayni zamanda modal
sozlerin ayr1 bir sozciik kategorisi olusturup olusturmadigi veya basli basma bir sdzciik
kategorisi degilse hangi sdzctik tiirii ierisinde ele alinmasi gerektigi konusu da tartismalidir.
Bu durum Tiirkmen Tiirkgesi icin de gecerlidir. Tiirkmen Tiirkgesi gramerlerinde, modal
sozlerin ele alinis1 ve degerlendirilisinde birbirinden farkli yaklasimlar tespit edilebilmektedir.
Ozellikle modal sozlerin yapisinin ve tiiriintin tanimlanmasi, iglevlerinin belirlenmesi ve
siniflandirilmas:  gibi hususlar Tiirkmen Tiirkcesi gramerlerinin tartismali meseleleri
arasindadir. Tirkmen Tiirkgesi gramerciliginde modal sozleri miistakil bir s6zciik kategorisi
olarak degerlendiren, mevcut sozciik kategorileri igerisinde ele alan veya tamamen farkl: bir
dil bilgisel diizeyde enklitik olarak etiketleyen cesitli yaklasimlar s6z konusudur. Bu
calismada, Tiirkmen Tiirkgesi gramerlerinde modal s6z kavraminin nasil tanimlandigi, hangi
olgiitlerle nasil smiflandirildigi ve hangi sozciiksel tiirlerle degerlendirildigi incelenerek
modal sozlerin hangi kategoriye dahil edilmesi gerektigine dair oneriler sunulacaktir.
Konunun aydinlatilmasi icin calismanin girisinde kisaca kip, kiplik ve modal s6z kavramlar:
tizerinde durulacak; Tiirkge literatiirdeki genel egilimi ortaya koymak icin diger modern Tiirk
lehgelerinde konuyla ilgili yaklasimlara deginilecektir. Calismanin temel amaci, 6zelde
Tiirkmen Tiirkcesinde, genelde ise tipolojik olarak Tiirkcede heterojen bir gruba isaret eden
modal sozlerin dil bilgisel kategoriler i¢cindeki yerinin belirlenmesidir. Burada modal s6zlerin
sozciik kategorisindeki yerinin belirlenmesi icin 6zellikle yardimci/islevsel sozciik kategorisi
altinda yer alan diger tiirlerle (edat, baglag, tinlem, enklitik) karsilastirma yoluna giderek bir
sonuca ulasilmaya calisilacak, konu tizerindeki tartismalara yeni bir bakis agis1 6nerilecektir.
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Abstract

Modality is the expression of the speaker’s subjective opinion and attitude regarding the
proposition or the situation described by the proposition. Modality, which shows the
speaker’s cognitive, sensory or volitional point of view regarding a situation or the content of
the sentence, are indicators that indicate the speaker’s attitude towards communication.
Modality is considered as a semantic category and it can be marked variously by
morphological, lexical, syntactic, prosodic means or by combination of different categories.
Modal words, which are among the modal markers, show the speaker’s perspective on
propositions and facts. They are auxiliary words that add an additional nuance of meaning to
the meaning of a word, word group or sentence. In Turkish literature, modal words are
classified into quite a variety of semantic categories with different definitions and
explanations. At the same time, it is also controversial whether modal words constitute a
separate word category or, if not a word category in itself, in which word type they should be
considered. This is also valid for Turkmen Turkish. In Turkmen Turkish grammars, different
approaches can be detected in the handling and evaluation of modal words. In particular,
issues such as defining the structure and type of modal words, determining their functions
and classifying them are among the controversial issues of Turkmen Turkish grammar. There
are various approaches in Turkmen Turkish grammar that evaluate modal words as an
independent word category, handle them within existing word categories, or label them as
enclitics at a completely different grammatical level. In this study, how the concept of modal
words is defined in Turkmen Turkish grammars, how it is classified, with what criteria, and
with what lexical types it is evaluated, will be examined and suggestions will be made as to
which category modal words should be included. In order to shed light on the subject, the
introduction of the study will briefly focus on the concepts of mood, modality and modal
word. In order to reveal the general trend in Turkish literature, approaches on the subject in
other modern Turkish dialects will be mentioned. The main purpose of the study is to
determine the place of modal words, which indicate a heterogeneous group in Turkmen
Turkish in particular and typologically Turkish in general, within grammatical categories.
Here, in order to determine the place of modal words in the lexical category, we will try to
reach a conclusion by comparing them with other types (preposition, conjunction, interjection,
enclitic), especially under the auxiliary/functional word category, and a new perspective will
be proposed to the discussions on the subject.

Keywords: Modal words, Turkmen Turkish, modality, modal, enclitic.

Giris

Modal sozlerin bir gramer kategorisi olarak arastirilmasmna 20. yiizyiin
ortalarinda, Rusya’da baslanmistir. Modal sozlerin diger sozciiklerden farkli bir
kategoride incelenmesi gerektigini ilk kez savunan Rus bilim adami N. K. Dmitriev’dir.
Dmitriev’den sonra A. Aslanov, 9. Cavadov, F. Zeynalov, Z. 9lizada gibi bilim adamlar;
modal sozleri yardimci sozciiklerin bir cesidi olarak degerlendirmeye baslamislar ve
bunlar1 yardimci sozciikler icinde tasnif etmislerdir (Soyegov vd., 2000, s. 549). Soz
konusu sozciiksel alan, Rus gramerciliginde basta modal/kiplik/kipsel sozler (Rus.
modal 'nye slova) olmak tizere kiplik parcaciklari/kipsel parcaciklar (Rus. modal’nye casticy),
parantez ici sozctikler (Rus. vvodnye slova) gibi farkl terimlerle belirtilmektedir. Bununla
birlikte mevcut literatiirde, farkli terimlerle isaretlenen bu sozciik tiirlerini birbirinden
veya baglaclar, zarflar ve {inlemler gibi teorik acidan net bir sekilde tanimlanmis

kategorilerden ayiracak somut kriterlere dayanan ikna edici, islevsel bir tasnif yoktur
(Arndt, 1960, s. 323).

Rus filologlarin etkisiyle Tiirk lehgeleri gramerlerinde modal sozlerin ayri bir
sozciik kategorisi olarak incelendigi goriiliir. Ozbek Tiirkgesinde kesinlik bildiren modal
sozleri inceleyen Aynur Oz Ozcan (2009), calismasinin girisinde modal sézlerin Ozbek
Turkgesi gramerlerinde nasil siiflandirilip tanimlandigini kisaca ele alir. Buna gore
Ozbek Tiirkgesi gramerlerinde kelime tiirleri; temelde gramatikal anlam olmak tizere
morfolojik ve sentaktik nitelikleri bakimindan 1. miustakil sozler (miustakil sozctikler), 2.
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yardemgi sozler (yardimeci sozctiikler), 3. modal sozler, 4. tindavler (tinlemler), 5. taklidiy
sozler (tabiat taklidi sozciikler) olmak tizere bes kategoriye ayrilmaktadir. Ozbek
Tiirkcesinde modal sézler, miistakil sozciiklerden bir kavrami karsilamama ve ciimlenin
ogesi olamamalar1 6zellikleriyle; yardimci sozciiklerden ise sozciik ve climleler arasinda
sentaktik ilgi ve iliski kurmamalar1 yoniiyle ayrilirlar (Oz Ozcan, 2009, s. 449-450).

Akunova ve arkadaslarma gore (2009, s. 7-88) Kirgiz Ttirkcesindeki modal sozler,
bulunduklar: ctimlenin tamamini ve tiim yargiyr kapsama ozelligine sahiptir. Semantik
acidan ise ctimledeki yargmin, herhangi bir eylemin gerceklesme olasiligini, ihtimalini,
zaruretini, inanirhigmi, stipheliligini, eylemin gerceklesme durumunun net ya da tahmini
oldugunu belirten sozciik tiirti olarak tanimlanmaktadur.

Kazak Tiirkcesi gramerlerinde verilen bilgilere dayanarak Biray (2009, s. 357),
modal sozlerin ozelliklerini sozliik anlami, bicim bilgisi ozelligi, kelime tiirleri ve
benzerlikleri ile soz dizimi olmak tiizere baslica dort grupta ozetler. Sozlitk anlami
acisindan modal sozler, bir nesneyi veya kavrami adlandirma 6zelligine sahip degildir,
tek baglarina bir anlam ifade etmezler. Anlam bilimsel agidan modal sozler 6znel bir
anlama isaret ederler. Bicimsel olarak; isim, sifat, zarf, iinlem, edatlar ve hatta ciimleler
modal soz héline gelebilmektedir. Kelime tiirleri ve kelime kategorileri icerisindeki yeri
bakimindan modal s6zler ctimlenin dgesi olamadiklar i¢in miistakil sozctiklerden kolayca
ayrilirlar.

Cagdas Tiirk lehgeleri tizerine karsilastirmali calismalar ortaya koyan F. P.
Zeynalov (1993, s. 411), modal sozleri “kipsel sozler” seklinde adlandirmis ve modallik
(kipsellik) terimini ise “belirli bir is, hadise, esya, alamet ve keyfiyet hakkinda verilen
hiikmiin gercekligini, hakikiligini tasdik veya inkdr eden, soylenen fikirle ilgili belirli bir
is bildiren mantiksal-dilbilgisel ulam” olarak agiklamistir. F. P. Zeynalov (1965, s. 8-16),
Azerbaycan dilcilerinin modal sozleri kimi zaman edatlarm, edatlar1 da kimi zaman
modal sozlerin igerisinde ele aldiklar1 bilgisini verir. Zeynalov’'a gore (1965, s. 8-16)
edatlar ve modal sozler, gercek anlamlarmi yitirmis; ctimle igerisinde yeni bir islev
kazanmistir. Modal sozlerin ¢cogunun sabit ses terkibi bulunmamakla birlikte birgok
edatin fonetik varyantlar1 vardir. Modal sozler ayni zamanda ara sdz veya ara climle
vazifesi de gorebilmektedir.

Usmanova (2006, s. 62-128), Baskurt Tiirkcesinde modal sozlerin konusanin
nesnelere, olaylara, sdylenenlere karsi tutumunu bildiren stzciikler olarak ctimleye a)
onay veya ret; b) zaruret, gereklilik; c) olasilik; d) tesvik, istek; e) tahmin, stiphe, tereddtit
vb. anlamlar kattigini ifade eder.

Cuvas Tiirkgesinde de modal sozler burada ele alinan Tiirk lehgelerindekine
benzer bir sekilde su sekilde simiflandirilir: 1) Kesin beyan, onay, ret ifade eden modal
sozler; 2) Gereklilik, zorunluluk ifade eden modal sozler; 3) Tahmin, belirsizlik, tereddiit,
stiphe ifade eden modal sozler; 4) Olasilik, imkansizlik ifade eden modal sozler.!

Kirim Tiirkcesinde_modal sozler semantik 6zellikleri bakimindan; “olasilik, stiphe
ifade eden modal sozler”, “ihtimal, emin olma durumunu ifade eden modal sézler”,
“gereklilik, onay ifade eden modal sozler”, “destek izah ifade eden modal sozler”,
“itiraz, belirsizlik, stiphe, esef, sagkinlik ifade eden modal sozler” seklinde smiflandirilir
(Memetov, 2013, s. 576).

Diger cagdas Tiirk lehcelerinden 6nemli 6lctide farkh bir anlayisla modal sozler,
Turkiye Tiirkcesi gramerlerinde ayr1 bir sozciik tiirti olarak degerlendirilmez. Bununla

1 Modalniye Slova I Konstruksty v. Turetskom Cuvagskom Yazikah (V. 1. Sergeyev , 2010, s. 16-229) adh tezde
konuya Rus gramerciligi esas alinarak yaklasilmistir.
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birlikte modal sozler, gramerlerde zarflar, baglaglar, iinlem/iinlem edatlari, pekistirme edatlar:
gibi farkli kategoriler icerisinde ele alinmaktadir (Biray, 2009, s. 340-343; Delice, 2008, s.
157-193).

Rus dil biliminde modal s6zlerin ayr1 bir yardimci/islevsel sozciik tiirti oldugu
kabul edilmekle birlikte konu ile ilgili farkli bakis acilarmna dayanan farkh yaklasimlar ve
siniflandirmalar s6z konusudur. Modal s6zleri baglag kategorisi igerisinde degerlendiren,
parcaciklarin alt kategorilerine dahil eden ve yine parcacik kategorisinin alt kategorisi
olarak modal sozleri kendi icinde de ayrica smiflandiran farkli uygulamalar goriiliir.
Modal sozlerin siklikla dahil edildigi parcacik kategorisi, Rus dil biliminde temel olarak
anlam bilimsel acidan siuflandirilir. Parcacik kategorisinin alt kategorilerinin tespit
edilmesinde ise kismen anlam bilimsel kismen de tonlama ve baglanti gibi 6zellikler
belirleyici olabilir. Baska bir deyisle parcacik kategorisinin alt siniflari, gesitli morfolojik
turleri iceren, ayirt edici vurgu 6zelliklerine ve s6z dizimsel davranislara sahip ornekleri
barindirir (Arndt, 1960, s. 324).

Yukarida da belirtildigi gibi modal sozler, Rus dil bilimi ekoliinde parcacik
kategorisi igerisinde veya bu kategoriyle iliskili bir sekilde ele alinmaktadir. Bu nedenle
burada kisaca parcacik kategorisinin tanimimin yapilmasi ve modal sozlerle iliskisinin
belirlenmesi faydali olacaktir. V. V. Vinogradov (1938) Rus dil bilimi geleneginde parcacik
teriminin genel ve 6zel olmak tizere iki anlamda kullanildigini belirtir. Genel anlamda
parcacik, baglaclar ve edatlar da dahil olmak {izere sdylem parcaciklar1 seklinde
degerlendirilir. Bu tanimlamaya gore parcacik kavrami, “yardimc1”, “bicimsel/islevsel”
veya “parcactk benzeri” sozciikler olarak adlandirilan tim sozcik tiirlerini
kapsamaktadir (Arndt, 1960, s. 324). En genel ifadeyle parcaciklar, tamamen bagimsiz
olmayan, belirli bir icerige ve anlama isaret etmeyen, sozciik veya sozciik gruplarmin
anlamlarina cesitli ilave ntianslar katan veya dil bilgisel, mantiksal, ifade ile ilgili iliskileri
ifade etme iglevine sahip yardimci unsurlardir. Ozel ve dar anlamda ise pargacik terimi,
yardimci sozciikler icerisinde agikga isaretlenmis edatlar ve baglaglar disinda kalan; yar1
dil bilgisel, yar1 sozctiksel melez 6zellikleriyle bir yanda zarflar ve modal s6zctikler, diger
yanda baglagclarla iliskili bir ara konuma sahip kiictik bir sozciik grubunu karsilamaktadir
(Arndt, 1960, s. 324). V. V. Vinogradov’a gore (1938), karakteristik olarak Rusca
parcaciklarin biiytik bir kisminin anlaminda kipsel ntianslar vardir ve parcacik kategorisi
modal sozciiklerin alanina yerlesmistir (Arndt, 1960, s. 325). Baska bir deyisle, yeni
parcacik tiirleri modal sozctiklerin alaninda olusmaktadir.

Rus dil biliminde parcaciklar igerisinde kiplik anlamlara isaret eden modal sozler,
olay ve iligkilerin gercekligiyle ilgili konusurun nesnel veya 6znel tutumunu ifade eden
ayr1 bir sozliiksel-gramatik sozciik sinifin1 olusturur. Modal sozler; dis o6zellikleri
bakimindan zarf, baglag, tinlem veya parcaciklara; islevsel agidan ise parantez ici
sozctiiklere veya ifadeye benzemekle birlikte tim bu kategorilerden ayr1 bir sozctik sinifi
seklinde degerlendirilir (Vinogradov, 1938; Arndt, 1960). Ancak Rus gramerlerinde modal
sozleri, benzerlik gosterdikleri diger yardima sozciik tiirlerinden ayirt etmeyi saglayacak
net ve genel olctitler belirlenmemistir.

Cagdas Turk lehcelerinin hemen hepsinde bir gramer kategorisi olarak ele alinan
modal sozler, Tiirkmen gramerlerinde ctimleye kattig1 anlam bakimindan gesitli basliklar
altinda smiflandirilarak degerlendirilir. Bu calismada, cagdas dil bilimsel metotlarin
1s1ginda, modal s6z kavraminin yeni bir bakis acisiyla hangi kategoriler altinda ele
almacagi ve siniflandirilacagi hususunda 6neriler sunulacaktir. Ozellikle Rus
gramerciliginin etkisiyle incelenmis olan modal s6zlerin Ttirkmen Tiirkcesi gramerlerinde
nasil tanimlandig ve belirtildigi izah edilecektir.
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1. Dil Biliminde Kip, Kiplik ve Kiplik Isaretleyicileri

Kiplik, dil biliminde net ve sinirlar1 kesin olarak belirlenmis bir dil bilgisel kategori
degildir. Konu ile ilgili farkli tanimlama, yorumlama ve simiflandirma yontemleri
mevcuttur. Ayn1 zamanda, bazen cok farkli 6zelliklere sahip bigimsel kategorilerin de
kiplik bashg: altinda degerlendirildigi gortilmektedir (Van der Auwera ve Plungian, 1998,
s. 80; Narrog, 2005, s. 165). Dil bilimsel agidan kiplik genel olarak t¢ farkli sekilde
tanimlanur: 1) kiplik, konusurun tutumunun veya konusurun 6znel fikir ve duygularinin
ifadesidir (Lyons, 1968; 1977; Palmer, 1986; Bybee vd, 1994); 2) kiplik, onermeler disindaki
tum dilsel ifadeleri iceren bir kavramdir (Fillmore, 1968; Gerstenkorn, 1976); 3) kiplik,
gerceklik-gercek disilik veya olgusallik ayrimlarinin ifadesidir (Palmer, 1998; Givén,
1995). Bu {i¢ farkli yaklasimun unsurlarmi birlestirerek kipligi tanimlayan ve kapsamini
belirleyen bakis agilar1 da s6z konusudur. Belirtilen ti¢ farkli tanimdan en yaygini, kipligi
konusurun tutumunun ifadesi veya daha genel olarak 6znel ifadeler olarak degerlendiren
izahtir. Buna gore kiplik, konusurun ctimlenin ifade ettigi onermeye veya onermenin
tanimladigr duruma iliskin goriis veya tutumunun dil bilgisel olarak isaretlenmesidir
(Lyons, 1968, s. 308; Lyons, 1977, s. 452). Kiplik, konusurun ctimlenin igerigine bakis
agisin1  gosteren, konusurun iletisimle ilgili tutumunu belirten gostergelerdir. Bu
tanimdaki “konusurun tutumu” ifadesi, en genis sekliyle, konusurun bir durma iliskin
bilissel, duyusal veya istemsel nitelendirmesine atifta bulunur (Kiefer, 1987, s. 73). Daha
kapsayicr nitelikteki bir diger kiplik tanimina gore, kiplik énermeden farkli bir diizey,
onerme katmanina hakim olan bir katman seklinde degerlendirilir (Gerstenkorn, 1976, s.
13). Baska bir deyisle 6nerme ifade eden ctimleler nesnel gercekleri belirtirken 6nermeler
disinda kalan tiim ctimleler kiplik ifadeler olarak 6znel yarg: ve tutumlari gostermektedir.
Kiplik taniminda tespit edilen tiglincti yaklasim, ¢zellikle son yillarda konuyla ilgili
calismalarda gittikce artan bir etkiye sahiptir. Kiplik kavramin gercek disilik, olgusallik,
gecerlilik gibi alg1 durumlariyla ele alan bu bakis acisina gore kiplik; ctimle ile gerceklik
arasindaki iliski temelinde konusurun soziin atifta bulundugu durumun gegerliligine
iliskin tutumudur (Lyons, 1977, s. 794; Palmer, 1986, s. 17).2 Yukarida verilen sistematik
tanimlamalarin yani sira kiplik, konuyla ilgili calismalarda ¢ogunlukla 6rnekler tizerinden
veya anlamsal odakli kiplik siniflandirmasinin ele alinmasiyla agiklanmaktadir. Bu agidan
kiplik; yeterlilik, olasilik, ihtimal, varsayimsallik, zorunluluk ve emir gibi bir dizi
anlamsal kavrami kapsayan pratik bir terimdir (Depraetere ve Reed, 2021, s. 207).

Kiplik geleneksel bakis agisiyla s6z dizimsel veya morfolojik bir kategoriden
ziyade anlamsal bir kategori olarak gortliir (Bussmann, 1996, s. 307). Kiplik, diller
arasinda farkli kodlamalarla ifade edilebildigi gibi hatta bir dil icinde bile kipligi belirten
farkli bicimsel kategoriler mevcuttur (Narrog, 2005, s. 188). Kiplik, morfolojik kip
kategorisiyle, gesitli sozctiksel-s6z dizimsel kombinasyonlarla (kipsel fiillerin mastarlarla
kombinasyonu vb.), sozctiksel ifadelerle (modal stzler) ve yan ctimle olusturan ve ytiklem
olarak hareket eden kipsel anlamlara sahip diger sozciiklerle (isim, sifat, fiil tiirtinden),
climle ve yan ctimlelerin gesitli s6z dizimsel tiirleriyle (emir ve kosul ctimlelerinin cesitli
formlar1), tonlama ve prozodi gibi gesitli sekillerde belirtilebilir (Khomutova, 2014, s. 397).
Buna gore kiplik, morfolojik olarak isaretlenebildigi gibi daha ziyade sozciiksel, s6z
dizimsel veya bu iki gostergenin gesitli kombinasyonlariyla ifade edilmektedir.

Kip ve kiplik birbiriyle iliskili farkli kavramlardir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
kiplik, anlamsal olarak tanimlanan bir kategoriyken kip, birincil islevi kipligi ifade etmek
olan genellikle fiil cekiminde goriilen belirli dilsel formlar1 veya paradigmalar: ifade eder
(Declerck, 1992, s. 188; Frawley, 1992, s. 386). Baska bir deyisle kiplik, kipin semantigi;

2 Kipligi ctimle ile gerceklik arasindaki iliski temelinde degerlendiren yaklasim, 6zellikle Rus dil bilimi
ekoliinde genis etki alan1 gostermistir (Kristophson, 1994, s. 40).
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olgusal olmayan, gerceklesmemis olay ve durumlarin dildeki tanimidir. Onermelere
yiiklenebilen 6znellik degerleriyle iliskilendirilen kiplik; olasilik, ihtimal, zorunluluk,
gereklilik, onay-izin, yeterlilik, gonlliliik, istek, stiphe, tahmin vb. oldukca genis bir
anlamsal ulamdir. Kip ve kiplik; farkli kapsamlara sahiptir. Pek ¢ok dilde kipligi ifade
etmenin tipik araclar1 kip degil kipsel sistemlerden olusmaktadir. Bununla birlikte, kip
isaretleyicilerinin tiim islevleri mutlaka kipligi ifade etmez; 6te yandan, kip disindaki dil
bilgisel kategorilerin isaretleyicileri de kipsel kavramlari belirtmeye hizmet edebilir
(Narrog, 2005, s. 167).

Kipligin alt Kkategorilerinin belirlenmesi konusu da tartismaya ve farkh
uygulamalara acik bir konudur. Kipsel anlamlar1 smiflandirmada ¢ok cesitli
parametrelerin kullanilmasinin miimkiin olmasi, literattirde birbirinden farkli kiplik
siniflandirmalarinin énerilmesine zemin hazirlamustir. Ik donem calismalarinda kiplik,
siklikla deontik ve epistemik olmak tizere ikili bir anlamsal sinflandirmaya tabi
tutulmaktadir. Buna gore deontik kiplik3; zorunluluk, ahlaki arzu ve onay-izin ile;
epistemik kiplik ise ¢ikarim ve sonuglarla, daha acik bir ifadeyle, konusurun belirli bir
durumun dogru oldugu, gerceklesmis oldugu veya dogru olacagi ihtimaline iliskin
tahminiyle ilgilidir (Traugott, 2011, s. 383). Bybee vd. (1994) ise kiplik i¢in dort alt
kategoriden olusan bir smiflandirma énermislerdir: 1) fail odakl kiplik (deontik kiplik); 2)
konusur odakl kiplik (edimsel, 6zellikle onay-izin ve emir); 3) epistemik kiplik (olasilik,
ihtimal, ¢ikarimsal kesinlik); 4) baglayic1 kiplik (dilek ile amagh ve odinleyici yan
cumleyle iliskilendirilen diger isaretleyiciler). Bahsi gecen kiplik alt tiirleri igerisinde
konusur odakl1 ve baglayici kiplikler genellikle kip olarak etiketlenir. Yukarida da ifade
edildigi gibi anlamsal bir alan olarak kabul edilen kiplik, bicimsel bir ¢ekim kategorisini
belirten kip kavramindan farklhidir. Kip; bildirme, dilek, istek ve zorunlulugu igerir.
Bunlar arasinda bildirme, biiytik ol¢tide gercek ve olgusal olaylar i¢in digerleri ise olgusal
olmayan olaylar icin kullamilmaktadir (Palmer, 2001). Kipligin smiflandirilmasinda
isletilen bir diger yontem; kipligi dinamik, deontik ve epistemik olmak tizere {i¢ gruba
ayirir (bk. Huddleston ve Pullum 2002).

2. Tiirkmen Tiirkcesi Gramerlerinde Modal Sozler

Ttirkmen Tiirkcesi gramerlerinde, modal sozlerin ele alinis1 ve degerlendirilisinde
farkli yaklagimlar s6z konusudur. Ozellikle modal sézlerin yapisimin ve tiiriiniin
tanimlanmasi, islevlerinin belirlenmesi ve smiflandirilmas1 gibi hususlar Tiurkmen
Turkcesi gramerlerinin tartismali meseleleri arasindadir. Baska bir deyisle, Tiirkmen
Tiurkgesi gramerlerinde modal sozlerin ayri bir sozciik tiirti olarak kabul edilip
edilmeyecegi, modal sozler ayr1 bir sozciik kategorisi olusturmuyorsa hangi sozctik ttirleri
icerisinde yer aldiklari, hangi tiirden sozctiklerin modal kategorisinde degerlendirileceg;,
modal sozlerin islevleri bakimindan nasil smiflandirilacagi konusunda bir kavram ve
yaklasim karmasasi bulunmaktadir. Bununla birlikte gramerlerde, modal so6zleri
geleneksel sozciik kategorileri disinda enklitik (ovnuk bolek) baslig1 altinda inceleyen bir
anlay1s da mevcuttur.

P. Azimov (1960, s. 139-140), Turkmen Tiirkcesindeki sozctikleri 6zbasdak sozler
“bagimsiz sozciikler” ve komekgi sozler “yardimci sozciikler” seklinde iki ana bashga
aywrir. Ona gore modal sozlerin en belirgin ozellikleri, tek baslarma anlam ifade
etmemeleri ve belirli bir dil bilgisel formlarinin bulunmamasidir. Bu nedenle yardimeci
sozctikler icerisindeki posleloglar “edatlar” alt bashginda degerlendirilmelidir.

3 Deontik kiplik yerine kok kiplik (root modality) terimi de kullanilmaktadir.
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Kismen benzer bir sekilde A. Esenmedova, Hizirki Zaman Tiirkmen Dili
(Morfologiya) adli calismasinda sozciik tiirlerini; “kendi basma anlam ifade eden” ve
“kendi basina anlam ifade etmeyen” sozciik tiirleri olmak {izere iki ana gruba ayirir.
Calismada kendi basina anlam ifade etmeyen sozciikler, komekci sozler “yardimer
sozciikler” adi altinda degerlendirilmekte ve bu sozciik tiirleri; 1. Sozsofit komekgiler
“edatlar”, 2. Baglaycilar “baglaclar”, 3. Ovnuk sozler “parcaciklar/enklitikler” ve 4.
Modal s6zler “modallar” olmak tizere dort alt baslikta incelenmistir (Delice, 2018, s. 10).

L. Clark (1998, s. 377-402), Turkmen Reference Gramer adl1 eserinde sozciik tiirlerini
on ana baslik altinda toplamistir. Belirtilen ¢alismada ayr1 bir sozciik tiirti olarak ele
alman modal s6zlerin, konusurun bir fikre olan bakisin1 anlatmak ve ctimleye birtakim
duygu ifadeleri katmak gibi iki farkli islevinin oldugundan bahsedilir. Titirkmen
Tuirkcesinde isim, sifat, zamir ve zarf gibi farkli sozciik tiirlerine dayanan modal
sozciiklerin yarisindan fazlas1 Arapca ve Farscadan odiinglenmistir. L. Clark (1998, s. 377-
402) tarafindan Tiirkmen Tiirkcesinde modal sozlerin ctimleye kattig1 farkli anlamlar su
sekilde degerlendirilmektedir:

a) Tasdiklemeyi, onaylamay: ifade ederler: bar, hawa “evet”, hd, bolya:r “tamam”,
dogry “dogru”

b) Reddetme ifade ederler: yo:k “yok”, éyjlenenok “evlenmeyecegim”

¢) Onaylama ifade ederler: a:hyry “nihayet, sonunda”, welin “bununla birlikte,
ancak, fakat”, eken “megerse, goriinen o ki”: Ondan gacyp gutulyp biljek dil ekenim “Ondan
kacip kurtulamayacagim belli.”, Men aydym ahyry. “Ben sonunda soyledim.”

¢) Kesinlik ifade ederler: elbetde “elbette, stiphesiz”, hokman “kesinlikle”: Ol yigit
meni soyen bolsa, hdkman tapar. “O yigit beni sevse kesinlikle bulur.”

d) Stiphe ifade ederler: belki, miimkin “belki, muhtemelen”

6) Motivasyon, giidiileme, harekete gecirme ifade ederler: yeri “haydi!”, bakal:
“bakalim!”, hany “haydi!”

e) Kuvvetlendirme ifade ederler: has “gok”, tiiys “kesinlikle”, asyl, yaman
“gercekten”; hatda, edil “tam da, tam olarak”

f) Sinirlama ifade ederler: hut “yalmiz, ancak”, berin “ancak”, ylayta-da “6zellikle”,
yaliiyz “ancak”

g) Genelleme ifade ederler: neticede, umuman, seylelik bilen “sonug olarak”, diyjmek
“sonug olarak”, garaz “kisacasi, sonug olarak”

'/I

h) Kanitlama ifade ederler: ynha, hanha “iste

Weyisow (2008, s. 216-287), Tiirkmen Turkcesinde modal sozleri yardimci
sozciikler kategorisi altinda ele alir. Calismasinda modallik terimini; timcenin anlamin,
gercekle iliskisini ayni zamanda séyleyenin, yazanin ona olan bakisin bildiren unsurlar seklinde
tanimlayan Weyisow (2008), modalligin sozciiklerin  yanm1 sira  eklerle de
belirtilebileceginin altin1 cizerek konuyu su orneklerle pekistirmeye calismustir: Myrat
gitdi. “Murat gitti.” Disie Myrat gitdi. “Yalnizca Murat gitti.” Myrat gitdi? “Murat gitti mi?”
Myrat gidendir. “Murat gitmistir.”, Myrat, belki gidendir. “Murat belki gitmistir.”, Myrat
Qitdimikd? “Murat gitti mi acaba?” Myrat, hokman gidendir. “Murat kesin gitmistir?”
Myrat gitdi-d. “Murat gitti ha!” vb.

Modallik bildirmek icin kullanilan isaretleyicilerin arasinda modal sozler 6zel bir
yere sahiptir. Bu sozler, sadece semantik niianslar1 gostermemekte ayni zamanda
Tirkmen dilinin s6z diziminde ozellikle leksik-gramatik boliime de dahil edilmektedir.
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Modal sozler; miistakil anlamlarini kaybeden, herhangi bir gramer kategorisine girmeyen,
anlatilmak istenen fikrin gercekle ilgisini, sdyleyenin ona bakisin1 bildirmeye yarayan
yardimer sozlerdir. Yapim ekleri alamayan modal sozlerin anlami, yalmizca ctimle
icerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Modal sozlerin temel anlamda ya da modal s6z vazifesinde
kullanilip kullanilmadiklari, sdyleyenin bakis agisiyla ifade ettigi sekliyle anlagilmaktadir:
Bu giinki iginii ertire goyma. “Bugiiniin isini yarna birakma” Bu ctimlede goyma sozctigi
gercek anlamda, Goy, yurdumyz giilzarlyga owriilsin. “Birak yurdumuz bahara dontisstin.”
Bu ctimlede ise goyma sdzctigli modal goreviyle kullanilmistir. Sen mekdebe gel. “Sen
mektebe gel.” Gel, seniti ayjdanyri bolsun. “Gel senin dedigin olsun.” vb.

Weyisow (2008, s. 216-287), modal sozlerin anlamlar1 bakimdan su sekilde
siniflandirilabilecegini soyler:

a) Konusurun bir goriisiin gercekligine, gecerliligine olan inancini ifade eden
modal sézler: Bunlar ¢cogunlukla Arapca ve Farscadan Turkmen Tiirkgesine alintilanan
modal sozlerdir: belki “belki”, megerem “meger”, garaz “genelde, kisacas1”, ylayta-da
“ozellikle”, dhtimal “ihtimal”, esasan “esasen”, elbetde “elbette”, umuman “genellikle”,
elbetde “elbette”, hakykatdan-da “gercekten”, dogry “dogru”, siibhesiz “stiphesiz”. Bunlar
ctimlenin herhangi bir ogesi degildir: Elbetde, dusmana syyasat yagsy (Magtymguly)
“Elbette diismana siyaset iyidir”, Kim gorse jemalyniny, elbetde, bolar hayran (Mollanepes)
“Yiiziinti kim gorse elbette hayran olur”.

b) Ihtimal, siiphe, inanmama bildiren modal sézler: dhtima “ihtimal”, meger
“meger”, belki “belki”, miimkin “mimkin”, gerek vb. Meger bizden basga vyary bar, yary
(“Sayatly-Hemra”) “Meger bizden baska yari var”.

c) Inkar etmeyi, sozii sozleyenin fikrine katilmamayi, hognutsuzlugu bildiren
modal sozler: yok “yok”, dil “degil”, asla “asla”, hayp “yazik”, kisgi “keske”, yeri, hey
“hey!”, ay “ay!”, dy “ey!” gibi edat, baglac ve tinlemler bu gruba girer.

d) Onaylama, kabullenme bildiren modal so6zler: hi “evet, dogru”, hawa “evet”,
bolyar “tamam”, yagsy “iyi, glizel”, owarram “peki!”, bar “tamam”, berekella “aferin!”
Bravo!, tiiweleme “gtizel! aferin!”, gibi modal stzler bu gruba girer: Berekella, Gyrat saria
(Gorogly) “Aferin Kirat sana!”, Bar, gardasym, seni azat eyledim (Mollanepes) “Tamam,
kardesim seni azat ettim”.

Weyisow, zarf gorevindeki sozciiklerin de modal sozciikler oldugunu belirtir.
Bunlarin anlam bakimindan cesitli islevleri vardir. Giiclendirici modal sozler baslig:
altindaki bu modal sozler adlarin, sifatlarin, zarflarin ve fiillerin 6niine getirilebilir: i
“en”, ininidn “gok fazla”, drin “cok”, has “pek, ¢ok”, tiiys “ayni, tam”, barha “gittikce”, hut
“gercekten”, adil “tipki, tam”, misli “misli”, gaty “cok, fazla” vb.

e) Dogrulama, gosterme, isaret etme ifade eden modal soézler: dirie “yalniz,
ancak”, ana “iste!”, hatda “hatta”, ylayta-da “6zellikle”, gezek “kez, sefer, defa” vb. tinlem,
edat ve baglaclardir. Bunlara ek olarak aga “agabey”, dayy “day1”, dayza “teyze”, jan
“can” gibi sozctikler sevgi, hiirmet bildiren modal sozler olarak incelenmistir (Weyisow,
2008, s. 216-287).

Tiirkmen Dilinin Grameri (Borjakow vd., 2000, s. 549) adli eserde modal sozlerin
ctimleye kattig1 anlamlar bakimindan daha genis bir tasnifi yapilmistir:

a) Giiclendirme ve belirtmeyi ifade eden modal sozler: has “pek, cok”, hut
“gercekten”, cuda: “cok”, adil “tipki, tam”

b) Gosterme ifade eden modal so6zler: inha “iste!”, anha “iste!”, holha “iste!”

c) Farklilasmay1 ifade eden modal sozler: dirie, “gercekten”, hut “gercekten”
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¢) Dinleyicinin dikkatini ¢ekmeye yarayan modal sozler: yeri “haydi!”, bakal:
“bakalim”, han: “hani!”, me “al!”

d) Tasdikleme ifade eden modal sozler: hawa “evet”
e) Yokluk ve inkar ifade eden modal sézler: dil “degil”, yok “hayr”

f) Inanmay1, emin olmay1 ifade eden modal sézler: hkman “mecbur, kesinlikle”,
elbetde “elbette”

g) Tahmin etmeyi ifade eden modal sozler: belki “belki”, meger “meger”, dhtimal
“belki, miimkiin”, ahmal “muhtemel, olas1”

h) Genellestirmeyi, toplamayi, sonug ¢ikarmayi ifade eden modal sozler: garaz
“genelde, kisacas1”, umuman “genellikle”, seylelikde “bununla birlikte”

1) Duygu ve canlilik anlatan modal soézler: dhbeti/ dhbetin, ahir/ahiri, beri/berin,
dinin/ daninim, weli/welin”

3. Tiirkmen Tiirkcesi Gramerlerinde Modal Soézler ve Ovnuk Bolekler
“Enklitikler”

Bir onceki boltimde yapilan aciklamalardan da gorildigi tizere Tiirkmen
Turkcesi gramerlerinde modal sozlerin yap1 ve islevleri bakimmdan tanimlanmas: ve
smiflandirilmasi konusunda genel bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte
incelenen tiim calismalarin ve farkli yaklasimlarin modal sozlerle ilgili ulastig iki ortak
tespit vardir: Birincisi konuyla ilgili arastirmalarin hepsinde modal sozler, en genel
sozciik smiflandirmasi icinde tek baslarina belirli bir anlama sahip olmayan ve ctimlenin
ogesi olamayan yardimci/islevsel sozciikler grubunda degerlendirilir. Ancak yardimci
sozciikler arasinda modal sozlerin ayri bir kategori mi olusturduklar1 yoksa bu grup
icerisindeki baska kategorilerin altinda mi1 yer almalar1 gerektigi hususunda farkl
yaklagimlar s6z konusudur. Modal sozlerle ilgili ulasilan bir diger ortak yargi, onlarin
genel islevleriyle ilgilidir. Calismalarin hepsinde modal sozlerin islevi, ctimleye
konusurun bakis agisin1 veya ctimledeki yargiyla ilgili konusurun duygusunu katma,
ctimlede semantik nitianslar1 ek bilgilerle isaret etme seklinde tanimlanir. Fakat modal
sozlerin tespit edilen bu genel islevine dayanan bir alt smiflandirma olusturma
konusunda da ortak bir uygulama yoktur.

Yukarida da ifade edildigi gibi modal sozler, tek baslarina belirli bir anlam
icerigine sahip olmadiklari icin genel sozciik simiflandirmasinda yardimci/islevsel kelime
grubuna dahil edilir. Ancak yardimci/islevsel sozciik tist kategorisi igerisinde modal
sozlerin smufinin belirlenmesinde net ve genel gecer bir yaklasim bulunmaz.
Yardimci/islevsel sozctiklerin alt dallarmin tespit edilmesinde, karsilastirma yontemi
smiflar arasindaki ayrimi ¢izmeye yardimei olabilmektedir. Bu nedenle Tiirkmen Ttirkgesi
gramerlerinde modal sozler siklikla ovnuk bélekler “ufak kisimlar” olarak adlandirilan
kategori ile karsilastirilarak tanimlanmaya calisilmistir. Modal sozlerin kategorisinin
belirlenerek tanimlanabilmesi icin burada Tiirkmen Tiirkgesi gramerlerinde ayri bir
kategori olarak degerlendirilen ovnuk bolekler kisaca ele alinarak bunlarin modal sozlerle
iliskisi ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Ttirkmen Tiirkcesi gramerlerinde ovnuk bolekler, s6z dizimsel olarak ciimlede tek
basina varlik gosteremeyen ve ctimlenin ogesi olamayan, fonetik agidan degisiklige
ugramus, leksik sekillerini kaybetmis, vurgu alamayan gramer unsurlari seklinde
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, ovnuk boleklerin en 6nemli 6zellikleri tek baslarma
belirli bir anlama sahip olmamalaridir. Onlar birlikte kullanildiklar: sozctiklerin, sézciik
gruplarmin veya ctimlenin anlamina gesitli ek anlamlar katan gramer unsurlaridir (TDG,
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2000, s. 528; Biray, 2015, s. 956-957). Muratgeldi Soyegov ve Seyit Arnazarov da (2017, s.
88) sozciik tiiretme ve c¢ekim yapma islevlerinin olmadigma dikkat cekerek ovnuk
bolekleri; ek 6zelligi tasimayan baglandiklar: sdzciik grubuna veya ctimleye herhangi bir
anlam tonu katan unsurlar seklinde tanimlar.

Tirkmen Tiirkcesi gramerlerinde ovnuk bolekler olarak tanimlanan ve tespit
edilen unsurlar, baz1 6zellikleriyle modal sozlere benzemektedir. Ttirkmen Tiirkcesindeki
ovnuk bolekler ve modal sozler tizerine yapilan calismalarda bu benzerliklere siklikla
deginilir. Bu karsilastirmanin temel amaci, s6z konusu iki kategoriyi birlestiren ve ayiran
niteliklerin belirlenerek her iki dil bilgisel unsurun net bir sekilde tanimlanmas: ve
siniflandirilmasini saglamaktir. Hem ovnuk bolekler hem de modal sozler, tek baslarina
belirli bir anlama sahip olmamalary; bir s6zctigiin, sozciik 6beginin veya ctimlenin ifade
ettii anlama yeni bir anlam katmalar1 acgisindan birbirine benzemektedir. Bununla
birlikte modal sozler, bagimsiz bigimbirimleri olmalar1 yoniiyle ovnuk boleklerden
farklilasirlar (Delice, 2018, s. 8). Baska bir ifadeyle, ovnuk bolekler modal stzlerden farkl
olarak sozciik seklinde degil, sadece ek halinde kullanilan ses topluluklaridir (Soyegov
vd., 2017, s. 88).

Tuirkmen Tiirkgesi gramerlerinde modal sozler gibi ovnuk boleklerin de net bir
tanim1 ve smiflandirmasi halihazirda yapilmamstir. Bu hususta evrensel dil biliminde
ovnuk boleklere karsilik gelen kategoriyi sorgulayan Nergis Biray, “Ttrkmen
Turkcesinde Ovnuk Bolekler” (2015) baslikli calismasinda konuyla ilgili yaklasimlar: ve
verilen ornekleri titiz bir sekilde incelemis; ovnuk boleklerin 6zelliklerini ayrintilarryla
ortaya koymustur. Biray’a gore (2015, s. 990-991) Tiirkmen Tiirkgesinde ovnuk bolekler,
biitiin sdzciik tiirlerine baglanabilmekte ve geldikleri sozciik, s6zciik grubu veya ctimleye
istek, sasirma, rica, pekistirme, vurgulama, sinirlama vb. kiiciik anlamlar katmaktadirlar.
Tek baslarma belirli bir anlam gostermeyen ovnuk bolekler, ctimleden cikarildiklar
zaman ctimlede bir bozulma veya eksilme olmaz. Birbiri yerine kullanilabilen ovnuk
bolekler, ayn1 zamanda {ist tiste de gelebilmektedir. Ovnuk boélekler, eklesmis olsun veya
olmasin, vurgusuz dil birlikleridir ve vurgu kendilerinden 6nceki hece tizerindedir. Biray
(2015), belirledigi bu niteliklerle ovnuk boleklerin Bati literatiirtindeki enklitik teriminin
karsilig1 oldugu sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte Biray (2015), belirledigi olgtitlerle
Turkmen Tiirkcesi gramerlerinde ovnuk bolekler kategorisi altinda degerlendirilen bazi
unsurlarin bu smifa ait olmadigini da tespit etmistir. Yildirim ise (2020, s. 528-529)
Turkmen Tiirkcesinde enklitik karsilig1 olan ovnuk bolekleri pekistirme unsuruna sahip
pekistirme edatlar1 seklinde degerlendirir ve bunlar1 islevleri bakimindan tinlemlere
yakin bulur.

4. Tiirkmen Tiirkcesindeki Modal Sézler I¢in Yeni Bir Oneri

Modal sozlerin sozciik kategorileri icerisindeki konumuyla ilgili Nergis Biray
tarafindan “Kazak Tiirkcesinde Modal S6z (Kelimenin Dokuzuncu Tiirt Mui?)” (2009) adli
miistakil bir ¢alisma yapilmustir. Biray (2009) makalesinde Kazak Tiirkgesi gramerlerinden
hareketle modal sozlerin tanimi, sozciik tiirleri igindeki durumu, anlam ve yap:
bakimindan smiflandirilmast ve Ozellikleri tizerinde durarak bunlarin Tiirkiye
Turkgesinde ayr1 bir sozciik kategorisi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
tartismistir. Tirkiye Tiirkcesi gramerlerinde modal sozler ayr1 bir sozciik kategorisi olarak
degerlendirilmez. Modal sozler Turkiye Tiirkcesi gramerlerinde zarflar, baglaglar,
tinlemler ve edatlar gibi farkli sdzciik kategorileri icerisinde ele alinmaktadir. Zarflar,
islevleri bakimindan fiilleri veya sifatlar1 niteleyen sozciik tiirleridir. Modal sozler ise
ctimlenin herhangi bir 6gesine baglanmaz, ctimlenin tamamuiyla ilgilidirler. Zarflar belirli
bir anlama sahip olabildikleri gibi ctimlenin 6gesi olabilirler. Modal sozler belirli bir
anlama sahip olmadiklar1 ve ctimlenin 6gesi olamadiklar icin zarflardan ayrilirlar (Biray,

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararasi Dil, Edebiyat, Kiiltiir, Tarih, Sanat ve Egitim Arastirmalar1 Dergisi
The Journal of International Language, Literature, Culture, History, Art and Education Research
Sayi 16 / Haziran 2024



Savas SAHIN & Selcen KOCA 289

2009, s. 358-359). Sozctikler, sozciik gruplar: veya ctimleler arasinda belirli bir ilgi ve iliski
kuran, baglandiklar: yapiyla ctimle igerisinde s6z dizimsel belirli bir yere ve goreve sahip
olan edat ve baglaclar da karakteristik 6zellikleriyle modal sozlerden farklidir. Modal
sozlerin en yakin oldugu sozciik grubu iinlemlerdir. Ozellikle s6z dizimsel olarak
tinlemler ve modal sozler ortak niteliklere sahiptir. Ciimlenin tgelerine sentaktik acidan
baglanamayan ctimle dis1 unsur olarak {inlemler ve modal sozler, ctimlenin bir pargasi
veya biittiniiyle anlam iligkisi kurabilirler. Ancak tinlemler baglama duygu yontiyle katki
saglarken modal sozler zihni acidan ek anlamlar saglamaktadir. Konusurun anlama
miidahalesi bakimindan da tinlemler ve modal sozler farklilasir. Unlemlerde konusurun
anlama miudahalesi s6z konusu degildir. Modal sozler ise stiphe, diisiincenin
dogrulugunu tasdikleme/onaylama veya reddetme, onaylama, tahmin vb. cesitli
sekillerde konusurun kendine ait duygu ve diistincelerini ctimleye aktarmasma vesile
olan unsurlardir. Modal s6zlerin Kazak Tiirkcesindeki gortintimlerini inceleyen, Tiirkiye
Tiurkgesinde dahil edildikleri farkli so6zctik kategorilerinin (zarf, edat, baglag, tinlem)
karakteristik ozellikleriyle karsilastiran Nergis Biray (2009), modal sdzlerin mevcut hicbir
sozciik kategorisi igerisine dahil edilemeyecegi, ayr1 bir sozciik kategorisi olarak
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir.

Yukarida ifade edildigi gibi Turkmen Turkcesi gramerlerinde modal sozlerin
hangi sozciik kategorisine dahil edilecegi veya mevcut kategorilerden ayr1 miistakil bir
sozciik kategorisi olusturup olusturmadig konusu netlik kazanmis degildir. Bu hususta
sozcuik tirlerinin tasnifinde kullanilan simiflandirma yontemi belirleyici olabilmektedir.
Sozctikler, genel ve kapsayici bir siniflandirmaya gore islevleri ve anlamlar: bakimindan
miistakil/anlamli sozctikler ve yardimci/islevsel sozciikler seklinde ikiye ayrilir. Genel
nitelik tastyan bu smiflandirma yonteminde iki ana grup kendi igerisinde alt dallara
ayrilir. Buna gore belirli bir kavrami karsilayan ve mistakil bir anlam igerigine sahip olan
isim, sifat, zarf, zamir ve fiiller miistakil/anlaml1 sdzctikler kategorisinin; belirli bir anlam
tastmayan daha cok islevsel ozellige sahip edat, baglag, tinlem ve yardime fiiller gibi
sozciik turleri yardimci/islevsel sozciik kategorisinin alt dallar1 seklinde degerlendirilir.
Sozciik tiirlerini smiflandirmada izlenen bir diger yontem, sozciiklerin tst-alt kategori
iliskisi kurulmadan yapy, islev ve kullanilis 6zelliklerine gore dogrudan tasnif edilmesidir.
Bu yaklasima gore sozciikler, en yaygin kabule gore, isim, sifat, zamir, zarf, fiil, edat,
baglag ve iinlem olmak tizere sekiz ayr1 grup altinda ele almir. Sozciik tiirlerinin
tasnifinde kullanilan bu iki farkli yaklasimla hazirlanmis Turkmen Tiirkgesi gramerleri
mevcuttur (bk. Bolum 3). Azimov (1960), Esenmedova (Akt. Delice 2018), Weyisov (2008)
gibi calismalarda Tiirkmen Tiirkgesindeki sozciikler genel tasnif yontemine gore
miistakil/anlamli sozciikler (Tkm. Ozbasdakgt sozler) ve yardimci/islevsel sozciikler
(Tkm. komekgi sozler) olmak tizere baslica iki ana grupta toplanir. Modal so6zler, tabii
olarak, yardimci/islevsel sozciikler tist grubuna dahil edilir. Ancak bu yaklasimla
hazirlanan galismalarda, modal sozlerin yardimci/islevsel sozciik ana grubu altinda
miistakil bir alt kategoriyi mi olusturdugu yoksa mevcut ve daha iyi bilinen bir alt grubun
alt tiyesi mi oldugu hususunda farkli uygulamalar s6z konusudur. Clark (1998) ise iist-alt
kategori iliskisi kurulmadan yapilan, dogrudan sozciik tiirti tasnifine 6rnek teskil eder.
Calismada modal sozler ayr1 bir sozciik kategorisi olarak belirlenmistir. Bu tiirden bir
sozciik smiflandirmasinda modal sozler ayr1 bir kategori olarak kabul edilmezse mevcut
kategorilerden birine veya birkacina dahil edilmektedir.

Turkmen Tiirkcesi gramerciliginde sozciikleri genelden 6zele dogru, kapsayict
nitelikte miistakil/anlamli sdzciikler ve yardimci/islevsel sozciikler seklinde tasnif etme
yaklasimi bahsi gecen diger yonteme nazaran daha yaygindir. Tirkmen Tiirkgesi
gramerlerinde yardimci/islevsel sozciik grubunun alt dallarini, farkli yaklasimlar
bulunmakla birlikte, edatlar (Tkm. komekgiler; sozsoni komekciler), baglaglar (Tkm.
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baglayci komekgiler), tinlemler (Tkm. timliikler), enklitikler (Tkm. ovnuk bolekler) ve
modal sozler olusturur. Bunlardan edatlar, baglaclar ve tinlemler tanimi1 ve tespiti net bir
sekilde yapilabilen sozciik tiirleridir. Ancak yardimci/islevsel sozciik grubu igerisinde
degerlendirilen enklitikler ve modal sozler icin aymi netlik ve kesinlik s6z konusu
degildir. Bagka bir ifadeyle, yardimci/islevsel sozciikler igerisinde yer alan enklitiklerin
ve modal sozlerin tanimi ve karakteristik 6zellikleri net ve belirli bir sekilde tespit edilmis
degildir; her iki sozctik tiirtintin sozciik kategorisi igerisindeki konumlar1 tartismalidir.
Burada enklitiklerin ve modal sozlerin karakteristik 6zellikleri, birbiriyle iliskisi ve diger
sozciik kategorilerinden ayrilan nitelikleri tizerinde durularak bu soézciik tiirlerinin
smiflandirmadaki yeri tayin edilmeye calisilacaktir.

Enklitikler, bagimsiz morfemler olan sozciikler ile bagli morfemler olan ekler
arasinda bir nitelige sahip, ctimle igerisinde tek basina belirli bir anlam ve isleve sahip
olmayan, bagska bir sozciige baglanarak kendilerine 6zgii fonolojik, morfolojik ve
sentaktik ozellikler sergileyen morfemlerdir (Koca, 2018b, s. 303). Enklitikler belirli bir
anlam icerigine sahip degildir, ctimlede tek baslarma bir anlam veya isleve tasimazlar. Bu
nedenle ctimlede ekler gibi baska bir morfeme baglanarak varlik gosterebilirler.
Enklitiklerin en 6nemli 6zelligi vurgusuz olmalaridir. Baglandiklar1 morfemle kurduklari
iliski, eklerde goruldugu gibi gramatikal degil sadece fonolojik diizeydedir (Nevis, 2000,
s. 389). Enklitikleri eklerden ayiran en onemli 6zellik ise enklitiklerin baglanacaklar:
sozciik acgisindan ekler gibi secici olmamalaridir. Baska bir deyisle enklitikler, hemen her
tir kategoriden sozciige veya yapiya baglanabilirler (Koca, 2018b, s. 305). Eklesme 6zelligi
gosteren enklitikler, yapim ve ¢ekim eklerinden sonra sozctigiin en ucuna baglanirlar.
Aymni isleve sahip enklitikler ayni yap1 icerisinde iist iste gelebilir, normal sartlarda
boliinemeyecek birimlerin arasina girebilirler. Birden fazla enklitigin bir arada bulundugu
durumlarda enklitikler birbirlerine gore belirli ve kuralli bir siralanis sergiler (Koca,
2018b, s. 313). Ek ve sozciiklerden farkli olarak enklitikler genis kapsayicilik 6zelligine
sahiptir. Semantik ve islevsel bakimdan sadece fonolojik bakimdan bagl olduklar:
sozcligu degil, ayn1 zamanda sozciik gruplarin ve climleyi kapsayabilirler. Enklitikler her
ne kadar fonolojik bakimdan bagh olsalar da sentaktik agidan bagimsiz morfemlerdir.
Kendilerine 6zgii sentaktik ozelliklerle enklitiklerin ctimle igerisindeki yerlesimleri ve
dagilimlari gesitlilik gosterebilir (Koca, 2018b, s. 313-314).

Enklitikler {izerine yapilan miistakil calismalar degerlendirildiginde* enklitik
olarak tanimlanan unsurlarin homojen degil heterojen bir kategoriye isaret ettigi goriiliir.
Modern dil bilimsel yaklasimda baslica ti¢ unsur, enklitik olarak kabul edilmektedir: 1)
vurgusuz veya vurgusunu kaybedebilen morfemler; 2) gramatikallesmenin kelime ile ek
arasindaki ara asamasini temsil eden, eklesme 6zelligi gosteren unsurlar; 3) kendilerine
0zgu morfosentaktik ozelliklere sahip yardimci/islevsel sozctikler (Koca 2018b: 303).
Enklitikler, her ne kadar tam anlamiyla bir sozciik hiiviyeti tasimasalar da Tiirkge
gramerlerde yardimci/islevsel sdzciik kategorisi icerisinde degerlendirilirler. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi, yardimci/islevsel sozciik kategorisinin alt dallarmi belirleme
hususunda farkli yaklasimlar s6z konusu olsa da enklitikler bu kategori icerisinde mevcut
alt dallardan birine veya birkacina dahil edilir ya da bu kategorinin miistakil bir alt kolu
olarak degerlendirilir. Bu yaklasimin sebebi, enklitiklerin islevleri bakimimndan cekimsel
morfolojiye (cekim eklerine) ve yardimci/islevsel sozciiklere benzemesidir (Koca 2018b:
311). Enklitiklerle diger yardimci/islevsel sozciikler arasinda net bir ayrimin
yapilamamasi, yardimci/islevsel sozciiklerin gramatikallesmeye yatkin unsurlar

4 Enklitiklerle ilgili modern dil bilimsel yaklasima dayanan ¢alismalar icin bk. Koca, 2018a; Koca, 2018b; Koca,
2020; Spencer&Luis, 2012; Nevis, 2000; Zwicky, 1977; Klavans, 1982; Anderson, 2005; Erdal, 2000; Kornflit,
1996; 1997.
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Yardimci/islevsel sozciik kategorisinde yer alan edat,
baglag, tinlem gibi sozciik ttrleri fonolojik bakimdan zayiflayip kisalmaya elverisli,
eklesmeye acik unsurlardir (Koca, 2018b, s. 312).

Tiirkce literattirde enklitik terimi “eklesen veya eklesme ozelligi gosterebilen,
temel islevi pekistirme ve kuvvetlendirme olan bir edat tiirti veya yardimci/islevsel
sozciik turt” olarak tanimlanir. Bu yaklasima uygun bir sekilde enklitikler, “ek-edat”,
“enklitik edat”, “pekistirme/kuvvetlendirme edati” gibi farkli terimlerle karsilanir.
Enklitikleri, sadece pekistirme/kuvvetlendirme islevine sahip, eklesen veya eklesme
ozelligi gosterebilen gorevli sozciikler seklinde degerlendiren bu anlayisin evrensel
nitelikte, modern dil biliminde hicbir karsilig1 bulunmamaktadir (Koca, 2020, s. 16). Daha
acik bir ifadeyle, enklitikleri pekistirme/kuvvetlendirme islevli kiigtik sozctikler olarak
ele alan yaklasim yanlis bir degerlendirmedir. Ancak ne var ki bu yanlis yaklasim
birbirini takip eden calismalarda sorgulanmadan kabul gormiis ve Tiirkge literatiirde
yayginlik kazanmustir. Evrensel dil bilimi yaklasimina gore enklitikler, tek bir sozctik
kategorisini degil; zamir, yardimci fiil, edat, parcacik, baglag vb. birbirinden farkli yap: ve
islevde sozciik kategorilerindeki, kelime ve ek arasinda ozelliklere sahip veya eklesme
ozelligi gosterebilen yapilari iceren heterojen bir kategoridir (Koca, 2020, s. 16).

Burada ¢alismanin odak noktasi olan modal s6zlerin taniminin daha net bir sekilde
ortaya koyulmasi ve sozciik kategorileri igerisindeki konumunun belirlenebilmesi icin
modal sozler ile enklitikler arasindaki iliskinin tespit edilmesi, sorunun ¢oziimiine
yardimcr olacaktir. Daha onceki boltimlerde modal sozlerin tamimi ve o6zellikleri
belirtildigi icin tekrara diismemek adina bu hususlara tekrar deginilmeyecek dogrudan
karsilastirma yapilacaktir. Hem modal sozler hem enklitikler tek baslarina ctimle
icerisinde varlik gosteremeyen, belirli bir anlam tasimayan unsurlardir. Bu nedenle her iki
unsur, yardimci/islevsel sozciik kategorisi altinda degerlendirilir. Modal sozler ve
enklitikler arasndaki en onemli farklardan biri, enklitiklerin vurgusuz morfemler
olmasidir. Modal s6z islevindeki bazi kelimeler farkli baglam ve islevlerde anlam
icerigine sahiptir, dolayisiyla modal sozler genellikle vurguya sahip unsurlardir. Modal
sozler, daha ziyade semantik nitelikleriyle tanimlanan ve siniflandirilan sozctik ttirleridir.
Konusurun olaylara, nesnelere, kavramlara, ctimlede ifade bulan yargiya kars: tutumunu,
farkli bakis acilarmi yansitan modal sozler, cimleye onay veya ret, zaruret/zorunluluk,
gereklilik, olasilik, istek, tesvik, tahmin, stiphe, tereddiit, inamilirlik vs. farkli anlam
ntianslar1 katarlar. Modal sozlerin ayirt edici yonleri, islevsel ve yapisal niteliklerinden
ziyade semantik hiiviyetleri ve anlamsal katkilaridir. Enklitikler ise sadece semantik bir
isaretleyici degildir, islevsel ve gramatikal gorevleriyle on plana cikan enklitikler
bulunmaktadir. Eklesme ozelligi gosterebilen yardimec: fiiller, zarflar, edatlardan ve
baglaclardan gelisen enklitiklerin belirgin gramatikal islevleri bulunmaktadir.

Sentaktik acidan modal sozlerin ve enklitiklerin benzesen ve farklilasan yonleri
vardir. Hem modal sozler hem de enklitikler genis kapsayiciliga sahiptir. Her iki unsur da
sozciik, sozciik gruplart veya biittin bir ctimleyi kapsayabilmektedir. Modal sozler ve
enklitikler sentaktik acidan, diger sozciik tiirlerinden farkli olarak kendilerine 6zgii
ozellikler sergileyebilirler. Ancak enklitikler vurgusuz olduklar1 ve bu nedenle vurgu
tasiyan baska bir sozciik veya sozciik grubuna baglanmak zorunda olduklari i¢in modal
sozlere nazaran daha simrli bir sentaktik 6zgiirltige sahiptir. Modal sozlerin sentaktik
davranislar1 daha ¢ok semantik ozellikleriyle smirlanmaktadir. Modal sozler ctimlenin
Ogesi olamazlar, ctimle disi unsurlardir. Enklitikler ise vurgu tasiyan sozciik veya
sozciikten btiytik bir yapiya baglandiklar: igin bagli olduklar1 yapiyla birlikte ctimlenin
ogesi olabilmektedir. Bu agidan enklitikler, modal s6zlerden ayrilarak edat ve baglaclara
benzemektedir. Hem modal sézler hem de enklitikler homojen degil heterojen bir kategori
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olustururlar. Isim, sifat, zarf, iinlem, edat gibi sozctk tirleri baglama gore modal soz
islevinde kullanulabilirler. Enklitikler de modal s6zler gibi zamir, yardime fiil, zarf, edat,
baglag, tinlem gibi farkli sozciik tiirlerinden meydana gelir. Modal so6zlerin ve
enklitiklerin sozctik kategorileri icerisindeki yerinin net ve kesin olarak belirlenememesi
bu heterojenlikten kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda modal sozler grubunda bazi
enklitikler de bulunmaktadir. Modal so6zler igerisinde sozciiklerden farkli o6zellikler
tasityan enklitiklere odaklanan arastirmacilar bu nedenle modal sozler ve enklitikler
arasinda net bir ayrim yapamamakta, birbirinden farkl iki grubu birlestirebilmektedir.

Sonug¢

Modal sozler, kip ve kiplikle ilgili yardimci, ek anlam iligkileri saglayan
unsurlardir. Konusurun bir nesneye, kavrama, olgu veya duruma, ctimlede ifade edilen
yargiya kars1 tutumunu ve bakis agisini cesitli semantik iliskilerle belirten modal s6zlerin
tanim1 ve Ozellikleriyle ilgili net, genel gecer ve simrlar1 belirgin sekilde ¢izilmis bir
aciklama bulunmaz. Bu durum modal sozlerin sozciik kategorileri icindeki yerinin de
belirlenememesine sebep olmaktadir. Genel yaklasima gore yardimci/islevsel sozciik
kategorisi icerisinde ele alinan modal sozlerin bu tist gruptaki konumu tizerine
tartismalar vardir. Dil biliminde tanimi ve tarifi kesin bir sekilde yapilamayan unsurlar;
daha iyi bilinen, tanimi net bir sekilde yapilmis veya benzer ozelliklere sahip diger
unsurlarla karsilastirilarak belirginlestirilebilir. Daha agik bir ifadeyle, tanimi kolaylikla
yapilmayan ve tiirti agik bir sekilde tespit edilemeyen unsurlar, baska unsurlarla
karsilastirma yontemiyle, bunlarla benzesen ve farklilasan 6zelliklerinden yola ¢ikilarak
aydinlatilabilir. Bu calismada modal s6zlerin sozciik kategorisindeki yerinin belirlenmesi
icin Ozellikle yardimci/islevsel sozciik kategorisi altinda yer alan diger tiirlerle
karsilastirma yoluna giderek bir sonuca ulasilmaya ¢alisilmustir.

Yardimci/islevsel sozciik kategorisinde yer alan edat ve baglaglar, tek baslarina
ctimlede varlik gosterememe, belirli bir anlam icerigine sahip olmama gibi 6zellikleriyle
modal sozlerle ortak ozellikler tasirlar. Ancak edat ve baglaclar, sozciikler veya
sozciiklerden biiytik obekler arasinda cesitli agilardan ilgi ve iliski olusturan sozciik
turleridir. Modal s6zlerin sozctikler, sozciik gruplar: veya climleler arasinda ilgi ve iliski
kurma ozellikleri yoktur. Sadece isim veya isim soylu sozciiklere ve sozciik 6beklerine
baglanarak anlam ve gorev kazanan edatlar islevsel acidan isim ¢ekim eklerine benzerler.
Baghh bulunduklariyla yapin daima sonuna baglanan ve baglandigi yapiyla birlikte
ciumlenin 6gesi olabilen edatlar, bu ozellikleriyle modal sozlerden net bir sekilde
ayrilabilir. Modal sozler; ctimlede herhangi bir unsura baglanmazlar, ctimlenin tamamini
kapsayacak ozellikte olup ctimlenin 6gesi olamazlar.

Baglaglar da tek baslarma anlam ve isleve sahip olmama 6zelligiyle modal sozlere
benzerler. Edatlarin aksine baglaclar ctimle icerisinde farkli konumlarda yer
alabilmektedir. Belirli bir sozciik ve sozciik obegine baglanma smirliligi bulunmayan
baglaclarin temel islevi, sozciikler veya sozciikten biiyiik yapilar arasinda baglama ilgi ve
iliskisi kurmalaridir. Baglaglar bu temel o6zellikleriyle modal sozlerden kolayca ayirt
edilirler. Modal sozlerin baglama islevi yoktur, climleye cesitli anlam niianslari katarlar.

Yardimci/islevsel s6zciik tiirleri icerisinde seving, korku, acima, tiziintii, sagskinlik
gibi duygu, diistince ve heyecani; seslenme, cagirma gibi hitaplar1 ifade eden tinlemler,
cesitli ozellikleriyle modal sozlere yakinlasirlar. Baska bir ifadeyle, yardimci/islevsel
sozciik kategorisi ierisinde modal s6zlere en yakin sozciik tiirti tinlemlerdir. Unlemler
ciimle igerisinde belirli bir stzciik veya sozciik 6begine baglanmayan, ctimlenin bir
parcast veya biitliniiyle anlam iliskisi kuran, bazi durumlarda tek baslarma ctimle
degerinde anlam tasiyan unsurlardir. Modal sozler de genellikle belirli bir sozciik veya
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sozciik Obegine yapisal bakimdan baglanmazlar, tinlemler gibi genis kapsayicilik
ozelligine sahiptirler. Ancak modal sozlerin tinlemler gibi tek baslarina ctimle degerinde
bir anlama isaret etme ozellikleri yoktur. Modal sozler daha ziyade ctimlenin biittintine
sirayet eden bir anlam niiansi belirtirler. Ciimle icerisinde farkli konumlarda bulunabilme
ozellikleriyle baglaclara benzeyen tinlemler ctimlenin duygu yoniine isaret eden
unsurlardir. Modal s6zler ise ctimlenin zihni yontinii belirtmektedir. Konusurun anlama
miidahalesi bakimindan da inlemler ve modal sozler farklilasir. Unlemlerde konusur
anlama miidahale etmez. Modal sozlerde ise siiphe, diistincenin dogrulugunu
tasdikleme/onaylama veya reddetme, tahmin vb. gesitli sekillerde konusur kendine ait
duygu ve diistincelerini ctimleye aktarir. Dolayisiyla modal stzlerle konusur, ctimlenin
anlamma kendi bakis agis1 ve yaklasimiyla miidahale etmis olur.

Yardimci/islevsel sozciik kategorisinde degerlendirilmekle birlikte bu gruptaki
konumu tam olarak tespit edilemeyen enklitiklerle modal sozler arasindaki iliskinin
aydinlatilmasi ele alinan sorunun ¢oziimiinde belirleyici rol oynayacaktir. Oncelikle
tanimindan yola ¢ikilarak enklitiklerin sozciik kategorisi igerisindeki yeri tespit
edilmelidir. Enklitikler baz1 6zellikleriyle eklere diger bazi acilardan sozciiklere benzeyen
ancak ne tam olarak ek ne de sozciik olan unsurlardir. Sozctik ile ek arasinda bir ara ttir
olan enklitiklerin temelde sozciik kategorisi icerisinde degerlendirilmesi yanhstir.
Enklitiklerin, yanhs bir sekilde, yardimci/islevsel sozciik kategorisinde ele alinmasi bu
grupta yer alan diger sozciik tiirlerinin de smirlarinin net bir sekilde cizilmesine engel
olmaktadir. Ayn1 zamanda enklitikler heterojen bir kategori olusturmaktadir. Yardimci
tiil, edat, baglac, tinlem, zamir gibi farkli sozciik kategorisinden unsurlar enklitik
olabilmektedir. Islevleri acisindan da enklitikler tek bir kategoriye isaret etmezler; farkl
sozctik tirlerinin islevlerini tasiyan enklitikler vardir. Buna gore dil bilgisel acidan en
genel haliyle ek (bagli morfem) ve sozcik (bagimsiz morfem) seklinde yapilan
smiflandirma; ek, enklitik ve sozciik olmak tizere ayrilmalidir. Tiirkce gramerlerin daha
cok eke benzeyen, ancak sozciik gortintimiindeki veya sozciik gortintimiinde olmakla
birlikte ek gibi ozellikler sergileyen ve gramatikallesmenin ara asamasimnda bulunan
unsurlar gibi farkli islevlere sahip morfemleri kapsayan ayr1 bir kategoriye ihtiyac1 vardir.
Ek, enklitik ve sozciik seklinde yapilacak smiflandirmayla sozctik ttirleri tizerindeki
tartismali pek cok sorun da acikliga kavusmus olacaktir. Tiirkgede edat, baglag, tinlem,
modal sozler arasinda enklitikler bulunmaktadir. Farkli yap1 ve islevdeki enklitiklerin
varlig1 mevcut kategorilerin de net bir sekilde belirlenmesine engel olmaktadir.

Modal sozlerin sozciik kategorileri igerisindeki yerine gelince, oncelikle modal
sozlerin heterojen bir grup olusturmasi sorunun ¢oztimiinde gz 6niinde bulundurulmasi
gereken en onemli husustur. Daha once de ifade ettigimiz gibi enklitik yapisinda
morfemlerin yam sira zarflar, baglaclar, tinlemler veya anlam igerigine sahip sozctikler
baglama gore modal s6z olarak kullanilabilmektedir. Kategoriler arasi gegis veya bir
sozctigiin farkli baglamlarda ve soz dizimsel yapilarda tiirtintin degismesi dil bilgisinde
yaygin bir fenomendir. Ornek olarak iginde bulunduklari baglama ve s6z dizimsel
ozelliklerine gore Tiirkgede isim tiirtinde sozctikler sifat, sifatlar zarf, zamirler sifat vb.
kullanilabilir. Dolayisiyla Tiirkcede sozctik tiirleri yapisal dzelliklerinden ziyade islevsel
acidan tespit edilmektedir. Buna gore temelde zarf, baglag, tinlem, isim vb. olan
sozciiklerin farkli baglamlarda modal s6z islevinde kullanildig1 goriilebilir. Modal sozler
tasidiklar1 6zellikler bakimindan yardimci/islevsel sozciik grubu icerisinde ele
alinmalidir. Bu tist grup icinde ise, daha 6nce izah edildigi gibi, modal sozler edat, baglac
ve tinlemlerden farkli ayr1 bir alt grup olusturmalidir. Ancak burada su hususa da dikkat
edilmesi gerekir, modallilik sadece sozciiklerle belirtilmemektedir. Modallilik belirgin bir
ses tonlamasiyla, vurguyla veya s6z diziminde yapilacak farkliliklar da bildirilebilir. Buna
gore modallik gosteren unsurlar i¢in sozciik kategorisinden daha buiytik ve kapsayici bir
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kategoriye ihtiya¢ vardir. Hem anlamsal hem de yapisal ozellikte islevsel bir
smiflandirmayla olusturulan cokluk, olumsuzluk, zaman kategorisi vb. gibi Tiirkcede
kapsayict bir modallik/kiplik isaretleyicileri kategorisinin benimsenmesi ve bu
kategorinin alt dallar1 olarak modal sozler de dahil olmak tizere modallig1 belirten
enklitik, ek, vurgu ve tonlama vb. tum isaretleyicilerin birlikte ele alinmasi
gerekmektedir.
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