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Oz

Imametin dini ahkdmin icrasi ve diinyevi islerin idaresi-

ne doniik en biiyiik sorumluluk makami olarak tasidigi

o6nem, bu gorevi iistlenecek kimselerde aranacak nitelikler

hususunda titizlik gosterilmesini gerekli kilmistir. Bu ne-

denle Islam toplumunu sevk ve idare edecek kisinin hangi

niteliklere sahip olmasi gerektigi meselesi, Islam hukuk ve

siyaset diisiincesi metinlerinde esash bir problem alanini 25
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lede, Islam hukukgulari naslarin, yerlesik mezhep kabulle-
rinin, igtihatlarin ve Islam tarihi boyunca ortaya ¢ikan siyasi
ve toplumsal tecriibelerin 1s181nda birtakim sartlar tespit
ederek Miisliimanlar1 yénetmeye talip olan kisinin bu sart-
lar1 haiz olmasi gerektigini dile getirmislerdir. Bu sartlardan
biri olan Kureysilik, nassa dayali ve soyla irtibatl bir sart
olmasi hasebiyle diger sartlara kiyasla ayricalikli bir konu-
ma sahiptir. Ayn1 zamanda imamet baglamindaki tartigma-
larda asirlar boyunca giindemi mesgul etmesi ve 6zellikle
siyasi iktidarin Kureys kékenli olmayan yonetimlere gectigi
donemlerde “mesruiyet” sorunu agisindan netameli kabul
edilebilecek bir mesele haline gelmesi nedeniyle de ayr1 bir
o6nem tasir. Siinni anlayisin baslangicindan itibaren bu hu-
sustaki hakim kabulii, halifenin Kureys soyundan gelmesi-
nin bir gereklilik oldugu yoniindedir. Ancak zaman igerisin-
de ozellikle Bagdat merkezli Abbasi hilafetinin dagilmasi ve
Tiirk-Cerkez kokenli Memliikler’in tarih sahnesine ¢ikma-
styla birlikte Kureysilik sartinin -ciddi bir yektin olusturacak
nispete ulasmasa da- bazi miielliflerce tartismaya acildigl
anlasilmaktadir. Bu ¢alisma, Kureysilik sartini cesitli acilar-
dan yeniden degerlendirerek bu sartin yol actig1 mesruiyet
sorunlarina alternatif ¢6ztimler sunan mezkar yaklasimlara
odaklanmaktadir. Makalenin temel iddiasi, Kureysilik sarti-
nin yol actig1 mesruiyet sorunlarinin ulema tarafindan bii-
tliniiyle gormezden gelinmedigi, ayrica bu soruna yonelik
gelistirilen ¢6ziim arayislarinin ulemanin siyasi gerceklikleri
yakindan takip ederek bu gerceklikleri yonlendirme arzusu-
nun bir yansimasi olarak degerlendirilebilecegidir.

Anahtar Kelimeler: Fikih ve Siyaset, Imamet/Hilafet,
Imamet Sartlari, Nesep, Kureys, Kureysilik, Mesruiyet.
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GIRIS

Imamet vazifesini iistlenecek kiginin “haseb-neseb” sahibi olma-
siyla ilgili tartigmalar, Islam hukuk ve siyaset diisiincesi literatiiriin-
de temel bir problem alanini olusturur. is bagina gelen yoneticinin
belli bir soydan gelmesi dini bir gereklilik midir? Sayet dyleyse bu
gereklilik nereden ileri gelmektedir? Tarihte farklh kokenlerden
gelen Miisliiman yoneticiler bu meseleyi nasil asacak, bu durum
karsisinda kendi mesruiyetlerini nasil tesis edeceklerdir? Ozellikle
Kureys kokenli Abbasi hilafetinin ortadan kalkip siyasi yonetimin
Kureysli olmayan hénedanlara gecmesiyle birlikte ortaya cikan
yeni durum bu acidan nasil degerlendirilecektir? Bu yeni durum
zamanla Islam hukuk ve siyaset diisiincesi yazarlarinin giindemini
mesgul edecek midir? Mesruiyet problemi acisindan biiyiik 5nem
tagtyan nesep sarti konusundaki bu tartismalar, Islam tarihinin ilk
donemlerinden itibaren giindemdeki yerini almis, takip eden de-
virlerde de kiymet tasimaya devam etmistir.

Bu calisma, Abbasi donemi boyunca ve Memliikler’in 9./15. asrin
baslarina kadarki siirecinde Kureysilik sartina iliskin ortaya c¢ikan
farkl yaklasimlara odaklanarak bu dénemlerin Kureysilik sart1 aci-
sindan bir degerlendirmesini sunmayr amaclamaktadir. Bu bag-
lamda, 6nce Kureysilik sartinin hangi teorik temellere dayandiril-
dig1, hangi kavramsal cergevelerle desteklendigi ve Siinni anlayisin
bu konudaki genel yaklasimi 6zetlenecek, ardindan siirec icerisin-
de bu anlayista meydana gelen doniistimler ve Kureysilik sartina
yonelik gelistirilen alternatif ¢6ziim Onerileri incelenecektir. Ehl-i
siinnet’e mensup alimlerin goriislerinin degerlendirilecegi ca-
lismada, basta fikih ve kelam literatiiriine ait eserler olmak tizere
“siyasi-fikhi ahkam”1 iceren farkh telif tiirlerinde kaleme alinmis
kaynaklar esas alinacaktir.!

1 “Siyasi-fikhi ahkAm” kavramlagtirmasi, ilk defa Ozgiir Kavak tarafindan giindeme
getirilmis ve onerilmistir. Bu kavram, calismamizda Kavak'in bu kavrama dair be-
lirledigi cerceveyle uyumlu bir sekilde kullanilmistir. Buna gore “siyasi-fikhi ahkam”
oncelikle ahkam-1 sultdniyye mefhumuna tekabiil etmekle birlikte, anlam aralig
biraz daha genis tutulmus olup yoneten, yonetilen ve yonetime dair fukaha tarafin- 27
dan ortaya konan hiikiimleri de kapsamaktadir. Dolayisiyla bu terim ¢alismamizda ~— —————
imamete iliskin meseleler cercevesinde sekillenen fikhi hiikiimleri ve fakihlerin bu Divan
alandaki degerlendirmelerini ifade etmek icin kullanilacaktir. Fikih ilmini esas alan 2024/2
ve siyasetin sahasina giren konular1 bu ilim cercevesinde degerlendiren eserler ise bu
calismada ¢ogunlukla “siyasi-fikhi hiikiimleri ele alan eserler” ya da kisaca “siyasi-
fikhi eserler” olarak nitelendirilecektir. Kavramin anlam cergevesi i¢in bkz. Ozgiir
Kavak, Islam Siyaset Diisiincesinin Fikhi Temelleri: Siyasi-Fikhi Hiikiimlere Dair In-
celemeler (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2023), 8, 22-23.
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Ote yandan Kureysilik sartina dayanak olarak gésterilen rivayet-
lerin sithhati ve tarihi yoniiyle ilgili hususlar bu ¢alismanin konusu
degildir. Buradaki ana gaye ilgili rivayetlerin stibut bulup bulma-
digin1 yahut bu rivayetleri cevreleyen tarihi hakikatleri ortaya koy-
mak degil, bu rivayetler temelinde sekillenen Kureys’e mensubiyet
sartina dair siyasi-fikhi metinlerde tarihi siirecte ortaya c¢ikan al-
ternatif yénelimleri ve bunlarin Islam siyaset diisiincesi agisindan
tasidigl anlam ve 6nemi degerlendirmektir.

1. SUNNi DUSUNCENIN KUREYSILIK SARTINA DAIR GENEL
YAKLASIMI

Siyasi-fikhi hiikiimler etrafinda sekillenen literatiirde baslangic-
tan itibaren bu konuda hakim olan goriis, halifenin Kureys soyun-
dan gelmesinin dini bir zorunluluk oldugu y6niindedir. Bu kabul
siyasi liderlik s6z konusu oldugunda siyasi ve hatta dini mesrui-
yetin ancak Kureys soyuna mensup olanlarin basinda bulundugu
bir siyasi organizasyonla insa edilebilecegi anlamina gelmektedir.?
Hilafetin Kureys soyuna aidiyeti konusunda Islam hukuk ve siyaset
disiincesi yazarlart arasindaki bu yaygin kanaat, Hz. Ebti Bekir’in
halife secilmesiyle sonuclanan toplanti meclisinde hilafette hak
iddia eden Medineli Miisliimanlara (Ensar) kars: delil olarak ileri

2 “Haseb-neseb” sahibi olmak, yani asil bir soydan geliyor olmak aslinda farkli d6-
nemlerdeki bir¢ok siyasal yap1 acisindan da 6nemli bir mesruiyet kaynag olarak
goriilmiistiir. Nitekim tarihte énce Hiilagu, akabinde ilhanhlar ve sonrasinda Ti-
murlu Devleti hiikkiimdarlar1 dogrudan yahut dolayli bir bicimde kendilerini Cengiz
Han’in soyuyla irtibath kilarak megruiyetlerini insa etmislerdir. Bkz. Ozgiir Kavak,
“Memliikler Dénemi Siyaset Diisiincesine Girig: Ahkam-1 Sultaniye Geleneginin Ih-
yasi ve Mesruiyet Problemini Asma CGabalar,” Isldm Tetkikleri Dergisi 10/1 (2020),
206-207. islam tarih yaziminda soy agaci olusturma geleneginin en yogun érnekle-
rinin Timurlular devrinde ortaya ¢ikmasi bu tiir bir mesruiyet arayisinin bir uzantis
olarak yorumlanabilir. Timurlular’dan sonra Osmanl ve Safevi gibi hanedanlarin da
mesruiyetlerini inga etmek yahut pekistirmek maksadryla kendilerini asil bir soyla
iligkilendirmeleri benzer bir arayiga isaret etmektedir. Kuskusuz bu hususun islam
toplumlarina 6zgii olmadigi, Ortacag Avrupasi’'nda varlikli aristokrat ailelerin de

28 toplum nezdindeki otoritelerini mesrulastirmak maksadiyla kendilerini 6nde gelen
— tarihi figiirlerle irtibath kilmaya cahistiklar anlasiimaktadir. Bu bakimdan “haseb-
Divan neseb” sahibi olmak cesitli kiiltiir ve medeniyetler agisindan bir¢ok donemde siyasi
2024/2 otoritenin mesrulastirilmasinda 6nemli bir ara¢ konumunda olmustur. Genis bilgi

icin bkz. Ilker Evrim Binbas, “Structure and Function of The Genealogical Tree in
Islamic Historiography (1200-1500),” Horizons of the World: Festschrift for Isenbike
Togan: Hudidii'l-alem : Isenbike Togan’a Armagan, ed. Nurten Kilig-Schubel - Ilker
Evrim Binbas (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2011), 465-544 (6zellikle 504, 509-510, 523,
527).
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stiriilen ve “halifelerin Kureys soyundan olacagini” bildiren ha-
dise dayanmaktadir: “el-Eimmetii min Kureys.”®> Bunun yaninda
Kureys’in yine siyasi yonetimle iliskilendirildigi diger bazi rivayet-
ler de ilgili hadis icin destekleyici ve tamamlayici mahiyette delil-
ler olarak goriilmiistiir.* Giivenilir hadis kaynaklarinda ve tarihi
bir yoniiniin olmasi hasebiyle klasik tarih kitaplarinda® cesitli var-
yantlariyla birlikte yer bulan bu rivayetler ilk devirlerden itibaren
siyasi-fikhi bir hitkme mesnet kilinmis, boylelikle Kureys’e mensu-
biyet sart1 halifede bulunmasi gereken temel sartlardan biri olarak
literatiirdeki yerini almistir. Kureysilik sarti, dogrudan bir nasla/
hadisle belirlenmis olmasi1 bakimindan ayricalikli bir yerde durur.
Bu husus ayni zamanda Kureysilik sartin1 biiylik oranda ictihat
ameliyesi neticesinde tespit edilmis imametin diger tiim sartlarin-
dan ayiran en 6nemli farki olusturur.

3 Ebti Urve Ma‘mer b. Rasid, el-Cami’, thk. Habibiirrahman el-A‘zami (Beyrtt: Tavziiil-
mektebi’l-islami, 1403/1983), XI, 58; Eb(i Abdullah Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk.
Suayb el-Arnavat (Kahire: Miiessesetii'r-risale, 2001), XIX, 318, XX, 249; Ebta Abdur-
rahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibra, thk. Hasan Abdiilmiinim Sibli
(Beyrit: Miiessesetii'r-risale, ts.), “Kaza”, 13.

4 Bu cercevedeki belli bash rivayetler sunlardir: “Siiphesiz bu is (emr) Kureys'tedir.
Dini ikame ettikleri siirece onlara diigmanlik edeni Allah muhakkak yiiziistii siiriin-
diiriir.” “I¢lerinde iki kisi kalincaya kadar bu is daima Kureys'tedir.” “Insanlar bu
iste Kureys'e tabidir. Misliiman olanlari [Kureys'in] Musliimanlarina, kafirleri de
[Kureys'in] kafirlerine tabidir.” “Emirler Kureys’tendir.” lgili rivayetler i¢in bkz. Mu-
hammed b. ismail el-Buhari, el-Cami‘u’s-sahih, thk. Heyet (Bulak: Matbaatii’l-kiibra
el-Emiriyye, 1311), “Menakib”, 1, 2, 3, “Ahkam”, 2; Ebii’'l-Hiiseyin Miislim b. Haccac
Miislim, el-Cdmi‘u’s-sahih, thk. Muhammed Fad Abdiilbaki (Kahire: Matbaatu Isa
el-Babi el-Halebi, 1374/1955), “Imare”, 1, 4; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VIII, 446,
1X, 489, X, 273, XXVIII, 65, XXXII, 311-312, XXXIII, 26, 42; Nesai, es-Stinenii’l-kiibra,
“Siyer”, 103.

5 Hz. Eblbekir’in halife secilmesiyle sonuglanan Sakife hadisesini aktaran Ibn ishak
(6. 151/768), Ibn Hisam (6. 218/833) ve Taberi (6. 310/923) gibi ilk donem Islam ta-
rihgileri eserlerinde “Imamlar Kureys'tendir” hadisini bu cercevede zikre konu et-
mezken Vakidi (6. 207/823), Belaziiri (6.279/892-93) ve Mutahhar b. Tahir el-Makdisi
(6. 355/966’dan sonra) gibi tarihciler bu hadisin ilgili toplantida dile getirildigini ak-
tarmuglardir. Bkz. Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vakidi, er-Ridde, thk. Yahya el-
Cebbri (Beyrit: Dérﬁ’l—garbi'l—Islémi, 1410/1990), 41; Ahmed b. Yahya el-Belaziiri,
Ensabii’l-esraf, thk. Sitheyl Zekkar (Beyrat: Darii’l-fikr, 1417/1996), 1, 582; Mutahhar
b. Tahir el-Makdisi, el-Bed’ ve’t-tdrih, thk. Clement Huart (Paris, 1899-1919), V, 123.
Sakife hadisesiyle ilgili olmaksizin farkh baglamlarda ilgili hadisi zikre konu eden
yahut bu hadis olmasa da Kureys'in siyasi yonetimle irtibatlandirildig1 diger bazi ri-
vayetleri aktaran Fesevi (6. 277/890), Ibn Eb Hayseme (6. 279/892-93) ve Bahsel el-
Vasiti (6. 292/905) gibi tarihcilerin eserleri de burada anilabilir. Bkz. Ya‘ktb b. Stifyan
el-Fesevi, el-Ma'rife ve't-tarih, thk. Ekrem Ziya el-Omeri (Bagdad: Matbaatii’l-irsad,
1393/1974), 111, 222; Ebt Bekir Ahmed Ibn Ebti Hayseme, er-Tdrihu’l-kebir, thk. Salah
b. Fethi Helel (Kahire: el-Fartkii’'l-hadise, 1427/2006), 11, 896; Bahsel el-Vasiti, Tdarihu
Vastt, thk. Korkis Avvad (Beyrit: Alemii’l-kiitiib, 1406), 63, 123, 344.
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Siyasi yonetimin Kureys kabilesine has kilindigina hiikmeden
rivayetler, Kureysilik sartinin temellendirilmesinde ilk dénemler
icin merkezi bir rol oynar. Takip eden donemlerde de bu rivayetler
merkezi konumunu korumabkla birlikte icma gibi kati bir delilin dev-
reye sokulmasiyla Kureysilik sarti daha muhkem bir zemine oturtul-
mustur. Ehl-i stinnet muhitinde bu yondeki tesebbiisiiyle dikkat ce-
ken ilk isim Es‘ari kelamcis1 ve Maliki fakihi Bakillani (6. 403/1013)
olmustur.® Kuskusuz bu tavir sonraki devir metinlerinde de siklik-
la takip edilmistir. Bakillani’den sonraki siirecte Kureysilik sartina
dair dile getirilen diistinceler, netice itibariyla onun fikirleriyle ayni
noktada birlesmis, boylece Kureysilik sart1 Islam hukuk ve siyaset
diistincesi yazarlarinin ortak bir kabulii haline gelmistir. Nitekim
Eb(i Abdullah el-Halimi (6. 403/1012), Abdiilkahir el-Bagdadi (6.
429/1037-38), Maverdi (6. 450/1058), ibn Hazm (6. 456/1064), Ebi
Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066), Ebt Sektr es-Salimi (6. 460/1068’den
sonra), EbQi Ishak es-Sirazi (6. 476/1083), EbQi Bekir el-Fareki (6.
478/1085) gibi Ehl-i siinnet alimlerinin konuyla ilgili goriisleri
Kureysilik sarti konusunda ortak bir zihni kabule isaret eder.”

II

KUREYSILIK SARTINA iLK ESASLI iTiRAZ

Stinni cevrelerinde yukarida anilan miielliflere kadarki siirecte
nesep sartina iliskin bir itiraz meydana gelmemistir. Aksine bu sart

6 Ayrint1 icin bkz. Ebi Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Temhidii'l-evd’il ve
telhisu'd-deld’il, thk. Imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrait: Miiessesetii’l-kiitiibi’s-
sekafiyye, 1407/1987), 471-476.

7 Konuyla ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Ebi Abdullah Hiiseyn b. Hasan el-Halimi,
el-Minhdc fi su‘abi’l-imdn, thk. Hilmi Muhammed Fade (Darii’l-fikr, 1399/1979), 111,
152-163; Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak ve beydnii'l-firkati'n-
ndciye minhiim, thk. Muhammed Osman el-Hust (Kahire: Mektebetu ibn Sina,
ts.), 301; a. mlf. Usalii'd-din (Istanbul: Dariilfiintin Ilahiyat Fakiiltesi Nesriyati,
1346/1928), 275-277; Ebi’'l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Ahkdmii’s-
sultaniyye ve'l-vildydtii'd-diniyye, thk. Ahmed Miibarek el-Bagdadi (Kuveyt: Daru
ibn Kuteybe, 1409/1989), 5-6; Eb Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-Fasl: Din-

30 ler ve Mezhepler Tarihi, ¢ev. Halil Ibrahim Bulut (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
— Kurumu Baskanhg Yayinlari, 2017), 111, 158, 404; Ebt Ya‘'la Muhammed b. el-Hiiseyn
Divan el-Ferra, el-Ahkamii’s-sultaniyye, thk. Abdurrahmén b. Mest(r b. Sa‘id el-Maliki vd.
2024/2 (Cidde: Darti’'l-evrak es-sekafiyye, 1440/2019), 81; Ebt Sektr es-Salimi, et-Temhid

fi beyani't-tevhid, thk. Omiir Tiirkmen (Ankara: TDV Yayinlari, 2017), 309, 312-313,
325-328; Ebal Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, et-Tenbih, thk. Merkezii’l-hidmat ve’l-
ebhasi’s-sekafe (Beyrit: Alemi’l-kiitiib, 1403/1983), 248-249; Ebti Bekir Ahmed b.
Muhammed el-Fareki, en-Nizami fi usiili'd-din (Stileymaniye Ktp., Ayasofya, 2378),
147a-b.
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¢ogu zaman icma gibi kati bir delille desteklenerek daha da pekis-
tirilmis ve giiclendirilmistir. Fakat Kureys'e mensubiyetin tartis-
masiz bir sart olarak kabul gordiigti bu donemlerde, bu sart ilk kez
Safii fakihi Ciiveyni (6. 478/1085) tarafindan tartismaya acilacaktir.
Civeyni geleneksel kabulii tamamen gtz ardi etmemekle birlikte
Kureys’e mensubiyeti belirli durumlarda “vazgecilebilir” bir sart
olarak degerlendirerek bu konuda farkh bir anlayis gelistirecektir.

Cuveyni'nin konuyla ilgili distincelerini Liima‘u’l-edille ve el-
Irsad baslikli kelama dair kitaplarinin imamet bahsine ayrilan
boélimleri ile ahkam-1 sultaniyye literatiiriiniin ilk 6érneklerinden
olan Guydsii'l-iimem fi iltiydsi’z-zulem (el-Giydsi) bashkli eseri tize-
rinden takip etmek miimkiindiir. Fakat Cliveyni’nin nesep sartiyla
ilgili olarak bu eserlerin ticiinde de farkli noktalarda durdugunu
belirtmek gerekir. Bu bakimdan onun bu konudaki fikri degisimini
takip edebilmek icin ilgili eserlerin bir arada incelenmesinde fayda
vardir.

Kureys’e mensup olma sart1 Liima‘u’l-edille’de ilk sirada ve mut-
lak bir sart olarak takdim edilir. Bu sarta mesnet teskil eden hu-
sus ise Hz. Peygamber’in bu husustaki meshur sozleridir.? Salt bu
eseri dikkate alindiginda Ciiveyni’'nin nesep sart1 konusunda fikih
ve kelam literattiriiniin klasik ¢izgisine bagl kaldigi s6ylenebilir.
Buna mukabil el-Irsdd daki ilgili degerlendirmeleri incelendiginde
onun bu geleneksel cizgiden belli bir 6l¢tide uzaklastig1 goriiliir.
Nesep sart1 burada bir 6nceki eserden farkl olarak su ilave deger-
lendirmelere konu olur:

Ashabimiza gore [Es‘ariler] imamin Kureys’e mensup olmasi da
imametin sartlari arasindadir. Nitekim Hz. Peygamber “Imamlar Ku-
reys'tendir” ve “Kureys'i one geciriniz, onun éniine gegmeyiniz”? bu-
yurmustur. Bu [sart], bazilarinin karsi ¢iktig1 bir sarttir. Bana gore de bu

8 Ebii'l-Meali Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, Liima‘u’l-edille fi kava‘idi Ehli’s-
siinne ve'l cemad‘a, thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmid (Beyrit: Alemii’l-kiitiib,
1407/1987), 130.

9 Muhammed b. Idris es-Safii, el-Miisned (Beyrat: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1400),
278; Ebi Abdullah Ahmed b. Hanbel, Fezd'ilii’s-sahdbe, thk. Vasiyullah Muhammed
Abbas (Beyrt: Miiessesetii'r-risale, 1403/1983), I, 622. Kureys'in 6niine gecilmeme- AN
sini salik veren bu hadisin yine Ciiveyni tarafindan bazi fikih konularina da tagina- ~ —————
rak belli bash hiikiimlere mesnet kilindig1 goriilmektedir. Mesela cemaate namazda Divan
imamlik yapabilecek birden fazla ehil kisi bulundugu takdirde 6nceligin kime ait 2024/2
olacagi hususunda fikih ve kiraat bilgisinden sonra {i¢iincii sirada nesebin geldigine
hiikmedilmekte ve imamlikta nesebin dikkate alinmasina gerekge olarak ilgili rivayet
gosterilmektedir. Ebii'l-Meali Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab
fi dirayeti’l-mezheb, thk. Abdiilazim ed-Dib (Cidde: Darii’l-minhac, 1428/2007), 1I,
415-418.
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konuda farkli yorumlar yapilabilir (ve li’l-ihtimdli fihi ‘indi mecaliin).
En dogrusunu Allah bilir."°

Cuveyni, mensubu oldugu Es‘ari geleneginin bu hususta nakledi-
len rivayetlerin hiikkmiine tabi olarak Kureys’e mensubiyeti bir sart
olarak one siirdiiklerini, bununla birlikte Kureysli olmanin herkes-
¢e miisellem bir sart olmadigini ve nihayet kendisine gére de me-
selenin “ihtimale ac¢ik” oldugunu dile getirmektedir.!! Bu ifadele-
riyle bu husustaki hitkmiin bir bakima kati olmadigina isaret eden
Ciiveyni, boylelikle nesep sartina “acgik bir kap1” birakmaktadir.'?
Nitekim eserin baska yerindeki bir ifadesi onun bu konudaki tutu-
munu son derece pekistirmektedir. Eserde nesep sartina Hz. Ebt
Bekir’in hilafetini temellendirirken tekrar temas eden Ciiveyni, bu
defa Kureysli olmay1 “bazilarinin kars: ¢iktigi bir sart” degil, “bazi-
larinin savundugu bir sart” olarak takdim edecektir:

Hz.EbtBekir'inimametsartlarinikendinde tasidigina delalet eden ikin-
ci husus sudur: “Bazilarina gore, imamin Kureys’ten olmasi imametin
sartlarindandir (min serditi’l-imdmeti ‘inde akvdamin kevnii’l-imami
min Kureys). Stiphesiz Hz. Ebt Bekir de 6zbeodz Kuresyli idi.'?

Safii fakihlerinden Réfii (6. 623/1226), tespit edebildigimiz kada-
riyla Cliveyni’nin bu eserindeki tutumuna isaret eden ilk ve nadir
miielliflerdendir. Safii fikhina dair el-Muharrer eserinde Kureys’e
mensubiyeti temel bir sart olarak belirleyen Réafii,!* Gazzali’nin (6.
505/1111) bu sahadaki eserine yazdigl hacimli serhinde konuyu
daha etrafli bir bicimde ele almakta ve Ciiveyni’'nin ilgili gériistinii
de bu cercevede giindeme tasimaktadir. Eserin “bagy” ahkdmina
ayrilan bolimiinde kaynak metne ilave olarak imametin sartlari-

10 Ebii’'l-Meali Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, el-Irsad ila kavati‘il-edille fi usali’l-
i‘tikad, thk. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih - Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-
sekafeti’d-diniyye, 1430/2009), 328.

11 Ciiveyni'nin “bazilar1” diye isaret ettigi bu kimselerin kimler oldugu hususu belirgin
degildir. Bununla Hariciler'in yahut Mu‘tezile'nin belli bash alimlerinin bu husustaki
tavrina isaret edilmis olmasi gii¢li bir ihtimaldir. Fakat bu kisi veya kisilerin Ehl-i
siinnet icinde o donemde nesep sart1 konusunda farkli bir tutuma sahip olup bugiin
bilgisi elimize ulasmamis kimseler olmasi da ihtimaller arasindadir.

39 12 Ozgiir Kavak, “Ciiveyni'ye Gore Halifenin Vasiflar1 Yahut Nizamiilmiilk’ti Hilafete
Tesvik Etmek”, I. Uluslararast Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu Selguk-

Divan lularda Bilim ve Diisiince (19-21 Ekim 2011 Konya) 1 (2013), 266; a. mlf. “Iki Alim, Iki
9094/9 Halife Aday:: Ciiveyni’'nin Nizamiilmiilk'ii, Gazzali'nin Miistahzir'i”, Zor Zamanda

Siyaset: Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni ve Guydsii'l-iimem fi iltiydsi’z-zulem Adli Eseri
(Istanbul: Klasik Yaynlari, 2020), 223.

13 Ciiveyni, el-Irsad, 329.
14 Ebii'l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed er-Réfii, el-Muharrer, thk. Ebti Ya‘'k(ib
Nes’et b. Kemal el-Misri (Kahire: Darii’s-selam, 1423/2013), 1396.
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na (suiratii’l-imdam) da temas eden Rafii, burada imamin Kureysi
olmasini yine gerekli bir sart olarak takdim ederken diger taraftan
Ciiveyni'nin el-Irsad daki ifadelerine atifla meselenin Ciiveyni'ye
gore yoruma acik oldugunu bildirir (ve li’l-imami fihi ihtimdliin).*>
Buradan hareketle Kureys’e mensubiyeti sart kosmadiglr yoniin-
de Ciiveyni'ye bir goriis nispet edildigine dikkat ¢ekilir. Fakat bu
hususta mezhebi temsil eden goriisiin bunun aksine oldugunu
vurgulayan Rafii, boylelikle Ciiveyni'ye nispet edilen ilgili goriisiin
dikkate alinmamasi gerektigine isaret eder. Zira Hz. Peygamber
meshur s6ziinde siyasi yonetimin Kureys’e ait oldugunu bildirmis,
ayrica Hz. Ebi Bekir de Ensar’a karsi yaptig1 konusmada bu so6zii
ileri slirmiis, o donem kabul goren bu hiitkiim miiteakip dénemler-
de de bir itirazla karsilasmamuistir.'

Ciiveyni’'nin Kureysilik hakkindaki goriislerini en belirgin tarzda
ortaya koydugu eseri el-Giydsi' dir.'” Ciiveyni bu eserini kelama dair
diger iki eserinden sonra ve daha da 6nemlisi fikirlerinin tam anla-
muiyla olgunlastigi bir donemde kaleme almistir. Bu sebeple eserde
yer alan Kureysilik konusundaki degerlendirmeler, miiellifin bu
konudaki nihat sézleridir, denebilir. imametle ilgili sartlarin dort
ayr1 grupta incelendigi eserde nesep sarti “dogustan gelen sartlar
(es-sifatii’l-ldzime)” kategorisinde ilk sirada bahse konu edilir:

Bu ¢ercevedeki vasiflardan birisi neseptir. Imdmin Kureysli olma-
s1 sarttir. Nesebin sart olusuna Dirar b. Amr [6. 200/815] disinda hig
kimse muhalefet etmemistir. Dirar ise muhalefetine ve muvafakatine

15 Safii mezhebi literatiiriinde yaygin bicimde kullanilan terimlerden biri olan “imam”
tabiri cogunlukla $afii’yi, bazi durumlarda ise Ciiveyni'yi ifade eder. Bilal Aybakan,
“Safii Mezhebi,” TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 25 Mayis 2023). el-Irsdd daki ifa-
delerle uyumlulugu da goz 6niine alindiginda bu tabirle Ciiveyni’'nin kastedildigi
belirginlik kazanmaktadir. Eserin muhtelif pek ¢ok yerinde Ciiveyni'nin fiiri-i fikha
dair eserindeki goriislerine atifta bulunulurken yine Ciiveyni'ye isaret etmek {izere
“imam” tabirinin tercih edilmesi de bu hususu teyit etmektedir.

16 Ebii'l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed er-Rafii, el-‘Aziz serhu’l-Veciz, thk. Adil
Ahmed Abdiilmevcad - Ali Muhammed Muavvaz (Beyrat: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1417/1997), X1, 71-72. Rafii'nin eserlerinde Ctiveyni’'nin el-Giydsi deki ilgili degerlen-
dirmelerine ise herhangi bir atif bulunmaz.

17 Editorligiinii Ozgiir Kavak ve Omer Tirker'in tistlendigi Zor Zamanda Siyaset:
Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni ve Guyasii'l-iimem fi iltiydsi’z-zulem Adli Eseri baghkl
derleme calismasinda, el-Giydsinin her bir boliimii farkl arastirmacilar tarafindan
incelenmis ve derlemeye mukayeseli bazi arastirmalar da eklenmistir. Ayrica calis-
manin sonuna el-Giydsi'nin Kavak tarafindan hazirlanan yorum ve tahlillerle zen-
ginlestirilmis genis bir 6zeti de yer almaktadir. Ozgiir Kavak - Omer Tiirker (ed.), Zor
Zamanda Siyaset: Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni ve Giyasii'l-iimem fi iltiydsi’z-zulem
Adli Eseri (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020).
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kimsenin itibar etmedigi bir zattir. Nitekim raviler Hz. Peygamber’in
“Imamlar Kureys'tendir” buyurdugunu rivayet etmislerdir.'®

Bu degerlendirmeler kelam metinlerinde ele alinan imamet ba-
hislerinin Kureysilik sartiyla ilgili yerlesik kabulii ile olduk¢a uyum-
ludur. Hatta Dirar b. Amr baglamindaki vurgu, aslinda nesep sarti
etrafinda ilim cevrelerinde tesekkiil eden bir ittifak/icma iddiasim
da zzimnen icermektedir. Fakat takip eden degerlendirmeler son de-
rece dikkat ¢ekicidir. Burada Ciiveyni “limmetin mezkar hadisi ka-
bule sayan gérmiis olmasindan hareketle bazi islam alimlerinin bu-
nun miistefiz ve siibutu kati bir rivayet oldugunu ileri stirdiiklerini”
belirtmekte, fakat “ilgili hadisin tevatiir derecesine ulasmayan sa-
yidaki kisilerce rivayet edilmis olmasini” gerekce gostererek bu go-
rise katilmadigini ifade etmektedir (meslekiin ld asiriih)."® Mezkar
rivayetin miitevatir haber tiirinden olmamasi hasebiyle kesin bilgi
ifade etmedigini savunan Ciiveyni, bu sebeple nesep sartinin bu ri-
vayete dayanilarak ispat edilmeye calisiimasini dogru bulmaz:

Bu meselede isin dogrusu sudur: Biz bu hadisin Hz. Peygamber’den
sadir olduguna goniil rahathgiyla ve kati bir suretle karar veremiyo-
ruz. Bu husus diger biittin 4had haberler icin de gecerlidir. Dolayisiyla
imamette nesebin sart olmasi hususunda bu hadis [kati bir] ilim ifade
etmemektedir.?

18 Ebii'l-Meali Riitkniiddin Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, el-Giydsi: Giyasii’l-
timem fi iltiydsi’z-zulem, thk. Abdiilazim ed-Dib (Beyrat: Darii’l-minhac, 1435/2014),
256; krs. Ozgiir Kavak, “Miisliimanlar1 Kargasadan Kurtarmak: Gryasii'l-imem
fi'ltiyasi'z-zulem’in Ozeti,” Zor Zamanda Siyaset: Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni ve
Guydsii’l-iimem fi iltiydsi’z-zulem Adli Eseri, ed. Ozgiir Kavak - Omer Tiirker (Istan-
bul: Klasik Yaymlari, 2020), 291.

19 Ctiveyni, el-Giyasi, 256-257.

20 Ciiveyni, el-Guyasi, 257; krs. Kavak, “Miisliimanlar Kargasadan Kurtarmak: Giyasii'l-
iimem fi'ltiyasi'z-zulem’in Ozeti,” 291. Ciiveyni'nin ustl-i fikha dair eserinde ayni
rivayete dayanarak mensubu oldugu mezhebin kurucu imami $afii’yi diger mezhep
imamlarina kars: tistiin saymasi, boylelikle esasen siyasi yonetimle iliskili bir rivaye-
tin farkli bir mecraya da tasinmasi dikkat ¢ekicidir. Ebii’l-Meali Abdiilmelik b. Abdul-
lah el-Cuiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, thk. ed-Dib Abdiilazim (Devha, 1399), 11, 179.
Bu durum tabii olarak Ciiveyni'nin bu iddiasinin muhataplar1 konumundaki diger
mezhep mensuplari tarafindan tenkide tabi tutulacaktir. Mesela Ciiveyni'nin eserine

34 yazdig1 serhte Maliki usulciisii Ebii’'l-Hasan Ali b. ismail el-Ebyari (6. 616/1219) bu
- hususta Ciiveyni'yi tenkit etmekte ve ilgili rivayetin asil mecrasindan saptirildigini
Divan ifade etmektedir. Ali b. Ismail el-Ebyari, et-Tahkik ve'l-beyan fi serhi’l-Burhan, thk.
2024/2 Ali b. Abdurrahman Bisam el-Cezairi (Kuveyt: Darii’d-diya, 1434/2013), 1V, 228. il-

gili rivayetin siyasi konularin disina tasinmasiyla ilgili Ciiveyni 6zelinde isaret etti-
gimiz bu husus ayni gelenege mensup olan Taceddin es-Siibki'nin ifadelerine gore
Safii muhitte sik¢a rastlanan bir tutumdur. Taceddin Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki,
Tabakdtii’s-Safi‘iyyeti’l-kiibrd, thk. Mahmtd Muhammed et-Tanahi - Abdiilfettah
Muhammed el-Hulv (Cize: Darii’l-hicr, 1413), I, 192.
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Ciiveyni ahad haber olmasi bakimindan kati bilgi ifade etmeyen
bir rivayetin tizerine kati bir hitkiim insa edilmesine kars1 ¢cikmak-
tadir. Nesep sartina kati-zanni ayrimi acgisindan yaklasan Ciiveyni,
boylelikle meseleyi metodolojik bir zeminde tartismaya a¢cmakta-
dir. Fakat yukaridaki degerlendirmelerden onun nesep sartini bii-
tiiniiyle reddettigi anlami c¢ikarilmamalidir. Zira konuyla ilgili gi-
risteki ifadelerinden de hatirlanacag tizere Ciiveyni esas itibariyla
nesebi bir sart olarak kabul etmektedir. Kuskusuz bu durum, bu
sartin nereden ileri geldigi hususuna bir acgiklik getirmeyi zorunlu
kilar. Bunun farkinda olan Ciiveyni, Kureysilik sartinin bir baska
acidan ele alinmasi gerektigini kaydeder:

Acgiklamaya calistigimiz hususun izahi sudur: insanlar bu makamin
Kureys’e ait oldugunu (ihtisds) gecmisten gliniimiize kadar kabul ede-
gelmislerdir. Bunca zaman ge¢mesine ragmen Kureys disindan birisi
aslaimametin yolunu gozlemedi. Zira bu [makami elde etmenin] imkan
dahilinde oldugunu bilselerdi en basta gtic (be’s) ve iktidar (necdet) sa-
hibi olanlar bu ise talip olurdu. Eger bu miimkiin olsayd: saglam bir
asabiyete ve giiclii bir taraftar ztimresine sahip kisiler (ashdbii’l-‘aded
ve'l-‘uded) canla basla bu makami elde etmeye girisirlerdi. (...) Sayet
imamette hak iddia etmenin bir yolu yahut caresi olsaydi Kureysli ol-
mayan kimseler -davalarinda hakli veya haksiz olsunlar- bu isin pesin-
den kosarlardi. Nitekim Misir'in Fustat sehrindeki Fatimiler (mdrikiin:
sapkinlar) imamet davasina giristiklerinde ilk is olarak -ash astar1 olma-
dig1 halde- kendilerini Hz. Peygamber’in soy seceresine dayandirip bu
haksiz iddiaya sarildilar. Ustelik bu tezvirat ve iftiralar ugruna ellerinde
ve avuclarinda ne varsa secerelerini bu soya dayandirmak icin [tuttuk-
lar1] yalanci nesep uzmanlarina (nessdab) harcadilar.?!

Ciiveyni nesebin sart olusunu, “insanlar arasinda bu makamin
Kureys’e ait oldugu yoniinde ge¢misten siiriip gelen genel bir ka-
buliin oldugu” diisiincesinden hareketle temellendirmeye calis-
maktadir. Buna gore nesebin sart olusunun temelinde bu konuda
toplumsal bir uzlasinin saglanmis ve bunun yerlesik bir uygula-
maya doniismiis olmas1 yatmaktadir. Cliveyni “tarih boyunca bu
makama Kureysliler disinda hi¢ kimsenin yeltenmemis olmasint”
ve bu itibarla “Fatimiler’in Hz. Peygamber’le soy bagi kurma giri-
simlerini” de imamet makaminin Kureys’e ait oldugu hususundaki
genel kabuliin bir neticesi olarak gormektedir. “Nesep sartinin is-
patina matuf” yukaridaki ifadeleri takip eden satirlarda nesep sar-

21 Ctiveyni, el-Guyasi, 257; krs. Kavak, “Miisliimanlar Kargasadan Kurtarmak: Giyasii'l-
tmem fi'ltiyasi’z-zulem’in Ozeti,” 291.
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tinin akli bir gerekceyle de temellendirilemeyecegine isaret eden
Ciiveyni, “Allah’in bu istiin ve serefli makami Hz. Peygamber’in
Ehl-i beyt’ine has kildigini, bunun son tahlilde Allah’in bir liitfu ol-
dugu ve O’nun, liitfunu diledigine verdigini” kaydeder.?

Cuveyni’'nin nesep sartiyla ilgili genel bir kabulden s6z etmesine
karsin bu hususta icma tabirini kullanmaktan kacinmasi oldukca
manidardir. Zira eserin muhtelif pek cok yerinde goriilebilece-
gi tizere genel bir kabule mazhar oldugu belirtilen bir¢cok hiikiim
¢ogu zaman icma deliliyle iliskilendirilir. Mesela secim (ihtiyar)
yontemiyle is basina gelmenin mesruiyetini temellendirmeye
doniik degerlendirmeler bu durumun dikkate deger bir 6rnegini
teskil eder. Bu ¢ercevedeki ifadelerde ilk dort halifenin goreve gel-
me yontemleri kisaca 6zetlendikten sonra o dénemlerde “secimle
basa gelinmis olmasina hi¢bir sahabinin muhalefet etmedigi” be-
lirtilmekte ve “herkesin iyi bildigi kati bir delil olmaksizin bu tiir bir
mutabakatin meydana gelmesinin miimkiin olamayacag1” vurgu-
lanmaktadir.?® Secim usuliiniin mesrulugu noktasindaki genel ka-
bul icma olarak nitelenirken ayn1 durumdaki nesep sart1 icin icma
tabirinden 6zellikle s6z edilmemesi bilingli bir tercih olup esasen
Civeyni’'nin nesep sartini tartismaya acma yoniindeki ¢abasina
isaret etmektedir.

el-Irsdad da nesep sarti konusunda farkli yorumlar yapilabilece-
gini soyleyerek bu hususta acik bir kapi birakmasinin akabinde
el-Grydsi'de bu sarta mesnet kilinan rivayetin kesin bir bilgi ifa-
de etmedigini 1srarla vurgulayarak nesep sartinin en temel daya-
nagim olusturan bu rivayeti metodolojik bir zeminde tartismaya
acmasl, ayrica insanlarin imamet makaminin Kureys’e miinhasir
oldugu noktasinda genel bir kabullerinin oldugunu ifade etmekle
beraber bunu icma olarak nitelemekten de kacinmasi, Ciiveyni’'nin
Kureys’e mensup olma sartini mutlak anlamda baglayici, tartisma-
ya kapal, sabit ve degismez bir hiikiim olarak gérmedigini sdyle-
meye imkan tanimaktadir. Nitekim el-Giydsi'nin bir baska boli-
miinde imamet i¢in aranan sartlarin ortadan kalkmasi durumuna
iliskin dile getirilen diisiinceler onun bu meseledeki tavrina aciklik

36 kazandiracak niteliktedir.
Divan Eserin “imamdan yoksun kalmak (huluvvii’z-zamdn ‘ani’l-
2024/9 imam)” st bashgini tasiyan ikinci boliimiinde “imamda bulun-

masi gereken sifatlarin ortadan kaybolmasi” tartismasina ayrilan

22 Ciiveyni, el-Guyasi, 258.
23 Ciiveyni, el-Guyasi, 240-241.
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ilk kisim, sifatlarin birbirlerine gére konumlarini ve aralarindaki
Onem siralamasini tespit etmek ve buradan hareketle bu sifatla-
rin kismen yahut tamamen ortadan kaybolmasi durumunda nasil
bir yol takip edilmesi gerektigini belirlemeye matuftur. Bu kisim-
da tizerinde durulan ve tartismanin eksenini belirleyen vasiflar
“Kureysilik”, “ilim/ictihat”, “vera’” ve “kifayet” sifatlaridir. Bunlar
arasinda Kureys’e mensup olma vasfi “en az ihtiya¢ duyulan sifat”
olarak belirlenirken onu sirasiyla ilim ve vera‘ sifatlari takip etmek-
te, kifayet vasfi ise bu taksimde “en fazla ihtiya¢ duyulan sifat” ni-
telemesine muhatap olur. Kuskusuz vasiflara atfedilen bu énem
siralamasi, hangi sifatlarin ihmal edilebilir hangilerinin olmazsa
olmaz mesabesinde (kati) kabul edileceginin tespitinde oldukca
belirleyici olacaktir. Hatta vasiflar1 kendi aralarinda derecelendir-
meye yonelik bu tercih, herhangi bir sifatin yoklugu durumunda
nasil bir yol takip edilecegi, diger bir deyisle yok oldugu farz edilen
sifatin yerine hangi diger vasfin yahut vasiflarin ikame edilecegi
hususunda da 6nemli bir rol oynayacaktir.

Kureys’e mensubiyetin diger niteliklere kiyasla en az ihtiyac¢ du-
yulan sifat olarak belirlenmesini -yukarida ¢izilen genel ¢cerceveyle
birlikte diistiniildiigiinde- birka¢ nedene baglamak miimkiindiir.
Nesebin akli bir izahla temellendirilememesi, dahas1 6teden beri
bu sart1 gerekli kildig1 iddia edilen rivayetlerin tevatiir seviyesine
ulasmamasi baslica nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki
husus nesep sartinin ayni zamanda kati bir hiikiim olmadig fik-
rine de temel teskil etmektedir.?* Fakat nesep sartinin bu sekilde
konumlandirilmasinda Kureysli olmanin “imametin temel amac-
larim1 gerceklestirmede herhangi bir roliiniin bulunmamasi’nin
da oldukgca etkili oldugu anlasilmaktadir. Boylelikle esas itibariyla
“muteber bir sart” olarak kabul edilen Kureys’e mensup olma vasfi
biitiin bu sebeplerle birlikte Ciiveyni tarafindan erken sayilabile-
cek bir donemde tartismaya acilmakta ve belli durumlarda kendi-
sinden vazgecilebilir bir sifat olarak takdim edilmektedir:

Buna gore ilk olarak zikredilmesi gereken sart neseptir. Daha 6nce be-

lirtildigi tizere Kureys’e mensubiyet imdmet mansibi1 agisindan mute-

ber bir sarttir. Fakat sayet imamet vazifesini tistlenecek Kureys’'e men-

sup birini bulamazsak imametin diger sartlarini tasiyan bir baskasini 37
elimizden kagirmayiz ve alim, kifayetli (kdfi) ve vera‘ sahibi olan birini  p3y3p
bu makama tayin ederiz. Bu atama neticesinde tayin ettigimiz bu ki- 92024/9
sinin verdigi hiikiimler -ister hususi ister umumi olsun- gegerli kabul

24 Kavak, “Ciiveyni'ye Gore Halifenin Vasiflar1 Yahut Nizamiilmiilk'ii Hilafete Tesvik
Etmek”, 273; a. mlf. “iki Alim, iki Halife Aday1”, 225.
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edilir. Kuskusuz nesebin sart olusu Allah Restlii'niin soy agacini onur-
landirmaktan (tesrif) ileri gelir. Yoksa imametin temel amagclarindan
(mabkasidii’l-imame) hicbiri nesebe dayanmamakta, asil bir soyla (ha-
seb) bir iligskisi bulunmamaktadir (intimd). Biz kesin olarak biliyoruz
ki, imadm déneminin yoneticisi (zimdmii'l-eyyam), insanlarin serefidir.
Imametin varhk gayesi Miisliimanlarin ve Islam’in ahkdminin intizam
bulmasidir. Insanlar basibos bir vaziyete terk etmek, onlari kontrol al-
tina alacak ve birbirine baglayacak bir rabitadan mahrum etmek, fitne
denizinin dalgalari icerisinde azginlasmalarina izin vermek muhaldir.
Su halde mahltkat tehlike sacan ¢ukurlara siiriiklenirken ve memleket
icinde birbirleriyle bogusurken biz bu konuda Kureys’e mensup birini
bekleyecek degiliz. Dolayisiyla nesep sartinin olmamasi kifayetli birini
(kafi) tayin etmeye mani degildir. Bu tayin neticesinde kifayetli kisinin
de -Kureysli birinin oldugu gibi- hiikiimleri gecerlidir.?®

Ciiveyni tarafindan dile getirilen bu diisiinceler, kendi ifadesiyle
“nesep sartinin yoklugu faraziyesi tizerine (md hdvelndhu fi farzi
te‘azziiri’'n-neseb)” bahis konusu edilmektedir. Her devir i¢in ge-
cerli olmakla beraber 6zellikle dénemin sartlar1 goz 6niine alindi-
ginda Kureys’e mensup birinin bulunamamasinin vakiaya uygun
diismeyecegi aciktir. Bu bakimdan bir faraziye etrafinda deger-
lendirmeler yaptig1 izlenimi uyandirsa da miiellifin esas itibariyla
vukuu muhtemel iki duruma dikkat cektigi anlasilmaktadir. Bun-
lardan ilki kisinin nesep sartin1 haiz oldugu halde gerekli gériilen
diger sartlar1 tasimamasi; ikincisi ise gerekli biitlin evsafa sahip
olmakla birlikte nesep sartindan yoksun bulunmasi durumudur.
Burada Ciiveyni gerekli sartlara sahip olmadigi halde sirf Kureysli
oldugu i¢in birinin basa getirilemeyecegini, yine aranan sartlari ta-
sidig1 halde sirf Kureysli olmadigi i¢in birinin basa gecmesine engel
olunamayacagini savunmaktadir. Biitiin bunlardan c¢ikan sonug,
Kureysiligin mutlaka ve her kosulda gozetilmesi gereken sabit ve
degismez bir sart olmadigidir.

Ciiveyni bu hususta kendisine muhtemel itirazlarin gelebilecegi-
nin farkindadir. Bu fikirlerin nesep sartina iliskin itirazlarin bulun-
madig1 nispeten erken bir donemde giindeme tasinmasi bash ba-
sina meseleyi itiraza miisait bir hale getirmektedir. Bunun yaninda
nesebin bastan “muteber bir sart” olarak takdim edilmesine karsin
hemen akabinde vazgecilebilir bir sart olarak tayin edilerek belli
Olciide tartismaya acilmasi da itiraza konu olabilecek bir husustur.
Bu nedenle Ciiveyni nesep sartini biitiiniiyle bir kenara birakmadi-

25 Ctliveyni, el-Guyasi, 415; krs. Kavak, “Miisliimanlar Kargasadan Kurtarmak: Giyasii'l-
timem fi'ltiyasi'z-zulem’in Ozeti,” 365.
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gin1 gostermeye matuf ilave birtakim degerlendirmelerde buluna-
rak bu hususta tedbiri elden birakmamaktadair:

Bu hususla ilgili olarak bir itirazda bulunulabilir. Fakat biz imamet
icin gozetilen sartlara sahip Kureysli birini ondan daha faziletli birini
gormedigimiz icin tayin edersek ve bir zaman sonra ondan daha fazi-
letli birisi ortaya ¢ikarsa daha az faziletli olani, sirf daha faziletli birisi
ortaya ¢ikt1 diye hal‘ etmeyiz. Buna mukabil, Kureys’e mensup birini
bulamadigimiz icin Kureysli olmayan birini tayin ettigimiz takdirde,
takip eden siirecte aranan sartlara sahip bir Kureysli ortaya ¢ikarsa
duruma bakilir: Sayet nesep sartini tasimayan kimsenin hal‘ edilmesi
zor olacaksa onu gérevinde birakiriz. Fakat hal’ etmek imkan dahilinde
ise bana gore (el-vechu ‘indi) bu durumda isin (el-emr) Kureysli olana
teslim edilmesi gerekir. Zira bu makam, niibiivvetin soy agacina men-
sup olan kimselerin hakkidir. Su durumda ilkten atadigimiz kisi, nesep
sartinin yaninda diger fazilet sartlarin1 da tasiyan kimsenin temsilcisi
(miistenab) mesabesinde olacaktir. Bu hususta eksik kalan ydnleri gi-
dermek imkén déhilinde ise stiphesiz bunu derhal yapariz. Bu durum
gaib olan biri adina kadinin tasarrufta bulunmasina benzer. Buna gore
hak sahibi geri geldiginde memleket tizerinde kesintisiz tasarruf hakki-
na sahip olacaktir.?

Bu ifadeler siyasi yonetimde Kureys soyuna belli kosullarda
imtiyaz taninmasinin gerekliligine isaret etse de Kureysiligin di-
ger vasiflar arasindaki konumunu degistirmez. Ciiveyni'ye gore
nesep sarti her haliikkarda en az ihtiya¢ duyulan sarttir. Nitekim
Kureysilik, ilim/ictihat, vera‘ ve kifayet gibi sifatlarin birbirlerine
gore konumlarina dair bir hiilasa iceren miiteakip degerlendirme-
lerde bu hususa tekrar vurgu yapilir. Kureysilik vasfi bu cercevede
kendisine duyulan ihtiyag ve tasidigi 6nem bakimindan zikri gecen
sifatlarin tamamindan sonra gelen ve dolayisiyla en az etkili olan
sifat olarak belirlenir. Nesep sartinin bu sekilde konumlandirilma-
siin nedeni ise son derece agiktir: “Imkan nispetinde muteber bir
sart olarak kabul edilebilirse de nesebin gercekte makul bir yarari
bulunmamaktadir (leyse lehii gandiin ma‘kiliin).”*

Mezkar sifatlarin birbirine goére konumlarini ve aralarindaki
o6nem siralamasini bu sekilde tespit ettikten sonra Ciiveyni, bu hu-
sustaki diistincelerini faraziye olarak kurguladiglr “muhtemel bazi
durumlara tatbik ederek” belirginlestirir. Uzerinde durulan ilk ihti-
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26 Cliveyni, el-Guyasi, 416; krs. Kavak, “Miisliimanlar Kargasadan Kurtarmak: Giyasii'l-
iimem fi'ltiyasi’z-zulem’in Ozeti,” 365-366.
27 Ciiveyni, el-Guyasi, 418.
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mal “kifayet ve dirayet vasiflarini tasimayan bir Kureysli ile kifayetli
ve takva sahibi bir dlimin ayni zaman diliminde yasamas1” duru-
mudur. Boylesi bir durumda ikisinden hangisinin basa gecirilmesi
daha uygun olacaktir? Ciiveyni’nin buna verdigi cevap sifatlarin
Onemine dair tespitleriyle oldukca uyumludur: “Biz, kifayetli ve
takva sahibi alimi [digerine] takdim ederiz. Zira kifayeti olmaya-
nin basa gecirilmesi ve bu makamda kendine yer bulmasi asla s6z
konusu degildir.”?® Gortiildiigii tizere nesep ile kifayet sifatlarinin
karsi karsiya gelmeleri durumunda kifayet nesebe tercih edilmek-
te, kifayet vasfini haiz olmadigi halde sirf Kureysli oldugu icin bir
kimsenin basa gecirilemeyecegine isaret edilmektedir.

Soze konu edilen bir diger ihtimal ise “kifayet ve istiklal sartlarini
tasimayan alim bir Kureysli ile kifayet sahibi, sehametli ve isinde
kendi kendine yetebilen (miistakil) birinin ayni zaman diliminde
yasamas1” durumudur. Bunlardan hangisinin digerine tercih edi-
lecegi hususunda Ciiveyni su kanaattedir:

Kureysli olan eger beceriksiz (hurk) ve ahmak (humk) degilse, akli me-
lekeleri yerinde ise, islerin dogru taraflarina dikkati ¢ekildiginde bunu
anlayip ihata ediyor ve geregini yapiyorsa o imdmete daha layiktir. Bu
kimsenin izleyecegi yol sudur: Basa gectiginde sirf kendi fikirlerine
(re’y) dayanarak bir ise yonelmemeli, hikmet ehlinin ve akil erbabinin
goriisleriyle aydinlanmali ve bir ise koyulmaya kesin karar verdiginde
tevekkiil etmelidir. Kuskusuz zikrini ettigimiz bu husus [yani boylesi
bir durumda Kureysli olanin basa gecirilmesi] bu kisinin fetanetten na-
sibini almis olmasi ve dogruyu idrak edebilme kabiliyetini tasimasina
baghdir. Boyle birisi, ancak tecriibe sahibi olup kendini yetistirir, za-
manin getirip gotiirdiikleriyle miicadele eder, bunlarin aci ve tath yon-
lerini tadarsa bu isin tistesinden gelebilir. Ancak ahmak mizacli, donuk
zekali olup, bir diisiincenin kiinhiine (vech) muttali olamiyor da bir isi
yiirtirliige koyarken ve bir hiikmii tatbike koyarken mukallit oluyorsa,
beceriksizligi ve aptallig1 (belddet) agiga cikmissa ve kat1 tavirh olusu
ve ahmaklig siireklilik kazanmis ise boyle birinin hesaba katilmamasi,
herhangi bir sekilde dikkate alinmamasi gerekir. Kifayetli vera‘ sahibi
biri bu ise ondan daha uygundur.?

Ciiveyni bu durumda iméametin Kureysli olanin hakk: oldugunu
savunmaktadir. Kureysli'nin tercih edilmesi her ne kadar 6nemli
sayilabilecek birtakim kriterlere baglansa da son kertede katiyet
derecesinde gerekli goriilen kifayet sifatindan vazgeciliyor olmasi

28 Ctiveyni, el-Guyasi, 419.
29 Ctiveyni, el-Guyasi, 419; krs. Kavak, “Miisliimanlar Kargasadan Kurtarmak: Giyasii'l-
timem fi'ltiyasi'z-zulem’in Ozeti,” 369-370.
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dikkat cekicidir. Bu yaklasim bir 6nceki muhtemel durumda kifa-
yet sifatina sahip olmayan birinin basa ge¢cmesinin asla s6z konusu
olamayacagi yoniindeki aciklamalarla ilk bakista ¢eliskili gériinebi-
lir. Ancak eserde yer alan kifayet sifatina iliskin degerlendirmelerle
birlikte ele alindiginda, yukarida belirtilen durumun gerceklesmesi
icin One siiriilen kriterlerin esasen “kifayetli olmak” ile yakindan
ilgili oldugu anlasilmaktadir. Zira vurgulanan ¢ogu nitelik, aslinda
kisinin kifayetli oldugunu gosteren vasiflardir. Bu agidan degerlen-
dirildiginde aslinda kifayet sifatindan biitiiniiyle vazgecilmedigini
soylemek miimkiindiir.

Nesep sart1 lizerine serdedilen biitiin bu degerlendirmelerden su
sonuca varilabilir: Kureys’e mensubiyet sarty, ilgili rivayetler ve bu
konuda olusmus genel kabul cercevesinde muteber bir sart olarak
kabul edilse de basa gececek kisinin Kureysli olmasi1 her zaman ve
her durumda mutlak bir zorunluluk teskil etmez, dolayisiyla da bu
sart katiyyat sahasina dahil edilemez. Miimkiin mertebe isletilmesi
gereken bir sart olmakla birlikte, mesela kifayet gibi “vazgecilmez”
bir sart ile karsi karsiya gelmesi durumunda Kureysilik sartini “vaz-
gecilebilir” bir sart olarak degerlendirmek gerekir.

Ciiveyni’'nin kifayet sifatindan hicbir kosulda taviz vermemesi,
buna mukabil Kureysiligi vazgecilebilir bir sifat olarak takdim et-
mesiyle ilgili bu tutumu, yasadigr zaman diliminde hilafet maka-
minda gormek istedigi Selcuklu idaresinin veziri Nizamiilmiilk ile
yakindan aldkalidir. Onun nazarinda Nizamiilmiilk Misliman-
larin idaresini deruhte edebilecek kifayete sahiptir ve hatta bu isi
ondan daha iyi ¢ekip cevirecek bir baskas1 da yoktur. Bu sebeple
Nizamiilmiilk'iin vakit kaybetmeden geregini yaparak hilafet ma-
kamim tistlenmesi gerektigini diistiniir.*® Fakat Nizdmiilmilk'tin
nesebi itibariyla Kureysli olmamasi bu arzunun 6niinde ciddi bir
engel teskil etmektedir. Zira Kureys’e mensubiyeti kati bir sart ola-
rak kabul etmek, Nizdmiilmiilk’iin hilafetini temellendirmede te-
orik acidan 6nemli bir zorluk olusturacaktir. Bu nedenle Ciiveyni,
Nizamiilmiilk’iin basa gecisinin bir mesruiyet krizine yol agmama-

30 Cliveyni’'nin Nizamiilmiilk baglamindaki diisiinceleri hakkinda genis bilgi icin iy

bkz. Kavak, “Ciiveyni’'ye Gore Halifenin Vasiflani Yahut Nizamilmilk't Hilafete — —————
Tegvik Etmek”; a. mlf. “Iki Alim, 1ki Halife Aday1”; Miiddessir Demir, Mdverdi'nin Divan
el-Ahkamii’s-sultaniyye’si ile Ciiveyni'nin el-Guydsi’sinin Siyasi-Fikhi Ahkdam Agisin- 2024/2
dan Mukayesesi (Imamet Konular: Ornegi) (Istanbul: Marmara Universitesi, SBE,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 103-112; a. mlf. “Islam Siyaset Diisiincesinin ki Klasigi:
el-Ahkamii’s-sultaniyye ile el-Giyasi’de imamet Nazariyesi”, Zor Zamanda Siyaset:
Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni ve Gryasii'l-imem fi iltiydsi’z-zulem Adl Eseri (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2020), 182-186.
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s1icin Kureysilik sarti konusunda “esnek” bir tutuma sahip olmasi
gerektiginin farkindadir. Bu durum netice itibarryla onun Kureysilik
sartiyla ilgili diisiincelerine de tesir etmis goriinmektedir.

Ehl-i stinnet cevrelerinde asirlar boyunca bir itirazla karsilasma-
mis, herkesce miisellem kabul edilmis bir sartin tartismaya a¢ilma-
sinin s6z konusu eser yahut miiellifi agisindan olumsuz birtakim
etkiler doguracag: aciktir. Maverdi'nin ayni tiirdeki el-Ahkdmii’s-
sultaniyye’si sonraki siyaset diisiincesi metinleri {izerinde son de-
rece etkili olmusken Ciiveyni’'nin el-Giydsi eseri uzun dénemler
boyunca g6z ard1 edilmistir. Eserde Nizamiilmiilk’iin basa gecme-
sinin teklif edilmesi ve buradan hareketle Kureysilik sartinin esne-
tilmesi bu durumun muhtemel sebepleri arasinda ilk akla gelendir.
Modern 6ncesi donemlerde Ciiveyni’nin ilgili gériislerine yapilan
az sayidaki atfin da ¢ogu zaman tenkit kabilinden olmasi bu ba-
kimdan dikkat cekicidir. Mesela Yemen’in 6nde gelen Safii fakih-
lerinden Yahya b. Ebii’'l-Hayr el-imrani (6. 558/1163), Ciiveyni’nin
imamin Kureysli olmamasi1 hususunda verdigi “cevazi1” bu hususta
Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetler ile sahabe icmasina aykiri
oldugu gerekcesiyle “hatali” bulmus ve Kureysilik sartinin gerekli-
ligini savunmustur.®* Kureysilik sart1 baglaminda el-Giydsi'ye atif-
ta bulunan nadir miielliflerden biri olan Maliki fakihi ve usulciisii
Sehéabeddin el-Karafi (6. 684/1285), mesalih-i miirselenin miistakil
bir kaynak sayilmasinin kendi mezhebine 6zgii bir tutum oldu-
gu yoniindeki iddialar1 reddederken aralarinda el-Grydsinin de
bulundugu bazi Safii kaynaklardan yaptigi alintilar1 referans go6s-
tererek $afifler'in bu hususta Malikiler’i geride biraktiklarini 6ne
stirer. Cliveyni’nin Kureysilik sartiyla ilgili goriisii de bu ¢ercevede
giindeme tasinir. Ciiveyni’'nin bu hususta bir Maliki metninde rast-
lanmayacak degerlendirmelerde bulundugu ve bunlarin bir¢ogu-
nun “Malikiler’in sdylemeye cesaret edemeyecegi” tiirden seyler
oldugunu belirten Karéafi, bu ifadelerle esasen maslahat-1 miirsele
konusundaki iddiasini teyit etmeye c¢alissa da aslinda bir taraftan
da Ciiveyni’'nin Kureysilik konusunda asir1 bir ucta kaldigina isaret
etmis olmaktadir.*

42 31 Ayrinti igin bkz. Yahya b. Ebii’'l-Hayr el-imrani, el-Intisdr, thk. Suad b. Abdiilaziz el-
- Halef (Riyad: Edvaii’s-selef, 1419/1999), 111, 816-818. Miiellif fikha dair eserinde de ben-
Divan zer bir degerlendirmede bulunur. Fakat burada Ciiveyni'ye “Ashabimizdan [Safiiler/
2094/9 Es‘ariler] imamin Kureys disindan olmasina cevaz verenler vardir” seklinde bir soz

nispet edilse de Ciiveyni'nin eserlerinde boyle bir s6ze rastlanmamustir. Bkz. a. mif. el-
Beydn, thk. Kasim Muhammed en-Niri (Cidde: Darii’'l-minhac, 1421/2000), X1I, 9.

32 Genis bilgi i¢in bkz. Sehabeddin Ahmed b. Idris el-Karafi, Nefdisii'l-usal fi serhi’l-
Mabhsil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid - Ali Muhammed Muavviz (Riyad: Mektebe-
tu Nizar Mustafa el-Baz, 1416/1995), IX, 4095-4098.
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III. KUREYSILIK SARTININ TAHKIM EDiLMESi

Ciiveyni el-Giydsi'de kimi zaman dogrudan fakat cogunlukla ima
yoluyla Biiyiik Selcuklu veziri Nizamiilmiilk’iin islam diinyasinin
basina gecmesi gereken ideal halife aday1 oldugu fikrine teorik bir
zemin olusturma gayretine girerken Sel¢uklu idaresinde Meliksah
ve Nizadmilmiilk’'iin 6liimleriyle birlikte zayifligin bas gosterme-
si neticesinde bu fikir ve arzu ayni cografyay1 ve ayni siyasi vasati
paylasan 6grencisi Gazzali’de haliyle bir karsilik bulamayacak ve
Gazzali ortaya ¢ikan yeni konjonktiirde®*® uygun halife aday1 ko-
nusundaki tercihini halihazirda Bagdat merkezli iktidarin sahibi
konumundaki Abbasi halifesi Miistazhir’den yana kullanacaktir.®
Bu durum ayni zamanda hoca ve talebe arasinda Kureysilik sarti
konusunda da esash bir fikir ayriligina yol acacaktir. Gazzali'nin
bu cercevedeki goriislerine kaynaklik eden Fedaihu'l-Batiniyye'si
temelde Fatimiler'in o donemde tehlikeli boyutlara ulasan hilafet
iddialarini ¢iirtitmeye ve boylelikle Stinni ve ayn1 zamanda Kureysi
olan Miistazhir’in halifeligini temellendirmeye yonelik bir cabay1
icermektedir. Boyle olunca nesep sartiyla ilgili olan husus, hilafet
icin gerekli diger sartlara nispetle Gazzali’'nin mubhaliflerine kars:
elini son derece kolaylastirmis, dolayisiyla zaten Kureys soyundan
gelmesi hasebiyle Miistazhir’'in sahsinda bu sart1 ispatlamaya do-
niik hususi bir ¢abanin icine girilmemistir.*

Civeyni'nin nesep sartti konusundaki genel tutumunun
Gazzali’de oldugu gibi sonraki devirlere ait metinlerde de bir kar-
silik bulmadigi anlasilmaktadir. Nitekim Ehl-i stinnet muhitinde
Kureysilik sarti cogu zaman imamet sartlar1 arasinda 6n siralarda
zikre konu edilmis, bu hususta geleneksel ¢izgiye siki sikiya baghilik
gosterilmis, boylelikle herhangi bir itirazla karsilasmadan gliclii bir
bicimde etkisini stirdiirmiistiir. Nesep sartinin itiraza konu olmasi
bir tarafa, bircok miiellifin bu sart1 icma ile temellendirerek tartis-
maya kapal1 bir hale getirdigi, daha 6nce ilk defa Bakillani’nin de-

33 Bu tarihsel baglam hakkinda genis bilgi icin bkz. Eric J. Hanne, Putting the Caliph
in His Place: Power, Authority and the Late Abbasid Caliphate (Madison: Fairleigh 43
Dickinson University Press, 2007), 102-210; A. C. S. Peacock, Biiyiik Sel¢uklu Impara-
torlugu, cev. Ozkan Akpinar (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2020), 65-135. Divan

34 Cuveyni ile Gazzali'nin farkli halife tercihleriyle son bulan siyasi-fikhi ahkdma dair ~ 9094/9
goriislerinin 6zellikle devlet bagkaninda aranan vasiflar ¢ercevesinde mukayese edil-
digi bir calisma icin bkz. Kavak, “Iki Alim, iki Halife Aday1”.

35 Ayrint1 i¢in bkz. EbG Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Fedd'ihu’l-
Batiniyye ve fezd'ilii’l-Miistazhiriyye, thk. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt: Daru
kiitiibi’s-sekafiyye, ts.), 180-181.
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gerlendirmelerinde rastladigimiz bu egilimin gitgide yayginlk ka-
zandig1 goriilmektedir.* Bununla birlikte 6zellikle Bagdat merkezli
Abbasi hilafetinin yikilisini takip eden donemlerde bu sart sorgu-
lanmaya baslanacak, Tiirk-Cerkez kokenli Memliikler'in ortaya
cikmasryla birlikte siyasi mesruiyet problemi acisindan ehemmiyet
tastyan bu meseleye dair farkli ¢6ziim onerileri dile getirilecektir.

IV. KUREYSILIK SARTINDA YENi ARAYISLAR

A. Halife-Sultan Ayrimi Vesilesiyle Sartin Esnetilmesi

Memliikler devri Safii fakihi ve kadilkudati Bedreddin ibn
Cemaa’'nin (6. 733/1333) ahkam-1 sultaniyye geleneginin 6nemli
bir halkasini olusturan Tahririi’l-ahkam fi tedbiri ehli’l-Islam bas-
likli eserinde, imamete ehil olmak icin gerekli goriilen on sarttan
birisi “Kureys soyundan gelmek”tir. Fakat bu sartin yalnizca “hali-
fe” icin gecerli oldugu anlasilmaktadir. Zira halifenin yerini tuttugu
belirtilen “sultan” icin diger dokuz sartin tamami gerekli gortiliir-
ken Kureys’e mensup olma sart1 disarida tutulur: “Halife tarafin-
dan atanan sultanda nesep hari¢ halifede aranan sartlar dikkate

36 Mesela bkz. Abdurrahman b. Me’'mtn Miitevelli en-Nisaburi, el-Gunye fi usiili'd-din,
thk. Imadiiddin Ahmed Haydar (Beyriit: Miiessesetii’l-kiitiibi’s-sakafiyye, 1406/1987),
179; Ebii'l-Yiisr Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi, Ustilii'd-din, thk. Hans Pe-
ter Linss (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-tiiras, 1434/2003), 192; Eba Ishak
ibrahim b. ismail es-Saffar, Telhisii'l-edille li-kava'idi’t-tevhid, thk. Angelika Bro-
dersen (Beyr(t: Milessesetii'r-reyan, 1432/2011), 842; Ebii’l-Fazl Kadi iyaz, Ikmalii’l-
Mu'lim bi-fevad'idi Miislim, thk. Yahya Ismail (Misir: Darii’l-vefa, 1419/1998), VI, 214;
Ntreddin Ahmed b. Mahmid es-Sabini, el-Kiféye fi'l-hiddye (Siileymaniye Ktp., Asir
Efendi, 181/2), 79b-80a; a. mlf. el-Biddye fi usiili'd-din, thk. Fethullah Huleyf (M1-
sir: Darii’l-maarif, 1969), 101; Ebii’s-Sena Mahmad b. Zeyd el-Lamisi, et-Temhid li-
kava'‘idi’t-tevhid, thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrat: Darii’l-garbi’l-islami, 1995), 150;
Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Nihayetii'l-‘ukal fi dirdyeti’l-usil, thk. Sa‘id
Abdullatif Fade (Beyriit: Darii’z-zehair, 1436/2015), IV, 356-358; Muhammed b. Ah-
med el-Kurtubi, el-Cdmi’ li-ahkdmi’l-Kur'dn, thk. Ahmed el-Berdtini - Ibrahim el-
Itfiyyis (Kahire: Darti’l-kiitiibi’l-Misriyye, 1384/1964), 1, 270; Ebti Zekeriyya Yahya b.
Seref en-Nevevi, Ravzatii't-talibin, thk. Ziiheyr es-Savis (Beyrat: Mektebetii’l-Islami,

44 1412/1991), X, 42; a. mlf. Minhdcii't-talibin ve ‘umdetii’l-miiftin fi’l-fikh, thk. lvaz
— Kasim Ahmed Ivaz (Beyrat: Darii'l-fikr, 1425/2005), 292; Ebii’l-Berekat Abdullah b.
Divan Ahmed en-Nesefi, Serhii’l-‘Umde fi ‘akideti ehli’s-siinne ve’l-cemaa, thk. Abdullah
2024/2 Muhammed Abdullah ismail (Kahire: Mektebetii'l-Ezheriyye 1i't-tiiras, 1432/2012),

476-478; Sa‘deddin Mes‘td b. Fahreddin et-Teftazani, Serhu’'l-‘Akd’idi’n-Nesefiyye,
thk. Ahmed Hicazi es-Seka (Kahire: Mektebetii'l-kiilliyeti'l-Ezheriyye, 1408/1988),
98; a. mlf. Serhu'l-Makasid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrat: Alemii’l-kiitiib,
1419/1998), V, 244-245; Abdiirrahim b. el-Hiiseyin el-Iraki, Tarhu't-tesrib fi serhi’t-
Takrib (Beyrat: Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi, ts.), VIII, 79-80.
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alinir, zira sultan halifenin yerini tutmaktadir.”?” Maverdi'nin ve-
zirlik taksiminde “tefviz veziri” olarak nitelenen vezir icin de ben-
zer bir ayrimi gézeten ibn Cemaa, tefviz vezirinde de “imam veya
sultanda bulunmasi gereken sartlarin aranacagini” séylerken “ne-
sep” sartin1 bunun disinda tutmakta ve “Kureys’e mensup olmak
sart degildir” demektedir.3®

Ibn Cemaa bu eserini Bagdat merkezli Abbasi hilafetinin yikilis:
sonrasi ortaya c¢ikan yeni durumu fikhi acidan tahlil etmek tizere
kaleme almistir. Memliik Devleti'nde 1261 yilindan itibaren tiim
siyasi isleri idaresi altinda bulunduran bir sultan ile ondan ayri
olarak Bagdat Abbasi hanedanina mensup bir halife varhigini bir
arada siirdiirdiigii icin eserde muhatap olarak “halife ve sultan”
esas alinmaktadir.?® Halife-sultan ayriminin oldukc¢a yogun bir bi-
c¢imde hissedildigi eserde Kureysilik sarti konusunda da bu tiir bir
ayrimin gozetilmesi, bir yandan Kureys kokenli Abbasi hilafetinin
hukuki konumunu tahkim ederken diger yandan Tiirk asilli Mem-
liik sultanlarini mesruiyet problemiyle karsi karsiya kalmaktan da
kurtarmaktadir.* Kugkusuz Ibn Cemaa’nin Kureysilik sartiyla ilgili
halife-sultan ayriminda ifadesini bulan bu yorumu, yakin dénem-
lerde nesep sartiyla ilgili ortaya ¢ikacak farkli yaklasimlarin ve do-
layisiyla 6nemli bir doniistimiin de adeta habercisi gibidir.

B. Terkedilebilir Bir Sart Olarak Kureysilik

Stinni mubhitlerde ilk dénemlerden itibaren herhangi bir itiraz-
la karsilasmadan etkin bir bicimde varlhigini siirdiiren Kureys’e
mensup olma sartinin*! 8./14. asrin ortalarindan itibaren muhtelif
gerekcelerle tartismaya acildigi goriilmektedir. Kureysilik sartinin
farkli degerlendirmelere konu oldugu bu zaman diliminin tam da
Kureys kokenli Abbasi hilafetinin zayifladig1 ve Mogol istilas1 son-
ras1 ortadan kalktig1 bir devreye tekabiil etmesi son derece 6nem-

37 Ebti Abdullah Bedreddin ibn Cemaa, Tahririi’l-ahkdm fi tedbiri ehli I-Islam, thk. Ab-
dullah b. Salih b. Muhammed el-Ubeyd (Riyad: Darii’'l-minhac, 1433), 250, 268; krs.
a. mlf. Adl'e Boyun Egmek: Ehl-i Islam’in Yonetimi Icin Hiikiimler, cev. Ozgiir Kavak
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010), 34, 40. 45
38 Ibn Cemaa, Tahririi'l-ahkam, 294; krs. a. mlf. Adl'e Boyun Egmek, 48. Divan
39 Genis bilgi igin'bkz. Ozgiir Kavak, “Bedreddin ibn Cemaa’nin Siyaset Anlayis1”, Adl'e 9024/9
Bogun Egmek (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010), 21-28.
40 Kavak, “Bedreddin ibn Ceméa’nin Siyaset Anlayis1”, 21-28; a. mlf. “Memliikler Déne-
mi Siyaset Diistincesine Giris”, 190-194; Mohamad El-Merheb, Political Thought in
the Mamluk Period (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2022), 56-84.
41 Ciiveyni'nin bu husustaki tutumunu bir istisna olarak kabul etmek mtimkiindyir.
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lidir. Abbasiler’in fiili iktidarlarin1 kaybetmesi ve siyasi giiciin Ku-
reys kokenli olmayan yonetimlerin eline gecmesiyle birlikte ortaya
¢ikan bu yeni durum, siyasete dair metin iireten bazi miielliflerin
zihinlerini mesgul etmis gibidir. Zira siyasi liderlik s6z konusu ol-
dugunda Kureys soyundan gelmeyen bir siyasi iktidarin ytizlesmek
durumunda kalacagi en esasli problem nesep sartiyla ilgili olacak-
tir. Nesebin zorunlu bir sart olarak kabul edilmesinin ortaya c¢ikan
yeni hanedanlar acisindan 6nemli bir mesruiyet krizine yol acacak
olmasi, bu sart1 biitiiniiyle g6z ardi etmenin ise baslangictan iti-
baren dini bir gereklilik hitkmiinde kabul edilen bir hususu tartis-
maya agmak anlamina gelmesi konuyu oldukc¢a netameli bir hale
sokmaktadir. Nitekim Kureysilik sartini esnetme yahut paranteze
alma yolundaki tesebbiislerde cogu zaman ihtiyath bir tavir taki-
nilmas1 da konunun hassasiyetiyle yakindan ilgilidir.

Diger taraftan mezkar dénem Kureysilik sart1 acisindan dnemli
bir déntistime taniklik etse de bunun topyektn bir dontisiim olma-
digini, bu sartin gecmis donemlerdeki kadar olmasa da bu donem-
de ve sonrasinda da kiymet tasimaya devam ettigini, fikih ve kelam
literatiiriiniin bu husustaki hakim kabuliiniin biiytik oranda stir-
dirtilmeye calisildigini da ifade etmek gerekir. Nitekim Adudiid-
din el-ici’den (6. 756/1355) ibnii’l-Hiimam’a (6. 861/1457) kadar
yaklasik bir asir siiresince Kureysilik sartina iliskin goriis bildiren
bircok miiellifin, ayni tarihsel ve siyasi sartlar altinda bulunmala-
rina ragmen bu konuda hicbir tereddiit gostermeden geleneksel
cizgiye siki sikiya bagl kaldiklari goriilmektedir.*? Bu bakimdan bu
donemler i¢in bir déniistimden bahsedilecekse bunun ferdi dii-
zeydeki tesebbiislerle sinirh kaldiginmi belirtmek yerinde olacaktir.
Bu donemlerde Kureysilik konusunda farkli degerlendirmeleriyle
dikkat ceken {ticii Hanefi biri Maliki olmak tizere dort isme rast-

42 Hatta 9./15. yuizyilda Memliik hakimiyeti altindaki topraklarda yasayan miiellifler
acisindan da ¢ogu zaman konu tartismaya kapahdir. Mesela Memliiklii tarihcisi ve
ayni zamanda bir $afil alimi olan Kalkasendi (6. 821/1418) Misir’daki Abbasi hali-
fesine takdim etmek tlizere kaleme aldifi, insa literatiiriine ait bahislerin yaninda
ahkam-1 sultaniyye konularinin da yer aldigt Me'dsirii’l-indfe fi me‘alimi’l-hildfe
baslikli eserinde imametin “Safiilerce muteber kabul edilen” on dort sartindan s6z

46 eder. “Neseb” sartin1 bu tasnifte son sirada bahse konu eden Kalkasendi, bununla
— basa gececek kisinin Kureysli olmasinin kastedildigini ve bu sartin saglanmadigl
Divan bir durumda imamet akdinin gecerlilik kazanmayacagina vurgu yapar. Takip eden
2024/2 degerlendirmelerde ise nesep sartina dayanak teskil eden rivayetlere, Sakife hadi-

sesine ve Maverdi ile Rafii gibi baz: Safiiler'in bu husustaki ifadelerine atif yapilir.
Ahmed b. Ali el-Kalkasendi, Me'dsirii’l-indfe fi me‘alimi’l-hildfe, thk. Abdissettar
Ahmed Ferrac (Kuveyt: Matbaatu huktmeti’l-Kuveyt, 1985), I, 37-39. Ayrica bkz. a.
mlf. Nihdyetii'l-ereb fi ma'‘rifeti ensabi’l-‘Arab, thk. Ibrahim el-Ebyari (Beyrat: Darii’l-
kitabi’l-Liibnani, 1400/1980), 7.
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lanmaktadir: Sadriisseria (6. 747/1346), Necmeddin et-Tarstsi
(6. 758/1357), Ibn HaldGin (6. 808/1406) ve Mahmid b. Ismail el-
Hayrbeyti (6. 844/1441’den sonra).

1. Zaruret Karsisinda Nesep

Hanefi-Matiiridi ekoltintin Buhara’daki 6énemli temsilcilerinden
olan Sadriisseria, tespit edebildigimiz kadariyla nesep sartini acik-
tan ve dogrudan zaruret ilkesini merkeze alarak tartisan ilk Hanefi
fakihidir. Mantik, kelam ve astronomi konularini iceren son eseri
Serhu Ta'dili’l-‘uliim’da kendinden onceki telif gelenegine uya-
rak kelam babhisleri arasinda “imamet” konularina da yer ayiran
Sadriisseria, bu cercevede imamet icin gerekli vasiflara da deginir.
Sekiz maddede toplanan bu vasiflarin icinde Kureysli olma vasfi da
zikre konu olur.”® Boylelikle Kureysilik ilk tahlilde gerekli bir sart
olarak belirlenir. Imamet i¢in 6ne siiriilen ilim ve adalet gibi vasif-
larin zaruret gibi miicbir sebeplerle sart olmaktan c¢ikacagini savu-
nan Sadriisseria, nesep sartini ise ilk asamada bu ¢ergeveye dahil
etmez: “Kureys’e mensubiyet sart1 ise diismez. Zira Hz. Peygamber
‘imamlar Kureys’tendir’ buyurmustur.” Kelam metinleri ¢cogu za-
man nesep sartina dayanak olarak gosterdikleri bu rivayeti aktar-
makla yetinerek ilave bir aciklamaya yer vermezken Sadriisseria
nesebin sart olmasinin “hikmetine” dair bir degerlendirme yapma
ihtiyac1 hisseder. Buna gore Kureys’e bu hususta ayricalik tanin-
mis olmasinin temelinde “Kureysliler’in soy ve asalet bakimindan
(neseben ve haseben) insanlarin en sereflisi olmalari, comertlik, ce-
saret ve Araplar nezdindeki sayginlik (heybet) gibi liderlik (riydser)
icin gerekli sartlar1 kendilerinde bulundurmalari, sahip olduklari
hususiyetlerin baska hi¢ kimselerde olmamas1” yatmaktadir.*

Buraya kadarki degerlendirmeler kelam literatiiriiniin nesep sar-
t1 konusundaki genel tavriyla biiylik oranda uyumludur. Fakat ilkin
herhangi bir kayda tabi tutulmadan mutlak bir tarzda zikredilen
nesep sarti, “zaruret” durumunda ise farkli bir degerlendirmeye
konu olmakta, basta zorunlu oldugu ihsas edilen bu sart boylelikle
bir istisna kaydina tabi tutularak esnetilmektedir:

47

Bizim zamanimizda Kureysilik sart1 da zaruret sebebiyle sakit olmus- Divan

2024/2

tur. Boylelikle [bastaki kimse] Kureysli olmadiginda cuma ve bayram

43 Ubeydullah b. Mes‘td Sadriisseria, Serhu Ta'dili’l-‘ulivm (Stileymaniye Ktp., Ragib
Pasa, 724), 199a.

44 Sadriisseria, Serhu Ta‘dili’l-‘uliim (Ragib Pasa, 724), 200a.



Miiddessir Demir

namazlar kilinabilsin, nikahlar gecerli olabilsin. Bunun anlami sudur:
Bizim zamanimizda Kureys'ten birini tayin etmek [imkan dahilinde]
olmadigindan bu zaruret hali ahkdmin Kureysli imdm disinda biri
vasitastyla uygulanmasini zorunlu kilmistir. Zira bu hiikiimler ikame
edilmedigi takdirde din yikima ugrayacaktir. Diger yandan zaruret ile
siibut bulan gey zaruret miktarinca takdir olunur. Hz. Peygamber “Uze-
rinize emir olarak bir Habesli kole bile tayin edilse onu dinleyin ve itaat
edin”* buyurmustur.*¢

Yasadigi cagda ortaya cikan yeni kosullar sebebiyle meselenin
bir bagka yonden ele alinmasi gerektigini diislinen Sadriisseria,
Kureys’e mensup birinin basa gecirilmesinin miimkiin olmadig:
bir durumdan s6z etmekte, dolayisiyla normal sartlarda gézetilme-
si gerektigini diistindtigti Kureysilik sartinin bir zaruret hali olarak
tasvir ettigi bu yeni durumda “ihmal edilebilir” oldugunu savun-
maktadir. Hayati Mogol istilasinin hiikiim siirdiigii bir doneme
rastlayan Sadriigseria, Kureysli olmayan hanedanlarin hakimiyeti
altinda yasamustir.*” Mogollar yaklasik bir asir 6nce (1258) Bagdat’i
isgal ederek Kureys soyundan gelen Abbasiler’in hakimiyetine son
vermis, kisa bir aradan sonra Memliik sultanlarinin marifetleriy-
le Misir’da Abbasi hilafeti yeniden tesis edildiyse de sembolik bir
makam olmanin 6tesine gecememistir. Bu arada Bagdat'in diisii-
stinden kisa bir siire 6ncesine kadar Sadriisseria’ nin memleketi
Buhara’da Abbasi halifeleri adina okunmakta olan hutbelere de
son verilmis,*® belki de hilafet merkeziyle kurulmus olan yegane
hukuki bag da boylelikle ortadan kalkmistir. Biitiin bu hususlar goz
oniline alindiginda nesep sartiyla ilgili dikkat ¢ekilen bu “zaruret”
durumu ve iizerine insa edilen bu yeni hiikiim kuskusuz daha an-
lasilir hale gelmektedir.

Ote yandan zaruret ilkesi temel alinarak belirlenen bu hiikiim,
goriiniiste fiili bir durumun sonucu olarak ortaya ¢ikmis olsa da
Sadriisseria’nin ifadeleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
onun bu fiili durumu mutlak anlamda kabul ederek “giicti mesru-
lastirma” amaci giitmedigi anlasilmaktadir. Aksine, temel kaygisi-
nin ser‘? ahkdmin uygulanabilirligini saglamak ve bu yolla -kendi

48 ifadesiyle- “dinin yikima ugramasini engellemek” oldugu goriil-

Divan

202472 45 Buhari, “Ahkam”, 4.
46 Sadriisseria, Serhu Ta‘dili’l-‘uliim (Ragib Pasa, 724), 200b.

47 Hayati hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Siikrii Ozen, “Sadriisseria,” TDV Islam Ansiklo-
pedisi (Erisim 02 Nisan 2023).

48 Ramazan Sesen, “Buhara,” TDV Isldam Ansiklopedisi (Erisim 03 Nisan 2023).
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mektedir. Sadriisseria, Kureys’e mensubiyet sartinin her kosulda
zorunlu olarak uygulanmasi durumunda, bu niteligi tasimayan
devlet baskanlarimin siyasi mesruiyetlerinin ortadan kalkacagi ve
bunun sonucunda bazi dini hiikiimlerin uygulanamayacagi, do-
layisiyla seriatin ifasinin saglanamayacag: hususuna dikkat gek-
mektedir. Bu bakimdan onun Kureysli olmayan idarecilerin y6-
netimlerini “mesrulastirma” cabasinin, esasen “seriatin ifasinin
temini” amacina hizmet ettigi, en azindan ifadelerinin bu amaca
isaret ettigini sbylemek miimkiindiir. Nitekim miiellifin Kureysiligi
ilk tahlilde gerekli bir sart olarak takdim etmesi, bu sarttan ancak
“zaruret” durumunda vazgecilebilecegini ifade etmesi ve “zarure-
tin kendi miktarinca takdir olunmasi”* ilkesine isaret edilerek me-
selenin belirli sinirlara tabi tutulmasi, Kureysilik sartina dair gele-
neksel kabuliin tamamen terk edilmek istenmedigini, giiciin ve fiili
sartlarin mutlak anlamda mesru gériilmedigini gostermektedir.

2. Mezhepler Arast Polemik Anlatist ve Sartin Buharlagsmasi

Memliik hakimiyeti altindaki topraklarda yasamis ve Dimask’ta
Hanefi kadilkudatligi yapmis olan Necmeddin et-Tarstsi, Ehl-i
siinnet mubhitinde kendi donemine kadarki zaman zarfinda
Kureysilik sartina karsi hicbir imaya ve dolambach degerlendir-
meye gerek duymaksizin en aciktan cephe alan bir miiellif olmakla
dikkat ceker. Fiiri-i fikih, ahkadm-1 sultaniyye ve nasihatii’l-miiltik
konularini i¢ ice barindirmasi bakimindan zengin bir iisluba sa-
hip olan® Tuhfetii’'t-Tiirk bashikli eseri, isminden de anlasilacagi
tizere Tirk hitkiimdarlarina bir “armagan (fuhfe)” olarak kaleme
alinmustir. Siyasi liderlik icin Kureys soyuna mensubiyetin sart ol-
madig1 ve dolayisiyla Tiirkler'in devlet yonetimine ehil olduklari,
ayrica Hanefi mezhebinin devlet idaresinde $afii mezhebine gore
daha uygun oldugu fikrinin temellendirilmesine yonelik gosterilen
yogun ¢abalar kuskusuz eserin en belirgin 6zelligini olusturur.5!

49 Mecelle, md. 22.

50 Ebti ishak Necmeddin et-Tarstsi, Tuhfetii’t-Tiirk fima yecibii en yu'mele fi'l-miilk,
thk. Ridvan es-Seyyid (Beyrit: Merkezu ibni’l-Ezrak, 1432/2012), 24-26 (muhakkikin 49
girisi); Muharrem Kili¢, “Ttirk Hukuk Tarihinde Devlet Teorisinin Mezhep Doktrini ~ ——M——
Cergevesinde Temellendirimi -Tarstsi’'nin Tuhfetii’'t-Tiirk Adli Eseri Cergevesinde Divan
Bir Analiz-,” Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9 (Ocak 2094/2
2009), 119-120.

51 Tarsusive eseri hakkinda ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Muhammed Usame Onus,

“Necmeddin et-Tarstsi ve Tuhfetii’t-Tiirk Adli Eseri,” Tuhfetii't-Tiirk fima yecibii en
yu'mele fi'l-miilk: Tarstsi'nin Siydsetnamesi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kuru-
mu Baskanligi Yayinlari, 2018), 11-23. Ayrica bkz. Muharrem Kili¢, “Tarsisi, =
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Eserde ilk is olarak “Tiirkler’in saltanatinin sthhati” konusu giin-
deme tasinir. Devlet baskani olacak kiside bulunmasi gereken sart-
lar tartismanin baslica odak noktasini olusturur. Fakat bunlarin
icinden yalnizca siyasi liderligin mesruiyeti agisindan “netameli”
saylilabilecek sartlar s6ze konu edilir: Kureysilik, ictihat ve adalet.
Bu cercevede kelam ve fikih literatiirtiniin hakim bir kabulii olan
Kureysilik sarti, ictihat ve adalet gibi sartlarla birlikte mutlak bir
bicimde reddedilir. Bu hususta muhalif konumundaki Safii fakih-
lerine kars1 polemikgci tislubun hakim oldugu bir tartismanin icine
giren Tars(s], sozlerine Kureysilik hususunda muhalifinin elini za-
yiflatacagini diistindiigii bir rivayetle baslar: “Hz. Peygamber s6yle
buyurmustur: ‘Size Allah’tan sakinmanizi, basiniza idareci olarak
Habesi bir kole bile tayin edildiginde onun s6ziinden ¢ikmamanizi
ve ona itaat etmenizi tavsiye ediyorum.’”>> Devlet yonetimine ehil
olunmasi hususunda nesebin bir hiikmiiniin olmadigina isaret et-
tigi diistiniilen bu rivayeti mezhep goriislerine iliskin nakiller takip
eder. Buna gore “Ebti Hanife ve ashabi, atamalarla ilgili tasarrufla-
rinin gegerlilik kazanabilmesi (sthhatii tevliyeti’s-sultan) icin sulta-
nin Kureysi, miictehit veya adil olmasi sart degildir, demislerdir.”>3
Tarstsi temsilcisi oldugu Hanefi mezhebinin konuyla ilgili yuka-
ridaki goriisiinii aktarirken herhangi bir kaynaga atifta bulunma-
makta, bagka herhangi bir agiklama yahut nakle yer vermeden bu
kadaryla iktifa etmektedir. Buna mukabil Safiiler’in bu husustaki
gorlisleri nispeten ayrintili bir sekilde ve iistelik Maverdi, Rafii ve
Nevevi gibi temsil kabiliyeti yiiksek fakihlerin eserleri ¢cergcevesinde
aktarilir.> Safiiler’le ilgili 6ne cikarilan ve ayni zamanda tenkit ko-

Necmeddin,” TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 04 Nisan 2023). Tars0si'yi ¢esitli yon-
lerden inceleyen kapsamli bir calisma i¢in bkz. Asri Cubukcu, Tarastisi Hayati, Sah-
siyet ve Eserleri (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 1977). Tars(isi’nin Kureysilik
konusundaki goriislerine tahsis edilmis bir dizi ¢calisma i¢in bkz. Bekir Tatli, “Nec-
meddin et-Tarstsi (6. 758/1357) ve Hilafetin Kureysiligi Hadisine Yaklasimi,” Ulus-
lararasi Orta Anadolu ve Akdeniz Beylikleri Tarihi, Kiiltiirii ve Medeniyeti Sempoz-
yumu-III, Ramazanogullar: Beyligi, ed. Yakup Kaya (Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 383-396; ismail Sik, “Hilafetin Kureysliligi Tezi-
ne Teolojik ve Hukuki Bir Reddiye Tuhfetii’'t-Tiirk Ornegi,” Uluslararast Orta Ana-
dolu ve Akdeniz Beylikleri Tarihi, Kiiltiirii ve Medeniyeti Sempozyumu-III, Ramaza-
a0 nogullart Beyligi, ed. Yakup Kaya (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Kiiltiir
Divan Yayinlari, 2017), 397-409.
9094/9 52 Buhari, el-Cami‘u’s-sahih, “Ahkam”, 4.
53 Necmeddin Ibrahim b. Ali et-Tarstsi, Tuhfetii't-Tiirk fima yecibii en yu‘'mele fi'l-
miilk: Tarstsi’nin Siydsetnamesi, cev. Muhammed Usame Onus (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanhg Yayinlari, 2018), 37.

54 Bu goriislerin ayrintis1 icin bkz. Tarstsi, Tuhfetii’t-Tiirk, 2018, 37-39. Tarsisi,
Rafii'nin bu ¢ercevedeki degerlendirmelerini $afii’ye nispet etse de ilgili ifadelerde =¢
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nusu edilen husus, $afii miintesiplerinin hep bir agizdan Kureysilik
ve diger mezkar sartlarin gerekli oldugunu savunmalaridir:

Bunlar, Safiiler'in meseleyi naklettigimiz kitaplarindaki ifadeleridir.
Hepsi de sultanin miictehit ve Kureysi olmasini sart kosmuslardir. Hal-
buki bu sifatlar ne Tiirkler’de ne de Acemler’de mevcuttur. Su halde
Safitler’e gore Tiirkler'in hiikiimdarhg gecerli (sahih) olmadigr gibi
Tiirkler’den kaza gorevi kabul etmek de sahih degildir. Zira sultan ola-
bilme salahiyetini tasimayan bir kimseden goérev kabul edilebilmesi
diistiniilemez. Bu goriiste apagik mefsedetler vardir. Bu goriisiin raiy-
yenin sultandan sarf-1 nazar etmesi ve ordunun sultana bey‘at etmek-
ten geri durmasiyla sonuclanabilecek bir¢ok zarar1 vardir. Bu sebeple
mezhebimizin Tiirkler i¢in Safii’nin mezhebinden daha uygun ve daha
yararli oldugunu soyledik.>

Tarstisi, Kureysiligin bir sart olarak kabul edilmesi durumunda
Tiirkler'in yonetim tecriibesinin hukuki agidan temellendirileme-
yecegini ve bu durumun bir mesruiyet krizine yol acacagini diistin-
mektedir. Ona gore Safiiler’'in bu husustaki goriisii esas alindiginda
bu sart1 haiz olmayan mesela Tiirk sultanlarinin mesruiyeti tartis-
maya acilacak, dolayisiyla mesru addedilmeyen bir siyasi otorite-
den kamu gorevi kabul etmenin mesrulugundan da s6z edilemeye-
cektir. Boylelikle Tarsfsi, siyasi yonetimi Kureys soyuna hasreden
Safifler’in, bu tutumlarryla Tirkler'in mesruiyetine goélge diistir-
meleri, fakat ayn1 zamanda Tiirk yoneticilerinden kamu goérevle-
rini kabul etmelerinin aslinda bir celiski olduguna isaret ederek
mubhaliflerini ilzam etmeye calisir.’® Kureysilik sartinin bir kenara

bu nispeti teyit eden bir kayda rastlanmaz. Bkz. Rafii, el-Muharrer, 1396. Eserde fik-
hin muhtelif konularinda $afii fuhakaya nispetle aktarilan goriislerin tahlilini iceren
ve bu vesileyle zikre konu edilen bazi1 Safii fakihlerinin Kureysilik sartiyla ilgili goriis-
lerini de inceleyen bir calisma icin bkz. Muhammed Usame Onus, “Memliik Di-
mask’inda Mezhepler Aras1 Rekabet: Necmeddin Tarstisi'nin Tuhfetii’t-Ttirk Adlt
Eserindeki Safii Mezhebine Yonelik Degerlendirmelerinin Analizi,” Rize [lahiyat Der-
gisi 25 (2023), 22-23.
55 Tarstsi, Tuhfetii’t-Tiirk, 2018, 38-39.

56 Kili¢, “Tiirk Hukuk Tarihinde Devlet Teorisinin Mezhep Doktrini Cercevesinde Te-
mellendirimi -Tarstisi’'nin Tuhfetii’t-Ttirk Adli Eseri Cercevesinde Bir Analiz-,” 127-
128. Nitekim eserin olduk¢a muhtasar olan ikinci béliimii biiyiik 6lctide bu duruma 51
dikkat ¢ekmeye matuftur: “Birinci boliimde bize ve Safii’ye gore devlet bagkaminin =~ —————
(imdm) sartlari, bunun aciklamasi ve Safii'nin aksine bize gore Tiirkler'in saltanatinin Divan
gecerliligi (sthhat) ele alindi. $afii’'nin aksine bizim mezhebimize gore Tiirkler'in ser't  2024/2
gorevlendirmelerinin gecerli oldugu konusunda bir siiphe yoktur. Eger Tiirkler'in sal-
tanatinin sahih olduguna kail olunmazsa onlarin gérevlendirme yapmasinin gecerli-
ligi nasil savunulabilir! Bu durumda sultanin $afiiler’den kimseye kesinlikle bir
velayet veya kaza gorevi vermemesi gerekir. Ciinkii onlarin iddiasina gore yonetim
(saltanat) Kureysiler'in haklkidir. [Hilafet makaminal isyan etmis giic ve iktidar =
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birakilmasi hem siyasi otorite hem de kamu gorevleri agisindan
mesruiyet eksenli problemleri ortadan kaldirdigi icin bu yaklasimi
temsil eden Hanefi mezhebinin devlet idaresi icin daha uygun ol-
dugu fikri de bir yonden teyit edilmis olmaktadir.>”

Tarstsi’nin konu etrafinda dile getirdigi bu diisiinceler aslinda
dogrudan yasadigi zaman dilimini muhatap almaktadir. Gerek
Kureysiligin sart olmadigi hususunda 1srarci bir tavir sergilenme-
si gerekse Hanefi mezhebinin siyasi otoritenin mesruiyeti ve dev-
let yapisinin isleyisi acisindan istiinliigiinii ispatlamaya yonelik
yogun bir caba sarf edilmesi dénemin siyasi ve i¢ctimai sartlariyla
yakindan ilgilidir. Tarstisi’nin Kureysilik sartim1 biitiiniiyle reddet-
mesi esas itibariyla yasadigi cografyaya hakim olan Tiirk kékenli
Memliik sultanlarint mesrulastirma amaci tasimaktadir. Konunun
girisinde ilk is olarak Habesli bir “kéle” olsa bile idarecilere itaat
edilmesini salik veren hadisin zikre konu edilmesi de bu ac¢idan
manidardir. Bu tutum, Tirk asilli olmalarinin yaninda ayni za-
manda kole asilli olan Memliikler’e (kblemenler) baglilik gosteril-
mesiyle ilgili siipheleri izale etmeye ve Kureysilik sartina karsi farkli
metinlerde kullanilan bu argiimanin vurgulu bir sekilde 6ne ¢ikar-
tilmasina matuf bir caba olarak degerlendirilebilir.®

Memliikler doneminde yasamis kimligi mechul bir alimin Mem-
likk sultanina ithafen kaleme aldig1 Misbahii’l-hiddye fi tariki’l-
imdme baslikli bir imamet risdlesinde® “imamet” icin aranan

sahibi (ehlii sevke ve havaric) Tiirkler’'in saltanat hakk: yoktur. Sultan, Safifler’e gorev
verir ve onlar da bunu kabul ederlerse gorev almak adina Ebt Hanife’'nin mezhebini
taklit etmis olurlar. Halbuki fiirti ile ustil alaninda ona muhalefet eder ve goriislerini
hatali bulurlar. Bu sebeple $afifler'in Miisliimanlarin islerinden bir seyi tistlenmeleri
caiz olmaz.” Tarsusi, Tuhfetii’t-Tiirk, 2018, 46-47.

57 Tarstsi bu fikri diger yonlerden de teyit etmek maksadiyla fikhin muhtelif konu-
lariyla ilgili on ti¢ meseleye yer vermekte ve bu cercevede Hanefi mezhebinin $afii
mezhebine gore bu meselelerdeki “daha elverisli” olan konumuna vurgu yapmak-
tadir. Tarstsi, Tuhfetii’t-Tiirk, 2018, 38-44. Baki Tezcan, Hanefiligin diger hukuk
ekollerine nispetle daha “devlet dostu (government-friendly)” olup olmadig: sorusu-
na TarsGsi’'nin Tuhfetii’t-Tiirk’tinti merkeze koyarak Memliikler 6zelinde bir cevap
arama cabasindaki makalesinde, Tuhfetii’t-Tiirk'iin ilk boliimiine odaklanmakta ve
bahsini ettigimiz bu on ti¢ meseleden “devletin isleyisinde en 6nemli hususlar” oldu-

) gunu diisltindiigli “toprak yonetimi” ve “maliye” ile ilgili olanlarini yukaridaki soruya
5 cevap bulmak {izere irdelemektedir. Bkz. Baki Tezcan, “Hanafism and the Turks in
Divan al-Tarsusi’s Gift for the Turks (1352),” Mamluk Studies Review 15 (2011), 67-86. Bahsi
2024/9 gecen on fikhi mesele baglaminda Tarstsi'nin $afii fukahasina nispetle aktardigi go-

riislerin tahlilini iceren ve bunlarin bir kisminin hatali nispetler oldugunu gosteren
bir ¢alisma icin bkz. Onus, “Memliik Dimask’'inda Mezhepler Arasi Rekabet”.
58 Onus, “Necmeddin et-Tarstsi ve Tuhfetii’t-Tiirk Adl Eseri,” 22.

59 Memliikler dénemi siyaset diisiincesi metinlerinin énemli bir halkasim olusturan
imamete dair bu miistakil risaleyi yayina hazirlama asamasindaki degerli meslek- =¢
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sartlar arasinda nesep sartina yer yerilmemis, gerekli goriilen
sartlar siralandiktan sonra “Fukahadan bazisina gére Kureys’ten
olmak sart degildir” demekle yetinilmistir.%® Boylelikle bir taraftan
Kureysilik sartina biitiiniiyle kayitsiz kalinmazken diger yandan
hakkinda ihtilaf vaki olmasi hasebiyle bu sartin “tartismaya acik”
oldugu ihsas edilmektedir. Bu risale Memliik cografyasinda yazil-
muis ve kokeni itibariyla Kureysli olmayan bir Memliik sultanina it-
haf edilmistir.®* Bu husus da goz 6ntine alindiginda Kureysilik sarti
meselesinde “acik bir kap1” birakilmasinin dénemin Memliik sul-
taninin sahsinda Memliik siyasi tecriibesine bir mesruiyet zemini
olusturdugu soylenebilir.®> Metinde adalet ve ictihat gibi sartlar-
dan da nihai kertede vazgecilmesi Memliikler baglaminda mesrui-
yet arayislarina isaret etmektedir.

3. Nesep Sartinin Illeti Olarak Asabiyet

Islam siyaset diisiincesi geleneginde Kureysilik meselesi etra-
finda dile getirilen dikkat ¢ekici yorumlardan birisi de kuskusuz
ibn Haldtn’a aittir. Hayatinin énemli bir kismini1 Tunus, Cezayir,
Fas ve Endiiliis’te, son yirmi dort yilin1 da Memliik idaresindeki
Kahire’de geciren Ibn Halddn, iyi bir tahsil gérmiis, hayatinin her
safhasinda ilimle mesguliyetine devam etmis, ancak siyasi faaliyet-
lerden de geri durmamistir. Farkli zaman ve cografyalarda sirasiyla
cesitli diizeyde katiplikler, miihiirdarlik, hakimlik, haciblik, hatip-
lik, miiderrislik, miisavirlik, hankah baskanlig gorevlerinde bu-

tasim M. Enes Midilli'ye risale hakkindaki 6n degerlendirmelerini ve bilgi notlarini

benimle paylastig1 icin siikran bor¢luyum. Giristeki agiklamalardan anlasildigi kada-

riyla eser, “kullarin ve milletlerin hamisi, islam’in ve Miisliimanlarin istinatgahi,

kafirlere ve dik bashlara diz ¢oktiiren, adalet ve ihsan ilkelerini vaz eden, zultim ve
bozgunculugu yok eden, giiven ve huzuru yayan, ihsan ve comertlik sacan, Allah ta-

rafindan desteklenen” seklinde tavsif edilen Memliik sultan1 “el-Melikii'z-Zahir”e

ithaf edilmistir. Anonim, Misbahii'l-hidaye fi tariki’l-imdme (Bodleian, MS., 579), 3a-

b. Memliik sultanlar1 arasinda bu unvana sahip belli bash kimseler vardir: Baybars
(1260-1277), Berkuk (1382-1389, 1390-1399), Cakmak (1438-1453), Hoskadem (1461-

1467) ve Kansu Gavri (1501-1516). Eseri konu edinen bazi modern ¢aligmalarda ese-

rin Baybars’a ithaf edildigi, Abbasi hilafetinin Kahire’de yeniden tesis edilmesinden

hemen sonraki bir zaman diliminde yazildig1 ve miiellifin kimligi hakkinda kesin bir

bilgi bulunmasa da tasavvufi yonelimleri olan birisi tarafindan kaleme alindig ifade a3
edilmektedir. Eserin yazilis amaci, ithaf bilgisi, tarihsel baglami ve icerik analizi hak- Divan
kinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Mustafa Banister, The Abbasid Caliphate of Cairo, 1261-

1517 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2021), 231-232; El-Merheb, Political 202472
Thought in the Mamluk Period, 85-88, 98-121.

60 Anonim, Misbahii’'l-hidaye fi tariki’l-imame (MS., 579), 10b.
61 Anonim, Misbdhii'l-hidaye fi tariki’l-imdame (MS., 579), 3b.
62 Banister, The Abbasid Caliphate of Cairo, 1261-1517, 231-232.
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lunmus, nihayet Maliki baskadiligina kadar yiikselebilmistir. Ma-
mafih {ist diizey gorevlerde bulunma hirsi zaman zaman takibata
ugramasina, siirglin ve hapsedilmesine sebep olmustur. Zorluklar-
la karsilastigi donemler olmakla beraber genel itibariyla saray ve
konaklarda miireffeh bir hayat siirmiis, itibarlh konumunu koru-
may1 basarmistir. Tunus ve Fas’ta faaliyet gosterdigi donemlerde
bolgede hiikiim siiren hanedanlarin yénetiminde bazen sultan ve
emirler kadar etkili olmus, iktidarlarin el degistirmesinde 6nemli
roller oynamis, bu 6zelligiyle hem destegine ihtiya¢ duyulan hem
muhalefetinden korkulan bir kisi durumuna gelmistir. Diger taraf-
tan sik sik kabileler arasinda dolasarak bedevi kabile hayatin ya-
kindan tanimis, bu alana 6zel bir ilgi duymus, firsat buldukca da
telif ve tedris faaliyetleriyle mesgul olmustur.®

Bir diinya tarihi niteligi tasiyan Kitdbii'l- Iber eserine 6nsoz ve
giris mahiyetinde kaleme aldig1 tinli Mukaddime’si biiyiik oran-
da toplum bilgisi konusundaki bu birikimini yansitir. Kimi zaman
etkin bir rol aldig1 bazen de bir gbzlemci dikkatiyle miisahede et-
tigi donemindeki siyasi gelismelerden edindigi tecriibeler ve genel
olarak Islam oncesi ve sonrasi Arap ve Acem toplumlarinin tarihi
gelisimine dair tespit ve tahlilleri ise bu eserde onun tarih felse-
fesi, din-devlet iliskisi ve siyaset nazariyesi etrafindaki fikirlerinde
karsihigimi bulmustur.®* ibn Haldan’un sonraki nesiller {izerinde
derin etkiler uyandiran,® 6zellikle son yiizyilda gittik¢e artan bir

63 Bilgi edinme siirecleri ve olduk¢a hareketli gecen siyasi yasantis1 hakkinda genis bilgi
icin bkz. Stileyman Uludag, “ibn Haldn,” TDV Islam Ansiklopedisi (Erigim 08 Nisan
2023). Ayrica bkz. Robert Irwin, Ibn Khaldun: An Intellectual Biography (Princeton:
Princeton University Press, 2018).

64 Ibn Hald(n'un tarih, toplum ve siyaset felsefesi konusundaki diistinceleriyle ilgili
genel bir gergeve igin bkz. Tahsin Goérgiin, “ibn Haldtn,” TDV Islam Ansiklopedisi
(Erisim 08 Nisan 2023).

65 Eser Misir’da, Kuzey Afrika’da ve Endiiliis’te 6nemli takipgiler bulmakla birlikte ibn
HaldGin ve Mukaddime'nin en 6nemli takipgileri Osmanl ilim diinyasinda ortaya
citkmistir. Tiirkiye kiittiphanelerinde mevcut Mukaddime yazmalarinin sayisi eserin
gordiigii ilginin 6nemli bir belirtisidir. Bu hususta Osmanl ulemasimin konumunu
gormek icin Katib Celebi ve Naima gibi eserlerinde ondan dogrudan iktibaslarda bu-

54 lunan lim ve tarihgilerin yaninda 18. yiizyilda Seyhiilislam Pirizade Mehmed Sahib
- Efendi tarafindan baslanan ve 19. yiizyilda Ahmed Cevdet Pasa tarafindan tamam-
Divan lanan terciimeyi incelemek yeterlidir. Tahsin Gorgiin, “Mukaddime,” TDV Islam An-
2024/2 siklopedisi (Erisim 08 Nisan 2023). Miitercimlerin tercihlerine sadik kalinarak metin

tizerinde sadelestirme yapilmaksizin ekip calismasiyla yayina hazirlanan bu eser igin
bkz. Abdurrahman b. Muhammed ibn Hald{in, Terciime-i Mukaddime-i Ibn Haldiin:
Mukaddime Terciimesi, haz. Yavuz Yildirim, Sami Erdem, Halit Ozkan, M. Ciineyt

Kaya, cev. Pirizade Mehmed Sahib - Ahmed Cevdet Pasa (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Basgkanlig1 Yayinlari, 2015).
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ilgiye mazhar olan® bu alanlardaki kendine mahsus diisiinceleri-
nin mihverini “umran ilmi” ve bu ilmin en 6énemli unsuru sayilan
“asabiyet” kavrami olusturur.%” Asabiyet kavrami en genis anlamiy-
la ayni1 soydan gelenlerin yahut cografi, siyasi ya da dini sebeplerle
aralarinda yakinlik bulunanlarin herhangi bir dis tehlikeye karsi
koymak veya saldiridda bulunmak i¢in birlikte hareket etmelerini
saglayan birlik ve dayanisma duygusunu ifade eder.%® Fakat Ibn
HaldGn’'un diisiincesinde asabiyetin islevselligini en iyi sekilde
gosteren unsurlarin basinda soy bagi, yani “nesep” olgusu gelir. Bu
bakimdan Mukaddime de nesep kavrami asabiyetle iligkili anah-
tar bir terim olarak yerini almistir.®® Kuskusuz asabiyetle ilgili genel
tutumu Ibn Hald(in’un nesep sartinda ifadesini bulan Kureysilik
konusundaki diisiincelerinde de merkezi bir rol oynayacak, onun
tarih, toplum ve siyaset felsefesinin esasini olusturan bir kavram
boylelikle siyasi-fikhi bir meselede de kendisini yogun bir bicimde
hissettirecektir.

Mukaddime'de umran ilminin temel bir meselesi olmas1 hase-
biyle “hilafet ve imamet” konusuna da bir bahis acilmais,” bu ¢er-
cevede hilafetin tanimi, gerekliligi, gayesi, ayn1 anda iki halifenin
bulunmasinin imkani ve hilafet icin gereken sartlar gibi siyasi-fikhi
ahkami havi metinlerle kesisen bir dizi konuya temas edilmistir.
Hilafetin daha cok teorik ve hukuki cephesiyle irtibath olan bu ko-

66 [bn Hald(in 6zellikle modern ¢agda tarih, toplum ve siyaset biliminin kendisini kabul
ettirmesinin de etkisiyle doguda ve batida burada sayllamayacak kadar akademik ¢a-
lismalarda gesitli yonlerden inceleme konusu olmustur.

67 Ibn HaldGin'un hem toplum felsefesini hem de siyaset teorisini agiklamada anahtar
bir kavram niteligi tasiyan “asabiyet” kavramini miiellifin bu husustaki goriisleri 151-
ginda inceleyen kapsaml bir ¢alisma icin bkz. Kamuran Gokdag, Iktidar Teleolojisi:
Ibn Haldin'un Toplum ve Siyaset Felsefesinde Asabiyet (Istanbul: Klasik Yaynlari,
2019). Ayrica bkz. M. Akif Kayapinar, “Ibn Hald(in’un Asabiyet Kavramu: Siyaset Teo-
risine Yeni Bir A¢ihm,” Islam Arastirmalart Dergisi 15 (2006), 83-114.

68 Mustafa Cagrici, “Asabiyet,” TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 16 Nisan 2023).

69 Gokdag, Iktidar Teleolojisi, 123.

70 Gokdag, [ktidar Teleolojisi, 61-62. Islam tarihinde ve siyaset diisiincesi geleneginde
devlet bagskanhg makamin ifade etmek {izere kullanilan cesitli kavramlar arasin-
da “imamet” ve “hilafet” kavramlari en yaygin kullanim alanina sahiptir. Kuskusuz
her iki kavramin teorik gelisim stirecleri ve tarihsel arka planlar farklihk gosterse de
bu kavramlar Siinni literatiirde es anlaml olarak kabul edilmistir. Buna isaret et-
mek tizere “imamet” ve “hilafet” kavramlarinin Hz. Peygamber’'den sonraki devlet
baskanhg kurumunu, “halife” ve “imam” kavramlarimin ise bu kurumun basinda
bulunan kimseyi ifade ettigini kaydeden ibn Hald(n, “el-imametii’l-kiibra” sek-
lindeki kullanimin da devlet bagkanligini namaz imamlig1 anlamindaki imametten
(el-imametii’s-siigrd) ayirmak tlizere gelistirilmis olduguna dikkat ceker. Abdurrah-
man b. Muhammed Ibn Haldtin, Mukaddime, thk. Halil Sahade (Beyrat: Darti'l-fikr,
1431/2001), I, 239.
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nular icerisinde en genis degerlendirmeler “hilafet icin gereken
sartlar” meselesine ayrilmistir. Bu sartlar eserde dort madde ha-
linde siralanir: “[i] Ilim, [ii] adalet, [iii] kifayet, [iv] diisiinme mele-
kesini ve hareket kabiliyetini etkileyen duyusal ve uzvi bir kusurun
bulunmamasi.””* Halifede bulunmasi gereken sartlarla ilgili ¢izilen
bu cerceve, esas itibariyla klasik doktrindeki imamet sartlariyla
uyumluluk gosterir. Fakat fikih ve kelam literatiirtiniin yerlesik bir
kabulti olmasi hasebiyle bu sartlar arasinda sayilan “nesep, yani
Kureysli olma” sart1 ise ibn Hald(n tarafindan “hakkinda ihtilafa
disilmiis” bir sart olarak takdim edilir.”

Eserde ilgili dort sartin her birinin gerekliligiyle ilgili kisa acikla-
malar yapilmasina mukabil nesep sart1 genis bir incelemeye tabi
tutulur. ibn Haldtin nesebin sart olma keyfiyetini gelenekteki yay-
gin anlatiya bagh kalarak Hz. Ebti Bekir’'in halife se¢ilmesiyle so-
nuclanan tarihi hadiseye atifla aciklar. Ona gore nesebin sart olma-
s1 “sahabenin Sakife’de bu hususta icméa etmis olmasina” dayanir.
Zira o giin Sa‘d b. Ubade’ye bey‘at etmek isteyen, fakat bu istekleri
bir karsilik bulmayinca “bir emir bizden, bir emir de sizden olsun”
diyerek iktidar1 paylasma teklifinde bulunan Medineli Miislii-
manlara (ensdr) kars1 Kureysliler Hz. Peygamber’in “Imamlar Ku-
reys tendir” s6ziinii delil olarak 6ne siirmiis, bunun {izerine Ensar
hem Sa‘d b. Ubade’ye bey‘at etmekten hem de ortaklik tekliflerin-
den vazgecerek Kureys’'in hakkini teslim etmistir.”

Nesep sartinin “sahabe icmasi” ile temellendirilmesi, mesele-
nin katiyyat sahasina dahil oldugu anlamina gelir. Bu vurgu aym
zamanda Ibn HaldGin’un nesep sartini en azindan ilk donemler
icin mutlak bir sart olarak kabul ettigini gosterir. Siyasi yonetimin
Kureys’e ait olduguna hiikmeden yukaridaki rivayeti diger bazi
rivayetlerle destekleyen ve bunlarin azimsanmayacak c¢oklukta
oldugunu kaydeden Ibn Hald(in, hemen akabinde Kureys iktida-
rinin sosyo-politik acidan bir degerlendirmesini yapmakta, nesep
sartin1 reddeden goriislerin varligina dikkat cekmekte ve bu cer-
cevedeki yaklasimlar: da yine dikkat cektigi sosyo-politik baglama

oturtmaktadir:
56 Ne var ki [zaman icinde] Kureys'in giicti zayiflayinca, dahasi liikse ve
Divan satafata dalmalari, yeryiiziiniin muhtelif bélgelerine dagilmalar [ve
9094/9 boylece sayilarinin azalmasinin] bir sonucu olarak asabiyetleri orta-

71 ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 241.
72 ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 241.
73 ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 242.
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dan kalkinca hilafetin yiikiinii tasimaktan aciz kaldilar. Sonucta Arap
olmayanlar (acem) onlara galip duruma geldi ve iktidar olma salahiye-
ti onlarin eline gecti (sdre el-hall ve’l-‘akd lehiim). Bu durum pek cok
muhakkik [alimin] zihnini karistirdi ve nihayetinde onlar Kureysilik
sartinl reddetme cihetine gittiler. Bunu yaparken de birtakim delillere
(zevahir) dayandilar.”

Nesep sartin1 reddeden gruplarin bu hususta dayandiklar1 bas-
lica delillerden birisi “bas1 kuru tiztim gibi siyah olan Habesli bir
kole olsa bile” idareci olarak tayin edilen kimseye itaati salik veren
hadistir.”” Ibn Haldtin bu hadisin nesep sarti konusunda bir hiic-
cet degeri tasimadig1 kanaatindedir. Zira ona gore hadiste sirf itaat
sorumlulugunu gticlii bir sekilde vurgulamak icin béyle bir 6rnege
basvurulmustur.”

Bu hususta 6ne cikarillan argiimanlardan bir digeri ise Hz.
Omer’in, vefat etmeden 6énce yerine bir halife tayin etmesi isten-
diginde “Ebti Huzeyfe’'nin azatlis1 Salim hayatta olsaydi hi¢ ¢ekin-
meden onu tayin ederdim” veya “[onu tayin etmek konusunda] bir
siipheye diismezdim” seklindeki ifadeleridir.”” ibn Haldin bu s6-
ziin her seyden 6nce bir “sahabi kavli” olmas1 hasebiyle delil teskil
etmeyecegini 6ne siirer.” Ona gore bu soz hiikme esas teskil ede-
bilecek bir delil olarak kabul edilse bile nesep sartin1 reddetmeyi
gerektirecek bir durum yoktur. Bu itibarla ibn Hald(n, ilgili s6zleri
kolelik, nesep ve asabiyet arasinda kurdugu iliskiyle izaha calisir.
Buna gore bir kabilenin azath kolesi yine o kabilenin bir pargasi sa-
yilir ve Salim’in asabiyet bagi da bu bakimdan Kureys’e bagh kabul
edilir. Nesepten beklenen fayda asabiyet olduguna gore Kureys’in
asabiyeti icinde yer almakla Salim nesep sartini karsilamis olmak-

74 ibn HaldGin, Mukaddime, 1, 242-243.

75 Buhari, el-Cami‘u’s-sahih, “Ahkam”, 4.

76 ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 243.

77 Kureysilik sartina dayanak teskil eden meshur rivayet ile Hz. Omer’e nispet edilen bu
s6z arasinda geliski oldugu yoniindeki bu iddia hakkinda ilk dsnemlerde Ibn Kutey-
be tarafindan yapilan bir degerlendirme igin bkz. Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe,
Te'vilii muhtelifi’l-hadis (Beyrtt: Miiessesetii’'l-israk, 1419/1999), 191-193.

78 Imam Malik’ten rivayet edilen goriisler arasinda onun sahabi s6ziinii hiiccet kabul
ettigi goriisii digerlerine gore daha kuvvetlidir. Malikiler de sahabi soziinii ser‘? de-
liller kapsamina almislardir. Esas itibariyla Medine ehlinin amelini hiiccet sayan
Malikiler acisindan tamamlayici bir unsur konumundaki sahabi kavlinin bir Maliki
alimi olan Ibn Hald(n tarafindan boylesi bir degerlendirmeye konu olmas: dikkat
¢ekicidir. imam Malik ve Malikiler’in sahabi kavli konusundaki tutumlari i¢in bkz. H.
Yunus Apaydin, “Sahabi Kavli,” TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 16 Nisan 2023); Re-
cep Ozdemir, “Imam Malik’in Metodolojisinde Sahabi Kavlinin Delil Degeri,” Tiirk-
Islam Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi 22 (2016), 203-225.
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tadir. Salim gercgekte soy bagi itibariyla Kureysli degildir. Fakat Hz.
Omer bunu 6nemsememistir. Ciinkii nesepten beklenen fayda
yalnizca asabiyettir ve Salim de velayet bagiyla bu asabiyeti elde
etmistir.”

Ibn HaldGin yukarida nesep sartina karsi ¢cikma egilimi goste-
ren kisilerin varligina dikkat ¢cekmekle birlikte bu agiklamalarinda
herhangi bir isim tasrih etmez. Ancak takip eden satirlarda Es‘ari
kelamcis1 ve Maliki fakihi, ayn1 zamanda Ehl-i Stinnet’in 6nde ge-
len temsilcilerinden biri olan Bakillani’'nin bu konudaki goriisle-
rine ozellikle yer verir. Kureysilik sartim1 reddedenlerden birinin
de Bakillani oldugunu iddia eden Ibn Halddn, bu durumu Kureys
iktidariin gelinen noktada, yani Bakillani'nin yasadig cagda “asa-
biyet” niteligini kaybetmesiyle izah eder: “Kureys asabiyetinin da-
gilip ortadan kalktigi, Arap olmayan sultanlarin (miilikii’l- ‘acem)
halifeler tizerinde baski ve hakimiyet kurdugu (istibdad) bir cagda
yasayan Bakillani, kendi doneminde halifelerin diistiigii bu duru-
mu yakindan gérmiis, bu itibarla -her ne kadar Hariciler’in gori-
siiyle uyum icinde olsa da- Kureysilik sartin1 diistirmistiir.”

Ibn Hald(in’a gore Kureysilik vasfinin sart olmadigini savunan-
lar azinhig temsil eder. Zira ¢cogunluk (cumhiir) Kureys’e mensu-
biyetin sart oldugu fikrinden yanadir. Kureysli halifenin gérevini
geregine uygun icra edip edememesinin bu hiikme bir tesiri yok-
tur. Halife olacak kisi her haliikarda nesep itibariyla Kureysli olmak

79 Hz. Omer’in bu konudaki tavrina ve 6zellikle Salim’den yana bir tercihte bulunul-
mus olmasina ibn Haldtin su sézlerle agiklik getirir: “Hilafetle ilgili hususa biiyiik bir
ehemmiyet veren Hz. Omer, bunun igin gereken sartlar tasiyan kimselerin neredey-
se bulunmadigin goriince akli bu sartlarn tasidigina inandigr Salim’e gitmistir. Hz.
Omer’in boyle diisiinmesinin temelinde Miisliimanlarin iglerine gosterdigi titizlik ve
onlarin idaresini kusursuz ve giivenilir buldugu birisinin uhdesine tevdi etme hirs:
yer almaktadir.” Ibn HaldGn, Mukaddime, 1, 243.

80 ibn Haldtn, Mukaddime, 1, 243. Miiellif, Bakillani'yi bu sarta kars1 ¢ikanlar arasin-
da konumlandirirken herhangi bir kaynaga atifta bulunmaz. Ibn Haldan’un -kimi
cagdas yazarlarin dikkat gektikleri haliyle- Bakillani’'nin giiniimiize ulasmamis bir
eserinden hareket etmis olabilecegi diisiiniilebilir. Fakat elimize ulasan eserleri
esas alindiginda Bakillani'nin nesep sartini siipheye mahal birakmayacak sekilde

58 savundugu, dahasi bu gerekliligi icma ile temellendirdigi acgik¢a anlasiimaktadir.
— Buna karsin Ibn Haldtin'u referans alan bazi modern ¢alismalarda da sz konusu
Divan iddianin dile getirilerek Bakillani’'nin “Kureysi sartini reddettigi” ileri stirtilmektedir.
2024/2 Bkz. Abdiilkadir Udeh, el-Islam ve evdd‘une’s-siydsiyye (Beyriit: Miiessesetii'r-risale,
1981), 141; Ihsan Fazhoglu, “Osmanl Diisiince Geleneginde ‘Siyasi Metin’ Olarak

Kelam Kitaplar1”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 1/2 (2003), 388. Kuveyt

Vakiflar ve Din Isleri Bakanligi tarafindan yayimlanan fikih ansiklopedisindeki “el-

Imametii'l-kiibra” maddesinde de benzer bir egilime rastlanmaktadir. Heyet, el-

Meuvsii ‘atii’'l-fikhiyye (Kuveyt: Vezaretii'l-evkaf ve’s-sutini’l-Islamiyye, 1983), VI, 219.
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durumundadir.?! Bu noktaya kadar neseple ilgili sartin kati surette
gerekli oldugu hususunda ¢ogunlugun temsil ettigi geleneksel ¢iz-
giye baghlik gosteren, hatta bir 6lclide reddedici yaklasima karsi
savunmaci bir tutum sergileyen ibn Hald(n, bu noktadan sonra
geleneksel goriise de bazi agilardan itirazda bulunur. Itiraza konu
olan husus, Kureysilik sartinin biitiin zaman ve kosullar1 kusatacak
bir mutlaklikla ileri siirtilmesi, siyasi yonetimin “Miisliimanlarin
islerini gérmekten &ciz olsa bile” Kureys’e inhisar ettirilmesidir.
Idarede acziyet gosterilmesinin halifede aranan “kifayet” sifatiyla
bagdasmayacaginin farkinda olan Ibn Hald(n, “acziyet” ile “kifa-
yet” arasindaki bu ters irtibati merkeze alarak itirazin1 makul sa-
yilabilecek bir cerceveye oturtmaya calisir. Ona gore ilgili anlayis,
yani hilafetin her kosulda Kureys’e ait oldugu kabulii, halifede bu-
lunmasi gereken ve hatta ¢ogunluk tarafindan kagimmilmaz bir ge-
reklilik olarak kabul edilen kifayet sartinin ortadan kalkmasina ze-
min hazirlar. Zira asabiyetin kaybolmasiyla siyasi otoriteye iktidar
alani acan gii¢ vasfi (sevke) da ayni akibete dugar olacagindan so-
nucta kifayet sifat1 da ortadan kaybolmus olacaktir. Kifayet sartinin
ihlal edilmesi durumunda ise halifede aranan ilim ve adalet (din)
gibi sifatlarda da benzer bir ihlal s6z konusu olacak, nihayetinde
bu makam icin gerekli goriilen sartlar muteber olma niteliklerini
yitireceklerdir. Bu ise icmaya (ictima’) aykir1 bir durumdur.??

Goriildiigii tizere Ibn Haldan, hilafeti Kureys’e tahsis eden ilgi-
li rivayetleri ve bu hususta tesekkiil eden sahdbe icméasini gerek-
ce gostererek nesep sartini kati bir sart olarak takdim etmekte, bu
nedenle bu sarti reddeden yaklasimlar tenkit ederek bu hususta
mesnet olarak kullanilan rivayetleri de farkli anlamlara hamlet-
mektedir. Mamafih miiellif, hilafetin Kureys’e ait oldugu noktasin-
da Ehl-i siinnet muhitindeki yaygin anlayisa da tam anlamiyla bir
teslimiyet gostermemekte, bunun her kosulda sabit ve degismez
nitelikte bir hitkiim oldugu iddiasina bir itiraz yiikseltmektedir.
Bu bakimdan nesep sartiyla ilgili olarak 6ne ¢ikan “savunmaci” ve
“reddedici” seklindeki iki farkli anlayistan herhangi birisinin Ibn
Haldin’da tam manasiyla bir karsilik bulmadigr anlasilmaktadir.
Oyleyse sz konusu iki anlayis arasinda bir tercih yapmak yerine
bu hususta “li¢tincii bir yol” fikrinden s6z etmek gerekecektir.

Ibn Haldin’un “nesebin sart kosulmasinin hikmeti” ile ilgili bun-
dan sonraki degerlendirmeleri tam da béylesi bir fikri ihtiva etmek-

81 ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 243.
82 ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 243.
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tedir. Ona gore bu cercevedeki goriislerden hangisinin dogru oldu-
gunu tespit edebilmek icin 6ncelikle Kureysli olmanin halifeligin
sart1 olmasinin altinda yatan sebep ve hikmeti arastirmak gerekir.
Zira buitiin ser‘ hiikiimlerin bir gayesi ve hikmeti vardir. Hitkiimler
bu gaye ve hikmetlere matuf olarak vaz edilir. Kureysilik sartinin
gerisindeki hikmeti ve seriatin sahibinin bu hiikiimle neyi amacla-
dig1 hususunu arastirdigimizda yaygin olarak sanilanin aksine esas
maksadin Hz. Peygamber’in soy agacina teberriik etmekle sinirlh
olmadig1 anlasilir. Kureys soyuna mensup olmanin, Hz. Peygam-
ber ile ayni soydan gelmenin sagladig1 ugur ve bereket (teberriik)
acisindan bir degeri olsa da bu durumun seriatin asil hedefleriyle
(makasidii’s-seria) bir ilgisi yoktur. Su halde nesep sart1 bir baska
acidan ele alinmali, nesebin sart olmasinin altinda yatan gaye bas-
ka bir yerde aranmalidir.®

Ibn Haldin’un nesebin sart kosulmasindaki esas gayeyi ortaya
koymaya matuf bundan sonraki aciklamalarimin odak noktasi-
ni1, onun tarih, toplum ve siyaset diisiincesine dair fikirlerinde de
merkezi bir rol oynayan “asabiyet” kavrami olusturur. Ona gore
nesep sarti, Arap yarimadasinin 6zellikle Hz. Peygamber’in vefa-
tim1 takip eden siirecteki sosyo-politik durumu ve Kureys'in giic
dengeleri icindeki etkin konumuyla, kisacasi Kureys'in o donemde
sahip oldugu “asabiyet” ile izah edilmelidir:

Nesebin sart kosulmasinin gerisinde mutlaka bir maslahat olmalidir.
Bu maslahat nesep sartinin mesrit kilinmasindaki maksadi olusturur.
Derinlemesine bir inceleme yaptigimizda [bu sartin konulmasindaki]
esas gayenin asabiyetten baska bir sey olmadigini goriiriiz. Zira hima-
ye ancak asabiyetle saglanir, haklar yine asabiyet sayesinde elde edilir.
Anlasmazliklar ve hiziplesmeler [hilafet] makaminda bulunanin sahip
oldugu asabiyetle ortadan kalkar. Boylelikle halife toplum (mille) tara-
findan benimsenir ve toplumda iinsiyet baglar1 da giiclenir. Nitekim
Kureysliler [Araplar’in dért ana kolundan biri olan] Mudar’in en asil ve
en ustiin kabilesini olusturuyordu. Sayilari, asabiyetleri ve asaletleriyle
Mudar’in diger biitiin kabilelerine iistiinliik saglamislardi. Bunun ya-
ninda diger Arap kabileleri de onlarin bu tistiinligiinii kabullenmis ve
bu hususta onlara boyun egmislerdi. Bu bakimdan eger siyasi yonetim

60 (emr) baskalarina verilecek olsaydi, [daha gticlii veya denk konumda-
Divan ki diger kabileler] onlara boyun egmeyip muhalefet edeceklerinden
2024/ dolay1 toplumda dagilma ve boéliinmeler (iftirdkii’l-kelime) meydana

gelebilirdi. Kureys’'in disinda Mudar’'in hicbir kabilesi insanlar1 bu tiir
bir muhalefetten geri ceviremezdi. Nihayetinde Miisliimanlar (cemdat)

83 Ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 243-244.
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dagilir, birlik bozulup parc¢alanirdi. Halbuki seriatin sahibi Miisliiman-
lar1 bu durumdan sakindirmais, asabiyet ve hissmlik (luhma) baglarini
gliclendirmek ve giivenli bir sekilde korunmalarini saglamak icin ¢atis-
malardan ve béliinmelerden uzak durmalarina, birlik ve biitiinliikten
ayrilmamalarina biiyiik 6nem vermistir. Ancak [yonetim] isi Kureys’in
uhdesinde olursa durum degisir. Ciinkii Kureysliler giiclii ve tistiin asa-
biyetleri sayesinde insanlara kendilerinden beklenenleri yaptirmaya
gli¢ yetirebilecek durumdaydi. Hi¢ kimsenin de bu hususta onlara mu-
halefet edebileceginden endise edilmezdi. Zira o donemde Kureysliler
bu tiirden bir girisimi bertaraf edebilecek gii¢c ve konuma sahiptiler.
Tam da bu sebeple bu makama gececek kisinin nesebi itibariyla Ku-
reysli olmasi sart1 getirildi.?

Ibn HaldGn'un tasavvurunda Kureysli olma sarti, o dénem-
de Islam diinyasinda mevcut gii¢c dengeleri dikkate alinarak vaz
edilmis bir sart olarak kabul edilmektedir. Dénemin kabilecilik
kiiltiirtine dayanan yasam tarzinin dogal bir sonucu olarak orta-
ya c¢ikan ve temelde giic ve iistiinliige yaslanan asabiyet anlayisi,
siyasi yonetimin Kureys kabilesine inhisar ettirilmesini zorunlu
kilmigtir. Zira Kureys Islam toplumunu etrafinda toplayabilecek,
birlik ve biitiinliigli saglayabilecek olciide giiclii bir asabiyete sa-
hipti (ehlii’l-‘asabiyyeti’l-kaviyye). Mudar’a mensup kabileler basta
olmak {izere biitiin Arap kabilelerinin itaat altina alinmasi ve boy-
lelikle islam ordularinin fetih faaliyetlerini araliksiz siirdiirebilmesi
ancak Kureys’in basta oldugu bir siyasi organizasyonla miimkiin-
dii. Kuskusuz erken devir islam fetihleriyle baslayip ikisi de Kureys
kokenli olan Emeviler ve Abbasiler’le devam eden tarihsel tecriibe
de bu duruma taniklik etmektedir. Kureys’in Mudar’in diger kabi-
lelerine kars elde ettigi glic ve say1 Gistiinliigliniin ayn1 zamanda
Araplar’in tarihini konu edinen eserleri inceleyenlerin de malumu
olduguna dikkat ¢ceken ibn Hald(in’a gore biitiin bunlar bir hususa
kesinlik kazandirmaktadir: “Kureysli olmanin sart kilinmasindaki
temel sebep, [muhtemel] anlasmazliklarin 6niine gegmektir ve bu
da [0 donemde] ancak Kureysliler'in sahip oldugu asabiyet ve tis-
tlinliik sayesinde saglanabilmistir.”s

Nesep sartinin izahina yonelik degerlendirmelerinde Ibn
Hald@in’un salt bir asabiyet vurgusuyla yetinmeyip bu cercevede- —61
ki diisiincelerini temelini fikih usulii kavramlarinin olusturdugu  Divan
teorik bir arka plana dayandirmasi oldukca 6nemlidir. Nitekim 2024/2

84 Ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 244.
85 ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 244-245.



Miiddessir Demir

miiellifin “biitiin ser‘? hiikiimlerin bir gayesi ve hikmeti oldugu”,
“hiiktimlerin bu gaye ve hikmetlere matuf olarak vaz edildigi”, bu
bakimdan “nesebin sart kosulmasinin gerisinde de mutlaka bir
maslahat olmasi gerektigi ve bu maslahatin nesep sartinin mesra
kilinmasindaki esas gayeyi olusturdugu” seklindeki ifadeleri ashin-
da meselenin fikih usulii zemininde temellendirilmeye ¢alisildig:-
n1 gosterir. Ibn HaldGn'un ser1 hiikiimlerin belirli maslahatlarin
gerceklestirilmesini hedefledigi yoniindeki bu tezi, ayn1 zamanda
kendisi gibi Maliki olan Sehabeddin el-Karafi tarafindan {izerinde
genisce durulan ve nihayet ¢cagdas1 Endiiliislii Maliki fakihi ve usul-
ciisii Satbi (6. 790/1388) tarafindan miistakil bir teoriye kavustu-
rulan makasid diisiincesiyle de bir biitiinliik arz eder.

Nesep sartinin makasid diistincesiyle irtibatlandirilmasi, bu
sartin zaman ve zemin cesitliligine bagl olarak farkli hitkiimlere
konu olabilmesine imkan taniyacaktir. Zira makéasid diisiincesi en
temelde, ser‘i hiikiimlerin ¢ogunlukla dogrudan nassin kendisiyle
degil, hiikiimlerin amaglarina niifuz etmeyi hedefleyen ta‘lil isle-
mi ve bunun sonucunda belirlenen “illet” veya “hikmet” ile sabit
oldugu kabuliine dayanir.®® ibn Hald(n, nesep sartin1 bu tiir bir
isleme tabi tutarak Kureysilik ile ilgili belirlenen hitkmiin illetini
“asabiyet” olarak tespit etmekte, Kureys kabilesinin yonetimle ilis-
kilendirilmis olmasini da esasen buna baglamaktadir. Buna goére
siyasi yonetimin Kureys'e ait olmasiyla ilgili belirlenen hiikiim,
Kureys’in o dénemde bu hiikmiin esasini olusturan asabiyet vasfi-
n1 haiz olmasindan ileri gelir. Asil olan asabiyettir ve siyasi liderlik
asabiyet yoniinden en giiclii olanin hakkidir. Dolayisiyla yoneti-
min Kureys’e aidiyeti her zaman ve her zemin i¢in mutlak bir ge-
reklilik arz etmez. “Kureysli olmak” kendi basina bir anlam ifade
etmemekte, bu husus ancak “asabiyet” vasfiyla birlestiginde makul
ve mesru bir zemine oturmaktadir. ibn Hald(in tam da bu hususla-
ra dikkat cekmek tizere su degerlendirmeleri yapmaktadir:

Biz biliyoruz ki, seriatin sahibi [ser‘i] hiikiimleri belirli bir nesle, done-
me veya topluma 6zgii kilmaz. Dolayisiyla bunun [yani nesep sartinin]
aslinda kifayet sifatiyla ilgili bir husus oldugunu anliyoruz. Bu sarti ki-
62 fayet sarti kapsaminda degerlendirip ayrica Kureysilik ile elde edilmek
T neuan istenen maksadi iceren illeti arastirdigitmizda bunun Kureys’te bulu-
nan asabiyet oldugu anlagilmaktadir. Iste bu nedenle Miisliimanlarin

Divan
2024/2

islerini deruhte edecek kisinin, kendi donemindeki diger asabiyet sa-

86 Ertugrul Boynukalin, “Makasidii’s-seria,” TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 28 Nisan
2023); ibrahim Kafi Donmez, “Illet,” TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 28 Nisan 2023).
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hibi gruplara tistiinliik saglayip onlar1 kendisine tabi kilacak, boylelikle
birlik ve biitiinliigili en giizel sekilde saglayacak 6l¢giide giiclii ve istiin
bir asabiyete sahip bir kabileye mensup olmasini sart kostuk. Ne var ki
[bu donemlerde] bir zamanlar Kureys’in sahip oldugu gibi uzak tilke ve
cografyalara uzanabilecek boyle bir asabiyetten s6z etmek zordur. Ni-
tekim Kueysliler’in dnciiliigiinde yiiriitiilen Islam daveti genel bir nite-
lik tasiyordu ve Araplar’in asabiyeti bu davet icin yeterli bir durumday-
di. Boyle olunca diger milletlere kars: tistiin geldiler. Fakat cagimizda
ise her bolge, o bolgede baskin bir asabiyete sahip olanlarin elindedir.
Allah’in hilafet konusundaki sirn tizerine diistintildiigiinde hakikatin
bizim bu soéylediklerimizden farkli olmadig1 goriilecektir. Zira Allah,
kullarim faydalarina olan seylere yonlendirmesi, zararlarina olan hu-
suslardan da sakindirmasi icin halifeyi kullarin islerini yiiriitmede ken-
disine vekil kilmistir. Halife Allah’in bu emrine dogrudan muhataptir.
Esasen bir emre de ancak o emri yerine getirebilecek giice sahip olanlar
mubhatap olabilir. (...) Kuskusuz buraya kadar ifade ettigimiz hususla-
rin dogruluguna vakia da sahitlik etmektedir. Bir milletin yahut kabile-
nin idaresini [vakiada] ancak onlar {izerinde iistiinliik kurmus kimseler
ustlenmektedir. Ser‘i bir hitkmtin vakiayla ¢elismesi ise nadir rastlanan
bir durumdur.®’

Ibn Haldin’'un nezdinde hilafetin Kureys’e aidiyetine hiikkmeden
meshur rivayetin siibutu ve delaleti konusunda, ayrica ilk donem-
lerde bu hususta bir icma tesekkiil ettigi noktasinda herhangi bir
tereddiit yoktur. Fakat ona gore ser‘1 hiikiimlerin cogunda oldugu
gibi nesep sartiyla ilgili belirlenen hiikmiin de bir hikmeti ve gaye-
si olmalidir. Ibn Hald(in nesebin sart kiinmasinin temelinde yer
alan yegane sebebin “asabiyet” oldugu kanaatindedir. Bu yorum
aynizamanda geleneksel anlayistan da bir kopusu temsil eder. Zira
nesep sartinin asabiyetle izah edilmesi, Kureys’in asabiyet vasfim
tasidig1 6lctide hilafet makaminda hak sahibi olacagi, asabiyetini
yitirdiginde bu hakkini da beraberinde yitirecegi anlamina gelir.
Fakat bu yaklasim ayni zamanda Kureys’in tarihin herhangi bir do-
neminde asabiyetini yeniden kazanmas1 durumunda hilafet hakki-
ni1 tekrar elde edecegi ve baska asabiyet sahibi topluluklar karsisin-
da daha tistiin bir konumda olacagi sonucunu da dogurmaktadir.

Ibn Hald(in, Hz. Ebi Bekir’in hilafetiyle baslayip Emevi ve Abbasi 63
tecriibesiyle devam eden donemlerde gii¢ dengeleri icinde etkin W
konuma sahip olmasi sebebiyle Kureys’in asabiyet vasfin1 -dolayi- 2024/9

siyla da nesep sartini- biitliniiyle tasidigini diistinmektedir. Fakat
ona gore bu donemlerden sonra “hilafetin durumu zayiflamis ve

87 ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 245.
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Araplar’'in asabiyeti ortadan kalkmistir.”#® Kureys iktidarinin gelinen
noktada gii¢ ve tistiinltigtinii kaybettigi hususunda tarihi bir olguya
dikkat ceken Ibn Haldin, béylece dogrudan ifade etmese de aslinda
hilafetin her zaman ve durumda Kureys’'e 6zgii kihlnmadig, belir-
leyici unsurun “asabiyet” oldugu, bu bakimdan nesep sartinda ifa-
desini bulan “Kureysiligin” vazgecilmez bir unsur olmadigina isaret
etmektedir. Asabiyetin gli¢ ve iktidar sahibi olmakla dogrudan ilgili
olmasi hasebiyle ibn Haldin’'un nesep sartiyla giiclii ve muktedir ol-
may1 ifade eden “kifayet” sartini es deger bir diizlemde ele almasi da
bu bakimdan kayda degerdir. ibn Haldin’un nesep sartiyla ilgili dile
getirdigi kendine mahsus bu diistinceleri, 6zellikle Abbasiler’den
sonraki dénemde ortaya ¢ikan Kureys kokenli olmayan hanedanlara
da son tahlilde hukuki bir mesruiyet saglamaktadir. Fikih ve kelam
literattirtiniin yerlesik bir kabulii olan nesep sartiyla ilgili asabiyet
merkezli bu okuma biciminin mesruiyet temelli problemlere belli
bir acidan izah getirmesi dikkate deger bir husustur.

4. Kureysilik Sartinin Sembolik Hale Getirilmesi: “Kureysli’nin Atadig
Sultan”

Memlik hakimiyeti altindaki topraklarda yasamis bir Hanefl
alimi olan Mahmud b. ismail el- Hayrbeyti’nin Misir Memliik sulta-
n1 el-Melikii’z-Zahir Seyfeddin Cakmak’a (6. 857/1453) takdim et-
mek {izere 844/1441 yilinin sonlarinda kaleme aldig1 ed-Diirretii’l-
garrd fi nasthati’s-seldtin ve'l-kudat ve’l-iimerd baslikl eser, nesep
sartina dair icerdigi goriisler itibariyla 6zgiin bir metin niteligi
tasimaktadir.®®* Mukaddime kismini takip eden on boliimden mii-
tesekkil eserin imamet bahislerine ayrilan ilk boliimleri ahkam-1
sultaniyye metinleriyle ortak temalar barindirir. Eserde bu gerge-
vede ele alinan konu basliklarindan birisi de imamet icin aranan

88 ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 244.

89 Memliikler donemi siyaset diislincesi metinlerinin cesitliligine ve bu donemde tar-
tisma konusu edilen temel meselelere dair 5nemli tespitler iceren ¢alismasinda Oz-
glir Kavak, “bir nevi ahkam-1 sultaniyye metni” olarak niteledigi Diirretii’l-garrd’ya
da bu ¢ercevede hususi bir baglik ayirmistir. Bkz. Kavak, “Memliikler Donemi Siyaset

64 Diisiincesine Girig,” 206-210. Bu kitap bilahare Umit Déngel ve Miiddessir Demir ta-
- rafindan Tiirkceye cevrilerek esere dair kapsaml bir degerlendirme yazisiyla birlikte
Divan nesredilmigtir. Mahmad b. Ismail b. Ibrahim b. Mikail el-Hayrbeyti, Adalet Gerdan-
2024/2 lig1, Sultan, Kadi ve Emirlere Nasihatler (ed-Diirretii’l-Garra fi Nasthati’s-Seldtin ve’l-

Kudat ve’l-Umera), gev. Miiddessir Demir - Umit Déngel (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2022); Miiddessir Demir, “Memliiklere Siyasi-Fikhi Mesruiyet: Mahmad b. Ismail
el-Hayrbeyti ve ed-Diirretii’l-Garra fi Nasihati’s-Selatin ve’l-Kudat ve’l-Umera Adh
Eseri,” Adalet Gerdanligi: Sultan, Kadi ve Emirlere Nasihatler (ed-Diirretii’l-Garrd fi
Nasihati’s-Seldtin ve'l-Kudat ve'l-Umerd) (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2022), 7-36.
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sartlar meselesidir. Islam toplumunu idare etmek iizere basa gelen
yOneticinin hangi sartlar1 tasimasi gerektigi problemi ilk d6nem-
lerden itibaren tartigilan ve siyasi liderligin mesruiyeti meselesiyle
dogrudan iliskisi olmasi hasebiyle tizerinde hassasiyetle durulan
bir konudur. Kuskusuz eserini Kureysli olmayan bir sultana takdim
eden Hayrbeyti icin konu ¢cok daha “hassas” olacaktir.

Eserde imamet icin 6ngoriilen sartlar {i¢li bir tasnife tabi tutu-
larak incelenir: Lazim sartlar, kemal sartlari ve ihtilafh sartlar.”° En
erken izlerine Buhara’da ve Maveraiinnehir ilim cevrelerinde ta-
ninmis bir Hanefi ve Matiiridi alimi olan Nareddin es-Sabtni’'nin
(6. 580/1184) kelam eserinde rastlanan® bu tasnifte neseple ilgili
olan sart ldzim sartlar kategorisine dahil edilmistir. Fakat nesep
sartina iliskin cizilen cerceve bir benzerine 6nceki ve sonraki do-
nem siyaset metinlerinde rastlamadigimiz kritik bir miidahaleye
konu olmaktadir: “Kureys’e mensup olmak veya Kureys’e mensup
birinin atadig1 (nasb) birisi olmak.”? Nesebin sart olusuna daya-
nak olarak gosterilen delil, diger miielliflerin bircogunun da bu hu-
sustaki goriisiine mesnet teskil eden meshur rivayettir: “Imamlar
Kureys’tendir.” Nitekim Hz. Eb Bekir hilafette hak iddiasinda bu-
lunan Medineli Miisliimanlara (ensdr) karst bu hadisi delil olarak
ileri stirdtigtinde sahdbenin tamami hadisin hiikmiine tabi olun-
mas! hususunda ittifak etmis, boylece hilafeti Kureys’e tahsis eden
mezkar rivayetin kabulii etrafinda icma héasil olmustur.”

Nesep sartinin mezk(r rivayet ve bu hususta tesekkiil eden
sahabe icmas1 gerekce gosterilerek ldzim bir sart olarak takdim
edilmesi, bu sartin kati bir ilimle sabit miisellem bir husus oldu-
gunu vurgulamaya matuftur. Hayrbeyti’'nin bu yéndeki vurgusu
kuskusuz fikih ve o6zellikle kelam literatiiriiniin Kureysilik sarti
konusundaki hakim kabuliiyle de biiytik oranda uyumludur. Fa-
kat ayni seyi Hayrbeyti’'nin Kureys’e mensubiyeti alternatifli bir
sart olarak takdim eden tavri i¢in sdylemek miimkiin degildir. Zira

90 Buna gore “lazim sartlar” imamet akdinin hukuki varlik kazanabilmesi i¢in gerekli
olan asgari unsurlar olusturur. Dolayisiyla bu sartlarin kismen yahut tamamen eksik
olmasi durumunda yapilan akit sonu¢ dogurmaz. “Kemal sartlar” ve “ihtilafli sart-
lar” oldugu belirlenen sartlar ise hakkinda kesin bir hiikmiin bulunmadig sartlardan
olusur. Bunedenle bu sartlarin eksikligi imamet akdinin kurulusuna ve hukulkd varlik
kazanmasina engel teskil etmez.

91 Sabuni, el-Kifédye (Asir Efendi, 181/2), 79b.

92 Mahmd b. ismail el-Hayrbeyti, ed-Diirretii’l-garra fi nasihati’s-seldtin ve’l-kudat
ve'l-timerd (Mekke: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1996/1417), 118; krs. a. mlf.
Adalet Gerdanligi, 47.

93 Hayrbeyti, ed-Diirretii’l-garrd, 122; krs. a. mlf. Adalet Gerdanligt, 49.
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konu Kureys’e mensubiyet sartina gelince Hayrbeyti’'nin iki sece-
nek sundugu goriilmektedir. Buna gore is basina gececek kisi ya
Kureys soyundan gelmelidir yahut bu soya mensup olan biri tara-
findan atanmis olmalidir. Eserin belki de en 6zgiin ve dikkat ¢ekici
yonlerinden birini olusturan bu yondeki degerlendirmeler, ayni
zamanda -genel cerceveye sadik kalinmis olsa da- geleneksel ciz-
giden bir ayrilig1 temsil etmektedir.

Kureysilik sartin1 4deta sembolik hale getiren bu kritik miida-
hale, eserin nesebi itibariyla Kureysli olmayan bir sultana takdim
edildigi gercegiyle birlikte diisiiniildiiglinde daha anlaml bir hale
gelmektedir. Nitekim eser donemin Memliik sultam el-Melikii’z-
Zahir Cakmak’in istegi tizerine kaleme alinmis ve kendisine takdim
edilmistir.** Sultan Cakmak ise nesebi itibariyla Kureys’ten degildir.
Kati bir sart olarak belirlenen neseple ilgili sartin mutlak anlamda
Kureys soyuna inhisar ettirilmesi durumunda Sultan Cakmak’in
saltanatin teorik ve dolayisiyla mesru bir zemine oturtmak mim-
kiin olamayacaktir. Bu bakimdan Kureys’e mensup olma sarti
Cakmak’in saltanatinin hukuki acidan temellendirilmesinin 6niin-
de ciddi bir engel teskil etmektedir. Bu durum Cakmak’in siyasi
otoritesinin bir mesruiyet krizine yol agcmamasi icin Kureysilik
sartina miidahaleyi gerekli hale getirmektedir. Meselenin keyfiyeti
boyle olunca Hayrbeyti de careyi nesep sartinin yanina bir diger
secenegi ilistirmekte bulmustur: “Kureys’e mensup olmak yahut
Kureys’e mensup birinin atadig1 (nasb) birisi olmak.”* ikinci sece-
nekte “Kureys’e mensup biri” seklinde tabir edilen kisinin Abbasi

94 Hayrbeyti mukaddime kisminda eserini kendisinden “cenab-1 ali hazretleri, sahib-
kiran, adaleti, kudreti ve ilmi en yiiksek olan, kili¢ ile kalem erbabinin hizmetkari,
milletlerin maslahatlarinin teminati, Araplar'in ve Acemler’in ileri gelenlerinin
medar-1 iftihari, hitkkiimdarlarin ve sultanlarin destekgisi, mazlumlarin ve kederli
kimselerin yardimcisi, alimlerin ve miskinlerin miirebbisi, himmeti ali, sireti pak ve
temiz, herkesin umudunu bagladig: ana kaynak, yoneldigi esik, giizel ahlakini [yaz-
maktan] kalemlerin bitkin diistiigii, yiiceliklerini, ihsanlarini anlatmaktan insanog-
lunun kelimelerinin kifayetsiz kaldig1, emrine [uymanin] ibadet mesabesinde oldu-
gu” ifadeleriyle soz ettigi Memliik Sultam el-Melikii’z-Zahir Cakmak’m, “sultanlar,
kadilar, emirler, vezirler ve valilerin [uymalar1 gereken] esaslar1 belli bir cercevede
kayit altina alip belirleyen ve insanlar1 yakindan ilgilendiren, sonradan ortaya ¢ikan,

66 miiskiil konulardan olusan birtakim dini meseleleri ihtiva eden bir eser telif etmesi
konusundaki emrine uymak” suretiyle kaleme aldigini kaydetmektedir. Hayrbeyti,

Divan ed-Diirretii’l-garra, 106-107; krs. a. mlf. Adalet Gerdanligi, 40-41.
2024/2 95 Eserin Osmanli doneminde Abdiisselam el-Amasi tarafindan yapilan terciimesinde

gecen “yahud Kureysi nasb itdiigi gerekdiir” ifadesi, A. Mevhibe Cosar'in hazirladig
sadelestirilmis metin kisminda anlami biitiiniiyle bozacak bicimde “Kureyse mensup
olmalidir” seklinde yazilmistir. Abdiisselam el-Amasi, Tuhfetii'l-iimerd ve minhatii’l-
viizerd, Siyaset Ahlaki, haz. A. Mevhibe Cosar (Istanbul: Biiyiiyen Ay Yayinlari, 2012),
54. Bu hususa dikkatimi ceken kiymetli hocam Ozgiir Kavak’a tesekkiir ederim.
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halifesi oldugu agiktir. Bu noktada Memliikler'in mesruiyetlerini
tesis etme siireclerinde Misir'daki Abbasi hilafetinin kritik bir rol
tstlendigini, Memliik sultanlarinin cogu zaman Abbasi halifele-
rinden hil‘at alarak mesruiyetlerini pekistirdiklerini hatirlamak
onemlidir.®® Dolayisiyla Hayrbeyti'nin 6zgiin sayilabilecek bu yo-
rumu, aslinda Tirk ve Cerkez kdkenli Memliik sultaninin -Kureys
soyundan gelmemesine ragmen- bir Kureysli’den (Abbasi halife-
si) yetki almasi durumunda mesruiyet kazanabilmesinin 6niini
acmustir. Bu bakimdan Hayrbeyti’nin Kureysilik sartina yonelik
degerlendirmelerinin Sultan Cakmak’in mesruiyetini temellendir-
meye yonelik bir cabayi icerdigini s6ylemek miimkiindiir. Sultan
Cakmak 6zelindeki bu girisim, ayn1 zamanda hem gecmis Memliik
sultanlarinin hem de sonradan basa gececek olanlarinin, kisacasi
Memliik siyasi tecriibe ve uygulamasinin mesruiyetine temel teskil
edecek niteliktedir.*

Ibn Firtiz (6. 1018/1609) ve Abdiisselam b. Siikriillah el-Amasi gibi
Osmanlisiyaset diisiincesi miiellifleri tarafindan ed-Diirretii’l-garra
tizerine yapilan kismi terciimeler® incelendiginde Hayrbeyti'nin
ilgili ifadelerinin korundugu goriilir.” Hayrbeyti’nin Kureysilik
sartin1 sembolik hale getiren miidahalesinin Osmanl tecriibesine

96 Genis bilgi icin bkz. Ahmed b. Ali el-Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd fi sind‘ati’l-insa’

(Beyrtt: Darti’'l-kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), X, 6-162. Ayrica bkz. Banister, The Abbasid Ca-
liphate of Cairo, 1261-1517, 8-9; Ismail Yigit, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tari-
hi: Memlokler (Istanbul: Kayihan Yayimevi, 1991), 159-161.

97 Ozgiir Kavak, Hayrbeyti’'nin ilgili degerlendirmelerini “mesruiyet problemini agsma
cabas1” olarak nitelendirmekte, bunun yaninda meselé adalet gibi devlet bagskanin-
da aranan diger bazi vasiflarla ilgili izahlarin da Memliik idaresine mesruiyet arayisi
kaygisinin bir uzantis: olarak okunabilecegine isaret etmektedir. Kavak, “Memliik-
ler Dénemi Siyaset Diislincesine Giris,” 208-210. Ayrica bkz. Demir, “Memliiklere
Siyasi-Fikhi Mesruiyet,” 17-19.

98 Metnin Osmanh dénemindeki kismi terciimeleri i¢in bkz. Recep Cici, “Ibn Firtiz Ve
‘El-Gurretii’'l-Beyda’ Adl Eseri,” Uludag Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/9
(2000), 301-306; Hiiseyin Yilmaz, Caliphate Redefined: The Mystical Turn in Ottoman
Political Thought (Princeton: Princeton University Press, 2018), 61-62, 89; Marinos
Sariyannis, A History of Ottoman Political Thought up to the Early Nineteenth Cen-
tury (Leiden: Boston: Brill, 2019), 124; Arif Erbil, Translation and The Growth Of Ju-
ristic Discourse in Sixteenth-Century Ottoman Political Writing (Yuksek Lisans Tezi,
Bogazici Universitesi, 2021), 110-136; Demir, “Memliiklere Siyasi-Fikhi Mesruiyet,”
32-34. Her iki terctime de yazma niishalar1 esas alinarak ayr1 ayr1 nesredilmistir. Bkz.
Mehmed Bey ibn Firtiz, Gurretii’l-Beyza, Adaletin Aydinliginda, haz. Miicahit Kagar
(Istanbul: Biiytiyen Ay Yayinlari, 2012); Amasi, Tuhfetii’l-iimerd ve minhatii’l-viizera,
Siyaset Ahldka.

99 Mehmed Bey Ibn Firtiz, Gurretii'l-beyza (Siilleymaniye Ktp., Hekimoglu, 552), 6a;
krs. amlf. Gurretii'l-Beyzd, Adaletin Aydinliginda, 70-73; Abdiisselam el-Amasi,
Tuhfetii’l-iimerd ve minhatii'l-viizera (British Library, Tiirkce Yazmalar, 6416), 24-
25; krs. a. mlf. Tuhfetii’l-iimerd ve minhatii'l-viizerd, Siyaset Ahldki, 144.
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de bir 6lcltide mesruiyet sagladig: diisiiniildiigiinde, bu durumun
Osmanh miielliflerini ed-Diirretii’l-garrd’y: tercime etmeye tesvik
eden bir husus olmas1 muhtemeldir. Miitercimlerin eserin imamet
ve saltanata taalluk eden kisimlarini terctime etmekle yetinip ser‘i/
fer‘t meselelere ayrilan boliimleri terciimeye dahil etmemis olma-
lar1 da -ilgi odaklarini géstermesi hasebiyle- bu yorumu destekle-
yen bir husus olarak gortilebilir.!%

SONUGC

Hilafetin Kureys soyundan gelenlere ait oldugu anlamini tasryan
Kureysilik sarti, Hz. Eb{i Bekir’in halife secildigi toplantida Ensar’in
iktidar talebine karsi bir delil olarak sunuldugu belirtilen “Imamlar

100Kavak, “Memliikler Donemi Siyaset Diisiincesine Giris,” 209; Demir,

“Memliiklere Siyasi-Fikhi Mesruiyet,” 18. Hiiseyin Yilmaz, miitercimlerin

ed-Diirretii’l-garrd’yl tercime ederken Osmanli tecriibesine mesruiyet

kazandiran kavramsal diizeyde birtakim ilavelerde bulunmalarina karsilik

kaynak metinde Kureysilik sartiyla ilgili ¢izilen cergevenin bu terciime-

lerde birebir aktarilmis olmasindan hareketle miitercimlerin nesep sarti

konusunda sessiz kalarak ihtiyatli bir tavir takindiklar ve dolayisiyla ge-

rek kaynak metnin gerekse terciimelerinin Osmanl tecriibesi baglaminda

mesruiyet problemine gecerli bir ¢o6ziim sunmadiklar kanaatini paylas-

maktadir. Yilmaz'a gore secereyle ilgili bu problem yine bir Memliik alimi

olan Necmeddin et-Tars(isi’nin Kureys soyuna mensubiyetin sart olmadi-

g1, Tiirkler'in devlet yonetimine ehil olduklar1 ve Hanefi mezhebinin devlet

idaresinde Safii mezhebine gore daha uygun oldugu fikrini temellendir-

meye calistigi Tuhfetii’t-Tiirk eseri marifetiyle bir ¢coziime kavusmustur.

Yilmaz, Caliphate Redefined: The Mystical Turn in Ottoman Political Tho-

ught, 61-62. Buna karsilik Arif Erbil, kaynak metindeki ilgili degerlendir-

melerin en azindan Abdiisselam el-Amasi tarafindan birebir terctime edil-

medigi, mesela ed-Diirretii’l-garrd’da 1azim bir sart olarak takdim edilen

nesep sartinin terciimede ayni kategoriye dahil edilmeyip miinferit bir

sart olarak ileri stirtildiigii, yine kaynak metinde nesep sartiyla ilgili sahabe

icmasina yapilan vurgunun terciimede yer bulmadigi yolundaki bazi tes-

pitlerinden hareketle Yilmaz'in bu husustaki yaklasimina katilmadigin

ifade etmektedir. Erbil, Translation and The Growth Of Juristic Discourse

68 in Sixteenth-Century Ottoman Political Writing, 122-124. Her iki terciime

bu acidan mukayese edildiginde gercekten de ibn Firtiz’'un kaynak metne

tam anlamiyla sadik kalmasina karsin Abdiisselam el-Amasi'nin 6zellikle

nesep sart1 hususunda Erbil’in tespitlerini dogrulayacak dl¢iide kritik mii-

dahalelerde bulundugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte her iki terctime-

de de Kureysilik sartinin alternatifli bir sart olarak (ya Kureysli olmak yahut

Kureysli birinin atadig birisi olmak) takdim edilmesi yoniindeki kaynak
metinde gecen ifadelerin korundugu goriilmektedir.

Divan
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Kureys’tendir” hadisi ve bu hadisi destekleyen cesitli rivayetlere
dayandirilmistir. Soyla irtibatli ve nassa dayali olmasi hasebiyle
diger sartlara gore ayricalikli bir konumda yer alan bu sart, erken
donemlerden itibaren sahabe ve onlari takip eden nesillerin icmasi
ile desteklenerek baglayici bir hiikiim haline getirilmistir. Bu ne-
denle Kureys'e mensubiyet, erken donemlerden itibaren alimler
arasinda genel bir kabul gérmiis ve kayda deger bir itiraza ugra-
madan devlet baskaninda bulunmasi gereken temel sartlardan biri
olarak literatiirdeki yerini almistir. Hulefa-yi Rasidin doneminden
sonra sirasiyla iktidar1 devralan Emevi ve Abbasi hanedanlarinin
Kureys kokenli olmasi da bu genel kabulii pekistirmis olmalidir.
Zira bu déonemlerde Kureysilik sartina iliskin ciddi bir tartisma ya-
sanmazken siyasi yapinin baska hanedanlar lehine degistigi sonra-
ki donemlerde bu sartla ilgili farkli arayislar ortaya cikmistr.

Ciuveyni, Kureysilik sartina yonelik ilk ciddi itiraz1 getiren bir mii-
ellif olarak erken donemler icin bir istisna olarak degerlendirilebi-
lir. Onun bu konudaki yaklasimi, hilafetin Kureysli bir hanedanda
temsil edildigi ve bu sarta yonelik farkli ¢6ziim arayislarinin heniiz
giindeme gelmedigi bir donemde dile getirilmis olmas1 hasebiyle
ayr1 bir 6nem tasir. Hilafetin Kureys’e aidiyetine hiikmeden rivaye-
tin miitevatir derecesine ulasmadigi i¢in haber-i vahid sayildigi ve
bu nedenle kesinlik tasimadigini ifade ederek Kureysilik sartinin en
temel dayanagini olusturan ilgili rivayeti metodolojik bir zeminde
tartismaya a¢mis olmasi bash basina dikkat cekicidir. Cliveyni bu
sartin makul bir gerekgeyle izah edilmesinin de miimkiin olmadigi-
nisavunur. Zira ona gore bu sart ne akli bir temele dayanmakta ne
de mantiki bir fayda saglamaktadir. Geriye bu sart1 destekleyecek
tek aciklama olarak hilafetin Kureys’e ait oldugu konusunda o6te-
den beri siiregelen yerlesik kabul kalmaktadir. Ciiveyni, Kureysilik
sartinin ilk dénemlerden itibaren genis bir kabul gérdiigiinti teslim
etmekle birlikte seleflerinden farkli olarak bu durumu “icma” ola-
rak nitelendirmemistir. Kureysilik sartinin Ctiveyni’'nin donemine
kadar bir itiraza ugramamis olmasinin onun nezdinde de bir delil
degeri oldugu aciktir. Bu ylizden Kureysiligin miimkiin oldugunca
gozetilmesi gereken bir sart oldugunu sikca dile getirerek bu konu- 69
daki hakim anlayis1 tamamen g6z ardi etmedigini vurgular ve bu Divan

acidan ihtiyath bir tavir sergiler. Bununla birlikte bu sarti1 esnetme 9024/

egiliminde oldugu icin yaygin kabulii icmé olarak adlandirmaktan
kacindigr anlasilmaktadir. Zira bu sartin icma ile iliskilendirilmesi,
meselenin tartismaya kapali hale gelmesi ve dolayisiyla Kureys’e
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mensubiyetin kati/zorunlu bir sart olarak kabul edilmesi anlamina
gelecektir.

Kureysilik sartinin kati bir delile dayanmadigi ve akli bir gerek-
¢esinin de bulunmadigini savunan Ciiveyni, buradan hareketle
bu sarti diger sartlara kiyasla devlet baskanligi icin “en az ihti-
ya¢ duyulan” ve daha énemli bir sartla kars: karsiya kalindiginda
“vazgecilebilir” bir sart olarak degerlendirmistir. Ona goére diger
ehemmiyetli sartlardan yoksun olup bu sarta sahip olan bir aday
karsisinda Kureys’ten olmayip diger gerekli sartlara sahip bir ada-
yin bulunmas: durumunda bu ikinci aday basa gelmelidir. Eserin
genel baglami icinde degerlendirildiginde Ciliveyni’nin Kureysilik
sarti konusundaki bu esnek tutumunun arkasindaki nedeni anla-
mak zor degildir. O dénemde hilafete ehil tek kisi olarak gordigu
Nizamiilmiilk’tin hilafeti tistlenmesini arzulamasi, Ciiveyni'nin
Kureysilik sartinda bir esneklik arayisina girmesinin en belirgin
sebebi olarak 6ne cikar. Ciiveyni, degisen sartlar muvacehesinde
Abbasi halifesinin yerine Selguklu veziri Nizamiilmiilk'ii gecir-
mek isterken, soy itibarryla Kureysi olma sartinin Nizamiilmiilk'iin
hilafetini temellendirmede ciddi bir engel teskil ettiginin farkinda-
dir. Ancak bu sartin digerlerinden farkli olarak nassa dayanmasi
ve kendi donemine kadar bu konuda bir ihtilafin ortaya ¢ikmamis
olmasi, bu sarti tamamen goz ard1 etmenin miimkiin olmadig-
n1 da ona gostermis olmalidir. Bu nedenle Ciiveyni, bir yandan
prensip olarak Kureysiligi gecerli bir sart olarak kabul ederken 6te
yandan belirli durumlarda ihmal edilebilir oldugunu ifade ederek
Nizamiilmiilk’iin hilafetini teorik aciddan miimkiin kilacak bir es-
neklik arayisina yonelmistir.

Ciuveyni'nin Kureysilik sartina dair goriislerinin kendisinden
sonraki {i¢ ylizy1l boyunca bir karsilik bulmadigi, aksine bu konu-
daki geleneksel anlayisin devam ettirildigi goriilmektedir. Bu do6-
nemlerde hilafetin Kureys kokenli bir hdnedanda temsil edilmesi,
teorik cercevenin tarihsel gerceklikle de uyumlu olmasini sagla-
muistir. Ancak Kureys kokenli Abbasi hilafetinin zayiflamasi ve Mo-
gol istilas1 sonrasi sona ermesiyle birlikte siyasi gii¢ ve hakimiyetin

70 Kureys kokenli olmayan yonetimlerin eline ge¢cmesi, tarihsel pra-
T A tiklerde esash bir degisim meydana getirmis, bu durum Kureysilik
sart1 lizerindeki teorik tartismalarin da seyrini 6nemli 6l¢iide et-
kilemis ve sonug olarak Kureysilik sarti konusunda yeni arayislar
ortaya cikmistir. Zira Kureysilik sartiyla ilgili geleneksel anlayis, bu
yeni durumda Kureys soyuna mensup olmayan iktidarlar i¢in ciddi
bir mesruiyet sorununu beraberinde getirmistir. Dolayisiyla bu do-
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nemde Kureysilik sartinin yeniden ele alinmasi, bu konuda farkh
yorum ve ¢oziimlerin gelistirilmesi, bu mesruiyet krizini asma ca-
balari olarak degerlendirilebilir.

Ibn Ceméaa’'nin halifede aranan tiim sartlarin sultan icin de
gecerli oldugunu belirlerken “nesep” sartini hari¢ tutmasi,
Sadriisseria’'nin zaruret kavramini merkeze alarak yaptig1 acikla-
malar, Ibn HaldGin’un bu sartin illetini “asabiyet” olarak tespit edip
Kureys’in degisen siyasi sartlar dogrultusunda asabiyetini yitirdi-
gine vurgu yapmasi, Hayrbeyti’nin “Kureysli'nin atadigi sultan”
formiiliinii gelistirerek Kureysilik sartin1 sembolik hale getiren yo-
rumu ve Tarstisi’'nin fikih ve siyaset diisiincesi metinlerinin bu hu-
sustaki yaygin kabuliinii gormezden gelme pahasina bu sarti -iiste-
lik Ebti Hanife’ye nispet ederek- aciktan reddetmesi, Tiirk-Cerkez
kokenli Memliikler icin muhtemel bir mesruiyet problemini asma
¢abalarini yansitmaktadir.

Imamet vazifesinin Kureys’e mensup olanlara 6zgii bir hak ola-
rak kabul edilmesi, bu soydan gelmeyen yeni yonetimlerin ciddi
bir mesruiyet kriziyle karsi karsiya kalmasina neden olabilecegi
gibi bu sartin tamamen goz ard: edilmesi ise baslangictan itibaren
dini bir gereklilik olarak kabul edilen bir hususu tartismaya acmak
anlamina gelecektir. Bu nedenle Kureysilik meselesini farkli acilar-
dan yorumlayan ve yeniden degerlendiren siyaset diisiincesi ya-
zarlarinin ¢ogu zaman konuyu belli bir hassasiyet ¢cercevesinde ele
aldiklar goriilmektedir. Kureysilik sartin1 esnetmeye veya goz ardi
etmeye yonelik girisimlerde genellikle ihtiyath bir yaklasim sergi-
lenmis olmasi da bu hassasiyetin bir tezahiirii olarak kabul edilebi-
lir. Nitekim Ibn Cemaa’nin halifelerin Kureys’e mensup olmalarini
zorunlu goriirken, bu sartin sultanlaricin gerekli olmadigini belirt-
mesi, Memliik sultanlarinin mesruiyet sorununu ¢ozmekle birlikte
ayni zamanda geleneksel kabulii ihmal etmedigini de gostermekte
ve bu konuda sergilenen hassasiyeti yansitmaktadir.

Sadriisseria, yasadig1 donemde ortaya ¢ikan yeni kosullar sebe-
biyle meselenin farkl bir acidan ele alinmasi gerektigini diisiine-
rek, normal sartlar altinda gozetilmesi gereken Kureysilik sartinin,
zaruret hali olarak nitelendirdigi bu yeni durumda “ihmal edilebi- Vi
lir” oldugunu savunmustur. Kureysilik sartinin zaruret kavramina W
atifla esnetilmesi, aslinda bu konudaki yerlesik kabuliin benim-  9(94/2
sendigini, yani bu sartin tamamen g6z ardi edilmedigini, ancak
donemin zaruret olarak tanimlanan kosullarinin bu esnekligi zo-
runlu kildigini ortaya koymaktadir. Ote yandan Sadriisseria’nin
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Kureys kokenli olmayan mevcut iktidarlarin gayrimesru sayilmasi
durumunda “seriatin uygulanmasi1” noktasinda ortaya ¢ikabilecek
muhtemel tehlikelerden ve bu konuda duydugu kaygilardan bah-
setmesi, bir yandan zaruret kavramina yapilan atiflarin arkasinda-
ki saiklere 151k tutarken, diger yandan da Kureysilik sartini esnetme
¢abasinin esas gerekcelerini anlamamiza yardimci olmaktadir.

Ibn Haldtin, Kureysilik sartini tarih, siyaset ve toplum diisiince-
sinde de merkezi bir rol oynayan “asabiyet” olgusuyla aciklarken,
Kureys kokenli iktidarlar hakkinda yaptigi sosyo-politik tespitlerle
Kureys’in gelinen noktada siyasi gii¢ ve iistiinliigiinii, yani asabi-
yet niteligini kaybettigine dikkat ¢cekmis ve bu diisiinceden hare-
ketle hilafetin her zaman ve her kosulda Kureys’'e 6zgii kihnma-
diginy, asil belirleyici unsurun “asabiyet” oldugunu ve dolayisiyla
“Kureysi” olmanin vazgecilmez bir sart olmadigini vurgulamistir.
ibn Hald(in’un bu yaklagimi, Kureysilik sartinin en azindan Bagdat
merkezli Abbasi hilafetinin sona ermesi ve Kureys'in fiili iktidarini
ve Islam diinyasindaki siyasi etkinligini yitirmesiyle birlikte gecer-
liligini kaybettigi, dolayisiyla bu sartin artik baglayici bir hiikmii
kalmadig1 anlamina gelmektedir.

Diger taraftan Ibn Haldan’un hilafet i¢in nesebin sart kilinmasi-
ni1 gelenekteki yaygin anlatiya sadik kalarak Hz. Ebti Bekir’in halife
secilmesiyle sonuglanan tarihi olaya atifla aciklamasi ve bu siirecte
bir sahabe icmasinin tesekkiil ettigini vurgulamasi, Kureysilik sar-
tin1 bastan reddetmedigini ve en azindan ilk donemler icin mut-
lak bir sart olarak kabul ettigini gostermesi acisindan 6nemlidir.
Kureysliler'in siyasi hakimiyeti kaybettikleri doneme kadar olan
sosyo-politik durumu ve bu dénemlerdeki giic dengeleri icinde-
ki belirgin konumlari, kisacas1 Kureys'in bu siirecte “asabiyet”
yoniinden yeterince giiclii olduklarina dair tespitleri de onun bu
sart1 ilk donemler icin gecerli bir sart olarak kabul etme y6niinde-
ki tutumuyla tutarh bir biitiinliik sergilemektedir. Bu anlayis ayn
zamanda tarihin herhangi bir doneminde Kureys'in bu asabiyetini
yeniden kazanmasi1 durumunda hilafeti hak edecekleri, kendileri-
ne denk farkli asabiyet sahibi topluluklar karsisinda daha hak sahi-

72 bi olacag1 anlamim gelmektedir.
Divan Hayrbeyti'nin bu konudaki diisiinceleri, 6zellikle Memliikler’in
2024/92 tarih sahnesine ¢ikmasiyla birlikte Kureys’e mensubiyet sartini es-

netme ya da askiya alma egilimi gosteren, fakat geleneksel anlayi-
s1 da gormezden gelmeyen yukaridaki yaklasimlara dikkate deger
baska bir 6rnek teskil eder. Hayrbeyti, devlet baskani olarak seci-
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lecek kisinin ya Kureys’e mensup olmasi ya da Kureys’e mensup
birisi tarafindan atanmis olmas: gerektigini ifade ederken, aslinda
bu seceneklerin ilkinde geleneksel kabulii tekrar etmek suretiyle
teyit ederken, 6zgiin bir yorum olan ikinci secenekte ise Kureysilik
sartini biiyiik oranda sembolik bir hale getirmistir. Boylelikle or-
negin Abbéasi hanedanina mensup ve hélihazirda halife olan bir
Kureysli’den yetki almasi durumunda Memliik sultaninin da mes-
ruiyet elde edebilecegine isaret ederek Memliikler'in mevcut siyasi
uygulama ve tecriibesine mesruiyet zemini saglamistir.

Kureysilik sarty, tarihsel siirecte etkisini kismen yitirmis olmasina
ragmen konunun hassasiyetinden otiirii uzun siire 6nemini koru-
mus ve canl bir tartisma alani olarak gindemde kalmaya devam
etmistir. Yukarida ad1 gecen miiellifler, Kureys kokenli iktidarlarin
sona ermesinin ardindan ortaya cikan yeni kosullara kayitsiz kal-
mayarak bu fiili duruma yonelik ¢esitli ¢6ziim 6nerileri gelistirmis
ve boylece ortaya cikan mesruiyet sorununu asmayi hedeflemis-
lerdir. Bu nedenle mesruiyet temelli problemleri asmaya yonelik
ortaya konan bu ¢abalar, ulemanin dénemin siyasal ger¢ekliklerini
yakindan gézlemleyerek bu gercekliklere yon verme arayislarinin
somut ornekleri olarak okunmaya miisaittir ve bu yontiyle biiyiik
onem tasimaktadir. Ancak bu tiir ¢abalarin genis capta bir yay-
ginlik kazanmadigl, dahasi ayni ya da yakin donemlerde yazilan
bircok eserde klasik goriisiin tekrarlanmaya devam ettigi gerce-
gi de goz ardi edilmemelidir. Bu durum Kureysilik meselesinden
kaynaklanan siyasi mesruiyet problemlerinin mevcut kosullar al-
tinda nasil asilacagina dair 6nemli bir sorunu ortaya koymaktadir.
Klasik goriisii savunan veya tekrarlayan metinlerin, bu yoniiyle
mevcut durumu ve 6zellikle Kureys soyundan gelmeyen Memliik
sultanlarini esasli bir mesruiyet problemiyle karsi karsiya biraktigi
soylenebilir. Nitekim Osmanlhi déneminde yazilmis kelam eserle-
rinin imametle ilgili boliimlerinde dahi Kureysilik zaman zaman
imametin sartlarindan biri olarak zikredilmistir. Dolayisiyla teo-
rik cerceve ile pratik uygulamanin her zaman uyumlu bir ¢izgide
seyrettigini ve meselenin teorik diizeyde nihai bir ¢6ziime kavus-
turuldugunu iddia etmek zordur. Bununla birlikte mevcut veriler
Kureysilik sartinin yol actig1 mesruiyet sorunlarini agsmaya ve uy-
gulamaya yonelik kaygilar1 gidermeye yonelik cesitli arayislar ve
alternatif ¢oziim Onerileri sunan bazi énemli metinlerin varligini
da ortaya koymaktadir. Bahsi gecen miielliflerin bu konudaki go-
risleri, incelenen donemlerdeki bu arayislarin dikkate deger or-
neklerini tegkil etmektedir.

Divan
2024/2
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THE REFLECTIONS OF THE DEBATES ON THE BELONGING OF
THE IMAMATE TO THE QURAYSH IN FIQH AND POLITICAL
THOUGHT: ALTERNATIVE INTERPRETATIONS OF THE
QURAYSHITE CONDITION

Abstract

The imamate, as the highest office responsible for enforcing re-
ligious rulings and governing worldly affairs, has long required
careful consideration of the qualifications for those who assume
this role. Consequently, the question of what qualities an imam,
entrusted with governing the Islamic community, should pos-
sess has become a central issue in both Islamic legal and politi-
cal thought. This question is particularly important because it
concerns issues of legitimacy and the relationship between rul-
ers, the ruled, and governance. Islamic jurists have established
a set of criteria for those seeking to govern Muslims, based on
religious texts (nass), sectarian doctrines, juristic reasoning, and
the political and social experiences throughout Islamic history.
Among these criteria, Qurayshite lineage occupies a distinctive
position, grounded in nass/hadith and emphasizing lineage,
setting it apart from other requirements. This condition has re-
mained significant for centuries due to its continued relevance in
discussions of the imamate and its direct connection to political
legitimacy, especially during periods of non-Qurayshi rule.

From the outset of Sunni tradition, the prevailing view was that

the caliph must be of Quraysh descent. However, over time, par-

ticularly with the decline of the Abbasid caliphate in Baghdad

and the rise of the Turkish-Circassian Mamluks, some scholars

began to question the necessity of Quraysh lineage. Despite

these critiques, no consensus emerged to overturn this require-

ment. This study revisits the Qurayshite condition from various

perspectives, exploring alternative solutions proposed by schol-

ars to address the legitimacy concerns associated with this cri-

terion. The central argument of the article is that the legitimacy

concerns raised by the Qurayshite condition were not entirely

disregarded by the ulema. On the contrary, the attempts to ad-

dress these concerns reflect the ulema’s active engagement with

and influence on political realities. 81
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