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iBN SINA’DA SARTLI KIYASIN YAPISI VE EPISTEMiK DEGERI
-BATILI MODERN MANTIKCILARIN SAVUNULARI
BAGLAMINDA-

Ayse SAVKLIYILDIZ'

Oz

Klasik  mantigin  konular1 olan kavramlar ve  Onermelerin
Ogretilmesindeki amag, kiyasa zemin hazirlamaktir. Yani, klasik mantigin
temeldeki hedefi kiyasi olusturmak, diizenlemek ve tahlil etmektir. Kiyaslar
igerdikleri 6nermelerin yapilarina gore gesitlere ayrilmaktadir ki, bu ¢esitlerden
biri de, sarth kiyaslardir. Aristoteles’in eserlerinde yer vermedigi bu kiyas
cesidi, sonraki dénemlerde, ozellikle Islam mantiginda siklikla ele almmustir.
I[slam mantik¢ilar arasinda konuyu en tafsilatli sekliyle irdeleyen ibn Sina
olmustur. Islam mantiginda ele alinan sarth kiyaslarm bilgi degeri, yapisal
kriterlere (kiyasin sekli, onciil tiirleri ve kiplik) gore incelenmistir. Batili modern
mantik¢ilar ise sartli kiyaslarin epistemik degerini farkli dlgiitlere gore tespit
etmis ve ona getirilen elestirileri cevaplamaya ¢alismuslardir. Bu makalede Ibn
Sind’nin sartlt kiyasi nasil ele aldigi ve onun formel yapisini nasil belirledigi
arastirilacaktir. Bu baglamda modern donem Batili mantik¢ilarm gorisleri
degerlendirilecek ve bazi Miisliiman diisiiniirler tarafindan sarthi kiyasa getirilen
elestirilerin hangi oranda cevaplanabildigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sin4, sarth kiyas, epistemoloji, klasik mantik.

*

Ars., Gor., Siileyman Demirel Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Mantik Anabilim Dal1.

81



Ayse SAVKLIYILDIZ

STRUCTURE OF HYPOTHETICAL SYLLOGISM IN AVICENNA
AND VALUE OF EPISTEMICALLY - IN THE CONTEXT OF THE
DEFENSIVE OF WESTERN MODERN LOGICISTS-

Abstract

The aim of teaching the concepts and propositions, which are the topics
of classical logic, is to prepare the base for syllogism. That is, basic goal of
classical logic is to create, organize, and analyze of syllogism. Syllogism are
divided into different kinds according to the structures of the propositions they
contain, one of the kinds is hypothetical syllogism. This kind of syllogism which
Avristotle have not mentioned in his works has been frequently discussed in later
periods, especially by the Islamic logicians. Hypothetical syllogism is examined
the most detailed form by Avicenna among the Islamic logicians. The
knowledge value of the hypothetical syllogism handled in Islamic logic has been
examined according to structural criteria (form of syllogism, types of premises
and modality). Western modern logicians have determined the epistemic value
of hypothetical syllogism according to different criteria and have tried to answer
of the criticisms that have been brought to it. In this article, it will be
investigated that how Avicenna has examined hypothetical syllogism, and how
he has determined its formel structure. In this context, the views of Western
logicians of modern period will be evaluated and it will be tried to determine
that in which masure is answered of criticism brought by some Muslim thinkers.

Keywords: Avicenna, hypothetical syllogism, epistemology, classical
logic.

Klasik mantiin en temel konusu olan kiyasin tiirlerinden
sartli/se¢meli/istisnédi kiyaslar, Organon’da yer almamakta ancak Aristoteles
(M.O. 322)’in mantik kurallarin1 belirledigi bu kiilliyatta kimi zaman kurallarin
gecerlilik siireclerini belirlemek, kimi zaman kendinden Onceki bazi gegerlilik
ve tutarlilik ifadelerini gerekgeleriyle reddetmek, kimi zaman da kurallarin diger
kural ve alanlara nispetini ifade etmek amaciyla kullamlmistir. Ozellikle Sofist
filozoflar tarafindan ele alinan bu kiyas yapisi, Aristoteles’in kendilerine karsi
var olan olumsuz tutumu nedeniyle kiyas ¢esitleri arasinda yer bulamamis
olabilir. Ancak s6z konusu kiyas ¢esidi Peripatetikler, Stoalilar, sonraki donem
Aristoteles sarihleri ve Islam mantikcilar tarafindan kabul gérmiis, 6zellikle
islami ilimler arasinda yer alan kelam ve fikih tarafindan siklikla kullamlmstir.*

Aristoteles’in  sartl kiyasa mantik eserlerinde yer vermemesinin
nedenleri arasinda, onun kesin bilgiye ulastiran bir kiyas tiirii olmadigina

! Sartli kiyaslarin Islami ilimlerde kullanimina iliskin &rnekler igin bkz. Hiilya Altunya,

“Klasik Mantik Agisindan Tanri’nin Tanimlanamazlii Sorunu, Gazzali-ibn Riigd
Baglaminda”, SDU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 29, Isparta, 2012, s. 73-74.
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yonelik iddialar mevcuttur. Ancak séz konusu kiyas ¢esidi Islam mantik¢ilart
tarafindan kabul gormiistiir. Ifade edilen iddianin denetlenmesi, Aristoteles
tarafindan formel anlamda kabul gérmemis olmasima ragmen informel olarak
siklikla kullanilan sartli kiyaslarin bilgi degerinin tespitini gerektirmektedir.
Ancak bahsi gecen denetleme islemi Islam mantikcilar tarafindan kiyasin sekli,
onermelerin kipligi ve onu olusturan Onciillerin yakini bilgi degeri tasiyip
tagimamasi baglaminda Onciil tiirii ile sinirlanmak kaydiyla gergeklestirilmistir.
Daha spesifik elestiri ve iddialar agisindan konunun incelenmesi ise Batili
modern mantik¢ilarin tiimdengelimli kiyasi denetleme araglari ekseninde bir
arastirma yapmay1 zorunlu kilmaktadir. Iste ¢alismamuzin temel problemi de,
Batili modern mantik¢ilarin sarth kiyaslarin bilgi degerini belirleme amaci
tasiyan tartismalar1 dogrultusunda Ibn Sind’min  sarth kiyas sisteminin
denetlenmesi ve bilgi degerinin belirlenmesidir. Yani, yliklemli kiyaslarda
oldugu gibi bir kesinlikten sartl kiyaslar i¢in séz etmenin imkan1 meselesi, Ibn
Sind ve Batili mantik¢ilar eksenli olmak iizere c¢alismamizin arastirma
konusudur. Bu nedenle &ncelikli olarak ibn Sind’da sarth kiyas yapisi ele
alinmakta, sonrasinda Batili modern mantik¢ilarin sartli kiyasa yonelik iddia,
elestiri ve savunular1 ekseninde bahsi gecen kiyas yapisi irdelenmektedir.

Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihat adh eserinde sarth kiyaslar1 olusturan
sarth Onermelerin nasil bir araya getirildigini ve onlart diger Onerme
gesitlerinden ayiran temel farklari anlatir. “Haberi terkibi™ iice ayiran ibn Sina
ilk smifa; anlamin anlama yiiklenmesi yargisinin bulundugu “yiiklemli/hamli
onermeler”i koyar. Ikinci ve iigiincii tiir 5Snermeler ise sartli dnermelerdir. Sartlh
onermelerde yiikklemli 6nermelerin aksine tek bir haberden degil, telif edilen iki
habere dair bilesimden ve bunlarin arasindaki iligki vasitasiyla verilen
hiikiimden s6z edilir. Yani sarth 6nermelerde yiiklemli 6nermelerde oldugu gibi
haber ve yiiklem ‘Biri digeridir.” seklinde basitce bolinemez. Yiiklemli
Oonermelerde aslolan Onbilesen ve ardbilesenin birbirini kapsamasiyken, sartli
onermelerde 6nbilesen ve ardbilesen arasindaki iliski gerektirme (iltizam) veya
tabi olma durumu olmalidir. Bu durumda sartlh 6nermelerde Onbilesen ve
ardbilesenin yiiklemli dnermelerden farkli olarak sahip oldugu kayit sebebiyle
konu ve yiiklem birbirlerine zorunlu olarak yaklastirilir yahut uzaklastirilir.

Bu noktada Ibn Sina’ya 3gére sarth 6nermelerin ¢esitlerine deginilebilir.
Birbirine yaklastirma (iktiran)” seklinde kurulan Onermeye, bitisik sartli
(muttasil) ve varsayimsal (vaz’i) onerme denir. Birbirinden uzaklasma ve
ayrilma (muanede-mubayene) seklinde kurulan Onbilesen ve ardbilesen

3

Soyleyen igin ‘o, soziinde dogrudur’ ya da ‘yanlistir’ denilebilen, habere dair
bilesimlerdir. Bkz. ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, Cev. Ali Durusoy, Muhittin Macit,
Ekrem Demirli, Litera Yay., Istanbul, 2005, s. 21.

Burada yaklastirmadan kasit, varligi digerinin varligina bagh olan iki terim arasindaki
gerektirme iligkisidir.
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arasindaki iliskinin hiikmiiyle olusturulan 6nermeye ise ayrik sartli (munfasil)
Oonerme denir. Sartli 6nermelerin baglari, ¢esitlerine gore ‘ise’ ve ‘ya...ya da’
olabilir. Bu onermelerde baglar kaldirildiginda diger 6nermelerden farkli olarak
geriye sadece kurulabilme ihtimali olan tek bir Onerme kalmaz. Sarth
onermelerde bagi Oonemli kilan bir baska oOzellik, 6nermede kullanilan bag
adediyle iligkili olarak birden fazla Onermenin ifade edilebilme ihtimalinin
sadece s6z konusu yapilar igin gecerli olmasidir. Ornegin “Paralel iki cizgiyi
kesen bir ¢izgi ¢izilir ise meydana gelen i¢ ve dis ters agilar birbirine esit olur.”
bitisik sartli onermesinde ‘ise’ bagi kaldirilirsa 6nbilesen ve ardbilesen ayri ayri
birer 6nerme olur. Yine “Bu a¢1 ya dar ya genis ya da dik a¢idir.” ayrik sarth
Oonermesinde ‘ya...ya da’ baglar1 kaldirildiginda {i¢ farkli onerme meydana
gelir.* Buna ek olarak Ibn Sind sarth 6nerme ve kiyaslari olumluluk-
olumsuzluk® ve nicelikleri baglaminda belirlilik-belirsizliklerine® gore tasnif
etmektedir.

Ibn Sind’ya gore sarth onermelerin en dnemli ve ayirici niteligi basit
pargalara ayrilmaktan ziyade, boliimlendiginde bu Onermelerin her bir
boliimiiniin bir yliklemli dnerme olugturmasidir. Yani sarthi 6nermeler 6ncelikli
olarak yiiklemli 6nermelere, sonrasinda ise yalin parcalara ayrilabilir.” Yiiklemli
Onerme ya basit olmali ya da kendisinden basit ¢ikarim yapilabilen bir yapida
bulunmalidir. Bu 6nermenin basit olmasi, tek bir ifadenin yine tek bir anlama
yiiklenmesindendir. “Insan yiiriiyendir.” 6nermesinde insanin yiiriiyen olmasi
basit bir sekilde ifade edilir. “Diisiinen, 6liimlii canli, yiiriiyendir.” dnermesi ise
basit giiciinde bir onermedir. Basit giiclinde olmasindan kasit ise varligi ve
anlami agisindan tek bir lafizla ifade edilmesidir. Burada diisiinenin 6liimlii canli
Olmasi ve bunlarin yiirliyen olmasi aslinda tek bir varligin canli olma vasfini
ifade eder.®

Ibn Sina bitisik ve ayrik sartli dnermeleri, bilesenlerinin yapisina gore
ti¢ tiire ayirir: yiikklemli, sartli-yliklemli ve her ikisi de sartli 6nerme. Bu tasnifte,
onun kendinden onceki diger mantikg¢ilardan farkli olarak, yiiklemli ve sartli
Oonermelerin karigimindan olusan sartli 6nerme ¢esitlerine yer verilmistir. S6z
konusu 6nermelerin yani, dnbilesen ve ardbileseninden birinin bitisik, digerinin
ayrik sartli yahut birinin yiiklemli digerinin sarthi dnerme ¢esitlerinden herhangi
biri oldugu tiirlerin, sartli dnerme ¢esitleri igerisindeki kategorisini belirleyense,

4 Ibn Sina, fsaretler, s. 21-22.

ibn Sina’nin sarth kiyas formunda olumlu-olumsuz kabuliine dair 6rnekler ve
agiklamalar igin bkz. Ibn Sina, Isaretler, s. 22.

ibn Sina’nin sartli kiyas formunda niceliklerine gore belirlilik-belirsizlik kabuliine dair
ornekler ve agiklamalar icin bkz. Ibn Sina, Isaretler, s. 25.

Aytekin Ozel, Ibn Sind 'nin Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu, Emin Yay.,
Bursa, 2009, s. 264.

Ibn Sina, f;aretler, s, 25.

84



Ibn Sina’da Sartli Kiyasin Yapisi ve Epistemik Degeri -Batili Modern Mantikgilarin
Savunular1 Baglaminda-

ilk onciiliin bitisik veya ayrik sartli olmasma bagli olarak isimlendirilmesidir.
Yani Onbileseni bitisik, ardbileseni ayrik sartli iki farkli dnerme grubundan
olusturulmus bir dnermeye bitisik sartli 6nerme, bu yapryla kurulmus olan bir
kiyasa da bitisik sartli kiyas ismi verilir. Ornegin, “Her ne zaman giines dogarsa
giindiiz vardir, Oyle ise ya giines dogmustur ya da giindiiz var degildir.”
Onermesi Onbileseni bitisik sartli, ardbileseni ise ayrik sartli bir dnerme olan
bitisik sartli bir Snermedir.’ Konuyu bu temel bilgilerle sinirlandiran ibn
Sina’nin el-Isdrdt ve t-Tenbihdt adl eserine yapilan serhte daha ayrmtili bilgiler
ve simiflandirmalar mevcuttur.'

Ayrik sartl 6nermelerin formunda, ibn Sind’ya gére, “ya...ya da”
baglariyla olusturulan ihtimallerden en az biri, ifadeyi karsilarken digerleri ise
zorunlu olarak disarida birakilir. Bu durumda Onermede, zikredilen
ihtimallerden biri ger¢ek olmak durumundadir.™ Bitisik sartli 6nermelerde ise
ifade edilen kayit, dnerme igindeki sonucu zorunlu olarak gerektirdiginden,
netice kendiliginden ortaya ¢ikar. Ancak c¢ikacak olan zorunlu sonucun
gecerliligi, onun gorelilik durumuna gore tespit edilir. Buradaki gorelilik
durumundan kasit ise zaman, mekan ve sart belirten ifadelerin g6z Oniinde
bulundurularak sonucun belirlenmesidir.*?

Ibn Sina’nin kendisinden onceki Islam mantikgilarinin sarth kiyas
kabuliinden farkli olarak yaptigi tasnif, “Farabi’nin sartli kiyaslarini”, sartli
iktirani ve istisnal kiyas olarak ikiye aylrmamdlr.13 Buna ek olarak Ibn Sina
sartli kiyas tammlamalarini Aristoteles ve Farabi’den'® farkli olarak yapmakta
ve sarth kl%laslarln sadece istisnai kiyaslar arasinda ele alinmasina karsi
cikmaktadir.” Ciinkii ona gore yilklemli, yani iktirani kiyaslarn da sarth

9
10

ibn Sina, Isaretler, s. 27.

S6z konusu eserin Nasiruddin et-Tasi tarafindan yazilan serhinde, parcalar1 (6nbilesen
ve ardbileseni) miitesabih ve pargalar1 muhtelif olan 6nerme ¢esitlerine 6rnekler verilir.
Pargalar1 miitesabih olan bir sartli 6nerme igin {i¢ farkli ihtimal s6z konusudur. Bunlar
her iki par¢anin da yiiklemli oldugu 6nermeler, her iki par¢anin da ayrik sartli oldugu
onermeler ve her iki parcanin da bitisik sartli oldugu onermelerdir. Pargalart muhtelif
olan oOnerme ¢esitlerinden ise yiiklemli-bitisik, yiiklemli-ayrik, bitisik-ayrik
onermelerden olusan sarthi nermeler yazilabilir. Nasiruddin Tasi, Serhu I-Igdrat, Thk.
Siileyman Diinya, Beyrut, 1992, s. 291-292. Ibn Sina bahsi gegen bu te’lifleri kisaltarak
ve agiklamaksizin detaylarin okuyucu tarafindan belirlenebilecegini ifade eder.

ibn Sina, Isaretler, s. 28; Kazvini, er-Risaletii’s-Semsiyye fi’l-Kavaidi’l-Mantikiyye,
Osmaniye Matbaasi, 1319, s. 228.

ibn Sina, Isaretler, s. 29.

Ali Durusoy, Mantik ve Mantik Tarihi Uzerine Bir Degerlendirme, Islami Ilimler
Dergisi, Say1: 2, 2010, ss. 9-20.

Farabi’nin sarth kiyas anlayis1 igin bkz. Farabi, Kitabu I-Kiydsi’s-Sagir, Nsr. Miibahat
Tiirker-Kiiyel, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay., Ankara, 1990, s. 106; Kitabu’l-Kiyas, el-
Mantik inde’l-Férabi iginde, Nsr. Refik el-Acem, Cilt: 11, Beyrut, 1986, s. 30-31.

1 ibn Sina, el-sdrdt, s. 375-376.

11

12
13

14
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onciiller vasitasiyla olusturulanlarina 6rnekler bulmak miimkiindiir. Her iki
kiyas ¢esidi iki Onciilden olusuyor olmasina ragmen aralarindaki fark, sonucun
kendisinin ya da celisiginin Onciillerde agik¢a bulunuyor olmasi veya
olmamasidir. Sonucun veya ¢elisiginin 6nciillerde agikca bulunmamasi halinde
kiyas iktirani olurken, sonucun veya sonucun ¢eligiginin Onciillerde acgikca
bulundugu kiyaslar ise istisnai kiyastir. Iktirani kiyaslarda orta terim, yani biiyiik
ve kiiciik terimi birbirine baglayan terim cekilerek, diger terimler birbirine
yakinlastirilmakta yani iktiran yapilmaktadir. Bu noktada bahsi gegen kiyasin
isminin anlami, biiyiik ve kii¢iik terimin birbirine yaklastirilmasimi ima eder.
Istisnai kiyasta ise biiyiik onciiliin bilesenlerinden biri veya birkac1 istisna
edilerek sonug elde edilir ki, istisnal kiyas ismi de bu nitelikten gelmektedir.16
Istisnai yani segmeli kiyasta, ismiyle baglantili olarak bir tercih islemi vardir.
Yani kiyasin onciillerini olusturan 6nbilesen ve ardbilesenden birini onaylama
ya da reddetme ile sonug elde edilir. Sarth kiyaslari olusturan temel unsurlardan
olan baglar (ise, ya...ya da) onun bu kiyasin hangi ¢esidine ait oldugunun
belirlenmesini saglar. Bu durumda bu iki temel bagla olusturulan iki gesit sartli
kiyas ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki “ise” bagiyla kurulan bitigik sarth kiyaslardir.

Ibn Sind’ya gore bitisik sarth kiyaslarda sartl onciiliin parcalarindan
birinin istisna edilmesiyle olusturulmasi muhtemel dért farkh form vardir."
Onun sistemlestirdigi dort bitigik sarthh kiyas formundan ikisi sonug verirken,
diger ikisi sonu¢ vermez. Farabi’nin sonu¢ vermeyen modlara yer vermeyerek
sadece sonug elde edilen iki yapiy1 ele almasi, kendisinin Ibn Sina ile bitisik
sarth kiyas modlarinda ¢elistigini degil, aksine aymi goriisii paylastiklarini
gostermektedir.

Ibn Sina ayrik sarth 6nermeden yapilan istisnai kiyaslar1 hakikiyye ve
gayri hakikiyye olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Onun gayri hakikiyye olarak
isimlendirdigi kiyas ¢esidinin Farabi’deki karsiligi, uzlagsmazlikta eksik olan,
yani mdnidtu’l-cem ve manidtu’l-hulii olan ayrik sarth istisnai kiyaslardir.™
Hakikiyye olanlar1 Farabi’de oldugu gibi iki pargadan veya daha fazla par¢adan
olusanlar olmak iizere ikiye aymran ibn Sina’nim, sonucun elde edilmesindeki
kurallar1 ve verdigi ornekleri incelendiginde Farabi’den farkli herhangi bir

16 Ali Durusoy, /bn Sind 'nin Klasik Mantiga Katkalari, Elis Yay., Ankara, 2003, s. 187.

17 ibn Sind’nin kabul ettigi bitisik sartl kiyas formlar1 ve &rnekleri icin bkz. Ibn Sina,
Isaretler, s. 68; el-Isdrat, (Nasiruddin TGsi’nin Serhu’l-Isdrat Adli Eseriyle Birlikte),
Thk. Siileyman Diinya, Miiessesetii’n-Nii’man, Liibnan, 1992, s. 448-449; ibn Sin4, el-
Kiyas, Thk. Said Zayid, Cilt: 4, Kahire, 1964, s. 396; Ibn Sina, el-Mucez fi’I-Mant:k,
Nsr. Fatih Demirel, “Ibn Sina’mn El-Mucez fi’l-Mantik Risalesi Uzerine Bir Inceleme”,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 2003, s. 158-159.

®  ibn Sina, el-Kwyas, s. 400; en-Necdt, Thk. Macit Fahri, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut,
1985, s. 51; el-[sdrdt, s. 450; Uyunu’l-Hikme, Ed. Hilmi Ziya Ulken, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1953, s. 73.
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bilgiye hatta farkl: 5rneklere yer vermedigi goriilmektedir.”® Ayrik sarth kiyaslar
Onbilesen ve ardbilesenin iliskilerinin dogruluk degerine gore, uzlasmazliklari
tam olan (hakikiyye)® ayrk sarth kiyaslar ve uzlasmazliklari eksik olan®
(mdnidti’I-cem ve mdnidti'I-hulii) ayrik sarth kiyaslar olmak tizere iki baglik
altinda incelenmektedir. Ibn Sind’nm sartli kiyaslarin formuna dair verdigi bu
bilgiler, onun klasik mantikta yakini bilgi degerine sahip oldugu kabul edilen
timdengelimli yiiklemli kiyaslardan farkinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan
onemlidir. Bunun nedeni, sartli kiyasin bilgi degerinin tespitine yonelik olan
calismamizda s6z konusu degerin belirlenmesi i¢in var olan gerekliliktir. Her ne
kadar Islam mantikgilar1 tarafindan sarth kiyasin bilgi degerine yonelik
dogrudan bir iddia yahut ¢ikarim yapma imkani bulunmasa da, onun giindelik
dil ve kayit barindiran akli ¢ikarimlar yapmak i¢in siklikla kullanilmasi konunun
belirlenmesi bakimindan 6nemlidir.

Genel anlamda kiyasin, 6zel olarak kiyas g¢esitlerinin dogruluk degerleri
ve onlarin ne oranda kesin bilgi verip vermedigi mantik tarihi boyunca
tartigitlmistir. Sarthi kiyaslarin dogruluk degerini ilk kez tartismaya agan ise
Megarali Diodorus Cronus’tur.”? Sonraki donemlerde séz konusu tartisma
Stoalilar tarafindan yapllmls23 ve glinimiiz mantik tartismalarma kadar
uzanmigtir. Diodorus, ancak sartlh Onermelerin  Onbilesenin  gegerli,
ardbileseninin gegersiz olma ihtimali olmadigi durumlarda bilgi degeri tasidigi
gériisiindedir.z4 Bu yapisal gegerlilik, mantikta bitisik sarthi kiyas formuyla
ortiismektedir. Gegerli bir sonug elde edilen bitisik sartl kiyaslarda, onbilesenin
dogrulugu, zorunlu olarak ardbilesenin dogrulugunu gerektirir. Islam
mantik¢ilarmin bitisik sarthi kiyas anlayiglariyla ortak olan bu goriis, s6z konusu
yapmin genel kurali olarak kabul edilmektedir. Diodorus’u 6zel kilan ise
konunun bilgi degerini tartisan ilk kisi olmasi ve bahsi gecen kaydin, kiyasin
kesin bilgi degerine sahip olacagmi belirtmesidir. Ancak onun sarth kiyasin
bitisik formuna ydnelik olarak atfettigi zorunlu bilgi degeri ile Ibn Sina’nin
kabuliinii karsilastiracak olursak, bir mutabakattan sdz etmek miimkiin
olmayacaktir. Bunun nedeni, Ibn Sind’min bilgi degeri noktasindaki dolayli
tespitlerinin kiyasin formundan ziyade, onun Onciilleri ve Oncillerinin
bilesenleri arasindaki gerekliligi merkeze aldigini ifade etmenin daha dogru

1 bn Sina’nin ayrik sarth kiyas gesitlerine verdigi 6rnekler igin bkz. ibn Sin4, el-Kiyas, s.

404; en-Necdt, s. 51; Isaretler, s. 68-69; el-Isdrdt, s. 450; el-Mucez fi’l-Mantik, s. 160;
Uyunu’l-Hikme, s. 73.

Ibn Sina’nin uzlasmazliklar1 tam olan ayrik sarth kiyas kabulii ve 6rnekleri igin bkz. ibn
Sina, Isaretler, s. 68.

Ibn Sina’nin uzlasmazliklar eksik olan ayrik sartli kiyas kabulii ve 6rnekleri igin bkz.
Ibn Sina, el-Kiyas, s. 405-406; en-Necdt, S. 51.

Benson Mates, “Diodorean Implication”, The Philosophical Review, Vol: 58, No: 3,
1949, ss. 234-242.

Aytekin Ozel, Ibn Sind 'min Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu, s. 265,
Benson Mates, Diodorean Implication, ss. 238- 241.
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olmasidir. Yani ibn Sina sarth kiyasta dogrulugu bitisik ya da ayrik sarth
olmasima gore degil, kiyasin konusu ve sonucu arasindaki gereklilik ve sonucun
gerceklik, zorunluluk durumlarina gore belirlemektedir.

Nicholas Rescher’e gore Ibn Sina’nin sartli 6nerme ve kiyas sistemi
Stoa kaynakhdlr.25 Onun bu gériis i¢in 6ne siirdiigii temel delil ise Ibn Sina’nin
sarth kiyaslarin dogruluk degerleri konusundaki fikirlerinin Stoa kaynakli
goriislerle ortiismesidir. Ibn Sina gecerli sonu¢ veren kiyaslarda &nbilesenin
dogru oldugu bir onermede ardbilesenin de gerektirme sebebiyle yanlis
olmayacagini, ¢iinkii yanligin dogru tarafindan gerektirilmesinin miimkiin
olmadigini belirtir.?® Bu durumda ancak Onbileseni dogru, ardbileseni de hicbir
zaman yanlis olmayan bitigik sartli 6nermelerin dogruluk degeri agisindan kesin
bilgi verdigi iddia edilebilir. Cilinkii mantigin genel kabuliine gére dogru olanin
yanlis1 gerektirmesi ve dogrunun yanligi sonu¢ vermesi miimkiin degildir. Bu
goriis her ne kadar Diodorus’un sarth kiyaslardaki zorunlu dogruluk kabuliiyle
ortiisiiyor olsa da, temel ayrim sarthi kiyasin yapisina dair bir dogruluk tasnifine
Ibn Sina tarafindan gidilmemis olmasidir.

[slam diinyasinda se¢meli kiyaslara yonelik elestiri yapan?’ isimlerden
biri [bn Teymiyye (1262-1328)’dir.?® ibn Teymiyye’ye gore, bitisik sarth
kiyaslar sonu¢ verme flizerine kuruludur ve Onbileseni onaylama ya da
onaylamama veya ardbileseni onaylama ya da onaylamama seklinde formlari
vardir.”® Bu formlarda kurulan kiyaslarin gegerli ve gegersiz olanlarinin tiim
mantik kitaplarinda ayn1 oldugunu belirten ibn Teymiyye, kisilerin var olan delil
ile seyin varligi ya da yoklugu hakkinda bir hiikiimde bulunabileceklerini,
onciilin  olumlulugundan, sonucun olumluluguna ve tam tersine
hiikmedebilecegini 6ne siirmiigtiir. Yani sarth kiyasta delilin, delalet ettigi seyi
gerektirecegini ve bunun kolaylikla akl-1 selim tarafindan anlasilacagini savunan
bn Teymiyye, yapilan ¢ikarimda hiikmiin igerigi degismedigi siirece, 6ziiniin de
degismeyecegini Vurgulam1§t1r.30 Bu durumda delil zaten bir Onciil olarak
kiyasin igerisindeyken, ki bu delil bitisik sartli 6nerme formu geregi bir kayitla

% Nicholas Rescher, “Avicenna on the Logic of ‘Conditional” Propositions”, Notre Dame

J. Formal Logic: 4, No:1, 1963, s. 56; Aytekin Ozel, Ibn Sind 'min Birlesmeli Kiyas
Teorisi ve Sembolik Yorumu, s. 264.
% ibn Sin4, el-Kuyas, s. 297.
2T Segmeli kiyasin bir kisir déngii oldugu ve smirlama yoluyla olusturulmus tekrarlari
igerdigi yoniindeki elestiri bahsi gegen itirazlarin en ¢ok yapilanidir.
Ibn Teymiyye’nin mantiga dair kiyas disindaki elestirileri igin bkz. Oliver Leaman,
“Klasik Islam Diisiincesinde Mantik Diismanhig1”, Cev. Yusuf Dasdemir, Selcuk
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 31, Konya, 2011, ss. 251-268.
2 ibn Teymiyye, er-Redd ale’I-Mantikiyyin, Cilt: 1, Tahkik: Refik el-Acem, Beyrut, 1993,
s. 205.
Nazim Hasirc1, f/bn Teymiyye nin Mantik Elestirisi, Arastirma Yay., Ankara, 2010, s.
110-111.
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siirlandirilmistir, kiyastan yeni bir bilgi elde edildigini ifade etmek Ibn
Teymiyye’ye gore yanlistir. Hatta bu yap dili sinirladigi igin, farkli yontemlerle
yapilmasi miimkiin ¢ikarimlar1 engellemekte ve soziin biitiin formlarinin
kullanilmasini imkansiz hale getirmektedir.31

Ibn Teymiyye’nin bu elestirisi mantik tarihinde sarth kiyasin basit bir
tekrar oldugunun kabul edilmesini saglayamamis ve onun elestirileri baglaminda
ciddi bir kanit olarak goriilmemistir. Cilinkii tiim akli ¢ikarimlarin merkezinde,
dile aktarilmis olsun ya da olmasin, zaman, mekan, durum kayitlamalarindan en
az biri, ya da gerektirme iizerine olusturulmus bir sinirlama mevcuttur. Aksi
takdirde onciiller arasinda ortaklig1 saglayacak sekilsel ve igeriksel bir gecisin
varligr miimkiin olmayacaktir. Bu durumda birbiriyle baglantisiz 6énermelerden
dogru sonuclar elde edilmesi beklenemeyecegi icin, akli ¢ikarimlarin higbiri
gerceklik iddiasinda bulunamayacaktir ki, boylelikle herhangi bir ilim igin
hiikiim yahut iddianin ortaya ¢ikma ve ilerleme safthalarindan bahsedilemez.
Ciinkii akli ¢ikarimlar salt mantigin konusu degil, diger tiim ilimlerin aletidir.
Her ne kadar Ibn Teymiyye’ nin bahsi gecen elestirisi kolaylikla cevaplanabilir
goziikse de, bu elestirinin mantiga, kiyasa ve 6zelde de sarth kiyasa yapilan en
eski ve temel argiiman oldugu géz ardi edilmemelidir. ibn Sind’nim sistematik
bir sekilde hazirladigi mantik kiilliyat: ve sartli kiyas en tafsilath sekliyle Islam
mantigina dahil etmesi dikkate alindiginda, Ibn Teymiyye'nin elestiri ve
¢ikarimlarim paylagmadigi agikca ifade edilebilir.

Ibn Teymiyye nin 6zel olarak ayrik sartli kiyaslar igin elestirisine gore,
bu tiir kiyaslarda amag¢ Onbilesen ya da ardbilesenden birinin aynisimi elde
etmektir. Ayrica mdnidtu’l-hulii tirii 6nciillerde sonug her zaman zorunlulukla
ifade edilmedigi igin, ihtimal belirten verilere ulasilabilir. Bu durumda ibn
Teymiyye’ye gore, ayrik sarth kiyasin, mdnidtu’l-huli tirinde (veya bagi
geregi) kurulmus Onciillerinden sonucun zorunlu olarak ortaya c¢ikmadigi
agiktir.*?  Ancak ayrik sarth kiyaslarda amag¢ dogrudan ardbilesen ya da
onbilesenden birini elde etmek degil, bunlardan herhangi birinin onaylanmasi ya
da onaylanmamasi gerekgesiyle, digerinin sonug olarak elde edilmesidir. Yani
ayrik sarth kiyaslarda sonu¢ Onemli oldugu kadar, o sonuca gotiiren kayit
degerlidir ki, kayit ortadan kalktigi anda sonucun gecerliligi ortadan kalkar.
Baska bir ifadeyle, ayrik sarthi kiyas vasitasiyla elde edilen sonug¢ Onciiller
icerisinde ihtimal barmdirirken, gerektirme yahut uzaklastirma araciligiyla
formel anlamda kesin bir neticeye ulasilmasimi saglar. Dolayisiyla ayrik sarth
kiyasin pargalarindan biri yap1 bakimindan tekrarlanmis olsa da, ulagilan sonug
anlam bakimindan yeni bir ¢ikarimi olusturur. Ibn Sind’min ayrik sartl
kiyaslarda elde edilen neticelerin kiyasin kayitlar1 var oldugu siirece, yeni bir

8 ibn Teymiyye, er-Redd, Cilt: 1, s. 171-172.
%2 fbn Teymiyye, er-Redd, Cilt: 1, s. 166-167.
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¢ikarim olma niteligine sahip oldugu anlaminin ¢ikarabilecegi ¢cok sayida drnegi
mevcuttur.

Ibn Teymiyye’nin bir baska kiyas elestirisi ise hem yiiklemli hem de
se¢meli kiyasin ayni oldugu yoniindedir. Bu elestirisinin gerek¢esi, séz konusu
kiyas tiirlerinin birbirine indirgenmesinin miimkiin olmasidir. Bazi kiyas
cesitleri i¢in s6z konusu iddia kabul edilebilir olsa da, tiim kiyaslarin birbirine
ircasi klasik mantik agisindan miimkiin degildir. Mana agisindan her kiyas, farkli
bir yapiyla sozciiklere dokiilebilir olmasina ragmen, bu doniistiirmenin gegerli
bir kiyas formuna karsilik gelmesi her zaman olas1 goziikmemektedir. Kiyasin
tamamen formel bir yapida degerlendirildigi goriisiinde olan ve bunun
yanlishgina vurgu yapan Ibn Teymiyye, aslolanin icerik oldugu kanaatindedir.*®
Halbuki icerigin dikkate alinarak formun sistemlestirildigi bir yapi, bilimler i¢in
gecerli kabul edilebilir. Dolayisiyla klasik mantigin kiyas teorisi, icerigi tiimiiyle
gbz ardi etmeksizin formu Onemsemekte ve formel kurallara uymayan
cikarimlar sahih (gegerli), gerceklikle drtiismeyenleri hakikat (gergek)™ kabul
etmeyerek, her iki anlamda da gecerli ve tutarli ¢ikarimi tespit etme gayesinde
olmaktadir. Aksi takdirde herhangi bir ¢ikarimin gergekligine dair verilerin
tespit edilmesi tiimiiyle gereksiz olmak durumundadir.

Aristoteles’in eserlerinde, Islam mantik¢ilarinin sarth kiyas seklinde
isimlendirdikleri, “ise, ya...ya da” baglartyla kurulan kiyas ¢esidine en yakin
olan hipotetik, yani varsayimsal kiyaslardir. Ancak onun hipotetik, yani
varsayimsal kiyas olarak belirledigi form, Islam mantiginda kabul gormiis
sekliyle sartli kiyaslarin tamamina degil, bu kiyas c¢esitlerinden bitisik sartl
kiyasa karsilik gelmektedir ki, Ibn Sina’nin kiyas sistemine gore de, hipotetik
kiyas bitisik sarth kiyasla ortiismektedir.®® Aristoteles’in bir varsayim iizerine
kayitli olarak kurguladigi hipotetik kiyas yap1s1n1,36 en ayrintili sekliyle ele alan
Islam mantikg¢ist kuskusuz Ibn Sina’dir. Aristoteles’in orta terim merkezli olarak
olusturdugu kesin kiyaslar, orta terimin sonucun oziinii i¢inde barindirmasi
sebebiyle 0zcii bir kiyas anlayig1 olarak kabul edilebilir.¥’” Bu baglamda, Ibn
Sind ve Aristoteles’in kesin kiyaslarda tutumlarinin farkli olmadigi agiktir.

% bn Teymiyye, er-Redd, Cilt: 1, s. 166-167.

% Gergeklik ve hakikat kavramlari ile ilgili detayll bilgi igin bkz. Ismail Latif
Hacmebioglu, Argiimanda Kavramsal ve Yargisal Ag¢idan Mantiksal Analiz, Nokta
Digital Baski Merkezi, Isparta, 2014, ss. 33-37.

% Nicholas Rescher, “ibn Sind Mantiginda Sarth Onermeler”, Cev. Harun Kuglu, SUIF

Dergisi, Cilt: 14, Say1: 25, Sakarya, 2012, s. 245.

Aristoteles, Birinci Analitikler, Cev. H. Ragip Atademir, MEB Yay., Istanbul, 1989, s.

88-89; Aristotle, Prior Analytics, The Basic Works of Aristotle i¢inde, Ch. 29, 45b-46b,

Trs. A. J. Jenkinson, Ed. Richard McKeon, C. D. C. Reeve, The Modern, Library, New

York, 2011, s. 90-91.

William Kneale, Martha Kneale, The Development of Logic, Oxford University Press,

Oxford, 1962, s. 68-72.
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Ancak Aristoteles’te, Ibn Sina’daki kabulle var olmayan se¢meli kiyas yapisi,
merkezinde orta terimi bulundurmasina ragmen, Ozcii bir yaklasgim
sergilememektedir. Ciinkii se¢meli kiyaslar bir ihtimal ya da varsayim {izerine
insa edilmis ve kiyasin sart iceren yapisi dolayisiyla bir sinirlamaya tabi
tutulmustur. Bu durumda varsayim iizerine insa edilen se¢meli kiyaslar, sart
baglariyla kurulu kayitlar ortadan kalktig: siirece, kesinlik iddias1 tagiyamazlar.
Agiktir ki, sartli kiyas yapilarinda var olan 6n kabul, kesin kiyaslarda oldugu
gibi genel bir kabulii degil, aksine varsayimin var oldugu siirecin gegerliligi
nispetinde gercekligi temsil ederler. Boylelikle, sartli kiyaslar1 olusturan sarth
onciillerin, kesin bir kiyasi olusturan onciiller kadar gerceklik degerini her
zaman tagiyamayacagi sOylenebilir. Ancak sartli kiyaslarda, varsayimsal
onciillerin kabulii ve kayitlamalar1 g6z oniinde bulundurularak elde edilmis
sonuglar, gerekli sinirlamalara riayet edildigi ve kayitlamalar gecerli oldugu
stirece, kesin bilgi degerine sahiptir. Bu kesinligin saglayicisi ise kiyasin sartlt
forma doniismesini saglayan kayitlar ve onlarin siireklilik tasimasidir.

Islam mantiginda bahsi gegen formel tartismalarm disinda, Batih
mantikcilar Islam mantikgilarina  gore sartli ifadeleri epistemik degeri
baglaminda daha fazla ele almislar ve konuyla ilgili tartigmalar {izerine spesifik
eserler yazmislardir. Agikgasi Batili mantik¢ilar tarafindan yazilmis ¢ok sayida
sarth ifade/6nerme/kiyaslarla ve onlarm Dbilgi degeriyle ilgili kaynak
mevecuttur.®® Frank Jackson’a gore genel manada kabul gérmiis bir sart teorisi
yoktur. Bunun yerine birgok tartigsmali teoriler iiretilmistir. Sarth ifadelerin en
eski ve basit hali “Eger A ise B’dir.” formunda olusturulmus ciimlelerdir.*
“Ya...ya da...” formu da®® bir baska sartl ifade bi¢imidir. Sarth ifadelere
yapilan en eski itiraz daha once de ifade edildigi gibi onun ¢ok basit bir yapiya
sahip oldugu ve aslinda 6nermenin i¢inde zaten verilmis olan bir bilginin tekrar
edilip, yeni herhangi bir veri elde edilemedigidir. Bu iddiaya cevap verenlere
gore ise bu tarz dilsel tartigmalarda bir formu elestirebilmek igin onun
yanlishigmi ispatlamak gerekir, oysa sarthi ifadeleri elestirenler onun dogrulugu
hakkinda bir itiraz getirememislerdir. Bu baglamda yapilan itirazlar bir anlam

% Konu hakkinda eser yazmig Batili mantik¢ilardan bazilari sunlardir: Frank Jackson,

Robert Stalnaker, David Lewis, Dorothy Edgington, H. P. Grice, Nelson Goodman,
Ernest Adams, V. H. Dudman, David H. Sanford, Anthony Speca, Anthony Appiah, Igal
Kvart, John Pollock, David Sanford, Ernest Sosa, Allan Gibbard, Brian Ellis, Wayne
Davis, Michael Pendelbury, Peter Gardenfors, Pavel Tichy, Michael Clark, G. E. L.
Owen. Bu isimlerin konuyla ilgili ve tarafimizdan Onemli goriilen bazi iddialarina,
degerlendirilerek, metin igerisinde yer verilecektir.

ibn Sina’nin bu formda verdigi 6rnekler icin bkz. ibn Sina, Danisndme-i Aldi, Cev.
Murat Demirkol, Ed. Giirbiiz Deniz, TYEKB Yay., Istanbul, 2013.s. 74; Isaretler, s. 68;
el-Isdrat, s. 448-449,

ibn Sina’ni ayrik sarth kiyas gesitlerine verdigi drnekler igin bkz. ibn Sina, el-Kiyas, s.
404; en-Necdt, s. 51; Isaretler, s. 68-69; el-Isdrdt, s. 450; el-Mucez fi’l-Mantik, s. 160;
Uyunu’l-Hikme, s. 73.
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taslmamaktadlr.41 S6z konusu tartisma Ibn Sina tarafindan da degerlendirilmis
ve onemli Ol¢iide ciiriitiilmiistiir. Cilinkii sartli kiyaslarm hicbir tipinde herhangi
bir dnerme dogrudan tekrar edilmemektedir. Onciillerin bir parcasi tekrar
edilmektedir ki, sartl kiyaslar1 6zgiinlestiren de budur. Sartli kiyaslar yeni bir
bilgi verip vermedigine dair tartigmanin cevabi aslinda bu ¢ikarimda mevcuttur.
Ciinkii sarth kiyaslarda onciiliin bir parc¢asinin tekrari, aslinda aradaki kaydin
varliginin  gegerliligi  sliresince, bagka bir durumun gegerli olacaginin
teminatidir. Bu durumda birbirine bagh en az iki durum igin, sartlarin yerine
gelmesi suretiyle gergeklesmesi beklenen olayin varligi kendiliginden, yeni bir
olgu olarak ve zorunlu bir yapida ortaya c¢ikmaktadir ki, bu durum sarth
kiyaslarin hem basitge 6nciil tekrar1 olmadigmin hem de yeni bir olusu ifade
ettiginin gostergesidir.

Sarth ifadeleri zaman-sart iligkisi agisindan ele alan David Lewis’e gore
zamana dair var olan tiim yargilar zorunlu olarak birbirine bagimhidir ve bu
bagimlilig1 aciklayabilen yapilar sartli ifadelerdir. Ciinkii diin, bugiin ve yaria
dair dile getirilebilecek tiim ifadeler bir digeri olmaksizin herhangi bir anlam
tasimamaktadir. Yani diin, bugiin olmaksizin, yarin, diin olmaksizin ve diin,
yarin olmaksizin i¢i bos birer sesten 6te olamayacak ve anlam tasimayacaktir.
Oyle ki, bu kelimeleri tanimlamak icin bile sarth bir ifade kullanmak zorunlu
olacaktir. Bugiin zorunlu olarak var oldugu iddia edilen bir durum, Lewis’e gore
diin gergeklesmis yahut yarin gerceklesmesi miimkiin olan bir zihinsel 6n
kabulle soze aktarilabilir. Lewis’in zamanla iligkili sartli yapilar hakkindaki
iddiasi, ibn Sina’nin ‘her ne zaman ... olursa ... olur’ kalibiyla ifade ettigi
Ornekler icin kabul edilebilir g621"1kmektedir.42 Sartli ifadelerin merkezine
zamani koyan Lewis,” ‘sart1 var eden zamandir’ seklinde iddiali bir tutum
sergilemesi sebebiyle elestirilmis ve zamansallik atfedilemeyen durumlar igin
sartli bir yapimn kullanilamamasi gerektigi saviyla karsi karsiya kalmustir.**
Halbuki sartli ifadelerin sadece zaman baglaminda degil, durum ve mekén
baglaminda kullanilabildiginin 6rnekleri mevcuttur. Bu durum Islam mantiginda
tartistlmamis olmasina karsin, Islam mantik¢ilarinin eserlerinden almabilecek
Orneklerden zaman, durum ve mekan odakli olanlarna rastlamanin imkani,
genel kabuliin Lewis’le ¢elistigini ortaya g¢ikarmaktadir. Zamansalligin sarth
yapilarin tamamu igin bir 6l¢ii oldugu ifade edilebilir. Ciinkii herhangi bir sartl

4 Frank Jackson, Conditionals, Oxford University Press, Oxford, 1991, ss. 2-7.

2 Bu kaliptaki 6rnekler i¢in bkz. Ibn Sina, el-Kiyas, s. 296, 300-303, 326.

# Aristoteles mantiginda kiyasin temelinde durum varken, Stoalilarda zaman vardir. Bu
baglamda modern mantik¢ilardan 6nemli bir kismmin sartl ifadeler igin Stoali kiyas
anlayigin1 benimsedigini ifade etmek yanlig olmayacaktir. Ayrica Aristoteles mantiginda
kavramlara atfedilen 6nemin Stoalilarda tek tek bireylere atfedildigi de agiktir.

David Lewis, “The Asymetry of Counterfactual Dependence”, Counterfactual
Dependence and Time’s Arrow, Vol. 13, Issue: 4, Blackwell Publishers, 1979, ss. 455-
463.
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yapmin zaman kaydiyla sinirlanmasi, s6z konusu sinir igerisinde mutlak
gecerliligi saglayacagi igin, kiyasin formel bir hata yapilmaksizin yanlis sonug
verme olasiligr olmayacaktir. Bu durumda zaman kaydinin sartli yapilarda
kesinligi, garanti altina aldig1 agiktir. Ancak bir derecelendirmeye gitmeksizin
zaman, durum ve mekan merkezli sartli yapilarin kabulii daha anlamh
gozikmektedir. Aksi takdirde icinde sadece zaman barindirmayan Onermeler
baglaminda degil, zamansalligin s6z konusu olmadigi durumlar baglaminda
konuyu degerlendirmek miimkiin olmayabilir.

Lewis’e gore tiim kosul ifadelerinde aslolan en olasi sekliyle dogrunun
iddias1 ve kayitlanan sartla birlikte zihne zorunlu olarak dogru ¢ikarimin
yaptirilmasidir. Yani zanni bir yaklagim saglayan sart ciimlelerinin bir kiyas
tirline donistiiriilmesiyle, ihtimaller arasindaki en dogru, en kesin veya en
miimkiin olan, zorunlu olarak kendi kaydmnmn smirlar icerisinde bilgi degeri
tastyan bir ¢ikarima doniisecektir. Baska bir ifadeyle, Islam mantik¢ilarnin da
belirttigi lizere, kiyas1 olu[?turan onciillerin bilgi degerleri dogrudan kiyasin bilgi
degerini belirlemektedir.”® Ancak kaydi saglayan sart bagi, kendi smurlari
icerisinde kiyasi kesinlestirmektedir. Lewis’e gére mantik¢ilar ve mantig1 arag
olarak goren bilimler i¢in sarth ifadeler baglaminda en biiytlik eksiklik, siradan
bir ¢ikarim i¢in bile sonu¢ ve onciiller arasindaki iligkinin, olmasi gerektigi
kadar ele alinmamasidir. Bu noktada s6z konusu iliskinin alt yapisin1 olusturma
cabasinda olan Ernest Adams, Onciillerin iliskilerini, olasiliklarin iddia
edilebilirlik derecelerini ve kanit olma degerlerini tartismis ve sartli ifadelerin
felsefesini olusturmaya caligmustir.®  Sarth kiyaslarin  Onciillerinin  iddia
edilebilirliklerini belirleyen, onciil tiirleriyle iliskisidir. Bu onciil tiirleri kesin
bilgi icerenler ve icermeyenler olarak temel ikili bir siniflamaya tabi tutulmakta
ve kiyasi olusturan onciillerin dahil oldugu smiflama ve alt bagliklara gore, o
kiyasin degerinin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Benzer bir durum, kiplik
meselesi igin de gegerlidir. Iktirani kiyasta, kiyasin bilgi degerini etkileyen
kiplik, istisnai kiyasta da ayni oranda tesire sahiptir. Dolayisiyla, iktirani ve
istisnal kiyaslarin bilgi degerlerine etkileri baglaminda, kiyasin sekli, onciil
tiirleri ve kiplik konularinin esit derecede belirleyici oldugu sdylenebilir. Islam
mantikcilari, kiyasin epistemolojik degerini onun dahil oldugu sekil, onciil
tiirleri ve kiplik konular1 baglaminda belirler.*’

% Jktirani kiyasin bilgi degerini tartistigimiz baslikta ayrintili bir sekilde ele alman kiyasin

oncil tiiriine gore degeri konusundaki tiim bilgiler, secmeli kiyaslar i¢in de gegerlidir.
Ciinkii kiyas1 olusturan énciillerin (Islam mantikgilar1 bunu yakini ve yakini olmayan
onciiller olarak smiflanmistir. Kiyasin igerdigi bilgi degeri, kesinlik ve bilinirliklerine
gore yapilan bu siniflamaya gére evveliyat, fitriyat, miisahedat, hadsiyat, miicerrebat ve
miitevatirat yakini onciiller, meshurat, miisellamat, makbulat, maznunat, muhayyelat ve
vehmiyat yakini olmayan Onciillerdir.) tim kiyas cesitleri i¢in, o kiyasin degerini
belirleyecegi aciktir.

David Lewis, The Asymetry of Counterfactual Dependence, ss. 470-475.

Aristoteles ve Ibn Sind’nin kiyasmn bilgi degeri noktasinda kiyas sekilleri merkezli
olarak yaptigi siniflamalar icin bkz. Aristoteles, Birinci Analitikler, s. 5; Ikinci
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Nelson Goodman’a gdre sarth ifadeleri basit bir dilbilgisel ayrint1 olarak
gormek yanlis olur. Ciinkii sartli ifadelerin eksikligi herhangi bir felsefi bilgiyi
ifade etmede son derece 6nemlidir. Dolayisiyla tiim felsefi iddialarin ifadesi igin
sartli yapilardan (sartli 6nerme ve sarth kiyaslar) yararlanmak kaginilmazdir.
Ayrica bir bilim felsefesinden bahsedebilmek igin sartl dnermeler araciligiyla
kurulan sarth kiyasin ¢ikarim tipine ihtiyag¢ vardir. Bilindigi lizere tiim bilimlerin
zemininde onlara ait, onlar1 var eden ve varliklarim1 korumay1 garantileyen bir
felsefe yatar. Ancak felsefenin genel karakteri dogrultusunda diistiniildiigiinde,
o, hicbir zaman kesinlik iddiasinda olamaz. Dolayisiyla o, sartli ifadelerin
varsayimsal ve kayitlayan niteligini kullanarak belli sinirlar igerisinde dogruluk
iddias1 bulunduran g¢ikarimlar yapmaktadir. Bu yilizden, bilimin ve felsefenin
sarth kiyaslar1 kullanmamasi s6z konusu olamaz. Sartl ifadelerin 6ziinde bir
cesit kiyaslama teorisi bulundurmasi, onlar1 bilimsel acidan daha degerli
kilmaktadir. Cilinkii Goodman’a gore elde edilen tiim bilimsel kanunlar, bilgi
teorisi ve terimleri, bu asamalarda ¢ikan problemlerin biiyiik bir kismi, verilerin
oncekilerle kiyaslanmasiyla agiga ¢ikabilir. Tiim bu sebeplerle bilimler icin
kiyaslama islemi ve temelinde kiyaslamayi1 bulunduran sartli ifadeler siklikla
kullanilmaktadir.

Sartli ifadelerin Ozellikle bilimsel veriler agisindan bilgi degerinin
oldukga giiglii oldugu iddiasindaki Goodman, bu iddiasini Ingilizce gramerinde
genel gecer veriler ve clirlitecek yeni bir veri bulunmadig siirece kesin bilgi
veren ifadeler olarak anlatilan ‘conditionals’ veya ‘if clauses’ olarak
isimlendirilen konunun, gramer igerisindeki 6nemine dikkat ¢ekerek deginir.
Ona gore Ozellikle genis zaman sartiyla olusturulan ve ‘if clause-type 1° olarak
isimlendirilen gramer konusu, bilimin ifadesi i¢in zorunludur. Bu ifade yok
sayildig1 takdirde bu kesinlik ve gergekligi dile aktarabilecek herhangi bir dilsel
ifade yoktur. Ayrica farkl dillerde bu ifadeler, “eger ...sa” baglariyla yeniden
diizenlenerek onlardan kesin yargilar elde edilir.*® Ancak Goodman’m bu iddiast
conditionals konusunun zaman farklar1 sebebiyle olusturulan diger tipleri i¢in
ayn etkinlikte kesin bilgi vermeyecegi gerekcesiyle elestirilebilir. Bu elestiriler
icin de cilimle/6nerme igerisindeki sart parcasmnin varliginin kesin bilgi
vermesinde, birinci tip sart ctimlelerinden (if clauses type 1/simple present

Analitikler, Cev. H. Ragip Atademir, 3. Baski, Istanbul, 1989, s. 30; ibn Sina,
Danisndme-i Aldi, s. 31; en-Necdt, s. 71. Ibn Sina’ya gore kiyasin bilgi degerini
belirleyen bir diger unsur olan énciil tiirleri hakkinda detayl bilgi igin bkz. Ibn Sina,
Isaretler, ss. 50-52; en-Necdt, ss. 96-100; Isaretler, ss. 50-55. Kiyasmn bilgi degeri
konusunda kiplik i¢in bkz. Aristoteles, Birinci Analitikler, ss. 26-31; ibn Sina,
Yorum Uzerine, Cev. Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul, 2006, s. 103; Isaretler, ss. 31-
33.

Nelson Goodman, Problem of Counterfactual Conditionals, Conditionals, Ed. Frank
Jackson, Oxford University Press, New York, 1991, s. 9-10.
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tense/genis zamanla kurulmus sart climleleri) farkli olmayacagi ifade edilebilir.
Ciinkii var olan sart parcasi elde edilecek bilgiyi belli bir durum, zaman ve
mekan araliginda sinirladigindan genel geger bir kesinlikten bahsetmemekte,
aksine yaptig1 smirlamayla o niteliklerin var oldugu durumlar i¢in ¢ok net
bilgiler vermektedir. Ayrica Goodman’a gore sarth ifadelerle ilgili problemlerin
ve elestirilerin  biliyiik ¢ogunlugu bunlarm tanimlanmasindan, konunun
karigikligindan ve sartli ifadelerin bazi kurallarinin belirsiz sayilabilecek
durumda yer almasindan kaynaklanmaktadlr.49 Dolayisiyla dilsel kurallarda bazi
gramatik farkliliklar olmasina ragmen sartli yapilar tim dillerde ayn1 anlama
karsilik gelmektedir. Ingiliz dilinin gramatik yapisi icerisinde var olan genel
kabul, olusturulan birinci tip sartli yapilarin genel-gecer, reddedilemeyen
bilimsel gercekliklerin dile aktarilmasini sagladigi yoniindedir. Diger tipler ise
birinci tip kadar kesinlik igermez. Ancak bu kesinlik kendi sarti dolayisiyla
olusturdugu sinirla baglantili degildir. Tiim zamanlar i¢in tiim mekénlarda ve
tiim durumlarda gegerli olan bir kesinlikten bahsedilmemektedir. Bu tartigmanin
tizerinde olan gergeklik ise dil bilgisi i¢erisinde konunun biitiin tiplerinin kendi
sart1 vasitasiyla olusturdugu sinirinin disina ¢ikilmadigr siirece sartli kiyaslarin
kesin bilgi verecegi iddiasidir. Bu iliski Ingiliz dili baglaminda ele alindig1 icin
bahsi gegen nitelikte Islam mantiginda karsiiginm bulunmamasi muhtemeldir.

Robert Stalnaker’a goére “ya, ya da” kalibindan olusturulan ve ayrik
sarth kiyas olarak adlandirilan yapi bitisik sartli kiyasa gore daha ikna edici ve
aklidir. Islam mantikgilarinin ise bitisik ve ayrk sarth kiyaslar igin bir
oncelikten veya Ustiinliikten s6z etmemis olmalara ragmen, gereklilik bildiren
bitisik sartli kiyasin kullamimma ayrik sarthh kiyasa nazaran siklikla
basvurduklari ifade edilebilir. Stalnaker’a gore, ayrik sarthi kiyaslardaki yap1 ve
onlar araciligiyla elde edilen ¢ikarimlar mantiksal anlamda gergeklige daha
yakin mesafededir. Ancak gecerliligi tartigilabilen Onermeler i¢in durum bu
kadar basit degildir. Ciinkii gegerliligi tartisilan 6nermelerden kurulan
kiyaslardan elde edilecek tiim ¢ikarimlar tartisilmaya agik olacagi gibi bazen
paradoksal sonuglarla karsilasilabilir. Stalnaker’a gore bu durum ifadelerin
tamaminin dille baglantisinin zorunlu olarak kurulmasindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii kavram, onerme, kiyas olarak ifade edilen mantigin ana konular1 dilden
bagimsiz olarak diisiiniilemez. Dolayisiyla dilden bagimsiz bir ¢ikarimdan
bahsetmek imkénsiz olacaktir.”

Kiyas tiirleri i¢inde yapisi ve bilgi vermesi bakimindan en ¢ok elestiriye
tabi tutulan tartigmasiz sartl kiyaslardir. Bati mantik literatiirii incelendiginde
sartli kiyaslarin bitigik, ayrik ve olumsuzlanmis sartli kiyaslar yahut énermeler

49
50

Nelson Goodman, Problem of Counterfactual Conditionals, Conditionals, s. 26-27.
Robert Stalnaker, Indicative Conditionals, Conditionals I¢ginde, Oxford University Press,
New York, 1991, ss. 138-142.
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olarak simiflandirildig1 ve her bir simif i¢in farkli elestirilerin, elestirilerle birlikte
de savunularin getirildigi goriiliir.”* S6z konusu tartismalarin Islam mantigindaki
karsilig1 ise daha ziyade formel bir nitelik tagimaktadir. Batili mantikeilar
tarafindan sarthh kiyaslarda tartisilan meselelerden biri, sartin veya kaydin
dogrulugunun sonucun dogruluguyla hangi 6l¢iide baglantili olmas1 gerektigidir.
Bir bagka mesele ise sartin dogrulugunu belirleyen yegane 06lgiit, dogru, yani
gecerli bir sonuca ulagilip ulagilmadigidir. Gegerli sonucun elde edilemedigi tiim
kiyaslarda sartin ve Onciillerin kendi igerisindeki dogruluk durumu tartisiimaya
gerek duyulmayacak olmakla birlikte, onlarin kendi i¢lerinde dogrulugunu iddia
etmek de yanlis olacaktir. Ciinkii tiim Onciiller bir araya getirildikleri 6l¢iide
anlamli ve gegerli sonuca ulagma noktasinda sart bagiyla kurduklari iliskinin
dogrulugu derecesinde dogrudur. Ibn Sind’nin sarth kiyas konusu igerisinde
gecersiz olan formlari zikrettigi boliim de, bu kabulle iliskilidir.>® Bahsi gecen
goriisii benimsemeyenlere gore ise, onciillerin yanlishk durumu sonucunkini
gerektirmeyecegi gibi, sonucun gegerli olma veya olmama durumu onciillerin ve
sart baginin iliskisinde dogruluk-yanlishgi belirlemez. Bu anlamda sarth
ifadeleri, mantiksal formel yapilari temelinde degerlendirmek, elde edilmesi
istenen sonug ac¢isindan yaniltict olabilir. Ciinkii yukarida iddia edilen goriise
gore, formel bir gegerlilik Oncelenirken, diger goriis savunucularina gore form
belli bir noktaya kadar belirleyici olabilir ve igeriksel dogruluk, sonucun ve
Onciillerin gegerliliginde aslolandir. Sartli ifadelerin mantiksal sistem agisindan
sahip oldugu kurallarin ihlali (yapisal-gramatik yanlislar) form noktasinda
yaniltict olmalarina karsin, sonucu degistirebilecek Olglide biiyiik etkileri
olmadigi siirece izin verilebilirdir. Bu bakis agisina gore formdan ziyade igerigin
degerli ve etkili oldugu agiktir.”® Ancak daha énce de ifade edildigi iizere, salt
formun yahut salt igerigin asil kabul edilmesinin gegerlilik ve gergeklik
noktasinda bazi problemlerin dogmasina neden olmasi kagimilmazdir.

Sarthi ifadeler pragmatik agidan degerlendirildiginde kuskusuz tiim diller
i¢in anlatimin kullanigl hale getirilmesinde olumlu etkisi fark edilecektir. Ciinkii
herhangi bir kaydi ifade edebilmek igin tiim dillerde s6z konusu sinirlamay1
yapan sey, sartlarin kelimelere dokiilmiis halidir. Arglimanlar i¢in saglanan sart
ifadeleriyle Onermelerin olusturulug sekilleri Onciiller vasitasiyla dogru
sonuglarin ¢ikarilmasinda kilit rol oynamaktadir. Bilinen tiim diller sarth
ifadelerin drneklerini’® barindirmak durumundadir.>® Bu durumda denilebilir ki,

51 Walter Sinnott-Armstrong, Robert Fogelin, Understanding Arguments, An Introduction

to Informal Logic, Wadsworth Cengage Learning, Wadsworth, 2005, s. 162.
52 ibn Sina, el-Kiyas, s. 396; el-Mucez fi'I-Mantik, s. 158-159.
%% Walter Sinnott-Armstrong, Robert Fogelin, Understanding Arguments, An Introduction
to Informal Logic, s. 172.
Burada sartli ifadelerden kasit ayrik, bitisik sarthh ifadelerin diginda bunlarin
olumsuzlanmus sekillerini de kapsamaktadir.
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arglimanlarin kavranmasi sartlarin anlasilmasiyla miimkiindiir. Ciinkii sarth
ifadelerin dilin tiim bilimleri i¢in birer uygulama araci olmalarina ragmen,
siklikla argliman baglantili olarak kullanildiklart agiktir. Ancak buradan bir
araya getirilmis ve sart bagi olarak kabul edilen aracilarin kullanildig1 her tiirlii
climle/6nerme i¢in dogru birer sarth Onermedir seklindeki yanhs algi
¢ikarilmamalidir. Aksine sarth ifadeleri gercek birer sartl 6nerme yapisina dahil
eden sey, Onbilesen ve ardbilesen arasindaki hakiki iliskidir. Her ne kadar
onermede Once gelenin zorunlu olarak sonra geleni var etme mecburiyeti
ifadenin gegerliligi a¢isindan gerekli olsa da, en 6nemli nokta dnce gelenin sonra
geleni gerektirebilme imkani ve kabuliiniin bulunmasidir. Bu kayitlarda
kurulmamis olan ve igerisinde dogru bir sart bagi bulunduran 6nermeler i¢in de
“sartll olma” sifatt kullanilabilir olsa da, bu yapida olusturulmus olan
onermelerden gegerli/dogru bir kiyas kurulmasi ve yine gecerli/dogru bir sonug
elde edilmesi beklenemeyecektir. Bahsi gegen durum tiim kiyas gesitlerinde
oldugu gibi sarth kiyaslar1 da bir genel gegerlilik tablosuna tabi tutma
zorunlulugunu dogurmustur. Bu tablo kiyaslari, onciillerin ve terimlerinin
niteliklerine gore elde edilen kiyasin gergekligi yansitmasi/yansitmamasi
noktasinda bir ¢esit saglama verme agisindan 6nem arz etmektedir. 6

Tiim bu bilgiler 1s181nda konuyu su sekilde degerlendirmek miimkiindiir:
Bilinen tiim dillerde var olan ve pek ¢ok insan tarafindan siklikla kullanimima
basvurulan sartli ifadelerin mantiksal dil ve giinlik kullanimi bakimindan
pratikte ciddi bir farkliliga sahip olmadigi sdylenebilir. Ciinkii kurulmus olan
hi¢bir kiyasin gegerlilik tablosu, temelde insan zihnine aykiri bir kabul/red
niteligi tastmamaktadir/tastyamaz. Bu genel kiyas kabulii, Islam mantik¢ilarinin
eserlerinde de gozlemlenebilmekle birlikte, Ozellikle sarthh kiyaslarin
degerlendirilmesini ve Islam mantik gelenegine en ayrmtili sekliyle dahil
olmasimi saglayan ibn Sina’da da vardir. O, eserlerinde 6rneklerle destekledigi
sarth ¢ikarimlar vasitasiyla, gecerli oldugu bilinen akil yiirlitmelere yer vererek,
bahsi gegen konuyu formel zeminden pratik alana tagimada gelenek igerisinde
kilit rolii iistlenen isimdir. Sarth kiyaslar, Aristoteles’in mantik kiilliyatinda yer
almamasina ragmen giiniimiizde, tiim mantik kitaplarinda detayli olsun yahut
olmasi bulunmaktadir. Metin igerisinde yer verilen sartli kiyaslarin bilgi degeri
tasimadig1 veya yeni bir bilginin elde edilmesine aracilik etmedigi yoniindeki
elestirilere verilen yanitlar gostermektedir ki, sarthi yapiyla dile aktarilan bu akil
yiirlitmeler i¢lerinde barindirdiklar1 kayitlar nispetinde kesin bilgi degerine
sahiptir. Ciiriitiilene kadar gecerliligini koruyan bilimsel verilerin sartli yapilar
vasitastyla ifade edilmesi, onun sahip oldugu epistemik degeri gostermektedir.
Ancak agiktir ki, konunun felsefi zeminde farkli boyutlariyla islenmeye ve

%5 Walter Sinnott Armstrong, Robert Fogelin, Understanding Arguments, An Introduction

to Informal Logic, s. 54.
Sartli ifadelerin gecerlilik tablolari i¢in bkz. Walter Sinnott Armstrong, Robert Fogelin,
Understanding Arguments, An Introduction to Informal Logic, ss. 164-170.

56

97



Ayse SAVKLIYILDIZ

tartisilmaya ihtiyaci vardir. Bu baglamda yapilan neredeyse tiim c¢aligmalar
Batili mantikgilar tarafindan yazildigi icin islam mantik gelenegi ekseninde ve
kelam, fikih gibi bu yapiya siklikla basvurulan Islami ilimlerde serh ve hasiye
geleneginden bagimsiz olarak yapmin yeniden degerlendirilmesi bir zaruret
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ek olarak bahsi gegen yapinin, her ne kadar
formel anlamda mantigin konusu olsa da, informel olarak tiim alanlarda ve
giindelik dilde bir yontem olarak kabul gordiigii agiktir.
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