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Oz

Arktik, Soguk Savas sonrasi donemde askeri giivenlik konularinin giivenlik-digilastirildigi bir bolge
olmustur. Askeri tehditler daha 6nemsiz héle gelmis ve Arktik Devletleri arasinda gelistirilen is birligi
bolgenin istisnai bir bolge olarak kabul edilmesine olanak saglamistir. Rusya’nin 24 Subat 2022°de
Ukrayna’da baslattig1 miidahale bu durumu degistirmistir. Giivenlik sorunlar1 basitge ‘disarida’ degildir.
Bu makalede Rusya ve NATO 6rneginde gosterildigi gibi giivenliklestirici aktorler tarafindan sorunlarin
ifade edilmesi gerekir. Konu giivenliklestirildiginde taraflarin askeri yeterlilikleri genellikle ‘aciliyet’ ve
‘varolussal tehditler’ sdylemi altinda mesrulastiriimaktadir. Makale, 24 Subat 2022°de baglayan Ukrayna
savaginin ardindan Arktik Bolgesi’ndeki askeri giivenlik ve giivenliklestirme siireglerini, NATO ve Rusya
perspektiflerinden incelemektedir. Soguk Savas sonrasi donemde askeri giivenlik konular1 Arktik’te
biiyiik 6lgiide giivenlik-disilastiriimigken Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesi bu durumu dramatik bir
sekilde degistirmistir. Rusya ve NATO i¢in Arktik hem potansiyel ¢atigma risklerini igeren bir alan hem
de siirekli rekabetin ve giderek zayiflayan is birliginin bir arada bulundugu karmasik bir bolgedir.
Makalenin metodolojisi dokiiman incelemesine dayanmaktadir. Makale, Arktik Bolgesi’ndeki askeri
gerilimin arttigini ve askeri giivenlik endiselerinin yani sira askeri nitelikteki karsilikli adimlarin itici bir
dinamige sahip oldugunu vurgulamaktadir.
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Securitization and Military Security in the Arctic: Russia and NATO?

Abstract

The Arctic is a region where military security issues have been de-securitization in the post-Cold War
era. Cooperation between the Arctic states has allowed the region to be seen as an exceptional area.
However, the illegal occupation of Russia in Ukraine on February 24, 2022, changed this situation.
Security problems are not simply “out there”, but must be expressed by actors through their securitization,
as the example of Russia and NATO in this article shows. When the problem is securitized, the military
capabilities of the parties are legitimized under the discourse of “urgency” and “existential threat”. This
article examines military security and the processes of securitization in the Arctic region from the
perspective of NATO and Russia following the war in Ukraine, which began on February 24, 2022. While
issues of military security in the Arctic were largely de-securitized in the post-Cold War era, Russia’s
intervention in Ukraine has dramatically changed this situation. For Russia and NATO, the Arctic is both
an area of potential conflict risk and a complex region of constant competition and increasingly weak
cooperation. The methodology of the article is based on a review of documents. The article highlights
that military tensions in the Arctic region are increasing and that military security concerns and reciprocal
military moves have a driving dynamic.
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1. Giris

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, kiiresel diizeydeki giivenlik endiselerinden
bolgesel ve yerel diizeylere dogru 6nemli bir kayma yagsanmistir. Arktik Bolgesi
(Arktik), uzun bir siire, askeri giivenligin baskin oldugu ancak sistem diizeyinde
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyetler Birligi’nin askeri giivenlik alani
olan bir déonemden ge¢mistir (Limon ve Giirdal Limon, 2023). Arktik’te askeri
sektor 24 Subat 2022 (24/2)’deki Ukrayna savasina kadar giivenlik-digilastirilarak
tamamen arka plana itilmis ve vurgu diger sektorlere, 6zellikle de ekonomik ve
cevresel olanlara dogru kaymistir (Dodds, 2020; Exner-Pirot ve Heininen, 2020;
Exner-Pirot ve Murray, 2017; Limon, 2021; sthagen, 2021, 2022). Rusya
Federasyonu (Rusya)’nun Ukrayna’da devam eden miidahalesi,® Arktik’te Rusya
ile is birligine dayali olan ‘Arktik istisnacilig1’ sdylemini ve gergekligini bozmustur
(Limon ve Giirdal Limon, 2023). Boylelikle Arktik’te askeri glivenlik endiselerinin
ve askeri nitelikte karsilikli adimlarin—Ole Waever (Waever, 2017), Barbora
Padrtova (Padrtova, 2020) ve (Exner-Pirot, 2020) tarafindan belirtildiginin
aksine—itici bir dinamige sahip oldugu ortaya c¢ikmustir. 24/2 sonrasi askeri
giivenlik, iklim degisikliginin buzlarin erimesine, yeni deniz rotalarinin [Kuzey
Deniz Rotas1 (KDR) ve Kuzeybat1 Gegidi (KBG)] agilmasina ve ¢esitli mineral ve
karbonhidrat kaynaklarinin Arktik ekonomisini doniistiirdiigii bir diinyada kurgusal
degildir. Heather Exner-Pirot ve Robert W. Murray (Exner-Pirot ve Murray, 2017)
tarafindan savunuldugu gibi askeri giivenligin 6nemli 6l¢iide hala gelecege yonelik
oldugu kabul edilebilir olsa da bolgede Rusya ve Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii
(NATO) arasindaki askeri rekabet kosullar1 24/2 sonras1 daha fazla tirmanmaktadir.
Tehdit ve tehdit algilar incelendiginde, askeri giivenlik yeniden giivenliklestirme
alanina tasinmaktadir.

Bolgede askeri gilivenlik durumunun tirmanma potansiyeli Rusya ve NATO
acisindan farklilik gdstermektedir. Oncelikle Ukrayna savasi Rusya ile NATO
iiyesi diger yedi Arktik Devleti (ABD, Kanada, Danimarka, Izlanda, Isvec, Norveg
ve Finlandiya) arasindaki is birliginin sonlanmasina neden olmustur. Bunun en
carpic1 6rnegi askeri konularin tartigma dis1 birakildigi Arktik Konseyi’nin 08 Mart
2022’de Rusya ile is birligini duraklatma karar1 almis olmasidir (U.S. Department
of State, 2022). Saldirganligin dogrudan muhatabi olan Ukrayna bir Arktik Devleti
olmamasia ragmen Arktik’teki uluslararasi is birliginin gidisati degismis ve
Arktik’te i birliginden dogan ‘Arktik istisnaciligi’ denilen sey sona ermistir

3 Rusya’nin 24 Subat 2024’te Ukrayna’ya baslattign saldiri, Rusya tarafindan “Gzel askeri
operasyon” olarak tanimlanirken Rusya digindaki kaynaklar (6zellikle Avrupa ve ABD merkezli)
“yasa dis1 iggal” olarak tanimlamaktadir. Rusya’nin bu miidahaleyi mesrulastirma ¢abalari, insani
miidahale ve mesru miidafaa gibi hukuki gerekcelere dayandirilmaktadir. Ancak bu durum Birlesmis
Milletler (BM) Antlagmasi'nin, iiye devletlerin baska bir devletin toprak biitlinliigiine veya siyasi
bagimsizligina karst kuvvet kullanmaktan kaginmasini zorunlu kilan 2(4) maddesinin agik bir ihlali
olarak goriilmektedir (Cavandoli ve Wilson, 2022). Makalede tarafsiz bir yaklagimi korumak adina
“Ukrayna’nin yasadis1 isgali” ifadesi yerine “Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesi” ifadesinin
kullanimt tercih edilmistir.
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(Buchanan, 2022a; Exner-Pirot ve Bloom, 2022; Koivurova ve Shibata, 2023).
Lassi Heinenin’in agikca ifade ettigi sekliyle, Birlesmis Milletler (BM) ve Arktik
Konseyi haricinde sekiz Arktik devletinin hepsinin {iye oldugu tek bir uluslararasi
ekonomik, siyasi veya askeri orgiitiin olmadigini fark etmek siyasi agidan énemli
ve akademik ag¢idan da ilgingtir (Heininen, 2013).

Bu devletlerin bir arada bulundugu bir forum veya uluslararasi 6rgiit olmadigindan,
askerl is birligi ve diyalog eksikligi, yanlis hesaplama ve niyetlerin yanlig
yorumlanmasindan kaynaklanan askeri tirmanma riskini artirmaktadir. En azindan
Soguk Savas doneminde bu riski azaltabilecek mekanizmalar kurulabilmistir.
Ornegin Sovyetler Birligi ve ABD arasindaki, “Sicak Hat Anlagmasi-Kirmiz1 Hat
1963 (Hot Line Agreement)”, “Denizde Istenmeyen Olaylarin Onlenmesi
Anlagmasi (Incidents at Sea Agreement -INCSEA 1972)”, ve “Tehlikeli Askeri
Faaliyetlerin Onlenmesi Anlagmasi (Agreement on the Prevention of Dangerous
Military Activities-DMA 1989)” gibi ikili anlagmalar bu potansiyel tehlikeyi ele
almistir (Kertysova ve Graef, 2021). Giiniimiizde Rusya ve NATO’nun bu gelisen
zorlugu nasil yonetecegi, yenilenmis diyalog ve caydiricilik dnlemlerinin nasil
olacag: belirsizligini korumaktadir. Bu risk Soguk Savas doneminden ¢ok daha
fazladir. Reitan’da bulunan Norve¢ Ortak Karargahi, ayn1 zamanda Kola
Yarimadasi’ndaki Severomorsk’taki Rus Kuzey Filosu personeliyle dogrudan
iletisim kanalina sahiptir. Bu diizeydeki sicak hat, kaza, yanlis anlama ve
istenmeyen olaylarin ve boliimlerin 6nlenmesine katkida bulunabilecek endiseleri,
sorular1 ve cevaplari iletmek i¢in kullanilabilir (Atland ve Kabanenko, 2020).
Ancak askeri tirmanma riski Rusya ve NATO arasinda oldugunda bu hat yeterli
olmayacaktir.

NATO i¢in Arktik, potansiyel ¢atigsmalarin, kalici rekabetin ve Rusya ile se¢gmeli
(ancak giderek zayiflayan) is birliginin bir kivilcim alanidir. Bu nedenle “Yiiksek
Kuzey, Diisiik Gerilim” prensibinin NATO politikasinda oldukc¢a yerlesik olmasi
stirpriz degildir. NATO tarafindan siklikla kullanilan “Yiiksek Kuzey’ terimi biiyiik
Olciide Kuzey Kutup Dairesi’nin iizerindeki bolgeyi isaret eden siyasi bir tanimdir.
Arktik ise Kuzey Kutup Dairesi’nin iizerindeki ¢evresel bdlgenin cografi bir
tanimina atif yapmaktadir (Bkz. Harita 1) (Buchanan, 2022b). Duncan Deplege’ye
gore NATO’nun Arktik kelimesi yerine daha belirsiz olan Yiiksek Kuzey
kelimesini kullanmasinin amaci ittifak’a daha fazla esneklik kazandirmak ve
Arktik’i militarize ettifine dair herhangi bir suc¢lamay: onlemektir (Depledge,
2021). Ancak Ukrayna’daki son gelismelerle birlikte, NATO’nun Yiiksek
Kuzey’de ‘diisiik gerilim’ saglamakta giderek zorlanacagi goriilmektedir. Bu
baglamda, NATO’nun Yiiksek Kuzey icin daha net politika yoOnergelerinin
olmamast sorunlu bir durumdur (Buchanan, 2022b). Ayrica NATO Arktik’te
kolektif savunma kaygilarini kamuya acik bir sekilde dile getirme ve gergeklestirme
konusunda da g¢ogunlukla suskun kalmaktadir (Depledge, 2021). 24/2 sonrasi
Finlandiya ve Isve¢’in NATO iiyelikleri, Ittifak’1 Rusya ile daha az diismanca daha
cok rekabetci bir iliskiye zorlamaktadir. Iliskinin daha ¢ok diismanca bir hale
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gelmemesi i¢in dikkatli bir denge gerekmektedir. Mevcut durumda Arktik Bolgesi
Rusya ve NATO i¢in entegre bir stratejik alan haline gelmektedir (Alberque ve
Schreer, 2022). Ancak savasin Arktik’e yayilma riski veya bdlgede sicak bir
catisma ihtimali bu makalenin agikg¢a gosterdigi gibi hala olas1 degildir.

Bu makalenin amaci, 24/2°deki Ukrayna savasi sonrasinda Arktik’teki askeri
giivenlik ve giivenliklestirme durumunu ortaya koymak, Rusya ve NATO’nun
askeri faaliyetlerindeki artisi, saldir1 ve savunma kapasitelerindeki degisimleri ve
birbirlerinin niyetlerine iliskin karsilikli etkilesimleri incelemektir. Makalenin
metodolojisi, giivenliklestirme kuramlar1 baglaminda Arktik Bolgesi’ndeki askeri
giivenlik durumunu anlamak amaciyla dokiiman incelemesine dayanmaktadir. Bu
baglamda kullanilan belgeler, akademik makaleler, uluslararasi anlagmalar,
stratejik raporlar ve resmi bildiriler gibi ¢esitli kaynaklardan olusmaktadir.

Bu belgeler hem Rusya hem de NATO’nun Arktik Bolgesi’ne yonelik askeri
stratejilerini ve giivenlik politikalarini analiz etmek amaciyla titizlikle secilmistir.
Ayrica, gilivenliklestirme siirecinin anlagilabilmesi icin NATO ve Rusya’nin
stratejik belgeleri ve bu belgelerde yer alan gilivenlik sdylemleri ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Makalenin temel veri kaynaklarindan biri olan haber siteleri,
ozellikle giivenlik ve askeri strateji konularinda giincel bilgiler sagladiklar icin
metodolojide onemli bir yer tutmaktadir. ‘High North News’, Arktik Bolgesi'ne
odaklanan haber ve analizleriyle, diger haber sitelerinden (Barents Observer, Arctic
Today gibi) daha genis bir igerik sundugundan, bu calismada daha fazla
yararlanilmigtir.

Makale, bu belgelerin igeriginin incelenmesi ve bu igerigin Arktik Bolgesi’ndeki
askeri faaliyetlerin artig1, savunma kapasitelerindeki degisimler ve Rusya ile NATO
arasindaki 1iliskilerdeki etkilesimler gibi belirli konulara nasil 11k tuttugunun
degerlendirilmesi ilizerine odaklanmaktadir. Boylelikle her iki tarafin stratejik
diistince yapist  ve askeri gilivenlik politikalar1  karsilastirilmaktadir.
Giivenliklestirme siirecindeki farkli algilamalarin nasil ayrigmalara neden oldugu,
dogrudan iletisim yerine askeri durusun, siyasi ve askeri kararliligi ilerletmenin ve
istenmeyen davraniglari caydirmanin dncelikli bir aract oldugu belirtilmektedir.
Askeri terimlerin ve silah sistemlerinin Tiirk¢e karsiliklarinda ise Disisleri
Bakanliginin “Askeri Terminoloji SozIligi” dikkate alinmistir (“Askeri Terimler
Sozlugi”, 2024).

Makale bu giris kism1 disinda dért boliime ayrilmustir. Ik olarak teorik ve
kavramsal ¢ergevede giivenliklestirme, giivenlik disilastirma ve askeri giivenlik
konular1 Arktik baglaminda incelenmistir. Daha sonra askeri yeterlilikler cografya,
tarth ve siyaset basliklarinda Rusya ve NATO iizerinden degerlendirilmistir.
Sonraki iki bolimde Rusya ve NATO’nun Arktik’teki kara, deniz ve hava
yeteneklerinin genel durumu incelenmis ve taraflarin Arktik doktrinleri, politikalar
ve askeri yeteneklerinin amaci ortaya konulmustur. Sonug bdliimiinde ise Rusya ve
NATO’nun askeri yetenek agiklar1 ortaya ¢ikarilmistir.
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2. Teorik ve Kavramsal Cerceve
2.1. Giivenliklestirme ve Giivenlik-Disilastirma

Giivenliklestirme (securitization), bir seyin bir 6znenin varligina yonelik varolussal
bir tehdit olarak basarili bir sekilde insa edildigi ve bu insanin ardindan alinan
istisnai 6nlemleri desteklemek amaciyla kullanilmasidir (Buzan, Waever, ve Wilde,
1998, ss. 23-24). Giivenliklestirme ulusal giivenlik politikasinin politikacilar ve
karar vericiler tarafindan belirlendigini gostermektedir (Birdisli, 2014). Buna gore;
politik meseleler, meseleyi siyasetin Gtesine tagimak i¢in sosyal ve kurumsal giice
sahip bir “glivenliklestirici aktdr” tarafindan “tehlikeli”, “tehdit edici”, “endise
verici” vb. olarak siniflandirildiginda, acilen ele alinmasi gereken asir1 giivenlik
meseleleri olarak kabul edilir. Dolayisiyla, giivenlik meseleleri sadece var olan bir
durum degil, aksine giivenliklestirici aktorler tarafindan sorunlar olarak ifade
edilmelidir (Buzan vd., 1998, s. 25). Giivenliklestirmede tehdit bildirimleri, ‘s6z
edinimi’ bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu, gilivenligin belirli bir referans adina
sOzlii olarak ifade edildigi anlamina gelmektedir. Ancak s6z edimleri basarilt
giivenliklestirme Ornekleriyle esanlamli degildir. Glivenliklestirme iki asamali bir
stire¢ olarak goriilmelidir. Birincisinde; aktor glivenliklestirme pratigini s6z edim
yoluyla sunmaktadir. ikincisinde; muhataplarin mevcut meselenin varolussal bir
tehdit olarak taninmasi ve dolayisiyla basarili bir gilivenliklestirmenin
gerceklestirilmesi icin bu hareketi kabul etmesi gerekmektedir (Buzan vd., 1998, s.
26). 24/2’deki Ukrayna savasma kadar Arktik’te askeri gilivenlik bu
giivenliklestirme pratiginin disinda kalmistir.

Bunun en biiyiik nedeni Arktik is birliginin Arktik disindaki gelismelerden (buna
Rusya’nin 2014’te Kirim’1 ilhaki dahil olmak {izere Suriye, Irak, Libya vb. olaylar
ornek verilebilir) bagimsiz olarak gelistirilebilmesi olmustur. Ayrica askeri
gelismelerin, 24/2’ye kadar bolgesel denge giiclinii temelden degistirmedigi, askeri
yatirimlarin ise genel ve mantikli temellere sahip oldugu goriilmektedir. Alexander
Sergunin ve Valery Konyshev’in belirttigi gibi Arktik Devletleri’nin silahli
kuvvetleri genel olarak—Arktik Konseyi’nin 2011 tarihli “Arktik’te Havacilik ve
Denizcilik Arama ve Kurtarma Isbirligi Anlasmasi (Agreement on Cooperation on
Aeronautical and Maritime Search and Rescue in the Arctic)” gibi faaliyetleri
(Arctic Council, 2011)—uygulamakla gorevlidir (Konyshev ve Sergunin, 2019;
Sergunin ve Konyshev, 2017). Ancak 24/2 sonrasinda Finlandiya ve Isveg¢’in
NATO iiyelik bagvurulariyla Arktik, gecmisin ¢ok tarafliligt ve ¢ok
kutuplulugundan [bes NATO iiyesi iilke, iki tarafsiz iilke (Isve¢ ve Finlandiya) ve
Rusya] Rusya ve NATO arasindaki sozde iki kutuplulukla karakterize edilen endise
verici, etkisiz bir glivenlik egilimine dogru ilerlemektedir. Giivenliklestirme
girisimleri  1947’den sonra Bati’da komdiinist/Sovyet tehdidi, Sovyetler
Birligi’nde—ve sonrasinda Rusya’da—Bat1 tehdidi ve NATO’nun Sovyetler
Birligi’'ni ¢cevreleme 6rneklerinde oldugu gibi genis ¢apta basarili ve kalici olabilir
(Buzan ve Wever, 2003). Ya da ABD’nin son donemde Cin’1 bir tehdit olarak insa
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etmesi Orneginde oldugu gibi sinirli bir basartya (Bennett, 2019; Kauppila ve
Kopra, 2022) veya ABD’nin Cin’in Arktik faaliyetlerini “yeni Giiney Cin Denizi”
yaratma riskleri tasidigini belirtmesi 6rneginde oldugu gibi basarisizliga da sahip
olabilir (Buchanan, 2020). Giivenliklestirme yaklasimi sektdrel bir analiz gergevesi
olusturmaktadir. Bunlar; askeri, ekonomik, toplumsal, siyasi ve ¢evresel sektordiir.
Her sektdrde, referans nesnesine yonelik belirli bir tehdit ifade edilir. Ornegin
toplumsal sektorde referans nesnesi kimlik iken ¢evre sektoriinde referans nesneleri
ekosistem ve nesli tiilkenmekte olan tiirlerdir. Referans nesnesi yalnizca askeri
sektorde devlet olarak kalmaktadir (Buzan ve Waver, 2003, s. 22).

Bir seyin giivenliklestirilmesi gibi gilivenlik-disilagtirilmas1 (de-securitization) da
miimkiindiir. Giivenlik-disilastirma daha once bir tehdit olarak kabul edilen bir
seyin—Soguk Savas’in sona ermesi gibi—artik tehdit olarak insa edilmedigi
durumdur (Buzan, 2008). Sorunlari giivenlik giindeminden ¢ikarip siyasi sdylem
ve normal siyasi anlagmazlik veya uzlasma alanina geri dondiirme siirecini ifade
etmektedir (M. C. Williams, 2003; Birdisli, 2014). Bu nedenle giivenlik-
disilastirma, “tehditleri zorluklara ve gilivenligi politikaya doniistiirmekle” ilgilidir
(Waever, 1995, s. 60). Waever, giivenlik-digilagtirmanin 1ii¢ bi¢imini
tanimlamaktadir. Birincisi, “Onleyici strateji (pre-emptive strategy)”’dir (Waever,
1995). Bu, Arktik Konseyi’nde askerl konularin disarida birakilmasi 6rneginde
oldugu gibi giivenlik agisindan belirli konular hakkinda konusmaktan kaginmaktir.
Ancak konu aslinda hi¢bir zaman giivenlik alanina girmediginden giivenliklestirme
olarak da adlandirlabilir. Ikincisi, “yonetim stratejisi (management strategy)”dir
(Waever, 1995). Onceden giivenliklestirilmis konular1 giivenlik ikilemlerine veya
kisir déngiilere yol agmayacak sekilde yonetmeyi igermektedir. Ornegin “Stratejik
Silahlarin Azaltilmas1 Anlasmas1 (Strategic Arms Reduction Treaty-START)”
[START-I (1994-2009) (“START I, 2024), START-II (2000-2002) (“START II”,
2024) ve New START (2010-2026) (“New START Treaty”, 2024)] niikleer,
stratejik ve taktik silahlarin sayisinda 6nemli bir azalma saglanmistir. Glinlimiizde
devam eden tek stratejik silah kontrol anlagsmasi olan New START, 2026 yilinda
sona erecektir (“New START Treaty”, 2024). Buda Arktik’te stratejik silahlarin
kullanilma riskini artirmakta, yonetim stratejisinin basarisizligini gostermektedir.
Uciinciisii ise “doniisiim stratejisi (transformation strategy)’dir (Waever, 1995).
Bu, meseleleri normal politika alanina geri getirmeyi kapsamaktadir (Roe, 2004, s.
287). Ornegin kokleri 1995°te atilmis olan “Arktik Askeri Cevresel Isbirligi (Arctic
Military = Environmental  Cooperation-AMEC)”  (“Defense  International
Environmental Program”, 2024). Rusya, ABD, Norve¢ ve daha sonra Birlesik
Krallik’in déhil oldugu AMEC araciligiyla Arktik Bolgesi’ndeki askeri tesisler ve
askeri faaliyetlerden kaynaklanan ¢evresel tehditleri azaltmak ve ¢evre giivenligini
artirmak amaglanmistir (Huebert, 2019). 2014’te Rusya’nin Kirim’1 ilhakindan
sonra AMEC’in faaliyetleri durmus, 24/2 sonrasinda ise sonlanmistir.
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2.2 Askeri Glivenlik

Askeri gilivenlikte uluslararasi bir sistemdeki herhangi iki birimin tehdit ve
savunmasizligi, kendi askeri yetenekleri ile dostluk ve diismanlik dereceleri
arasindaki etkilesim veya giivenliklestirme siirecinin bir sonucudur (Buzan vd.,
1998, s. 58). ABD ve Rusya 6rneginde oldugu gibi niikleer silahlara sahip ve
bunlar1 uygun bir sekilde kullanabilen bir aktor niikleer silahlara sahip olmayan
diger alti Arktik Devleti i¢in varolussal bir tehdit (bir toplumun hizli yok edilme
tehdidi) olusturabilir (Heininen, 2020). Benzer sekilde, ordularin boyutu ve
donanimi olusturduklar: tehdit tiiriinii sekillendirmektedir. Baska bir 6rnek Rusya
tarafindan Arktik’te konuslandirilan biiyiik ve agir hareketli kuvvetler (kara, deniz
ve hava) Finlandiya, Isvec ve Norveg gibi daha kiiciik ve daha az hareketli ordularin
yapmadig1 bir iggal tehdidi olusturabilir.

Askeri yeterliliklerin diyalektigi gii¢, teknoloji ve stratejideki degisimlere gore
neredeyse sonsuz bir sekilde detaylandirilabilir. Bu diyalektik, askeri glivenligin i¢
dengeleme (kendi giiciinii artirarak savunmasizligi azaltma), dis dengeleme (tehdit
algin1 paylasan miittefikler bulma) ve pesine takilma/tehdide tabi olma (tehdidin
ana kaynagia kars1 uysallagma veya boyun egme) yoluyla aranip aranmadigi ve
teknolojinin dogas1 hakkinda genis ¢apli bir tartismay1 i¢cermektedir (Buzan vd.,
1998, ss. 58-59). Ornegin II. Diinya Savasi sirasinda Nordik Devletleri’nin
tarafsizlik politikasi—i¢ dengeleme egilimi—I. Diinya Savasi deneyimlerinden
kaynaklanmaktadir (Jervis, 2020, s. 281). Bir bagka 6rnek Norveg’in 1. Diinya
Savag1 sirasinda miittefiklerini desteklemesine ragmen catismaya girmemesi,
Norveglilere iilkelerinin II. Diinya Savasi’nin disinda kalabilecegi giivencesini
vermistir. Ancak Alman savas gemilerinin II. Diinya Savasi sirasinda Norveg’e
saldirmast (Jervis, 2020, s. 288), Norve¢’i askeri tehditlere karsi sadece daha
duyarli hale getirmemis, aynt zamanda sonraki yillarda ortaya ¢ikan Sovyet
tehdidinin de etkisiyle NATO’ya katilmasinda—dis dengeleme egilimi—onemli
bir etken olmustur. Bagka bir 6rnek, 1939 kisinda Finlandiya’da, Rusya’ya askeri
is verme anlagsmasmin ciddi sonuglara yol acacagini diisiinenler Sovyetler
Birligi’ne gii¢lii bir durus sergilenmesi durumunda taleplerinden vazgeg¢mesini
beklemistir. Bu imtiyazlarin biiylik kayiplara neden olmayacagina inananlar ise
Rusya’nin gerekirse savasacagina inanmistir (Jervis, 2020, s. 273). Savas
basladiginda Sovyetler Birligi’ne karsi i¢ dengeleme zamanla Birlesik Krallik,
ABD ve Isve¢’in smirli destegiyle dis dengelemeye doniisse de Finlandiya’nin
Karelya bolgesini kaybetmesine engel olamamistir (Limon, 2020a, s. 149).

Arktik Devletleri arasinda pesine takilma veya tehdide tabi olma goriilmemektedir.
Ancak NATO’da Rusya’ya yonelik tehdit algisinin yogunlugu ve ¢esitliligi, NATO
tiyesi yedi Arktik Devleti agisindan ayni nesnel gilivenlik durumunun farkli
sekillerde ortaya c¢iktigim1 kabul etmek gerekir. Ornegin Norve¢ NATO’nun
Arktik’te daha fazla rol almasmin onciiliigiinii yaparken Kanada 24/2’ye kadar
Arktik’te NATO’nun genislemesine dogrudan kars1 ¢ikan tek {ilke olmustur
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(Bentzen, 2024; Buchanan, 2022b; Depledge, 2021; Heier, 2024). Teknoloji
baglaminda ise yiiksek teknolojiye karsi diisiik teknoloji, geleneksel silahlar ve
niikleer silahlar gibi konular 6ne ¢ikmaktadir. Burada “bilgi birikiminin varlig
ondan kaynaklanan askeri donanimin varligindan daha temeldir. Ciinkii donanim
bilgi olduktan sonra, donanimin ortadan kalkmasi devletlerarasindaki askeri
giivensizligi pek fazla azaltmayacak bile olsa, hizli bir sekilde iiretebilir” (Buzan,
2020, s. 174). Bu baglamda Arktik’te yiiksek ve diislik teknoloji arasindaki denge
onemlidir. Geleneksel silahlar ve niikleer silahlar gibi mevcut kapasiteler,
bolgedeki teknoloji dinamiklerinde 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle ABD ve Rusya’nin
sahip oldugu teknolojik avantajlar, diger Arktik Devletleri arasindaki askeri
giivensizligi belirlemektedir.

Mutlak veya goreceli olsun, askeri yeterlilikler tek basina giivenliklestirme siirecini
belirlememektedir (Buzan vd., 1998, ss. 58-59). Cografya, tarih ve siyaset bu
giivenliklestirme siirecinde Onemli bir rol oynamaktadir. Cografya, askeri
tehditlerin algilanmasini ve islenmesini iki sekilde gerceklestirmektedir: Mesafe ve
arazi. Mesafe, askeri tehditlerin daha uzun mesafeleri katetmesi ve daha kisa
mesafelerden gecmesi durumunda daha zor olmalar1 ve savunulmalarinin daha
kolay olmasi temel ilkesi lizerine ¢alismaktadir (Buzan vd., 1998, s. 59). Tarih,
geemis deneyimin mevcut algi lizerindeki etkisi agisindan askeri tehditleri biiytik
Olctide etkilemektedir. Gegmisteki diismanlik ve tekrarlanan savaslar, mevcut tehdit
algilarin1  genellikle artirma egilimindedir. Ancak Soguk Savas doneminde
goriildiigii gibi, tarih giiglii askeri tehdit hissiyatlar1 i¢in gerekli bir durum degildir.
Ne ABD ne de Sovyetler Birligi, Soguk Savas’a girmeden once ciddi bir diismanlik
tarihine sahiptir. Ancak act dolu bir tarihin varlig1 ve o6nceki savaglarin anilar—
24/2°deki Ukrayna savasi orneginde oldugu gibi—giivenliklestirme siirecini
kolaylastirmaktadir (Buzan vd., 1998, s. 59). Siyasi faktorler ise, askeri tehditleri
iki sekilde etkilemektedir: Aktorler arasinda var olan tanima derecesi ve siyasi
ideolojilerindeki uyum ve uyumsuzluklar. Ideolojik ayriliklar, politik birimlerin
birbirlerini yasal olarak esit olarak tanimaya devam ettigi uluslararasi sistemlerde
isleyebilir ve statii farkliliklar1 askeri tehditlere etki edebilir. Bir politik birim baska
bir politik birimi esit statlide tanimiyorsa veya daha da kotiisli, onun politik
statiisiinii hi¢ tanimiyorsa, zor kullanma konusundaki c¢esitli kisitlamalar ortadan
kalkabilir (Buzan vd., 1998, ss. 60-61). Devam eden Ukrayna savasinin da
gosterdigi gibi politik ve sosyal tanima, askeri tehditten Ozgiirliigi garanti
etmemektedir.

3. Elde Edilen Bulgular
3.1. Cografya, Tarih ve Siyaset

Arktik cografyasi, Kuzey Amerika’nin batisindaki Brooks siradaglarinin
zirvelerini, muazzam Gronland buz tabakasini, Svalbard takimadalarinin izole
adalarini, Nordik {ilkelerinin fiyortlarin1 ve Rus Arktik Bdlgesi’nin platolarini ve
zengin nehir vadilerini igcermektedir. Diinya okyanuslarina giden dar bogazlarla
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cevrili, merkezi konumdaki bir okyanus olan Arktik Okyanusu, KBG ve KDR gibi
cesitli bogazlar ve mevsimsel su yollar1 aracilifiyla Atlantik ve Pasifik
Okyanusu’na baglanmaktadir (Limon, 2020b). Bu baglamda Asya, Avrupa ve
Kuzey Amerika’y1 birbirinden ayiran bir merkez olarak goriilebilir. Cogunlukla
deniz alanidir. Diinya’nin geri kalanindan iki-ii¢c kat daha hizli 1sinan bolgede
“kiglar siirekli karanlikla, yazlar siirekli giin 15181yla” karakterize edilmektedir.
Kisin, bir¢cok bolgede ortalama sicaklik -40°C’ye kadar diisebilir (Kristiansen,
Hoem ve Blanken, 2024, ss. 184-185).

F-.
K TR S KA
AL

s

KANADA

Kl - RUSYA
FEDERASYONU

g o 1 i : = -
_.4__‘,_‘ ek - i

Sekil 1: Arktik Cografyasi

Kaynak: (HGM (2021). Arktik bdlge haritasi. Harita Genel Miidiirliigii.
https://www.harita.gov.tr/urun/arktik-bolge-haritasi/305 (Erisim Tarihi: 12 Subat 2024).

Arktik Devletleri, NATO iiyesi olsun veya olmasin dogrudan komsularina karsi
saldir1 veya istila tehditleri olusturma yetenegine sahiptir. Rusya ve Kanada’nin
sahip oldugu stratejik derinlige Danimarka, Izlanda, Isveg, Norveg ve Finlandiya
sahip degildir. Norveg ve Finlandiya’nin Rusya ile sirasiyla 196 kilometre ve 1.340
kilometrelik bir kara sinir1 bulunmaktadir. Gronland ve Svalbard Takimadalari
Arktik Okyanusu yoluyla Alaska ise Kanada tarafindan anavatandan ayrilmaktadir
(Limon, 2020b). Arazi, askeri tehditlere kars1 savunmasizlig1 artirma veya azaltma
egiliminde olan mesafeye benzer sekilde calismakta ve soguk iklimin benzersiz bir
meydan okumasiyla karst karsiyadir (Limon, 2020b). Cografi ve iklimsel
zorluklarin birgogu, teknolojik yeniliklere ragmen, Soguk Savas sirasinda oldugu
gibi gilinlimiizde de gecerlidir. Bu belki de uzak mesafelerin, engebeli arazilerin,
soguk sicakliklarin (ortalama 100C) ve kis karanliginin sahadaki askeri personel
icin nesiller once oldugu gibi ayni varolugsal zorluklar1 sundugu kara alani i¢in
ozellikle gegerlidir. Pek c¢ok tartismaya ragmen teknoloji gelistikce bir¢ok kara
muharebe platformu kullanim Omriiniin sonuna yaklagmaktadir (Wegge, 2022).
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Kanada Arktik Bolgesi’ndeki alt yapi ve niifusun seyrekligi cografi gergeklerle
(soguk, kutup ¢olii vb.) birlesince kuzeyden gelebilecek potansiyel tehditlere
bariyer olustururken Nordik Devletleri i¢in bu durum séz konusu degildir (Bye,
2020). Rus Arktik Bolgesi tiim Arktik’in yaridan fazlasini kapsasa da Kanada’nin
aksine daha geligmis bir alt yapiya ve sanayiye sahiptir. Bu da askeri anlamda daha
fazla stratejik hedef ve planlama anlamina gelmektedir (Atland ve Kabanenko,
2020).

Tarihsel baglamda; Arktik Devletleri arasinda karsilikli dostane iligkilerin yani sira
KBG ve KDR’nin uluslararasi su yolu olup olmadigina vb. yonelik diismanliklar
ve ¢ozlimlenmemis anlasmazliklar goriilebilir (Byers, 2013). Ancak devam eden
Ukrayna savasimin da gosterdigi gibi hicbir anlagsmazlik (ABD ve Rusya
arasindakiler dahil) Rusya ve NATO orneginde oldugu gibi diismanlik olarak
tanimlanmamistir. Julie Wilhelmsen ve Anni Roth Hjermann, Rusya ve NATO
arasinda Soguk Savas doneminden gelen tarihsel diigmanligin énemli oldugunu
kabul etmekle birlikte, Arktik’te bu diismanligin ve giivensizligin (yeniden) nasil
iretildigine dair sig aciklamalar bulundugunu belirtmektedir (Wilhelmsen ve
Hjermann, 2022). Rusya ve NATO arasindaki politik sdylem—tarihsel diismanligi
cagristiran retorik de dahil olmak {izere—taraflarin diger tarafin eylemlerinin
arkasindaki belirsiz niyeti diigmanca tanimlamasindan kaynaklanmaktadir
(Huebert, 2019). Rusya’nin iddia edilen tepkisel ve savunmaci durusunun aksine,
NATO faaliyetinin siirekli olarak diismanca anilmasi, Rus ordusunun iyilestirilmesi
ve modernizasyonu i¢in (zaten pratik bir gergekliktir) temel mesrulastirict argiiman
olarak hizmet etmektedir (Wilhelmsen ve Hjermann, 2022). Ancak bunun NATO
icinde gecerli oldugunu kabul etmek gerekir. Mevcut kosullar Arktik’i Rusya-
NATO diismanligindan uzaklastirmanin imkansizligin1 gosterse de 06zellikle
Rusya’nin bu bolgedeki iligkilerin giivenliklestirilmesine karsi direncini de
gostermektedir. Rusya ile NATO arasindaki tarihsel diismanlik, Arktik’te ve
Avrupa’nin bagka yerlerinde biiyliyen giivenliklestirme ikilemi agisindan
onemlidir. Ciinkii siyasi sdylemler, Soguk Savas diismanligini tekrar tekrar
tartismaya dahil ederek yeniden canlandirmaktadir (Miller, Heininen, Exner-Pirot
ve Barnes, 2023).

Siyasi a¢idan bakildiginda; giiniimiizde Rusya, kendini “demokratik devlet” olarak
tanimlayan NATO {iyesi yedi Arktik Devleti tarafindan acikg¢a “otoriter bir devlet”
olarak tanimlanmakta ve elestirilerin odagi Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin’e
odaklanmaktadir (Wilhelmsen ve Hjermann, 2022). Ancak taraflar arasindaki bu
ideolojik ayrim, Sovyet hiikkiimetinin 1930’lu yillarin ortasina kadar Bati iilkeleri
tarafindan  taninmamasi  Orneginde oldugu gibi tanima  derecesinde
goriilmemektedir. Rusya’ya gore NATO’nun “adil demokrasi” ve “insan haklar1”
sOylemleri ve Rusya’ya yonelik asilsiz su¢lamalar1 jeopolitik kazanimlara yonelik
gizli amacini gizleyen bir sis perdesi olusturmaktadir. Bu baglamda NATO nun
degerleri sahte, ancak diismanlig1 gercektir. ABD’nin “ahlaki degerler retorigi” ise
gercekei  degil ylizeyseldir. Rusya, NATO’nun Ongoérillemez oldugu
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diisiindiigiinden herhangi bir neden olmaksizin herhangi bir zamanda diismanca
eylemlere girisebilir (Wilhelmsen ve Hjermann, 2022).

3.2. Askeri Yeterlilikler: Rusya
3.2.1. Doktrinler ve Politikalar

Rusya’nin Arktik’teki tehdit algilamalarinin tutarli bir sekilde anlatildig: tek bir
belge bulunmamaktadir. Bunlari gesitli Rus ulusal giivenligi, dis politikasi ve askeri
doktrinlerinin yani1 sira 6zel Arktik stratejileri ve Rus siyasi ve askeri liderleriyle
yapilan ¢ok sayida basin aciklamasi ve roportajlardan yola ¢ikarak yeniden
yapilandirmak gerekir (Sergunin ve Konyshev, 2017). Genel olarak bakildiginda
son yirmi yilda Rusya’nin Arktik politikasinin genel odaginin ve tehdit
algilamalarinin yumusak giivenlikten sert giivenlige dogru kaydigi goriilebilir. Rus
Arktik politikasini tanimlayan ii¢ temel belgeden bahsedilebilir. Bunlardan ilk ikisi
2014’teki Ukrayna krizi dncesinde sirasiyla 2008 ve 2013 yillarinda, tigiincii ve son
belge ise 2020 yilinda onaylanmaistir:

1) “Rusya Federasyonu’nun 2020 ve Ilerisine Yonelik Arktik Politikasinin
Temelleri (Basics of the State Policy of the Russian Federation in the Arctic for the
Period Till 2020 and for A Further Perspective)” (Government of the Russian
Federation, 2008); 2) “Rusya Federasyonu’nun Arktik Boélgesinin Gelisimi ve
2020’te Kadar Ulusal Giivenlik (Development of the Arctic Zone of the Russian
Federation and the National Security up to 2020)” (Government of the Russian
Federation, 2013); 3) “Rusya Federasyonu’nun 2035 Yilina Kadar Arktik’teki
Devlet Politikasinin Temel ilkeleri (Basic Principles of Russian Federation State
Policy in the Arctic to 2035)” (Davis ve Holland, 2020).

Bu belgeler, Rus Arktik politikalarini iklim degisikliginin azaltilmasina, stratejik
kaynaklarin gelistirilmesine, stirdiiriilebilir kalkinmaya, uluslararasi is birligine ve
Arktik denizciligine odaklanarak ulusal giivenlik ihtiyaclar1 ile dengelemeye
calismaktadir. Ayrica, Rus Arktik Bolgesi’nin askeri stratejik 6nemine, ekonomik
kalkinmaya, iklim degisikligine ve uluslararasi is birligine vurgu yapmaktadir
(Heininen, Everett, Padrtova ve Reissell, 2020; Sergunin ve Konyshev, 2017).
Zaman zaman bazi dnemsiz diizeltmeler yapilmis olsa da bu stratejik onceliklerin
24/2°deki Ukrayna savasina kadar temelde aymi kaldigimi belirtmek gerekir.
Bunlardan 2020 tarihli belge, 21 Subat 2023 tarihli Baskanlik Kararnamesi ile
degisiklige ugramistir. Bu degisiklikler arasinda, ikili iligkiler ve ¢ok tarafli
bolgesel is birligi formatlarina [Arktik Konseyi, Arktik Beslisi (kiyidas devletler)
ve Barents Avrupa-Arktik Bolgesi Konseyi gibi] atifta bulunan ifadelerin
kaldirilmas1 bulunmaktadir (Humpert, 2023).

Bu politika belgelerinin disinda Rusya’nin 2014 tarihli askeri doktrini, NATO nun

askerl yapilanmasinin ve Rusya smirlarina dogru genislemesinin Rusya’nin
giivenligine yonelik baslica dis tehdit oldugunu vurgulamaktadir (Sergunin ve

468



Cankuri Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

Konyshev, 2017). 2015’te onaylanan Deniz Doktrini, NATO faaliyetlerine uygun
yanitin verilmesini igermektedir. Ancak, 24/2 sonrasi yayinlanan Deniz Doktrini,
hem 2015’tekinden farklidir hem de 6nceki politika belgelerinde (2008, 2013 ve
2020) vurgulanan is birligine yonelik ortak vurguyu zayiflatmaktadir. Arktik’in
sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda askeri anlamda da kiiresel rekabete sahne
oldugu acike¢a belirtilmektedir. ABD ve NATO’ nun Arktik’teki varligir Rus ulusal
giivenlige yonelik bir tehdit olarak tanimlamaktadir (Tebin, 2022; Vazquez, 2023).

3.2.2. Askeri Yeterliliklerin Amaci

Rusya’nin Arktik’teki askeri yeterliliklerinin ii¢ genel hedefi bulunmaktadir.
Birinci hedefi, Arktik’teki askeri varligin1 yeniden tesis etmektir. 1990’larin
basinda askerl harcamalarin azalmasiyla birlikte Rusya’nin Arktik’teki
konvansiyonel askeri durusu dnemli 6l¢iide azalmistir. Ekonomik ve siyasi ¢okiigiin
Rus silahli kuvvetlerinde yarattigi kaos, stratejik niikleer kuvvetler disinda hemen
hemen tiim giicler zayiflamistir (Petersen ve Pincus, 2021). Rus askeri harcamalari,
1987°deki 257 milyar dolarlik yiiksek seviyeden, 1995°te 25 milyar dolara (SIPRI,
1998) ve 1999°da 17 milyar dolara gerilemistir (SIPRI, 2024). Arktik’teki Rus
askeri sleri ve varliklari, 1990’larda daha acil sorunlar—ozellikle Dogu Avrupa
ve Kafkasya’da—ortaya ciktikca ek baskiya maruz kalmis ve Arktik’te Kuzey
filosu gibi simirli sayida Rus askeri birligi kalmistir (Kjellén, 2022; Sergunin ve
Konyshev, 2017). Ikinci hedefi, askeri yeteneklerin modernizasyonudur. Ozellikle
ileri hava ve kiy1 savunma sistemlerinin modernizasyonu hem askeri teknolojik
ilerlemenin hem de modern ¢agda savasin degisen stratejik gercekliklerini
yansitmaktadir. Rusya’nin Arktik’teki askeri yiginaklari, Sovyet donemindeki gibi
devasa bir savunma hatti yerine—daha smirh bir sekilde—en gelismis askeri
teknolojilerin konuslandirilmasini icermektedir. Rusya, 2007°den bu yana mobil
sistemlere, 6zel kuvvetlere, yeni askeri iislere, altyapiya ve uzun menzilli hassas
silahlara yatirnm yaparak Arktik’teki askeri kapasitesini artirmis niikleer ve
konvansiyonel yeteneklerini de giiclendirerek modernize etmistir (Kjellén, 2022).
Ucgiincii hedefi, askeri varligin Sovyet déneminde mevcut olan ulasim altyapisinin
genisletilmesini desteklemek i¢in gelistirilmesidir. Burada Rusya’nin Arktik’teki
askeri varliginin, bolgeyi bir¢ok acidan gelistirmeye yonelik kapsamli bir stratejinin
parcast oldugunu hatirlamak gerekir. Bu kapsamda, askeri kapasitedeki artig
ekonomik sektorden bagimsiz veya izole bir sekilde gerceklesmemektedir (Petersen
ve Pincus, 2021). Burada ekonomik gelismenin iki bileseninden soz edilebilir: 1)
enerji kaynaklar1 ve minerallerin kullanim1 ve 2) KDR’nin gelistirilmesidir.

3.2.3. Askeri Yetenekler

Kola Yarimadasinda bulunan Severomorsk merkezli Kuzey Filosu, Rusya’nin
Arktik Bolgesi’ndeki en biiylik askeri giictidiir (Paul ve Swistek, 2022, s. 28).
Kuzey Filosunun ¢ogu faaliyeti bolgeyle dogrudan ilgili olmasa da Kuzey Atlantik
genelinde siirekli bir varlik siirdiirmek, kiiresel olgekte alan dis1 operasyonlar
yapmak ve en azindan niikleer saldir1 kabiliyetini siirdiirmek gibi gorevleri
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icermektedir. Askeri kuvvetlerinin ve bolgedeki destek altyapisinin egitimi ve
operasyonel kullanimi 2014’te Bati Askeri Bolgesi’nden ayrilarak “Miisterek
Stratejik Komutanlik (Joint Strategic Command)” olarak yeniden diizenlenmistir
(Rusya Savunma Bakanlig1, 2024a). 2021°de ise askeri bolge statiisline sahip olan
Kuzey Filosunun sorumluluk sinirlart batida Barents Denizi’nden doguda Dogu
Sibirya Denizi’ne kadar genisletilmistir (Kjellén, 2022). Kuzey Filosunun iisleri ve
garnizonlarinin ¢ogunlugu Kola Yarimadasi’nin en bat1 kesiminde nispeten kiigiik
bir alanda bulunmaktadir. Ana bilesenleri denizalti kuvvetleri, kara ve kiy
birlikleri, hava savunma ve hava kuvvetleri, Kola Filosu ile Beyaz Deniz’deki deniz
birlikleri olmak iizere bes operasyonel birimden olusmaktadir (Rusya Savunma
Bakanlig1, 2024b).

Rus denizcilik stratejisi, niikleer balistik flize denizaltilari, saldir1 denizaltilar1 ve
seyir fiizesi denizaltilarina dayanmaktadir. Kuzey Filosunda, Delta IV ve Borei
siiflarindan 8 niikleer balistik fiize denizaltis1 bulunmaktadir. Bunlar, Rusya’nin
niikleer saldir1 kabiliyetini korumak icin kritik 6neme sahiptir. Ayrica, aktif saldir
denizaltilar1 ve seyir fiizesi denizaltilar1 da filoya katki saglamaktadir (Wall ve
Wegge, 2023). Kuzey Filosu’nun yiizey gemisi filosu, bir ucak gemisi de dahil
olmak tizere c¢esitli savas gemilerinden olusmaktadir. Bunlardan Admiral
Kuznetsov, 6nemli bir rol oynamaktadir. Gemi, ¢esitli gemisavar ve hava savunma
sistemleriyle donatilmistir. Ayrica, filonun amiral gemisi olan Pyotr Velikiy’nin
muadili Amiral Nakhimov’un yenilemesini basariyla tamamlanmasiyla, tahminen
2024-2025 yilinda hizmete donmesinin ardindan hizmet dist birakilmasi
planlanmaktadir (Bulgarian Military, 2023; Naval News, 2023).

Hava yeteneklerine bakildiginda, Arktik hava operasyonlarinin en onemli iig
bileseni “Uzun Menzilli Havacilik (Long-Range Aviation)”, “Askeri Ulastirma
Havaciligi (Military Transport Aviation)” ve “Uzay Birlikleri (Space Troops)”
tarafindan kontrol edilen askeri ve sivil ¢ift kullanimli uzay tabanli varliklardir
(Rusya Savunma Bakanligi, 2024c). Stratejik bombardiman ucgaklar1 ve askeri
nakliye wugaklari, Arktik Bolgesi’ndeki askeri operasyonlara Onemli katki
saglamaktadir. Rusya’nin Arktik’teki kara yetenekleri, Ozellikle 6zel egitimli
tugaylarla giiclendirilmistir. Bu tugaylar, Arktik kosullarina uygun ekipmanlarla
donatilmis ve 6zel egitim almig askerlerden olusmaktadir. Kara birliklerinin amaci,
Arktik Bolgesi’ndeki savunmay1 giliclendirmek ve operasyonel kapasiteyi
artirmaktir (Wall ve Wegge, 2023). Rusya, 2022°de Finlandiya ve Isve¢’in NATO
tiyelik basvurulari nedeniyle Finlandiya smir1 basta olmak tizere Rus Askeri
Bolgesi’ne 2022 yili sonuna kadar 12 askeri birlik (seviyesi belirtilmemistir)
konuslandirilacagin1  agiklasa da giinlimiizde bu konuslandirma heniiz
gerceklesmemistir (AA, 2022).

Kuzey Filosunun hava savunma ve flize yetenekleri, erisim engelleme ve alan

engelleme (A2/AD) stratejilerini destekleyen bir dizi teknik yetenegi igermektedir
(Paul ve Swistek, 2022). Bu strateji, Bastion savunma konsepti olarak bilinmekte
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ve Ui¢ ana Arktik iis lizerinde odaklanmaktadir: Nagurskoye, Temp ve Rogachevo
isleri (Wall ve Wegge, 2023). Her iis, uzun menzilli S-300 ve S-400 hava savunma
sistemleri, orta menzilli P-800 Oniks gemisavar fiizeleri, kisa menzilli Pantsir ve
Tor M2DT hava savunma sistemleri ile kiy1 savunma sistemlerine sahiptir (Paul ve
Swistek, 2022). Ayrica, S-400 ve S-300 radarlari ile aerodinamik ve balistik
hedefleri tespit edebilen Rezonans-N radarlar1 bulunmaktadir (Kjellén, 2022; Ong,
2021).

Rusya’nin caydirma stratejisini destekleyen yeni silah sistemleri arasinda
hipersonik gemisavar flizesi Zircon ve hipersonik balistik fiizesi Kinzhal
bulunmaktadir (Paul ve Swistek, 2022, s. 31). Kuzey Filosu, baris zamaninda
Rusya’nin hassas vurus yeteneginin %20’sine sahip olup, tiim hava ile firlatilan
Kinzhal fiizelerinin firlatma platformlarina ev sahipligi yapmaktadir (Wall ve
Wegge, 2023). Bu hava savunma ve fiize yetenekleri Rusya’nin basta Kuzey
Atlantik gegis noktasi olan iki stratejik alan “GIUK-N (Gronland, Izlanda ve
Birlesik Krallik-Norveg) Boslugu” ve Svalbard ile Norve¢ arasindaki “Ayi
Boslugu” ile Pasifik Okyanusu gecis noktas1 Bering Bogaz1 olmak tlizere KDR ve
Kola Yarimadasi’nin dogusundaki deniz operasyonlari i¢in gelismis bir A2/AD
yetenegi saglamaktadir (Bkz. Harita 3) (Glaeser, 2022; Kjellén, 2022).

3.3. Askeri Yeterlilikler: NATO
3.3.1. Doktrinler ve Politikalar

Rusya’nin aksine NATO’nun Arktik’te tistlenebilecegi stratejik eylemin kapsami
siirl kalmistir (Buchanan, 2022b; Csenkey, Devlen, Duval-Lantoine ve Schulz,
2021; Depledge, 2021; Odgaard, 2022). Her ne kadar 2010 Stratejik Konseptinden
bu yana, Yiksek Kuzey’in izlenmesi cagrilari, artan tatbikatlar1 beraberinde
getirmis olsa da genel olarak baglayict bir yaklasim 2022 Stratejik Konseptine
kadar ortaya konul(a)mamistir (Buchanan, 2022b). 2017°de “Norfolk Miisterek
Kuvvet Komutanligi (Joint Force Command Norfolk -JFC-N)’nin olusturulmast,
NATO’nun Arktik ile ilgili sorunlarla yiizlestigini ve operasyonel ortamin
karmagikligiyla basa ¢iktigin gosterse de Ittifak, Arktik’i iceren daha biitiinliikgii
ve proaktif bir yaklasimdan hala uzaktir (Boulégue, 2019; Conley ve Arts, 2023).
2022 yilina kadar stratejik belgelerde Yiiksek Kuzey’e ve Arktik’e herhangi bir atif
yapilmamasi, NATO nun Yiiksek Kuzeyi i¢ine alan Kuzey Atlantik’teki “savunma
ve caydiricilik” konusundaki taahhiidii i¢in de sorunlu bir durumdur (Buchanan,
2022b). Bunun iki nedeninden bahsedilebilir. Birincisi, Arktik siyasetinin
karmasiklig1 ve jeopolitik gergekler s6z konusu oldugunda karar alma siireclerinin
NATO iiyesi devletler arasinda konsensiis temelinde gerceklesmesidir. Ozellikle
Arktik Devletleri’nin sayisinin diger miittefikler arasinda az olmasi ve Kanada’nin
24/2’ye kadar NATO’nun bolgede biiyiik bir rol oynamasina isteksiz olmasindan
kaynaklanmaktadir (Bentzen, 2024; Csenkey vd., 2021; Depledge, 2021; Odgaard,
2022). lkincisi, NATO’nun tehdit ortamm Karadeniz gibi Soguk Savas
doneminden kalma bdolgesel gerilimlerle karakterize etmesi (Csenkey vd., 2021, ss.
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10-11) ve Arktik Devletleri’nin tamaminin isbirlik¢i bir yaklagim gelistirmeye
odaklanmasidir (Depledge, 2021). Bu durum Rusya’nin bolgedeki askeri
faaliyetlerine birlesik bir karsilik verilmesini engellemistir.

3.3.2. Askeri Yeterliliklerin Amaci

NATO’nun Arktik’teki askeri yeterliliklerinin amaci “savunma ve caydiricilik”
olmak tizere iki yoOnliidiir. Savunma baglaminda, istihbarat, gozetleme ve kesif
(intelligence, surveillance and reconnaissance-ISR) yeteneklerine, denizalti
savunma harbi (antisubmarine warfare-ASW) platformlarina ve mevcut kuvvetlerin
zorlu kosullarda ¢alisma yetenegini test eden konuslandirmalara yapilan yatirimlar
gelistirilmektir. Bu, bolgesel hassasiyetleri taniyan, provokasyon veya gerilimi
onlemek i¢in yerel, incelikli anlayislardan yararlanan dengeli bir yaklasima vurgu
yaparak gerceklestirilmektedir (Matthiasson, 2023). Caydiricilik baglaminda,
GIUK Boslugu ve Ay1 Boslugu Rusya’nin sahip oldugu askeri yetenekler nedeniyle
NATO’nun konvansiyonel caydiriciligi i¢in baski altindadir (Buchanan, 2022b).
Arktik’te basarili bir caydiricilik i¢in gerekli olan birgok yetenek ve platform Soguk
Savas’tan sonra kullanimdan kaldirildigi ve temel uzmanligin korelmesine izin
verildigi icin gelisme asamasindadir. Ittifak’m perspektifinden bakildiginda,
Arktik’1 askersizlestirmeden caydiricilik neredeyse imkéansiz gdriinmektedir. Bu
nedenle askeri yetenekler gelistirilmeli, egitilmeli ve yeniden konuslandirilmalidir
(Paul ve Swistek, 2022).

3.3.3. Askeri Yetenekler
3.3.3.1. Askeri Usler ve Komuta Kontrol Yetenekleri

NATO tyesi Arktik Devletleri, Arktik’te toplamda 38 askeri iisse sahiptir.
ABD’nin 10, Kanada’nin 9, Danimarka (Groénland)’in 3, Norveg’in 15, izlanda’nin
ise 1 askeri iissii bulunmaktadir (Regehr, 2023, s. 13). Finlandiya ve Isve¢’in askeri
iisleri daha cok Baltik bolgesine odaklanmistir. Kanada, izlanda, Danimarka,
Norveg, Isvec ve Finlandiya nin askeri giivenligi ABD ve NATO’ya bagimlidir. Bu
nedenle ABD ile hem ikili hem de NATO araciligiyla gelistirilen gii¢lii giivenlik
baglar1 bulunmaktadir. (Bye, 2020). Ornegin, ABD, Norveg, Isve¢ ve Finlandiya
ile savunma ve is birligi anlagmalar1 imzalamistir (Grady, 2023; High North News,
2023a; High North News, 2023b). Bu anlagmalar ¢ergevesinde ABD, Norveg’teki
dort asker iisse engelsiz erisim hakki elde etmistir (High North News, 2023a).
Benzer sekilde, Isve¢’te 17 ve Finlandiya’da ise 15 askeri iis ABD nin erisimine
acilmigtir. Ancak bunlart NATO iissii olarak degerlendirmek dogru degildir (High
North News, 2023a).

NATO’nun Rusya’nin Arktik’te sahip oldugu sekliyle giiclii bir komuta kontrol
yapisindan s6z etmek giictiir. 2018’de kurulan ve Kuzey Amerika’daki tek
operasyonel NATO komutanligi olan JFC-Norfolk (JFC Norfolk, 2024a; JFC
Norfolk, 2024b), Trans-Atlantik baglantisinin ve Arktik’in ¢ok alanli korunmasina
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odaklanmaktadir. ABD Donanmasi’nin 2. Filosu 2018’den bu yana JFC-Norfolk
ile sik1 bir sekilde entegre (hem ABD hem de NATO baglaminda) hareket
etmektedir. iki komutanlik ayri olmasma ragmen, ortak misyonlar1 ve cografi
odaklar1 birbiriyle baglantilidir (JFC Norfolk, 2024c). Son zamanlarda Bodo’da
bulunan ve Norvec’teki tiim askeri faaliyetlerin genel komuta ve kontroliine sahip
olan “Norve¢ Miisterek Karargahi (Norwegian Joint Headquarters-NJHQ)nin
(Norwegian Armed Forces, 2020) JFC-Norfolk icin ileri bir NATO karargahi
olmasi ve Finlandiya’dan sonra Isve¢’inde NATO’ya iiye olmasiyla birlikte Nordik
Bolgesi’nin bir biitiin olarak JFC-Norfolk’un bir pargasi olabilecegi tartisiimaktadir
(Danoy ve Maddox, 2020; High North News, 2023c¢). Bir diger tartisma konusu,
NATO’nun “Arktik Komutanligi (Arctic Command-ARCCOM)” adinda ve
Arktik’teki onceliklerine odaklanan giiglii ve yeni bir komutanlik olusturulmasidir
(Danoy ve Maddox, 2020; Mottola, 2023). Her iki tartismadan 6zellikle ACCOM
baglaminda birkag yi1l icerisinde ilerleme kaydedilmesi beklenebilir.

3.3.3.2. Nordik Devletleri’nin Hava, Deniz ve Kara Yetenekleri

Nordik Devletleri (izlanda hari¢c) modern hava, deniz ve kara giiclerine sahip
olmalarma ragmen, uzun siiredir askerl hazirlik sorunlariyla miicadele
etmektedirler. “Nordik Savunma Is Birligi (Nordic Defence Cooperation-
NORDEFCO)”, bolgesel askeri is birligini gelistirmeyi amaglasa da (NORDEFCO,
2023) hava, deniz ve kara yetenekleri cogunlukla yerel (ulusal) diizeyde
kalmaktadir. 16 Mart 2023’te, Izlanda hari¢ olmak iizere Danimarka, Finlandiya,
Norveg ve Isve¢’in hava kuvvetlerini birlestirerek “Unified Nordic Airforce”
kurmayr amaglayan “Nordik Hava Komutanlarmin Niyeti (Nordic Air
Commander’s Intent-NACI)” belgesinin imzalanmasi bu is birligini gliclendirmeye
yonelik bir adimdir (Ilmavoimat, 2023; Cescube, 2023). Bu dort devletin savas
ucagi yetenekleri arasinda Norveg’in F-16 ve F-35A, Finlandiya’nin F/A-18 Hornet
ve F-35A, Danimarka’nin F-16 ve F-35A, Isve¢’in ise JAS-39 C/D Gripen ve JAS-
39 E Gripen 6ne ¢ikmaktadir. Bu dort devlete ait yaklasik 250 savas ugagi varligi
ortaya c¢ikmaktadir (FOI, 2021). ABD ile ikili savunma anlagmasi bulunan
Izlanda nin ise bir hava kuvveti bulunmamaktadir (Ian vd., 2021, s. 15).

Deniz yetenekleri agisindan, Norveg giiclii bir savas gemisi filosuna sahiptir.
Nansen sinifi firkateynler, Skjold sinifi korvetler ve Ula sinifi taktik denizaltilarla
dikkat cekmektedir (FOI, 2021, ss. 30-31). Danimarka’nin deniz yetenekleri de ii¢
farkli filo ile cesitli operasyonel yeteneklere sahiptir. Iver Huitfeldt smifi
firkateynlerin modernizasyonu &nemlidir (FOI, 2021, ss. 21-22). Isve¢’in yiizey
filosu ise goriiniirliigli azaltilmis radar kesitlerine sahip Visby smifi gemilerden
olusmaktadir. Modernizasyon calismalar1 kapsaminda hava savunma kabiliyetini
artirmak i¢cin Sea Ceptor fiizeleri eklenmektedir (Graca ve Tarocinski, 2023).
Finlandiya Donanmasi1 ise hizli taarruz gemileri, mayin doseme ve avlama
gemileriyle donatilmistir.  Pohjanmaa sinifi  korvetlerin  satin  alinmasi
planlanmaktadir (FOI, 2021, s. 42). Izlanda’nin ise sadece bir Sahil Giivenlik
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Teskilat1 bulunmaktadir (Tingstad, Savitz, Sacks,‘ Shokh, Chindea, Stephenson ve
Morris, 2023, s. 34). ABD Donanmasi’nin varligi [zlanda’nin savunma kapasitesini
desteklemektedir (Ian vd., 2021, s. 15).

Kara yetenekleri agisindan, Norveg’in Kara Kuvvetleri, 6zellikle mekanize tugaylar
lizerine yogunlagmis modern muharebe araglarina sahiptir. Oslo’da piyade taburu
ve Norve¢-Rusya smirinda bir hudut muhafiz taburu gibi = stratejik
konumlandirmalar da mevcuttur (FOI, 2021, s. 30). Danimarka’nin Kara Kuvvetleri
genellikle smir kontrolleri ve nobet gorevleri gibi polis destek gorevlerinde aktif
olarak yer almaktadir (IISS, 2023; NATO, 2020a). isve¢’in Kara Kuvvetleri iki
mekanize tugaydan olusmakta ve 2030 yilina kadar tiimen diizeyinde bir karargah
olusturmay1 hedeflemektedir (Hedlund, 2019). Finlandiya’nin kara yetenekleri ise
muharebe tanklar1, zirhli muharebe araclar1 ve ¢ok namlulu roket atar sistemleri
gibi genis bir envantere sahiptir (FOI, 2021, ss. 41-42). izlanda’nin ise kara
kuvvetleri yapilanmasi bulunmamaktadir.

3.3.3.3. ABD ve Kanada’nin Hava, Deniz ve Kara Yetenekleri

ABD’nin Arktik Bolgesi’ndeki hava, deniz ve kara yetenekleri, bolgedeki giivenlik
ve operasyonel ihtiyaglart kargilamak i¢in Onemli bir kapasite sunmaktadir.
ABD’nin Arktik Bolgesi’ndeki hava yetenekleri, U.S. Coast Guard (USCG), U.S.
Navy (USN) ve U.S. Air Force (USAF) tarafindan saglanmaktadir (Tingstad vd.,
2023, ss. 21-22). USCG, devriye, arama kurtarma ve diger gorevler i¢in gesitli
ucaklar igletmektedir. Ayrica, Alaska’daki JBER ve Eielson Hava Uslerinde besinci
nesil F-22 Raptor ve F-35A savas ucaklari bulunmaktadir. ABD Donanmasi, Arktik
Okyanusu’nda operasyon yapma kabiliyetine sahip kruvazorler, destroyerler ve
niikleer denizaltilardan olusan giiclii bir filoya sahiptir (Tingstad vd., 2023, ss. 21).
Kara Kuvvetleri ise, Arktik’te operasyon yapma konusunda egitim almis kara
birimlerine sahiptir ve Fort Wainwright ve Elmendorf-Richardson {islerinde
faaliyet gostermektedir (Tingstad vd., 2023, s. 23). Herhangi bir kriz durumunda
ABD, ii¢ ay i¢inde bolgeyi dnemli Olciide takviye edebilme yetenegine sahiptir
(FOI, 2021, s. 153).

Kanada Hava Kuvvetleri, “Kuzey Amerika Havacilik ve Uzay Savunma
Komutanlig1 (North American Aerospace Defense Command-NORAD)” ile yakin
is birligi icinde Arktik Bolgesi’nde gorev yapmaktadir. F/A-18 Hornets, CP-140A
ISR wugaklart ve CH-148 ASW gibi c¢esitli ucaklarla savunma yetenegi
saglamaktadir (IISS, 2023, s. 33). Deniz Kuvvetleri, Harry DeWolf sinifi gemiler
ve Arktik Offshore Devriye Gemileri gibi donanimlarla Arktik operasyon
yetenegini artirmaktadir. Ancak Victoria sinifi denizaltilar buzalti operasyonlar
icin uygun degildir (Government of the Canada, 2023). Kara Kuvvetleri ise
Arktik’te sinirl operasyonlar yiiriitebilmektedir, bunu ¢ogunlukla yerli halklardan
olusan Kanadali Ranger’larin (Tiirkiye’de terdristle miicadele i¢cin gorevlendirilen
koruculara benzetilebilir) destegiyle ve askerlerin katilimiyla ger¢eklestirmektedir
(Government of the Canada, 2023).
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3.3.3.4. NATO Uyesi Arktik Devletleri’nin Hava Savunma, Fiize ve Niikleer
Yetenekleri

“NATO Entegre Hava ve Fiize Savunmas1 (NATO Integrated Air Defense System-
NATO IAMD)”, baris zamaninda, krizde ve catismada, Ittifak topraklarini,
halklarini ve kuvvetlerini herhangi bir hava veya fiize tehdidine kars1 korumak i¢in
onemli bir gorevdir. NATO TAMD’nin baris zamaninda yiiriitiilen faaliyetleri
arasinda NATO Hava Polisligi ve NATO “Balistik Fiize Savunma (Ballistic Missile
Defense-BMD)” sistemi bulunmaktadir (NATO, 2023c).

Norveg, orta-uzun menzilli ve ag merkezli hava savunma sistemleri arasinda
NASAMS-III gibi sistemlere sahiptir (“National Advanced Surface to Air Missile
System, Norway”, 2023). Finlandiya, kisa menzilli hava savunma sistemleri ve orta
menzilli fiize savunma sistemleri kullanmaktadir (MDAA, 2023a). Isveg¢, ABD
yapimi Patriot PAC-3 fiize savunma sistemini kullanmaktadir (MDAA, 2023b).
Danimarka, NATO’nun BMD c¢ergevesinde etkili bir rol iistlenmekte (Ghoshal,
2023) ve Gronland’daki Thule kentinde balistik fiize erken uyar1 radar sistemine ev
sahipligi yapmaktadir (MDAA, 2023c). Kanada ise miittefik kuvvetlerle is birligi
yaparak entegre bir hava ve fiize savunma mimarisi olusturmaktadir. Ayrica,
ABD’nin BMD programina katilarak ve Aegis fiize savunma sistemlerini satin
alarak bu cabalar1 desteklemektedir (MDAA, 2023d).

ABD i¢in Arktik, iilkenin flize savunma yetenekleri acisindan stratejik oneme
sahiptir. Alaska’da uzun menzilli kitalararasi balistik fiizeleri ve hipersonik silahlari
takip etmeye ve bunlara kars1 savunmaya yardime1 olacak “Uzun Menzilli Ayrim
Radar1 (Long Range Discrimination Radar-LRDR)” inga edilmistir (Ghoshal, 2023;
MDAA, 2016; Wall ve Wegge, 2023). Ayrica, Gronland’da bulunan Thule Hava
Ussii’'nde (ismi Pituffik Uzay Ussii olarak degistirilmistir) bulunan balistik fiize
saldirilarina kars1 erken uyari radar1 onemlidir. Bu radar, bolgedeki balistik fiizeleri
ve uzun menzilli kitalararas1 balistik fiizeleri (ICBMs) tespit edip saldir
degerlendirmelerini raporlayabilmektedir (Ghoshal, 2023). Izlanda, ABD
tarafindan desteklenen ve NATO’nun IAMD mimarisine uyumlu uzun menzilli
gozetleme radarlarina sahiptir. Biitiin bunlara ragmen NATO’nun hava savunma
yetenekleri biiylik 6l¢iide savas ucaklarma bagimlidir (I. Williams, 2017).

NATO’nun Arktik’teki niikleer caydiriciligi, ABD’nin Belgika, Almanya, Italya,
Hollanda ve Tiirkiye’de konuslandirdig niikleer silahlarinin yani sira (Masters ve
Merrow, 2023; NNSA, 2021) Ingiltere ve Fransa’nin kendi bagimsiz niikleer
kuvvetlerine dayanmaktadir (Masters ve Merrow, 2023; NNSA, 2021). Baz1 NATO
tilkeleri, ¢ift kabiliyetli ucaklar1 envantere ekleyerek bu stratejiye katki
saglamaktadir NATO, 2023).
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4. Sonuc¢

Giivenliklestirmeyi bir s6z eylemi olarak kavramsallastirmak, kelimelerin yalnizca
gercekligi tanimlamadigini, ayn1 zamanda gergekligi olusturdugunu ve bunun da
belirli tepkileri tetikledigini gostermesi agisindan dnemlidir. Belirli bir konunun
artik giivenlik tehdidi olarak goriilmedigini belirtmek, o konuyu giivenlik alanindan
cikarmak anlamina gelir. Ornegin, 24/2’deki Ukrayna savasinin baslangicina kadar
is birligi ve istisnai bir bolge olarak kabul edilen Arktik’te askeri gilivenligin
gilivenlik-digilastirilmast gibi. Ancak Ukrayna savasiyla birlikte Arktik’te askeri
giivenlik yeniden giivenliklestirme siirecine girmistir.

NATO’nun Arktik Bolgesi’ndeki faaliyetleri, Rusya tarafindan genellikle
diismanca niyetlerin bir parcast olarak algilanmakta ve temsil edilmektedir. Rus
sOyleminde, NATO’nun bu hareketleri, Rusya’ya karst planli bir saldirinin
asamalar1 olarak goriilmektedir. Bu algi, dil kullanimi, Rusya’nin isbirlik¢i bir
Arktik vizyonuna karst NATO’nun tehdit edici bir varlik olarak sunulmasi ve
diismanlik temalarinin siirekli olarak yeniden dolagima sokulmasi gibi ¢esitli
sOylemsel mekanizmalarla giiclendirilmektedir. Ayrica, Rusya’nin bu sdylemde,
NATO devletleriyle iliskileri giderek daha fazla NATO karsithigr lizerinden
tanimlanmaktadir.

Rus sdyleminde, NATO’nun “adil demokrasi” ve “insan haklar1” gibi degerleri
savundugunu iddia eden sdylemleri, gercekte Rusya’ya yonelik gizli bir tehdit
olarak goriilmekte ve bu sdylemlerin altinda jeopolitik kazang arayisinin yattigina
inanilmaktadir. ABD’nin “ahlaki degerler sdylemi,” Rusya’ya gore, yalnizca
ylizeyde bir maske olarak goriilmekte ve esasen NATO’nun stratejik hedeflerine
ulagsma c¢abasinin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Rusya,
NATO’nun Arktik’teki varligini ve faaliyetlerini giivenliklestirme perspektifinden
ele almakta, NATO’yu bolgedeki egemenlik ve giivenlige yonelik bir tehdit olarak
konumlandirmaktadir.

Askeri yeterliliklerin diyalektigi, gii¢, teknoloji ve stratejideki degisimlere gore
detaylandirilabilir. Bu diyalektik, i¢c dengeleme, dis dengeleme ve tehdide boyun
egme gibi askeri giivenlik stratejilerini incelemektedir. Ornegin, Nordik
Devletleri’nin tarafsizlik politikasi, ge¢cmis deneyimlerinden kaynaklanmaktadir.
24/2 sonrasinda Finlandiya ve Isve¢’in NATO iiyelikleriyle birlikte Arktik,
gecmisteki cok taraflihigin ve cok kutuplulugunun aksine, Rusya ve NATO
arasindaki sozde iki kutuplulukla karakterize edilen endise verici ve etkisiz bir
askeri giivenlik egilimine dogru ilerlemektedir. Niikleer silahlarin kullanim1 diginda
Rusya ve NATO ig¢in varolugsal tehditler ve birbirlerine yonelik askeri saldiri
thtimali hala ¢ok diisiiktiir. Ancak cografya, tarih ve siyaset, Arktik’te askeri
tehditleri algilamay1 ve islemeyi etkilemektedir.

Askeril yetenekler acisindan Rusya’nin askeri yeteneklerini—ozellikle Kola
Yarimadas: yakinindaki altyapt ve askeri birlikleri—Arktik hedeflerini
desteklemektedir. Bu bolgedeki altyap1 ve birlikler, muhtemel bir kriz veya catisma
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oncesi hazirlik avantaji saglamaktadir. Kola Yarimadas: ¢evresindeki savunma
yetenekleri one ¢iksa da askeri yetenekler herhangi bir saldir1 i¢in 6nemli firsatlar
sunmaktadir. Hali hazirda Kuzey Filosunun balistik fiize denizaltilarinm1 koruma
yetenegi yliksektir. Ancak Novaya Zemlya’nin dogusundan Bering Bogazi’na
kadar askeri altyap1 ve kuvvet varlig1 sinirhidir. Uslerin ¢ogu kiiciik boyuttadir ve
uzak bolgelerde bulunmaktadir. Bu da olasi saldirilara karsi gilivenlik agiklari
yaratmaktadir. Bati’nin Ukrayna savasmin ardindan uyguladigi yaptirimlar,
Rusya’nin askeri endiistrisinin yabanci bilesenlere erisimini engellemektedir. Bu
durum, Rusya’nin orta vadede Arktik’te tiim askerl aciklar1 kapatamayacagi
anlamina gelmektedir.

NATO’nun ise Arktik’te yetenek aci1g1 devam etmektedir. Askeri iisler, savunma ve
caydiricilik acisindan bir dereceye kadar bir biitlinliik olustursa da ulusal diizeyde
kalmakta ve birbirlerinin gilivenlik agiklarini tamamlamamaktadir. NATO {iyesi
Arktik Devletleri’nin kara yeteneklerinin zayifli§i ve smirli savunma derinligi
acikca gorilmektedir. Norveg, Arktik’te bolgesel cephe hattini temsil etmeye
devam etmektedir. Kuvvetlerini Arktik icinde veya bitisiginde daimi olarak
bulunduran tek NATO iilkesidir. NATO’nun deniz, hava, hava savunma ve filize
yetenekleri gelismis olmasina ragmen, NATO iiyesi Arktik Devletleri arasinda
yetenek asimetrisi bulunmaktadir. Ozellikle hava savunma ve fiize yeteneklerinde
Rusya’ya karst eksiklik gozlenmektedir. NATO’nun Rus kara tabanli niikleer
yeteneklerini yok etme yetenegi, Rusya’nin denizalt1 tabanli niikleer silahlarina
kars1 cok az avantaj saglamaktadir. Bu durum, NATO’nun Arktik’te giivenlik
acisindan belirli zorluklarla karsilastigini ve daha etkin bir caydiricilik ve savunma
stratejisi gelistirmesi gerektigini gostermektedir.
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Securitization and Military Security in the Arctic: Russia and
NATO

Extended Abstract

1. Introduction

With the end of the Cold War, there was a clear shift from global security concerns to the regional
and state level. The Arctic region (Arctic) went through a long period in which military security
dominated, but at the system level, it was the military security domain of the United States (U.S.)
and the Soviet Union. In the Arctic, until the war in Ukraine on February 24, 2022, the military
sector was completely de-securitization and relegated to the background, and the focus shifted to
other sectors, especially the economic and environmental sectors. The ongoing illegal occupation of
the Russian Federation (Russia) in Ukraine has distorted the discourse and reality of ‘Arctic
exceptionalism’ based on cooperation with Russia in the Arctic. Thus, military security concerns
and reciprocal moves of a military nature in the Arctic have been shown to have a repulsive dynamic.
Although it can be assumed that military security is still clearly future-oriented, the conditions of
military competition between Russia and NATO in the region continue to intensify after February
24,2022.

The potential for an escalation of the military security situation in the region differs between Russia
and NATO. First of all, the Ukraine war has caused the end of cooperation between Russia and
seven other Arctic NATO member states (U.S., Canada, Denmark, Iceland, Sweden, Norway, and
Finland). The most striking example of this is that the Arctic Council, in which military issues were
excluded from discussion, decided to pause cooperation with Russia on March 8, 2022. Although
Ukraine, which is the direct address of the aggression, is not an Arctic state, the course of
international cooperation in the Arctic has changed and the so-called ‘Arctic exceptionalism’ that
resulted from cooperation in the Arctic has ended. It is politically important and academically
interesting to recognize that, except for the United Nations (UN) and the Arctic Council, there is no
single international economic, political, or military organization in which all eight Arctic states are
members. NATO membership of Finland and Sweden after February 24, 2022, will force the
Alliance to adopt a less hostile and more competitive relationship with Russia. A careful balance is
needed to prevent relations from becoming more hostile. Currently, the Arctic region is developing
into an integrated strategic area for Russia and NATO. However, the risk of war spreading to the
Arctic or the possibility of a hot conflict in the region is still unlikely, as this article clearly shows.

This article aims to reveal the military security and securitization situation in the Arctic after the
Ukraine war on February 24, 2022, and to examine the increase in the military activities of Russia
and NATO, the changes in their offensive and defensive capacities, and the mutual interactions
regarding each other’s intentions.

2. Methodology

The methodology of the article is based on the review of documents. These documents consist of
various sources such as scientific articles, international agreements, strategic reports, and official
statements. ‘High North News’, one of the news sites, was used more in the article as it provides
broader content than other news sites (such as Barents Observer, and Arctic Today). The article
focuses on examining the content of these documents and assessing how this content sheds light on
certain issues, such as the increase in military activity in the Arctic, changes in defense capabilities,
and interactions in the relationship between Russia and NATO. It compares the strategic thinking
and military security policies of both sides. It shows how different perceptions in the securitization
process lead to divisions and that the military posture, rather than direct communication, is a primary
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means of advancing political and military resolve and deterring undesirable behavior. The “Military
Terminology Dictionary” of the Ministry of Foreign Affairs was used for the Turkish equivalents of
military terms and weapon systems.

3. Discussion and Evaluation

In terms of military capabilities, Russia’s military capabilities—particularly its infrastructure and
military units near the Kola Peninsula—support its Arctic objectives. The infrastructure and troops
in this region offer the advantage of preparation before a potential crisis or conflict. Although the
defensive capabilities around the Kola Peninsula stand out, the military capabilities provide
significant opportunities for any attack. Currently, the Northern Fleet has a high ballistic missile
submarine defense capability. However, the military infrastructure and troop presence east of
Novaya Zemlya to the Bering Strait is limited. Most bases are small and located in remote areas.
This creates security gaps against possible attacks.

NATO?’s talent gap in the Arctic persists. Although the military bases provide a degree of integrity
in terms of defense and deterrence, they remain national in scope and do not complement each
other’s security vulnerabilities. The weakness of the land capabilities and limited defense depth of
the Arctic NATO member states is visible. Norway remains the regional frontline in the Arctic. It is
the only NATO country that maintains its armed forces permanently in or near the Arctic. Although
NATO’s naval, air, air defense, and missile capabilities are well advanced, there is an asymmetry of
capabilities between the Arctic NATO member states. In particular, there are deficiencies in air
defense and missile capabilities vis-a-vis Russia. NATO’s ability to destroy Russian land-based
nuclear weapons offers little advantage over Russian submarine-launched nuclear weapons. This
situation shows that NATO faces certain security challenges in the Arctic and needs to develop a
more effective deterrence and defense strategy.

4. Conclusion

The conceptualization of securitization as a speech act is important because it shows that words not
only define reality but also create reality, which in turn triggers certain reactions. Stating that a
certain issue is no longer considered a security threat means that this issue is removed from the realm
of security. This can be seen in the example of military disarmament in the Arctic, which until the
Ukraine war on February 24, 2022, was considered a region of cooperation and exception. With the
ongoing war in Ukraine, military security in the Arctic is entering a process of re-securitization. But
the problems are not threatening in themselves.

The dialectic of military capabilities can be elaborated according to changes in power, technology,
and strategy. In this dialectic, military security strategies such as internal balance, external balance,
and yielding to the threat are examined. The neutrality policy of the Nordic countries, for example,
is based on their experiences. With the NATO memberships of Finland and Sweden after February
24, 2022, the Arctic is moving towards a worrying and ineffective military security trend
characterized by the so-called bipolarity between Russia and NATO, as opposed to the
multilateralism and multipolarity of the past. Apart from the use of nuclear weapons, the existential
threats to Russia and NATO and the likelihood of military attacks on the other side are still very
low. However, geography, history, and politics influence the perception and handling of military
threats in the Arctic.
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