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ES’ARI’NIN TE’VIL TUTUMUNDAKI DONUSUM
-MU’TEZILI TE’VIL ALGISI BAGLAMINDA BiR
DEGERLENDIRME-

Elmas Giilhan CAM*

Oz

Es’ari’nin kelama iligskin metodik tavr1 hakkinda sdylenebilecek ilk sey
onun, kelam ilminde ve naslar1 anlama bi¢iminde yasadig1 farkliliktir. Mu’tezili
oldugu donemde Es’ari, naslar karsisinda Mu’tezile’nin te’vilci yaklagimim
benimsemis goziikmektedir. Mu’tezile’den ayrildiktan sonra o, kendisinin
Selef’in yolu iizere oldugunu belirtmistir. Bu dénem, Es’ari’nin naslan te’vil
etmedigi, kelam metodunu kullanmaktan kagindigi ve naslardan kaynaklanan
kimi problemleri yine naslardan hareketle ¢c6zmeye ¢alistig1 bir donemdir. Eg’arl
sonraki siiregte Selef’in naslarda te’vili reddeden yonteminin, ortaya ¢ikan
itikadi problemler i¢in ¢6ziim olamayacagim fark etmis ve Mu’tezile’nin asir
te’vilei yaklasimiyla Selef’in te’vili reddeden kati1 tutumu arasinda bir yolu
benimseyerek kendi kelam sistemini kurmustur.

Anahtar Kelimeler: Eg’ari, kelam, metot, Mu’tezile, te’vil.

The Alteration in Ash'ari's Interpretation Attitude
- An Evaluation in the Context of Mu'tazilite Interpretation
Perception -

Abstract

The first thing to say about Ash’ari’s metodology of kalam is the
alteration of his viewpoint; he went through, about science of kalam and
interpretation (ta’wil) of sacred texts (nas). it appears that Ash’ari adopted
interpretative viewpoint of Mu’tazilah against sacred texts in the Mu’tazilite
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period of his life. After Ash’ari had quitted Mu’tazilah, he stated that his way is
way of Qur’an, Tradition and the imams of hadith. in early days of his post-
mu’tazilite period Ash’ari did not interpret sacred texts, avoided using kalam
method and tried to answer problems, which originate from Qur’an, using
Qur’an. Nevertheless in the following period Ash’ari realised that refutation of
interpretation of sacred texts, as did Salaf, didn’t solve theological problems and
established his own kalam system which mediates between far-interpretative
mu’tazilite manner and firm anti-interpretative manner of Salaf.
Keywords: Ash’ari, kalam, method, Mu’tazilah, interpretation.

Farkli din ve kiiltiirler icerisinde gelisen teolojik nitelikli tartismalarin
Islam kiiltiiriinde yer almaya baslamasi, kimi naslarin delaletinin zanni olmasi
ve sosyo-kiiltiirel yapi ile siyasi etkenler Islam diisiincesinde te’vil kurammin
ortaya ¢ikmasma neden Olan faktorlerdendir. Ancak Hz. Peygamber heniiz
hayattayken o6zellikle itikadi ahkama iliskin konularda akil yiiriitme ve te’vil
benzeri tavirlar Kur’an ve Siinnet’in genel anlamda te’vil karsiti tutumu
sebebiyle biiyiik Sl¢iide yasaklanmustir." Yine de Hz. Ali’nin iman ve kader gibi
problemleri akli bir metot ile degerlendirmesi te’vilin erken bir dénemde
kullanimini gdstermesi bakimmdan 6nemlidir.” Hz. Ali’nin Muaviye’ye; “Biz
diin Kur'an'm ‘tenzili’ konusunda sizinle savagiyorduk. Bugiin ise onun ‘te'vili’
konusunda savastyoruz”® demesi de te’vilin o dénemde degerlendirilmesi
hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica Hz. Omer’in Arap siirine iliskin sdzleri de
sahabenin te’vil ve tefsire dair tutumuna isaret etmektedir. Hz. Omer, ‘Ey
insanlar, divaniniza sahip ¢ikin o sizi yaniltmaz’ diye tavsiyede bulunmus,
insanlar divanlarinin ne oldugunu sordugunda da divanin cahiliye siiri oldugunu
ve cahiliye siirinde Kitab’in tefsirinin bulundugunu ifade etmistir.*

Ilerleyen siiregte Miisliimanlar arasinda ortaya cikan sosyal ve siyasi
ayrigsmalar, bunun yam sira farkli din ve kiiltiirlerle karsilagilmasi naslarin
yorumunda daha oOzgirliik¢ii bir tavrin gelismesine neden olmustur. Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra yasanan siyasi ayrisma itikadi anlamda bir

Al-i Imran (3), 7; et-Tirmizi Ebii isa Muhammed b. Isa b. Serve. es-Sunen Mevsuatu's-
Sunne Kutubu's-Sunne ve Surithuhu iginde, Cagr1 Yaymlari, Istanbul 1413/1992, Kader.
1; Tiircan, Galip, "Kelam Dilinin Kurgusal Niteligi", /slami {limler Dergisi, Cilt: 4, Y1l:
4, Say1: 1-2, Corum 2009, 86, 87.

2 el-Bagdadi, Eb Mansur Abdulkahir b. Tahir, Usilu’d-Din, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut 1981/1401, 307.
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ayrismay1 da beraberinde getirmis, akabinde ortaya ¢ikan her grup kendi
goriislinlin mesruiyetini ortaya koyabilmek i¢in naslar te’vil etmistir.

Islam diisiincesinde Selefiler diginda neredeyse her mezhep te’vilin
geregi hususunda hemfikirdir. Nitekim aralarinda yukarida ifade edilen
ayrigmalarin yasandigi Ehl-i Siinnet igerisinde gii¢lii bir konuma sahip olan
Es’ari (6. 324/936) de kendi goriislerini temellendirirken te’vile bagvurmustur.
Iste Es’ari’nin te’vil tutumu ve te’vile bagvurma ydntemi, barmdirdig
farkliliklar ile soz konusu farkliliklarin nedeni bu ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir.

Te’vil kavrami lugat bakimindan, ‘bir seyin baglangicr’, ‘ilk hareket
noktast’, ‘bir seyin doniip dolasip varacagi yer’, ‘sadece kendi lafzinin disinda
aciklama yapmanin miimkiin oldugu ve anlamlar1 degisen kelamin tefsiri’ gibi
anlamlar barindirmaktadir.’® Kur’an’da te’vil kavrami, daha ziyade ‘akibet’,
‘hakikat’, ‘bir seyin ortaya ¢ikmasi® seklinde yer almustir.” Ancak Kur’an’daki
te’vil, kavramsal diizeyde ‘tefsir’ olarak degerlendirilmektedir.® Bu baglamda
te’vil ‘bir delile dayanarak asil anlamimin disinda baska bir anlam vermek’
seklinde 1stilahl anlamiyla da Kur’an’da kullanilmis olmaktadir. Ancak te’vil
kavrammim kelama konu olmasi ve kelami bir nitelik kazanmasi Al-i Imran
Stresi 7. ayet ekseninde yapilan tartigmalarla gerceklesmistir. Kur’an’da
muhkem ve miitesabihlerin oldugunu bildiren ancak hangi ayetlerin muhkem
hangilerinin miitesabih oldugundan bahsetmeyen ilgili ayet, miitesabihlerin
anlammi kimilerinin bilebilecegini ifade ettigi One siiriilen bazi kisimlar
nedeniyle daha sonra muhkem-miitesabih tartigmalarina ve bu baglamda da
te’vil probleminin dogmasina zemin hazirlanugtir.®

Kelam ilminde te’vilin sistematik bir bicimde kullanim1 Mu’tezile ile
baglamaktadir.”® Bu sebeple Eg’ari’nin de fikri temellerini olusturan

Figlah, Ethem Ruhi, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, 1zmir Ilahiyat Vakfi
Yayinlari, izmir 2004, 115 vd.

6 Ibn Manziir, Cemaleddin b. Muhammed Mukerrem, Lisdnu I-Arab, 1-VI, Daru’l-Maarif,
Kahire (tarih yok), I, 172 vd; el-Ferahidi, Eba Abdirrahman Halil b. Ahmed, Kitdbu 'I-
Ayn, I-IV, Tahkik: Abdulhamid Hindavi, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2003, I, 100.
Dogan, Hiiseyin, Ilk Dénem Keldmcilarinda Dinsel Metinleri Anlama ve Te'vil
Problemi, Basilmamis Doktora Tezi, Samsun 2010, 82 vd.

Yilmaz, Sabri, Kelamda Te 'vil Sorunu, Arastirma Yayinlari, Ankara 2009, 12.

el-Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, Ceviren: Burhan
Kéroglu-Hasan Hacak-Ekrem Demirli, Kitabevi, Istanbul 2001, 86.

1 Abdulhamid, irfan, Isiém’da I[tikadi Mezhepler ve Akdiid Esaslari, Ceviren: Saim
Yeprem, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 2011, 243 vd; Makdisi, “Ash’ari and
the Ash’arites in Islamic Religious History 17, Studia Islamica, Maisonneuve&Larose,
(by) 1962, No. 17, 51.
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Mu’tezile’nin te’vil anlayismma yer vermek, Es’ari’nin fikrl yapisinin
kavranabilmesi bakimindan 6nemli géziikmektedir.

Mu’tezile’nin te’vili benimsemesinde mevcut sosyo-kiiltiirel ortamin
etkisi vardir. Onlarin, Irak bdlgesinde yagamalari, Yahudi, Hiristiyan din
kiiltiriiyle ve Yunan felsefesiyle karsilagsmalar1 nass1 anlamada akla verdikleri
yetkiyi belirlemistir."" Naslarda gegen sifatlarm yalnizca lafzi anlamlariyla ele
almmasi, bir anlamda Kur’an’m antropomorfik dili ve bu dili lafzl olarak
degerlendiren kimselerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Allah’mn yaratilmiglara
benzetilmesi endisesi Mu’tezile’yi naslarda yer alan kimi ifadeler bakimindan
te’vile gotiirmistir. Nitekim Mu’tezile, ayetlerde gecen yed, vech gibi
kavramlar da te’vil etmistir." Yani onlarm te’vil anlayiglarimin temelinde, Allah
hakkinda akla gelebilecek tecsim ve tesbihe gotiiren ifadeleri O’nun Zat’ mmdan
selb etme fikri bulunmaktadir. Te’vil ile bir anlamda Allah’m hadis olan her
seyden farkli oldugu, selbi bir yaklasimla dile getirilmektedir.*®

Haberi sifatlart te’vil eden, bu anlamda Kur’an’in yaratilmasini ve
stfatlar konusunu ilk defa tartismaya acan Ca’d b. Dirhem (6. 125/742)’dir.
Ca’d’m bu goriigtinii sonradan Cehm b. Safvan (6. 128/745) takip etmis,
ardindan da s6z konusu goriis Vasil b. Ata (6. 131/748) kanaliyla Mu’tezile’ye
ge(;migtir.14 Sonraki zamanlarda Mu’tezile te’vil metodunu gelistirmis ve
te’vilin sartlari, te’vil yapacak kiside bulunmasi gereken ozellikler ile te’vilin
unsurlar1 gibi hususlari ortaya koymustur. Buna gore esasen te’vil, lafiz ve mana
arasindaki iligkiyi anlayabilme cabasidir. Bu baglamda 6nemli olan hakikat-
mecaz iliskisi Mu’tezile’nin te’vil yonteminde goz 6nilinde bulundurdugu bir
olgudur. Allah’in Ars’a istiva ettigini bildiren ayetleri ve naslarda gegen yed,
vech gibi ifadeleri Mu’tezile mecaz yoluyla te’vil etmektedir. S6z gelimi onlar,
Allah’in arsa istivA ettigini bildiren ayetleri® istila ve iktidar olarak
degerlendirmektedir. Aksi halde Allah’in Zat’ina mekan ve cismiyet atfedilirdi
ki bunun, Allah’in Zat1 hakkinda diisiiniilmesi muhaldir. Dolayisiyla onlara
gore, istiva ile kastedilen istila ve iktidardir. '3/ Ao 443/ s si/* ‘Halife Trak’1
istila etti’ climlesindeki gibi istiva, Allah i¢in kullanildig1 zaman istila ve iktidar
manasina gelmektedir. Hatta Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025) istivanin istila
manasinda kullanilmasina bir siirle istishatta da bulunmaktadir: e s (s ot/ 25°

1 Altintas, Ramazan, “Kelami Epistemolojide Aklin Degeri”, Kelamda Bilgi Problemi

Sempozyumu, Bursa 2003, 11.

Wensinck, A. J., The Muslim Creed Its Genesis and Historical Development, Barnes &

Noble, Inc, New York 1965, 67-68.

18 Altunya, Hiilya, Kddi Abdiilcebbar’'da Séz (Kelam)—-Anlam ligkisi -Kasdu'I-Miitekellim
Problemi Baglaminda-, SDU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi,
Isparta 2009, 19.

¥ Abdulhamid, 243.

15 Bkz. Yunus (10), 3; Araf (7), 54; Rad (13), 2; Secde (32), 4.
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Glogo pd g i e e Gl “Bigr, Irak’t savasmadan ve kan akitmadan istila
etti.”™® Burada Kadi Abdulcebbar’a gore istivd, mecazi olarak istila ve
hakimiyet seklinde anlasiimalidir.

Mu’tezile’ye gore naslarin te’vil edilebilmesi i¢in Arap dilini iyi bilmek
gerekmektedir. Ciinkii dil, lafzin anlasilabilmesi i¢in temel bir faktérdiir. Sunu
da belirtmek gerekmektedir ki Mu’tezililerin en 6nemli 6zellikleri dili gok iyi
kullanmalaridir. Onlarin birgogu Arap olmadigi i¢in Arap dilini oldukga
caligmis, bu sayede dili daha etkin kullanabilmislerdir.17 Onlara gore naslari
te’vil eden kisi muhkem ayetleri esas almali, miitesabihleri ise bu ayetler
ekseninde yorumlamalidir. Bu baglamda muhkem ayetler, miitesabih ayetlerin
anlagilabilmesi i¢in en 6nemli faktdr olmaktadir. Yine s6z konusu ayetlerin
anlasilabilmesi i¢in muhkem ve miitesabih tanimi 6nem kazanmaktadir. Kadi
Abdulcebbar’a goére muhkem, zahiri anlammnin disinda baska bir anlam
verilmesinin dogru olmadig: ayetleri ifade etmektedir.'® Miitesabih ayetler ise,
‘kastedilen anlam =zaéhirinden acik¢a anlagilmayan ve bir karineye ihtiyag
gosteren ayetler’19 sekilde tanimlanmaktadir. Yine Kadi Abdulcebbar zikredilen
karinenin ise muhkem ayetler ve Hz. Peygamber’in kavli veya fiill siinneti ile
iimmetin icmaindan ibaret oldugunu dile getirmektedir.20 Ifade edilmelidir Ki
Mu’tezile yalnizca naslar karsisinda te’vile gitmemis, Yunan Felsefesi’nden
Islam diisiincesine gegen kavramlari da -kendi te’vil anlayislar dlgiisiinde- te’vil
edecek sekilde bir metot belirlemistir.?> Buna gbore Mu’tezile, s6z konusu
kavramlar alip adeta bir sablon olarak kullanmis, kavramlarm igerigini ise Islam
diistincesi ekseninde degistirmistir. Bu, esasen daha sonra Ehl-i Siinnet’in de
uyguladigi bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Eg’ari’nin kelama iliskin metodik tavri ve bu tavrindaki doniisiim
hakkinda soylenebilecek ilk sey belki de onun, kelam ilminde ve naslar1 anlama
bi¢iminde yasadig: farkliliktir. Bilindigi tizere Es’ari, kirk yasina kadar mu’tezili
yaklagimi benimsemistir. Bu, naslari anlamada Mu’tezile’nin kullandigi
yontemin Eg’ari tarafindan da takip edildigi anlamina gelebilir. Yani hayatinin
Mu’tezili diisiinceyi esas aldigi doneminde Es’ari, naslar karsisinda

16 el-Kadi Abdulcebbar, Tenzihu'l-Kur'an ani’l-Metdin, Daru’n-Nahdati’l-Hadise, Beyrut

(tarih yok), 175.

Hourani, George F., Islamic and Non-Islamic Origins of Mu'tazilite Ethical

Rationalism, International Journal of Middle East Studies Cambridge University Press,

U.S.A. 1976, 64.

8 el-Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, Tahkik: Abdulkerim Osman, Mektebetu
Vehbe, Kahire 1996, 600.

9 el-Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 600, 601; Altintas, Ramazan, Islam
Diisiincesinde Islevsel Akil, Pnar Yayinlar1, Istanbul 2003, 242.

20 el-Cabiri, 86.

2L Altintas, Islam Diisiincesinde Islevsel Alal, 218, 219.
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Mu’tezile’nin te’vilci yaklagimini benimsemis goriinmektedir. Yine de bu
doneme iligkin yeterli kaynak bulunmamasi sebebiyle onun naslara yaklagimini
ve te’vili hangi oOlgiide kullandigii  anlayabilmek ¢ok  miimkiin
gozilkmemektedir.

Genel kanaate gore hocasi1 Ebli Ali el-Cubbai (6. 303/916) ile salah-
aslah konusunda yaptig1 ihve-i selase diye bilinen tartisma Es’ari’nin yaklagik
kirk yaslarinda Mu’tezile’den az/nhp Ahmed b. Hanbel (6. 290/903)’in yolunu
benimsemesine sebep olmustur.”> Mu’tezile’den ayrildiktan sonra Es’ari, kendi
yolunun Kur’an, Siinnet, sahabe, tabilin ve hadis imamlarindan nakledilenlerin
yolu iizere oldugunu belirtmis akabinde de Ahmed b. Hanbel’e tabi oldugunu ve
onun yolunu benimsedigini dile getirmistir.”* Ancak ifade edilmelidir ki Ahmed
b. Hanbel’den énce Imam Malik, Safii gibi hadis imamlari bulunmasina ragmen
Es’ar], hadis ehlinin yoluna tabi oldugunu dile getirdikten sonra ozellikle
Ahmed b. Hanbel’in ismini zikretmistir. Buna sebep olan en 6nemli etkenin
Ahmed b. Hanbel’in o doénemdeki konumu oldugu diigiiniilmektedir. Mihne
hadisesi akabinde Ahmed b. Hanbel’e tabi olmak bir kimsenin bid’at ehlinden
olmadigimin kaniti durumundaydi. S6z konusu algmin farkinda olan Es’ari de
Ehl-i Hadis igerisinde yer edinebilmek adma bu durumu kullanmig
gt')ziilﬂnektedir.2

Kesin olarak bilinmemekle birlikte Eg’ari, Mu’tezile’den ayrildiktan
hemen sonra yazdig1 diisiiniilen el-fbdne an Usilu’d-Diyine adli eserinde daha
ziyade Selef akidesini ele almistir. el-/bdne’yi yazdigi dénemde Es’ard,
Mu’tezile’den heniiz ayrilmis olmanin etkisiyle Mu’tezile’yi siddetli bir sekilde
elestirmekte ve el-/bdne’de Selef’in yontemini benimsemektedir. Ibn Asakir (6.
571/1176)’in ifade ettigine gore 0, Mu’tezile’yi, Kur’an’1 kendi goriiglerine gore
yorumlamakla ve onu, kisisel arzu ve isteklerine gore tefsir etmekle itham
etmektedir. Yine Eg’ari, Kitab’ta bu tarz bir te’vil seklinin mesriiyetine delil
teskil edecek bir 6rnek bulunmadigini, bu te’villeri yiliziinden Mu’tezile’nin
saptigin1 ve Allah’a iftirada bulundugunu dile getirmektedir. Te’vil konusunda
hocas1 Cubbai’ye yonelik de Es’ari’nin ciddi elestirileri bulunmaktadir. Eg’ard,
Cubbai’nin Arapcayr kesinlikle bilmedigini ve yapt1%1 Kur’an tefsirinde
miifessirlerden hi¢ atif yapmadigmi ifade etmektedir.”® Ancak Es’ari’nin

ARY

yukarida igaret ettigimiz tavrinin ardinda yatan sebebin, yani Cubbai’yi

22 \Watt, W. Montgomery, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Ceviren: Ethem Ruhi

Figlali, Sarka¢ Yaynlari, Ankara 2010, 422.

el-Es’ari, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, el-fbdne an Usiili’d-Diydine, Daru ibn Zeydin,

Liibnan (tarih yok), 9.

Keskin, Mehmet, Es ariligin Tesekkiil Siireci- el-Es ari Donemi- , Doktora Tezi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005, 112.

% jbn Asikir, Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasen ed-Dimeski, Tebyinu Kizbi'l-Mufteri fi md
Nusibe ile’l-Imdm Ebi’l-Hasen el-Es ari, Dimesk 1347, 138, 139.
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cahillikle suglamasinin daha ziyade mezhebi kaygilar ve iginde bulundugu siyasi
konjonktiir nedeniyle oldugu diisiiniilmektedir.”® Buradan hareketle denilebilir
ki, Mu’tezile’den ayrilmis olmasinin verdigi hassasiyetle Es’ari, te’vile iligkin
tavrindan da goriilecegi lizere, tiim kelam sistemini Mu’tezile’ye karsitlik
iizerine bina etmistir. Bu, kelami problemlere yaklasiminda Eg’ari’nin Mu’tezile
karsithigi tizerinden oOncelikle sirf akilla hareket etmesine, akabinde de ortaya
koydugu prensipleri naslara irca etmesine neden olmustur. Aslinda s6z konusu
tavir kelamcilar tarafindan da benimsenen bir tavirdir. Ancak Eg’arilik
bakimindan bu tavrin kimi sakincalar1 da bulunmaktadir. Buna, Allah’in iradesi
hakkinda Es’ari’nin izahlar1 6rnek gosterilebilir. Allah’in iradesine dair farkli
goriisler benimseyen, O’nun iradesini hadis kabul eden hatta ilahi iradenin
varligin1 reddeden Mu’tezile?” karsisinda Es’ard, tepkisel bir yaklasimla ilahi
iradenin mutlak oldugunu ve Ilahi irade séz konusuyken hicbir hikmetin
aranmak durumunda olmadigmi dile getirmektedir. Ancak burada Es’ari sirf
Mu’tezile’ye karsi olabilmek adina boyle bir izah getirmis géziikmektedir.28

Mu’tezile’den ayrildiktan sonraki donem, Es’ari’nin naslar te’vil
etmedigi, kelam metodunu kullanmaktan ka¢indigi ve naslardan kaynaklanan
kimi problemleri yine naslardan hareketle ¢ézmeye c¢alistig1 bir donemdir. Bu
noktada en 6nemli husus Selef’in te’vile iligskin asir1 hassasiyetinin, Es’ari’nin
te’vile yonelmesini engellemesidir. Es’ari’nin tavr1 kendisinden sonra gelecek
Es’ariler icin de belirleyici olacaktir. Oyle ki Es’ariligin sistemlesmesine katki
saglayan Bakillani’nin dahi miitesabih ayetlerin te’vilinde ¢ekimser davrandigi,
bu noktada Es’ari’nin Selefl yaklasima yakin oldugu donemdeki tavrina benzer
bir tavri benimsedigi goriilmektedir. Ancak ilerleyen siiregte Eg’ariler
bakimindan s6z konusu durum degisiklik gostermistir. Selef’in etkisinin
azalmasiyla Es’ariler adeta Selefilerin tesirini Es’arilikten silmek i¢in eserler
yazmuglardir. Te’vile dair tutum o kadar degisiklik gostermistir ki Gazzali (6.
505/1111) miitesabih ayetlere iliskin te’vil yapmanin gerektigini hatta bunun
kaginilmaz oldugunu ifade etmistir.”® Boylece ilerleyen siirecte Es’ariler akil ve
nassi birlestiren bir tavir benimsemis, te’vil konusunda iki ucu temsil eden
Mu’tezili ve Selefi yaklasim arasinda orta bir yol tutmay tercih etmislerdir.*

% Oztiirk, Mustafa, Kur’an'm Mu tezili Yorumu Ebii Miislim el-Isfehdni Ornegi, Ankara

Okulu Yayinlari, Ankara 2004, 22.

el-Es’ari, Makaldatu’I-Islamiyyin, Tahkik: Helmut Ritter, Franz Steiner Verlag Gmbh,

Wiesbaden, en-Nesratu’l-Islamiyye, 1980, 189-190.

Ozdemir, Metin, “Es‘ari Kelam Sistemine Elestirel Bir Yaklasim”, Uluslararast Imam

Es‘ari ve Es ‘arilik Sempozyumu Bildirileri, 1-1I, Beyan Yayinlari, [stanbul 2015, II, 29-

30.

2 el-Gazzali, Kitabu I-Iktisad fi'I-I tikid, Darw’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut 1983, 36.

% Biyikoglu, Yakup, “ilk Dénem Es‘ari Keldminda Miitesabih Ayetlerin Te’vili Sorunu”,
Cumhuriyet Tlahiyat Dergisi, Cilt: 20, Say1: 1, Haziran 2016, 384-385
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Es’ari el-/bdne’de, o donemki tavrina uygun olarak, Kur’an’in zahir
anlamiyla anlasilmasi gerektigini ancak bir delil (burhan) bulunursa Kur’an’in
zahirinden vazgegilebilecegini dile getirmektedir.*! O, naslarda gegen Allah’in
arsa istivda etmesi, yed, vech gibi ifadeler karsisinda te’vil yapilamayacagini, bu
baglamda s6z konusu ifadelere bilakeyf inanilmasi gerektigini ifade
etmektedir.* Esasen Eg’ari, ne Miisebbihe ve Miicessime gibi antropomorfik
tanr1 anlayisina diismek ne de Mu’tezile gibi asir1 te’vilei bir tutum benimsemek
istemektedir. Es’ari el-/bdne’de, te’vili benimseyen Mu’tezile’yi haktan
ayrilmakla itham etmis ve akil ile te’vili reddederek nakilden yana bir tutum
sergilemistir. Ancak Es’ari, Mu’tezile’nin asir1 akilciligina bir tepki olarak
benimsedigi Selefl yontemi ilerleyen siiregte yumusatmus ve itikadi fikirlerini
aklin ilkeleriyle de destekleyerek yine naslar1 6n plana ¢ikaran bir tavir
benimsemistir. Esasen bu tavir, Eba Hanife (6. 150/767), Ibn Kiillab (6.
240/854), Haris el-Muhasibi (6. 243/857) gibi Ehl-i Siinnet kelamimin zeminini
insa eden ilim adamlarinin tavriyla da benzerlik géstermektedir.33

Es’ari sonraki siiregte Selef’in naslarda te’vili reddeden yonteminin,
ortaya c¢ikan itikadi problemler i¢in ¢O6ziim olamayacagini fark etmis
gozitkmektedir. O, Selef’in tavrin1 benimsedigi donemlerde itikadi problemleri
naslardan hareketle ¢ozmeye calismistir. Ancak su Onem arz etmektedir ki
problemler karsisinda Kur’an ve hadislerden delil getiren Es’ari bu yaklagim
seklinin siirdiiriilebilir olmadigin1 anlamigs ve Mu’tezili metodu daha 6nceden
tanimis olmasinin avantajini da kullanarak Mu’tezili metotla Selef’in goriislerini
temellendirmeye c¢aligmigtir. Mu’tezile’nin cedel teknigini alan Es’ari, soz
konusu teknigi Selef’in goriisleriyle birlestirmis ve bu yolla Ehl-i Siinnet
kelamimin dogusunu hazirlamistir. Yine o, Siinni bakisi te’vil iizerinden, ancak
Mu’tezile’nin sonuglarindan da ayri olarak inga etmistir. Ancak ifade edilmelidir
ki Es’arl metodik olarak Mu’tezile’ye benzer bir tavri benimsemis olsa da
ideolojik zeminde tamamen Mu’tezile’den ayrilmaktadir. Bu durum kelamin,
Es’ari ve Mu’tezile tarafindan isttihdam edilen kaynaklari bakimindan da
farkliik gostermektedir. S6z gelimi, hem Es’ari hem Mu’tezile, kelam
sistemlerinin insamnda akli kullanmaktadirlar. Ancak akla atfettikleri otorite
Es’ari ve Mu’tezile bakimindan farklilik gostermektedir. Te’vile iligkin
yaklasimlar1 bakimindan da benzer bir durum séz konusudur.®

Es’ari’nin, Mu’tezile’den ayrildiktan sonra miitesabih ayetleri te’vil
etmeyen Selef ile aym1 yaklasima sahip oldugunu ifade etmistik. Ancak daha
sonra bu tavrini degistirmis ve her asirda miitesabihin te’vilini bilen alimlerin

31
32

el-Es’ari, el-Ibdane an Usili’d-Diydne, 7.

el-Es’ard, el-Ibdne an Usili’d-Diydne, 37 vd.
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var olmasi gerektigini dile getirmistir. Es’ari’nin sonraki kanaatine gore
miitesabihin te’vili bilinebilecektir.® Yine de miitesabihin tanimina Es’ari’nin
eserlerinde rastlanmamaktadir. Onun miitesabihe iliskin goriisleri Ibn Farek
vasitastyla takip edilebilmektedir. Buna gore o, ayetleri muhkem ve miitesabih
olmak iizere ikiye ayirmakta, muhkem ayetleri, ‘lafzin zahiriyle manasi bilinen’,
miitesabih ayetleri ise, ‘lafiz ve manalar1 birbirine benzeyen, bir¢ok manaya
delalet eden ve nazar ve istidlal vesilesiyle birbirine tercih edilebilen’ olarak
tanimlamaktadir.*

Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet arasindaki te’vil tartismas: daha ziyade
miitesabih ayetlerin yorumuna iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Es’arl ve o
dénem Ehl-i Siinnet’in tavrimi benimseyen diger kimseler miitesabih ayetleri,
akla uygun olup olmadigina bakmadan zahiri olarak ele almaktadirlar. Hatta
onlar, so6z konusu naslar1 anlamak igin Arap dilinin farkli anlamalara miisaade
eden imkanlarin1 dahi kullanmamiglardir. Mu’tezile de Es’ari ve digerlerinin
aksine miitesabih ayetlerin akla uygun bir bigimde anlagilabilmesi i¢in Arap
dilinin belagat agisindan farkli sekilde yorum yapmaya imkan taniyan yapisini
kullanmistir. Bu noktada sunun da belirtilmesi gerekmektedir ki, Ehl-i Siinnet ve
Mu’tezile arasinda, muhkem-miitesabih konusundaki asil problem, miitesabih
ayetlerin yorumundan ziyade muhkem-miitesabih ayetlerin belirlenmesi
olmustur. Mu’tezile’nin s6z konusu ayetlerin belirlenmesine iliskin yaklasimini
yukarida belirtmistik. Buna gore Mu’tezile belli ayetleri muhkem olarak
belirleyip miitesabih gordiikleri diger ayetleri de muhkem ayetler ekseninde
a(;lklamaktadlr.37

Hayatinin hangi doneminde yazdigma dair elimizde Kkesin bir bilgi
bulunmasa da kelamin mesriiyeti konusunda bir savunma niteligi tasiyan Risdle
fi Istihsani’l-Havd fi Ilmi’l-Kelam adli eserinde Es’ari, akil ile nakil arasindaki
dengeyi korumus ancak akli tefekkiirii ve te’vili reddeden kimseleri de
clestirerek kelam metodunun gerekliligi iizerinde durmustur.® Séz konusu
eserde Es’ari’nin te’vili benimsedigini gosteren birgok unsura rastlamak
miimkiindiir. Hatta agik¢a ifade edilebilir ki bu eser akli te’vil yontemini
savunmak i¢in kaleme alnmusti.®*® Eg’ari Risdle’de Hz. Peygamber ve
sahabenin, kelamin konulariyla ilgilenmedikleri gerekgesiyle s6z konusu
konularla ilgilenenleri dalalete diismekle itham edenlere karsi kelamin, cisim,

% el-Bagdadi, 223.

% ibn Fiirek, EbGi Bekr Muhammed b. el-Huseyn, Mucerredu Makaldti’l-Es ari, Tahkik:
Daniel Gimaret, Daru’l-Mesrik, Beyrut 1987, 190, 191.

8 el-Cabird, 86.

% Altintas, Ramazan, “Kelami Epistemolojide Aklin Degeri”, 30

% el-Es’ari, Risdletii Istihsani’l-Havd fi Ilmi’l-Keldm, Déru’l-Mesarii’t-Tibda ve’n-Nesr
ve’t-Tevzi, Beyrut 1995; Altintag, Ramazan, “Kelami Epistemolojide Aklin Degeri”, 8.

133



Elmas Giilhan CAM

araz, hareket, siikun, elvan ve ciiz gibi kimi kavramlarmin esasen Kur’an ve
Stinnet’te yer aldigmi dile getirmektedir. O, o&zellikle hareket ve siikun
kavramlarinin asil itibartyla Kur’an’da mevcut oldugu ve sz konusu
kavramlarin tevhide delalet ettigini akli bir yontemle agiklamaktadir. Eg’ari’ye
gdre Kur’an bu iki kavrama Hz. Ibrahim kissasinda yildiz, giines ve aym
kayboluslarmi anlatirken yer vermektedir. Buna gore yildiz, gilines ve aym
hareket etmek suretiyle kaybolmalar1 Hz. ibrahim’i ilah hakkinda diisiinmeye
sevk etmistir.*® Risdle’de istidlal metotlarin1 da titizlikle kullanan Eg’ari,
ozellikle kelamcilarin  sikca kullandigr  kiyasa basvurmus ve kelamin
mesruiyetini bu yolla ispata ¢alismistir. Buna gore Hz. Peygamber ve sahabenin
kelamin kullandig1 kavram ve konularla ilgilenmedikleri dolayisiyla bu kavram
ve konularin sonraki zamanlarda kullaniminin bid’at oldugunu dile getirenlere
kars1 Eg’ari bir tiir kiyasta bulunmak suretiyle itiraz etmektedir. Yine bu
kimseler, Hz. Peygamber ve sahabenin bu konulari ya bildikleri halde
sustuklarin1 ya da bilmediklerini iddia etmekte ve her haliikarda kelam ile
ugrasilmamasi gerektigini dile getirmektedirler. S6z konusu kisilerin iddialarina
kars1 Es’ari, Hz. Peygamber’in bu meseleler hakkinda konusmadigmi ancak
konugulmasimi da yasaklamadigimi dolayisiyla kelam ile ilgilenenleri dalalete
diismekle itham edenlerin aslinda kendilerinin dalalette olduklarini dile
getirmektedir.**

Es’ari, kelamcilar1 elestirenlere karsi, kelamimn hadis, kadim gibi
kavramlarina Risale’sinde yer vermis ve bu kavramlarin Siinnet’te de yer
aldigim ifade etmistir.42 Yine soz konusu kavramlari Allah’in yaratilmiglara
benzedigi iddiasim temellendirirken kullanmaya ¢alisanlara kars1 o, aksine bu
kavramlarin Allah’in yaratilmiglara higbir surette benzemedigini ifade ederken
istihdam edilebilecegini, nitekim ‘Higbir sey O’nun benzeri degildir’* ayetinin
de sz konusu iddia sahiplerinin goriiglerini gegersiz kildigini ifade etmistir.

Es’ari’nin ilerleyen siiregte yasadigi doniisiimiin belki de en iyi 6rnegi
el-Luma’ adli eserinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii séz konusu eserle Eg’ari
el-Ibane’yi yazdigi donemde hakim olan Mu’tezile ve onun sistemine iliskin
asint tepkisel tavrindan siyrilmig ve kendi sistemini inga etmeye baslamls‘[llr.44 el-
Luma’, problemlerin ¢6ziimiinde te’vilin kullamldigi, Arap dilinin farkh
anlamalara imkan veren 6zelliklerinin degerlendirildigi ve akli tefekkiire 6nem
verildigi bir eser mahiyetindedir. Es’arl el-Luma’da Ahmed b. Hanbel’den
bahsetmedigi gibi onun metodunu da kullanmamaktadir. Hatta bunun da

40
41
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el-Es’ari, Risdletii Istihsdni’l-Havd fi IImi’l-Keldm, 40-41.

el-Es’ari, Risdletii Istihsdni’l-Havd fi IImi’l-Keldm, 38-39.
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Otesinde 0, akli ¢ikarim yontemlerine bagvurmadiklart i¢in Hanbelileri
elestirmektedir. el-Luma’'da o, kelam metodu olarak istidlalin kullanimina ayet
ve hadislerden 6rnekler sunmaktadir.*® S6z gelimi, bir seyin dogrulugundan
hareketle onun benzerlerinin de dogruluguna ve bir seyin imkansiz olusundan
hareketle benzerlerinin de imkansizligina delil getiren Eg’ari, Kur’an’m bu
yontemi kullandigini ifade etmektedir. Ona gore Allah, bir konudaki hitkmii
benzerlerinin hiikmiiyle belirlemektedir.*® Bu yontem kelamcilar tarafindan daha
ziyade oOldikkten sonra dirilmenin mimkiin olusuna delil getirilirken
kullamilmaktadir. e (s8/ 585 o o7 G [w o3 545 “O ki, yaratmay ilk defa
yapmis olan ve idde edecek olandir. Hatta idde ona daha kolaydir™' ayeti,
kelamcilar tarafindan 6liimden sonra dirilisin gerceklesecegine yonelik Kur’ani
bir delil olarak 6ne siiriilmektedir.

Es’ari’nin, yasadigi doniisiim ve te’vile iligkin tavri farkli donemlerde
yazdig1 eserlerinde acikca goriilmektedir. Ozellikle iman tanimi Es’ari’nin fikri
dontisiimiinii gostermesi agisindan burada degerlendirilmelidir. Eg’ari’nin iman
tanimina iliskin farkli tercihleri de el-/bdne, Usiilu Ehli’s-Sunne ve el-Luma dan
hareketle takip edilebilir. Es’ari el-/bdne’de imani, s6z ve amel olarak
tanimlamakta ve imanin artip eksildigini ifade etmektedir.*® Sz konusu iman
tammu Es’ari’nin  Makdldatu’l-Islamiyyin adli eserinde de Ashabu’l-Hadis’in
goriisleri baglaminda ele alinmaktadir. Es’ari imanla ilgili olarak Usilu Ehli’s-
Sunne’de, el-Ibane ile ayn1 tanimi yapmustir. Ancak ilk tanimindan farkli olarak
burada Es’ari, imana ‘tasdik’ kavramini eklemistir. Usilu Ehli’s-Sunne’de Es’ari
imanin artip-eksilmesi tizerinde de durmaktadir. Ona gére imanimn, inanilmasi
gereken seyler noktasinda artip-eksilmesinden bahsetmek miimkiin degildir.
Artma-eksilme ancak bilgi diizeyi ve akildaki (kalpteki) acgiklik derecesinde
olmaktadir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in taati ile bizim taatimiz arasinda fark
bulunmaktadir.*®

Mu’tezile’nin meseleleri izah ederken 6nemli Ol¢lide yer verdigi Arap
dili, Es’ari tarafindan el-Luma’da degerlendirilmektedir. O, imanin mahiyetine
iliskin  gorislerini Arap dilinin  yapisimt g6z Oniinde bulundurarak
temellendirmektedir. Es’arl el-Luma’da, Kur’an’in Arapga indigini, Arap
dilcilerinin imanin ‘tasdik’ anlamu {izerinde ittifak ettiklerini, dolayisiyla imanin

% el-Es’ari, Kitdbu’l-Luma’ fi’r-Reddi ald Ehli’l-Ehvd ve’l-Bid’a, Tahkik: Hamide
Gurabe, Matbaatu Misr Sirketu Musdheme Misriyye, Misir 1955, 6-7; Altintas,
Ramazan, “Kelami Epistemolojide Aklin Degeri”, 31.

4 el-Eg’ari, Kitdbu'lI-Luma’, 22.

47 Rum (30), 27.

®  el-Es’ari, el-ibdne an Usili'd-Diydne, 11.

#®  el-Es’ari, Usilu Ehli’s-Sunne ve’l-Cemda, Tahkik: Muhammed Seyyid el-Ceylend,
Kulliyetu Dari’l-Ulim, Kahire 1987, 93.
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tasdik olarak tammlanmas: gerektigini ifade etmektedir.® Es’ari’ye gore;
‘Falan, kabir azabina ve sefaate iman ediyor’ denildiginde ‘“tasdik ediyor’
anlami kastedilmektedir. Yine ona gore Arap dilcileri iman tasdik olarak kabul
etmektedirler. Bu nedenle imann tasdik seklinde anlagilmasi vaciptir.”*

Iman tammina iliskin iki farkli yaklasim icerisinde oldugu goriilen
Es’ari, ilk yaklasiminda imanin tasdik-amel-ikrardan olustugunu diisinmektedir.
S6z konusu tanim Selef’in de iman tamnudir. Ikinci yaklasima gére ise o,
imanin amel ve ikrar boyutunu arka planda birakmus ve ilk kez EbG Hanife
tarafindan dile getirilen, imanin tasdikten ibaret oldugunu vurgulamistir. Bu son
tamim, Eg’ari’nin imanin mahiyetine iligkin asil tavrin1 gostermektedir. Ciinkii
kendisinden sonra gelen Eg’ariler, Es’ari’nin imam tasdik olarak benimsedigini
ifade etmektedirler. Mu’tezile karsisinda Selef’in iman tammm siirdiirmekte
zorlanan Es’ari, ilerleyen siirecte basta EbGi Hanife olmak iizere kendinden
onceki Ehl-i Siinnet kelameilarmim iman taniminmi benimsemis goziikmektedir.
O, soz konusu iman tanimini da kelammn metotlarina uygun bir sekilde
gerceklestirmis ve Arap dilcilerin kabulleriyle iman tamimini ortaya
koymustur.52 Es’ari, akil ve dil iizerinden tanmimin gercek anlamiyla ortaya
ctkmasimi ve bu yolla ameli, iman tanimimin diginda birakmayir amaglamistir.
Bu, Selef’in iman tanimimi 6nemli lgtide farklilagtirmak anlamina gelmektedir.
Iman taniminda aklin bu diizeyde miidahalesine izin veren Eg’ari akli te’vil
konusunda da belli bir mesafe kat etmis demektir.

Son olarak, sifatlar probleminde Es’ari’nin yaklagimlarim gostermek
konunun belirlilik kazanmasi bakimindan énem arz etmektedir. el-Ibdne’de
Es’ari, sifatlar konusunu Selefi tutuma yakin bir ¢izgide ele almaktadir. Burada,
Mu’tezile ve Cehmiyye’nin sdz konusu probleme iligkin yaklasimlar1 daha
ziyade ayetlere dayali bir delillendirme yolu ile reddedilmistir. O, ‘Allah’in
yiizii, iki gozii ve iki eli hakkinda kelam’ baghgi altinda Allah’in kendisinin
bildirdigi sifatlar1 zikretmis, ayetleri53 belirttikten sonra, ayetlerde gegen yed,
vech gibi kavramlara bilakeyf inanilmasi gerektigini ifade etmistir. Haberi
sifatlara iligkin yaptig1 tiim bu agiklamalardan sonra, Es’ari’nin bu konuya
yaklagimi daha ziyade Selef’in yontemiyle benzerlik gostermektedir. Es’ari el-
Ibdne’de akli bir metoda yer vermektense ayetler ile delillendirme yolunu tercih
etmektedir.

Usiilu Ehli’s-Sunne’de Es’ari, hem nakli hem de akli metotlara yer
vererek Allah’in tenzihi sifatlarim agiklamaktadir. Buna gore sayet Allah

% el-Es’ari, Kitdbu’l-Luma’, 123; ibn Farek, 150.

S el-Es’ari, Kitdbu’l-Luma’, 123.

%2 Tiircan, “Es’arf ve Es’ari’nin Iman Tanmimi”, Tabula Rasa Felsefe&Teoloji, Yil: 3, Sayi:
8, 2003, 297, 298.
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yaratilmislara benzeseydi, nesnenin sahip oldugu hadis olma &zelligi nedeniyle
Allah’in Zat’1 da hadis olur veya Allah’in benzedigi nesnenin de kadim olmast
gerekirdi. Ancak bu, yaratilmislar icin aklen muhal bir durumdur.®® Es’ari
Allah’in sifatlarmin kadim oldugunu da s6z konusu eserde yine akli bir metotla
izah etmektedir. Ona gore sayet Allah’in sifatlarindan her hangi biri hadis
olsaydi Allah onunla zati olarak muttasif olmamig ve hadis olana mahal teskil
etmis olurdu ki bu, caiz degildir.55 Es’ari, Allah’in sifatlarinin O’nun Zat’iyla
ayn1 olmadig1 gibi Zat’indan da ayr1 olmadigini belirtmektedir. Ciinkii ona gore
Allah’1n sifatlarinin O’nun disinda bulunabiliyor olmasi Allah’in Zat’inin hadis
olmasmi gerektirir. Allah sifatlartyla aynidir demek de caiz degildir. Clinkii bu
durumda da Allah’in Zat’min hayat, kudret, ilim olmasi gerekir ki bu da
muhaldir.>® el-Luma 'da Es’ari’nin sifatlarin delillendirilmesine iliskin yaklagimu,
Usiilu Ehli’s-Sunne ile paralellik arz ederek hem nakli hem de akli delillendirme
yontemiyle ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim Es’ari, Allah’in isim ve sifatlarinin
bilinmesinin, Kitab ve Siinnet’te bildirilen ve Miisliimanlarin isim veya manasi
tizerinde goriis birligine ulagsmasiyla miimkiin oldugunu kabul etmektedir.

Te’vil problemi Islam diisiincesinde daha ziyade Allah’in sifatlari
baglamindaki tartigmalar ekseninde ortaya ¢ikmus, naslardan hareketle Allah’in
sifatlarini yaratilmiglarin sifatlarina benzeten yaklasimlarin varligi naslarimn te’vil
edilmesini zorunlu kilmistir. Her mezhep kendi goriisiiniin  mesruiyetini
kanitlamak i¢in naslara basvurmus, yeri geldiginde de naslari te’vil etmistir. Her
ne kadar 6ncesinde 6rnekleri bulunsa da te’vilin kelamda sistematik bir bicimde
kullanim1 Mu’tezile ile baslamus, onlarm Yahudi ve Hiristiyan dinleri ile kadim
kiiltiir ve medeniyetlerle karsilagmalar1 naslarin te’vilinde daha 6zgiirliik¢ii bir
yaklasim benimsemelerine neden olmustur. Yine ifade edilmelidir ki
Mu’tezile’nin te’vil anlayislarinin temelinde Allah hakkinda akla gelebilecek
tecsim ve tesbih gibi ifadelerin O’nun Zat’indan selb edilmesi diisiincesi
bulunmaktadir.

Su halde kesin olarak dile getirilebilir ki Es’ari’nin te’vile iliskin
yaklagimi hayatinin kimi doénemlerinde farklilik arz etmektedir. Mu’tezili
oldugu déneme iliskin bir kaynagin elimizde olmamasi Es’ari’nin, 0 zamandaki
te’vile iligkin goriislerini anlamamizi engellemektedir. Mu’tezile’den ayrildiktan
sonra Es’ari, Selef’in te’vilden uzak duran tavrini kabullenmistir. Mu’tezile’den
heniiz ayrilmis olmanin etkisi, Selefi tavr1 heniiz benimsemis olmasi ve Selefl
ilim adamlar1 nazarinda yer edinme ¢abasit Eg’ari’nin bu tavrinin altinda yatan
faktorlerdendir. Es’ari s6z konusu dénemde te’vile karsi asir1 tepki gostermis,
Mu’tezile’yi de te’vilde asiriya gittikleri gerekgesiyle ciddi bir sekilde

% el-Es’ari, Usiilu Ehli’s-Sunne ve’l-Cemda, 66-67.
% el-Es’ari, Usiilu Ehli’s-Sunne ve’l-Cemda, 67-68.
% el-Es’ari, Usiilu Ehli’s-Sunne ve’l-Cemda, 68.
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elestirmigtir. Ancak Mu’tezile’nin ¢ok gii¢lii bir kelam sistemine sahip olmasi
sebebiyle 0, Selefl tavrin1 uzun siire devam ettirememistir. Cilinkii Mu’tezile’nin
iddialarmi reddetmek gerekmektedir ve Selefl yontem, sdz konusu reddin
saglanabilmesi i¢in yeterli degildir.

Es’ari’nin te’vile iligkin yaklagimini ve bu yaklagimindaki doniisiimii,
hayatinin farkli donemlerinde yazdigi eserleri yoluyla takip etme imkamn
bulunmaktadir. S6zii edilen doniisiimiin en iyi 6rnegi Selefl tavr1 benimsedigi
dénemde yazdig1 el-fbdne adl eseriyle hayatinin sonlarina dogru yazdigi kabul
edilen el-Luma’ adli eserinde goriilebilmektedir. Bahsedilen ilk eserde Eg’ari
te’vili hicbir sekilde kullanmamakta diger eserinde ise te’vilin en iyi 6rneklerini
vermektedir. Es’ari’nin yasamis oldugu doniisgim kelami gorislerinin
degismesine de sebep olmustur. Bu degisim onun kelam metodu bakimindan da
gecerli olmaktadir. Ancak uzun yillar Mu’tezili olan Es’arl her ne kadar
Mu’tezile’nin goriisleri ve metodunu reddetse de daha sonra onlarin metodunu
kullanmaktan geri duramamustir. Ilerleyen siirecte 0, Mu’tezile’nin kelam
metoduyla Selef’in itikadi yaklagimlarim1 birlestirmis ve Ehl-i Siinnet’in
sistematik bir bigimde ortaya ¢ikmasina katki saglamistir.
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