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2012 yilinda ¢ikan 6360 Sayili Kanun birlikte tilkemizde biiyiiksehir sayisi otuz olmugtur. Swurlart il miilki
simirlart ile egitlenen yeni biiyiiksehir belediyeleri kurulurken, Il Ozel Idareleri ve kéylerin yani sira belde
belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Biiyiiksehirlerin tamaminda, 2014 yii Nisan ayi ile birlikte,
koyler aymi adla mahalleye, beldeler de beldenin adiyla tek mahalle olarak kéyler gibi ilceye bagl
mahallelere doniistiiriilmiistiir. Yeni biiyiiksehir olan illerde il merkezinde ve bazi ilcelerin boliinmesi
suretiyle yeni ilgeler kurulmustur. Bu ¢alismanmin konusu olan yeni biiyiiksehirlerden Mugla’da, il merkezinde
Mentege, Fethiye ilgesinin béliinmesi ile de Seydikemer ilgesi kurulmustur. Bu siirecte Mentese ilgesi sinirlart
icerisinde 48, Seydikemer ilcesi sinwrlart icerisinde 49 koy mahalleye doniistiiriilmiistiir. Tiizel kisilige sahip
koylerin muhtarlart doniigiim ile birlikte mahalle muhtar: olmus ve degisimin etkisini en ¢ok yasayan mahalli
idare birimi temsilcileri olarak on plana ¢ikmislardir. 2017 yili Nisan ayt itibart ile Mugla’da biiyiiksehir
stirecinde ti¢ yillik bir deneyim olusmustur.

Bu ¢alisma kapsaminda; il merkezi olan Mentese il¢esi ve merkeze en uzak ilce Seydikemer’'de, kdyden
mahalleye doniisen yerlerde biiyiiksehir kanunu o6ncesi muhtar olan ve 2014 yili mahalli idareler
se¢imlerinde tekrar segilerek halen bu géreve devam eden muhtarlar ile goriigiilmiistiir. Yonetime katilimin
hem yeni mahalleli vatandaslar hem de muhtarlik agisindan nereye dogru evrildigi muhtarlar iizerinden
ortaya konulmasina c¢alisumistir. Anket ve gevsek yapuandirimis miilakat yontemi ile yeni biiyiiksehir
Mugla’min yeni ilcelerinde doniigiimiin katilim agisindan 3 yillik siirecte muhtarliga etkisi muhtarlar
tizerinden degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiiksehir Belediyesi, Katilim, Koy, Mahalle, Muhtarlik
Abstract

With Law No. 6360, the number of metropolitan cities reached up to thirty in Turkey. While establishing new
metropolitan municipalities whose borders are equaled to the provincial boundaries, the legal personality of
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the town municipalities as well as the Special Provincial Administrations and the villages have been
abolished. In all metropolitan cities, with the April of 2014, the villages were transformed into
neighborhoods with their names, and the town municipalities as a single neighborhood, like villages. New
districts were established in the province center and some districts are divided into new districts. In Mugla
Mentese district in the center, and Seydikemer district with the division of Fethiye district, were established.
In this period, 48 villages in Mentese and 49 villages in Seydikemer transformed into neighborhoods. The
muhtars of the villages who had legal personality before became the mukhtars of the neighborhoods with this
transformation and became the forefront representatives of the local administration units that has the most
effect of change. By the date April 2017, a three-year experience has been occurred in the process of the
metropolitan city of Mugla.

In this study, the mukhtars of the new neighborhoods transformed from villages have been interviewed, in the
places in Mentese district the center of province and Seydikemer the furthest district, who were elected before
and after 2014’s local elections. It has been tried out to put forth via the mukhtars, how participation
evolved, both on the citizens and the mukhtars. By questionnaire and loosely structured interview method, the
impact of the change to mukhtarship will be evaluated in 3 years period in terms of participation, in new
districts of new metropolitan city Mugla.

Key Words: Metropolitan Municipality, Participation, Village, Neighborhood, Mukhtarship

GIRIS

Tiirkiye’de yerel yonetim yapisinda 12 Kasim 2012 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve 6 Aralik 2012
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Alt1 ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile 14 Mart 2013 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve 22 Mart 2013 tarihinde Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren 6447° sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flge Kurulmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda degisiklik
yapilmasi hakkinda kanunlar ile biiyiik degisiklikler getiren diizenlemeler yapilmistir.

S6z konusu mevzuatin Resmi Gazetede yaymlanmas: ile birlikte yeni ilgeler kurulmus, mevzuatta belirtilen
30 Mart 2014 tarihinden itibaren de 14 il daha biiyiiksehir olmus ve sinirlar1 6nceki biiyiiksehirlerle birlikte
miilki sinirlara genisletilmistir. Biiyiiksehir olan illerde Il Ozel Idareleri kaldirilmis ve Yatirimlari izleme ve
Koordinasyon Baskanliklar1 kurulmustur. Belde belediyeleri kapatilarak ayni adla bagli olduklari ilgenin
mahallesi olmustur. Kdyler statiileri degistirilerek mahalleye doniistiiriilmiistiir.

Yerel yonetim gelenegimizde onemli bir yere sahip kdylerin mahalleye doniismesinin en biiyiik etkisi hig
sliphesiz kOy yonetiminin yapisal degisikligi lizerine olmustur. K6y muhtarliklariin tiizel kisiligi sona ermis,
biitce yapma, gelir elde etme, harcama yapma ve gayrimenkul edinme basta olmak {izere kurulduklarindan
beri varolan yetkileri kalmamstir. Onceden bu yetkileri kullanan ve kdyiin tiim idari iglerinden sorumlu
muhtarlarin yetkileri ile birlikte sorumluluklari azalmistir. Eski kdylii yeni mahalleli halkin ilge ve
biiyiliksehir belediyesi olmak {izere iki yeni muhatabi ortaya ¢ikmigtir. Geleneksel kirsal 6zellikleri ile birlikte
kentsel hizmetleri bekleme durumunda olan yeni ‘kdy mahallelere’, yeni yapilanmaya c¢alisan ve alan
tecriibesi olmayan belediyelerin etkin hizmet gotiirebilmeleri elbette kolay olmayacaktir. Belediyelerin bu
stirecte en onemli destekcisi hi¢ siiphesiz o simrlar icerisinde yasayan halk ve halkin yonetime katilim

3 6447 sayili kanun ile 6360 sayili Kanunda degisiklik yapilmig ve Ordu ili 30. Biiyiiksehir Belediyesi kurulan il
olmustur.
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olacaktir. Yani vatandagin dogrudan katiliminin miimkiin olmadigi giiniimiizde yerel secimlerle mahalleyi
temsilen segilen muhtarlar 6nemli bir koprii gorevi iistlenerek, mahalle halkinin taleplerini belediyelere
iletmeleri beklenmektedir. Belediyelerin de hizmetlerin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitilmesi igin
muhtarlarin birikimine basvurmalar1 beklenmektedir. Ozetle siyasal katilim adina bir yonetisim siirecinin
isletilebilmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma ile 6360 Sayili Kanun sonrasinda Mugla 6érneginde bu siirecin nasil
isledigi analiz edilecektir.

6360 Sayili Kanun ile biiyliksehir olan iller ililkemizin farkli cografi ve Kkiiltlirel 6zelliklerine sahip
bolgelerinde bulunmaktadirlar. Haliyle uygulamadaki deneyimlerde birbirinden farkli olacaktir. Hem Ege ve
hem Akdeniz bolgesinde yerlesim yerleri bulunan turizm, tarim ve ticaret gibi birbirinden farkli gelir
kaynaklarina sahip Mugla bu 6zellikleriyle bir¢ok ilden ayrilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda; Mugla’nin iki
yeni ilcesi Mentese ve Seydikemer’de muhtarlik ve muhtarlar iizerinden yeni sistemde halkin siyasal
katiliminin ne 6lgiide etkilendigi, li¢ yillik deneyimden faydalanilarak ortaya konacaktir. 13 ilgesi bulunan
Mugla'nin biiyiiksehir belediyesi olmasi ile birlikte 49 belde ve 364 kOy mahalleye donismiistiir. Yeni
kurulan Mentese’de 48 Seydikemer’de 49 kdy mahalle olmustur. Mentese’de 25 Seydikemer’de 22 mubhtarin,
biiyiiksehir 6ncesi 2009'da secildikleri gdreve 2014 secimlerinde halen devam ettikleri tespit edilmistir. Iki
ilgede arastirmanin hedef kitlesi olan toplam muhtar sayis1 47'dir. Literatiir taramasi ve aragtirmanin amacina
hizmet edecek yerel 6zellikler dikkate alinarak hazirlanan anket sorulari ile Mentese’de 16, Seydikemer’de 15
olmak iizere toplam 31 muhtar ile birebir yiiz yiize goriisiilmiistiir. Arastirmanin yapildigr donemde il diginda
bulunan ve ¢esitli 6zel gerekceler 6ne siiren 16 muhtar ile gériisme gergeklestirilememistir.

Gorigiilen muhtarlara aragtirmanin amaglart agiklanmis ve herhangi bir siyasi parti ya da belediye ¢aligmasi
olmadigr ozellikle vurgulanmistir. 19 soruluk anket ve gelisen duruma gore ilave sorularla desteklenen
arastirmanin saha ¢alismasi tamamlanarak veriler analiz edilmistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Katilim

Yeni kamu yonetimi anlayisi ile birlikte en ¢ok tartisilan kavramlardan birisi katilimdir. Katilim, yonetimden
yonetisime dogru evrilen kamu yonetiminin, 6zellikle yirmi birinci yiizyilin baslarindan itibaren dikkate
aldig1 ve hatta vazgecilmez gordiigli ilkeler arasinda yerini almistir. Verimlilik, sorumluluk, katihm ve
etkinligin 1970’lerin sonlarindan itibaren kamu yonetimi literatiiriinde iizerinde en fazla durulan ilkeler
oldugunu belirten Eryilmaz’a gore bu ilkeler birbirleriyle ters diismemekte, aksine birbirlerini
tamamlamaktadir. Temsili demokrasinin katilim ve denetim mekanizmalari, bugliniin gelisen demokrasi
anlayisinda yeterliligini yitirmistir. Gergek bir demokratik anlayis ve uygulamalar1 yeniden tesis edebilmek
icin, birey-devlet iliskilerini, karsilikli etkilesimi miimkiin kilacak yeni bir boyuta tasimak ihtiyact
bulunmaktadir (Ery1lmaz, 2012: 60). Biitiin diinyada “katilime1 toplum diisiincesinde” ¢ok boyutlu gelismeler
yasanmakta, yurttagi olabildigince yonetsel ve siyasal kararlarin olusumuna katmak igin yeni ve gekici
yontemler gelistirilmektedir. Kiiresel capta yasanan gelismeler ve yeni kitle iletisim araglari bu siireclere
dogrudan etki etmektedir. internetle birlikte gelen yeniliklerin, geleneksel kitle iletisim araglarmin yaninda,
katilimec1 yonetim diisiincesini gergeklestirmede onemli bir islevi yerine getirdigini sdyleyen Cukurgayir;
“internetle daha fazla siyasal katilmanin saglanabilmesinin yollar1 araniyor; ¢esitli iilkelerde bazi hizmetleri
internet aracilifiyla ¢evrimigi olarak yerine getirme cabasi igerisine girmis goriiniiyorlar” diyerek gelinen
asamaya dikkat ¢ekmektedir (Cukurcayir, 2012:2-3). Giiniimiizde sosyal medya iizerinden bir araya gelerek
cesitli konularda karar vericileri etkileyecek ¢ok farkli etkinlikler artik rahatlikla yiiriitiilebilmektedir.
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Birey ve devlet iliskilerinde ideal arayiglarinin neticesinde sekillenen yonetisim, yoneten ve yonetilenlerin
birlikte yonlendirme siirecidir. Yonetim anlayisinda ortaklik, demokratiklik, aciklik, hesap verme
yiikiimliiligii, ¢ogulculuk ve yerellesme kavramlar: 6n plana ¢ikmasiyla devlet yonetiminde sorumlulugun
devletten sivil topluma dogru kaymasi séz konusu olmaktadir. Bu anlamda yonetisim kavrami, aslinda
giinimiize degin kullanilmakta olan ademi merkeziyetgilik, katilimci demokrasi ve seffaf yonetim
kavramlarmin hepsini birden icermektedir (Eroglu,2006, 200). lyi yonetisimin temel unsurlar1 arasinda yer
alan katilimcilik, yerel yonetimlerde yeni bir yonetim anlayigini (yerel yonetisimi) temsil etmektedir. Devlet
merkezli yonetim yerine, toplum merkezli yonetim, kamu-6zel-sivil igbirligi, verimli ve saydam yonetim,
birlikte yapma ve katilim saglama gibi ilkeler yerel yonetisimin belli basli nitelikleri haline gelmektedir.
Yonetim kararlarina yeni aktorlerin katilmasi ve yeni bir anlayisin ikamesi s6z konusudur (Okmen ve Parlak,
2010:302). Yerel yonetim alaninda ¢ok yonli olarak ele alan katilima iliskin, tilkemizde Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart1 ve Yerel Giindem 21 siireci ile yasanan degisimlerin de etkisiyle, yasal mevzuatta
yer almaya basladigini sdylemek miimkiindiir.

Katilima iligkin Tiirk Dil Kurumu Bilim ve Sanat Terimleri sozliigiinde “bir siire¢ ya da bir durum iginde
istengli ve eylemli olarak bir isi iistlenme ya da bir olayda etkin olma” tanimi yapilmistir. (Yo6ntembilim
Terimleri Sozligl, Muzaffer Sencer, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 1981). Cok genis bir kullanim
sahas1 bulunan katilimin genel kabul gérmiis ortak bir tanimi bulunmamaktadir. Cogunlukla “halkin yonetim
siirecine dogrudan ya da temsil yoluyla dahil olmasi durumu” olarak ifade edilse de ¢ok agik bir kavram
degildir. Dolayisiyla kavramin kullaniminda biraz belirsizlik oldugu soylenebilir. Kimin, neye, ne zaman,
nerede ve nasil katilacagi gibi bir takim sorulara verilen cevaplara gore katilim kavraminin igerigi ve sinirlar
degisebilir. Bu anlamda bir 6zel firmanin yonetiminde alinan kararlara calisanlarin katilimi, sendika veya
derneklerde gorev alma, herhangi bir siyasal, sosyal ve ekonomik durumu protesto etme, yerel ve genel
diizeyde olusturulan siyasal kararlar1 etkileme gibi birgok konu katilim kavramini igerisindedir (Cukurcayir,
2012:39). Katihm kavrami ele alindigi disiplinlerle baglantili olarak 6zde ayni olmakla birlikte farkli
tanimlamalari igerebilir.

Toplumsal kesimleri ve kurumsal isleyisi yonlendirecek siyasa ve oOnerilerin belirlenmesi ve alinmasi
islemine halkin aktif katiliminin saglanmasi olarak da ifade edebilecegimiz katilim kavrami demokrasiye
islerlik kazandirmak amacini da igermektedir. Katilimim bu amacini bir bakima toplumsal yasami dolaysiz
olarak ilgilendiren tiim kararlarin tepeden inme niteliginden arindirilmasi seklinde somutlagtirmak
miimkiindiir (Kapani,1992:139-141). Kosekahya katilimciligin bir baska boyutuna dikkat g¢ekmektedir.
“Katilimeilik, vatandaslarin siyasi karar mekanizmasina ve yonetim siirecine temsil yolu ile ya da dogrudan
dahil olmalar1 anlamma gelmektedir. Katilimcilik kavrami, gilinlimiizde vatandas haklari, demokratik
yonetigim, yolsuzlukla miicadele ve yoksullugun azaltilmasi ile birlikte kullanilmaktadir. Katilim kavrami
pozitif olarak kullanilabilecegi gibi, negatif olarak da kullanilabilmektedir. Protesto yiiriiyiisii, grev gibi
faaliyetler negatif katilim kapsamina girerken, drnegin oy kullanmak pozitif katilim olarak goriilmektedir”
(Kosekahya, 2003:35).

Bu caligmanin maksadina katki saglamasi amaciyla katilimi; kamu siyasalarinin belirlenmesinde,
uygulanmasinda ve denetlenmesinde yer alma veya iktidar1 kullanan kisilerin kararlarini etkilemeye yonelik
tim eylem ve iglemler ya da siyasal ve toplumsal orgiitlerin etkilesimi veya karar vermede kaynaklarin ve
zamanin daha iyi kullanilmasi, amaglara ulagmak i¢in ¢esitli faaliyetlere girismek ve paylasilan amaglar
dogrultusunda miisterilerin ve ortaklarin ylrittiigli faaliyetlerin tiimii olarak tanimlanmasi yerinde olacaktir.
(Oner, 2006:18).
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1.2. Siyasal Katihm

Ulkemizde katilmin daha g¢ok siyasal anlamda anlasildign ve secimlerde oy kullanmak, genel-yerel
secimlerde adaylik ve siyasi parti ve sivil toplum kuruluglarinda yer almak suretiyle gerceklestiginin kabul
edildigi ortadadir. Halkin ydnetime siyasal katiliminin gergeklestirilmesi; kararlar1 etkileme seklinde olup,
yoneten yonetilen arasindaki mesafenin korunmasinin onlenmesi ve kararlarda dogrudan dogruya etkili
olmalar1 seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii kararlar iizerinde etkili olan halk, siyasal politikalar
benimsemis ve yonetimin uygulamalarinda basarty1 artiran bir etken olusturacaktir. Ayrica hizmet sundugu
toplumsal cevrelerin giivenini saglamis, halkin tepkilerine duyarli, hedef kitleyle iletisim halinde bir iligkiye
dayal1 yonetim, katilimi1 saglamis bir yonetim olacaktir (Cevikbas, 2008:76).

Siyasal katilim kavramini; toplumun ve idarenin isleyisini etkileyecek kararlarin isleyigine halkin aktif olarak
dahil edilmesi olarak tanimlayan Yaktin; “katilimin amaci, demokrasiye katki saglamanin yaninda, halki
yonetim konusunda dogrudan ilgilendiren konularda alinan kararlari emir niteliginden uzaklastirmak ve bu
kararlar1 yore halkina maletmektir” demektedir (Yatkin, 2000: 4).

1.3. Yerel Yonetimlerde Katilim

Katilimin en ¢ok iligkilendirildigi alan yerel yonetimdir. Ciinkii yerel yonetimlerin varolus amaci ile katilimin
amaci Ortiismektedir. Yerel yonetimler demokrasinin ilk basagi olarak yonetime katilmada 6nemli bir isleve
sahiptirler. Yerel yonetimler hemserilerin yerel ve miisterek ihtiyaglarinin kargilanmasina yonelik yerinde ve
yine yerelden secilen temsilcilerce nihai kararlarin alindigi ve uygulandigi yerlesim birimleridir. Yerelin
ozelligi geregi halkin iginden secilen temsilcilerin ¢ogu kere tanidik olmasi ve erisilebilirligi yaninda
katilime1 mekanizmalar yoluyla yerel halkin katkilarina agik bir orgiitsel yapilanma, yerel yonetimlerde
katilim olgusunu her zaman cazip ve ilging kilabilmektedir (Erdogan, 2013:172). Yerel yonetimin halkla i¢
ice olmasi1 demokrasiye ve katilima anlam yiiklemektedir. Yerel yonetimlerde halkin bizzat 6znel olarak
bulunmasi, katilimda istekli olmalarimi saglamakla birlikte elde edilen hizmetlerin kalitesini artirmaktadir
(Cevikbas, 2008:74). Yerel katilim halk ile yoneticiler arasindaki kopuklugu da ortadan kaldirmaktadir.
Yéneticiler ve vatandaslar arasinda karsilikl iletisimi kolaylastiric: bir fonksiyona sahiptir. Iletisim yerel halk
ve yoneticilerin birbirlerine duyduklar1 giiven diizeyinin artmasina da katkida bulunmaktadir. Halk olugum
asamasina aktif olarak kendisinin katildig1 kararlar1 daha kolay benimser (Keles, 1993:21). Yerel yonetim
organlarinin se¢imle is basimma gelmesi bu kurumlarin demokratik 6zellik kazanmasi bakimindan yeterli
goriilmemektedir. Bu nedenle se¢ilmis organlarin yani sira gergek bir halk katilimin saglanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu da toplumdaki tim katmanlarin kendilerini ilgilendiren 6nemli kararlarin alinmasi
stirecine dahil olabilmesi ile miimkiin olabilecektir (Basaran, 2008: 47-48).

Oktay, siyasal katilimi1 demokrasinin onemli katilim siireglerinden birisi olarak nitelemekte ve yerel
yonetimlerde merkezi yonetime gore ¢ok daha genis bir ¢ergevede gerceklesebilecegine vurgu yapmaktadir.
Oktay’a gore; “Vatandaglar bireysel olarak ya da orgiitli bicimde yerel yonetimlerin basta karar alma
stireclerine olmak iizere, tiim faaliyetlerine dlcek olarak daha fazla katilma imkanina sahiptirler. Bdylece,
yerel diizeyde yasadiklari ¢evrenin olusumu ve yonetimi ile ilgili taleplerini, beklentilerini, goriislerini ve
Onerilerini daha kolay iletebilirler. Yerel yonetimlerin genis tabanli bir siyasal katilmaya imkéan tanimasi,
ulusal diizeydeki demokrasi diizenini ve kurumlarini da olumlu bigimde besleyen bir unsurdur” (Oktay,
2013:204).

Yerel katilim alaninda farkli uygulamalar bulunmaktadir. Adigiizel; “Yerel kamuoyu yoklamalari, halk
oylamalari, yerel kamusal aragtirmalar, kamusal toplantilar, yerel yonetim ve danisma organlarina katilma,
yerel sivil toplum orgiitlerine katilim, kent planlamasia katilim, ¢evre sorunlartyla ilgili olarak yargiya

128



Strategic Public Management Journal, Volume 3, Issue 6, 2017

basvurma ve kent kurultaylarina katilim gibi yontemler her iilkenin kosullarma goére basvurdugu katilim
araclaridir” (Adigiizel, 2003: 49) demektedir. Geray; yerel diizeyde halkin birgok bigcimde ve alanda yerel
karar siireglerini etkileyebildigine dikkat cekerek; “kent planlamasi, c¢evre koruma, halk oylamasi,
secilmisleri gorevden diisiirme, dnemli konularda halka danisma, halkin gesitli konularda yakinmalar1 ve
kentsel toplumsal hareketler gibi bir ¢ok tiir ve alanda yerel katilm olanaklhidir” demektedir (Geray,
1995:74). Yonetime ya da siyasal alanin olusumuna katilimin gergeklestirilebilecegi yollar geleneksel ve
cagdas yontemler olarak ayrilabilir. Geleneksel yontemler arasinda secimlere katilma, parti iiyeliginde ve
kampanyalarda bulunma gibi yontemler sayilabilir. Yeni katiim yontemleri arasinda ise, internetle
katilimdan, planlama birimlerine kadar oldukca cesitlilik gosteren katilim bicimlerinde calisma yontemleri
sayilabilir (Cukurcgayir, 2012:130).

Yerel siyasi yapilanmada katilanlarin ve bunlari kullandiklar1 katilim araglar1 ve bu araglarin nasil igledigi
yerel demokrasi hakkinda yapilacak degerlendirmeler hakkinda 6nemli bir nokta olduguna dikkat ceken
Cansever ve Efe; Akdogan’dan aktararak; bu noktada yerel siyasete katilanlari; partilerin sehir diizeyindeki
teskilat ve temsilcilikleri, il genel meclisi ve belediye meclisi {iiyeleri, ulusal 6lgekli sivil toplum
kuruluslarimin yerel temsilcilikleri ve yerel diizeyli sivil drgiitler, medya kuruluslarinin temsilcilikleri ve yerel
medya gruplari, yerelde bulunan kanaat Onderleri, sermaye ve sendika mensuplari, esraf, esnaf ve
vatandaslar1 olarak siralamaktadir (Akdogan, 2008: 26). “Bahsedilen bu aktorlerin katilma araglari olarak ise;
gelencksel anlamda oy vermek disinda, meclis iiyesi segimleri, meclis toplantilarina katilmak, kent
konseyleri, gelecek atolyeleri, yurttas girisimleri, belediye kent planlamasi, halk oylamasi, e-demokrasi
yollar gibi bir¢ok farkli katilim arac1 sayilabilir” (Cansever ve Efe, 2016:763).

Tiirkiye’de yerel diizeyde halkin katilim olanaklar1 6zellikle 2002 sonrasi artirilmaya baslanmig ve yerel
demokrasiye dolayisiyla yerel siyasete islerlik kazandirabilmek icin c¢esitli yasal diizenlemelere gidilmistir.
Son donemde yerel yonetimleri ilgilendiren pek ¢ok yasal degisiklik yapilmistir (Cansever ve Efe, 2016:763).

Kent konseyi, yerel meclis toplantilarina katilma, halk toplantilari, kamuoyu yoklamalari, halkoylamasi,
bireysel basvuru yoluyla katilma, odalar, sivil toplum kuruluslar1 ve teknolojik gelismeler ile birlikte internet
yaygin katilim araglari olarak halkin yonetime katilimina ve kararlart etkilemesine imkan saglamaktadir.
Katilim agisindan bu araglarin ne 6l¢iide nasil kullanilabildigi hem yonetenler hem de yonetilenler boyutuyla
dikkate almmasi1 gereken diger onemli bir boyutudur. Nitekim son yillarda, degisik dlgekte ¢ok sayida
belediyenin, yeni ortaklariyla birlikte, bicimsel-resmi yapilarin yan1 sira “kent meclisi”, “kent platformu” gibi
adlarla, katilimecilig1 6zendiren, bilgi akisini hizlandiran, saydamligi amaglayan yer yer karar alma siireclerini
de iceren “alternatif yapilar” kurduklar1 gézlenmektedir. Bu yeni yapilarin bilyiik boliimii, her ne kadar, bir
“danisma ve halkla iligkiler” ¢abasi olmaktan Gteye heniiz gitmiyorsa da, katilimciligin yayginlastirilmasi,
saydamligin ve denetimin saglanmasi agilarindan yine de yarar saglamaktadir (Goymen, 2014:16). Kent
konseylerinin varlik ve etkinliklerini biiyiik 6l¢iide belediyeyle olan iligkilerinin (6zellikle mali) belirledigini
One siiren Goymen, “bu bi¢imsel olmayan yapilarin ne denli demokratik ve temsili olduklarina iliskin kusku
ve elestiriler de vardir. Ornegin, yonetisim dinamiklerinin ve yetki-kaynak devrinin, “yeni ortaklarmn”
yonetim kapasiteleri, demokrasi anlayiglar1 ve siyasal kiiltiir simirliliklart nedeniyle kisitlandigi ve
beklenildigi gibi kullanilmadigi savlanmaktadir. Ayrica bu yeni yapilarda tartismalara (ve aliniyorsa
kararlara) daha ziyade, uzman-akademisyenlerin ve yerel sermayenin hakim oldugu ve marjinal gruplarin
(ekonomik giigsiizlerin, azinliklarin, kadinlarin) dislandig1 sylenebilir. Yer yer bu yapilarin ylizeysel kaldigi,
gercek anlamda kritik konu ve kararlar1 kapsamadigi ve daha ziyade belediyelerin zaten almis olduklar1 bazi
kararlarin, sembolik onay yeri olmaktan 6teye gitmedigi savlanabilir” demektedir (GOymen, 2014:16).
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Katilim dogru yontemlerle, etkin bir sekilde isletildiginde gerek yerel siyasetciler gerekse de yurttaslar ve
diger kamusal aktorler i¢in dnemli faydalar saglayabilir. Katilim yerel siyasi iktidari, demokratik mesruiyet
ve hesap verme agisindan giiclendiren bir pratiktir. Temsil edilenlerin haklarini ve ¢ikarlarini, temsilcileri ile
stirekli miizakereye ve denetime agik hale getirmesi bunun ana mekanizmasidir. Belediye baskani, meclis
iiyeleri ve biirokrasisi hayatlart iizerinde etki ettigi yurttaglar karsisinda daha dikkatli, sorumlu, tarafsiz ve
adil olma durumunda kalmaktadir. Katilim yonetenlerin karar verme ve uygulamalarda yurttaglarin
ihtiyaglarina daha iyi cevap verebilmesi, kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanma imk&n1 vermesi
nedeniyle de yerel yoneticilere faydalar sunmaktadir. Kendilerini dinleyen, yonetime katan ve somut sonuglar
alan yerel siyasetcilerin tekrar secilmesi ise biiyiik olasiliktir (Izci, 2014:35).

2. MAHALLE VE KATILIM

Halka en yakin yonetsel birim olarak ifade edilen muhtarlik iki ayr1 yap1 i¢in kullanilmaktadir. Bunlardan
birisi yerel yonetim birimi olan kdy digeri de Osmanli Devletinden giiniimiize kadar ulagmis bir yonetim
gelenegi olan mahalledir. Dolayisiyla muhtarlik mevzuatta kavram olarak tek olmasina ragmen uygulamada
kdy ve mahalle olmak {iizere iki farkli yonetsel bigime tekabiil etmektedir. Koy tiizel kisilige sahip iken;
mahalle belediye icerisinde yer alan ancak tiizel kisiligi bulunmayan ve yerel yonetim birimi olup olmadig:
halen tartisilan yonetsel bir birimdir (Acar ve Kog, 2016:179).

Koy, Anayasanin 127. maddesinde; “Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miigterek
ihtiyaclarini karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gdsterilen,
segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir” hiikkmii ile yer bulmakta ve 1924 yilinda
cikarilan 442 Sayili Kanun ile isleri yiiriitilmektedir. Mahalle ise belediye sinirlar1 igerisinde, mahalli idareler
secimleriyle gelen yonetime sahip olmasina ragmen merkezi yonetime bagli bir birimdir. Birgok kanunda
mahallenin bas1 mahalle muhtarlarinin yapacagi gorevler bulunmasina ragmen tanimlanmis yetkileri yoktur.
Mahalle muhtarligin1 bosluk doldurucu ve araci kurum olarak nitelendiren (Arikboga, 2002) yerel yonetim
sistemi i¢inde yer almadigi halde, segimle goreve gelme yonteminin benimsenmesine dikkat ¢ekmektedir.
“Mubhtarlik, gercekte bir “yonetim birimi” degildir. Ancak muhtarlif1 tasra ydnetim sistemi iginde
degerlendirmek gerekir; bir yonetim birimi olarak degil, ama merkezi yonetime iligkin kimi goérevlerin daha
iyi yapilabilmesi amaciyla tasra yonetiminin mahallelerdeki uzantisi olarak. Se¢imle goreve gelenler de, bir
yerel yonetici olmanin ¢ok &tesinde, bir kamu gorevlisidirler” demektedir (Arikboga, 2002:170). Tarihi siireg
igerisinde bir donem tamamen kaldirildigi da goriilen mahalle muhtarligina iligkin belirsizligin devam
edecegini sOylemek yanlis olmayacaktir. (Bulut ve Kara, 2013) kdy ve mahalleyi yonetim agisindan yedi
maddede kiyaslamaktadir:

1. Koy, tiizel kisiligi olan bir yerel yonetim birimi iken mahalle tiizel kisiligi olmayan idari bir birimdir.
Mahalle, 5393 sayili Belediye Yasasi’na gore (m/3), belediyenin sinirlar1 iginde ihtiyag ve yatirimlarin
belirlenmesine ve tasnifine kolaylik saglayan idari bir birim olarak belirtilmistir.

2. Koy yonetiminin genel karar organ1 (Kdy Dernegi) varken mahallenin bdyle bir karar organi yoktur.

3. K&y muhtar1 Koy tiizel kisiliginin bagidir. K6y muhtar1 kdyiin yoneticisidir. Mahkeme veya diger resmi
yerlerde koyii temsil edebilir. Mahallenin tiizel kisiligi olmadigindan ve mahalle bir yerel yonetim birimi
say1llmadigindan mahalle muhtarinin mahalleyi yonetme veya temsil yetkisi bulunmamaktadir.

4. K&y muhtar1 devletin koyde temsilcisi oldugundan hem devletle ilgili gorevleri hem de koyle ilgili
gorevleri vardir. Tam bir yiiriitme organi gibi hareket ederek kdyiin iglerini yapar veya yaptirir, kdyiin
parasin1 harcayabilir. Fakat mahalle muhtarina gorev ve yetki veren hukuki metinler incelendiginde mahalle
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mubhtarina 143 adet gorev verildigi (Taylan, 1992: 55) ve bu gorevlerin genel olarak merkezi idareye karsi
yapmasi gerekenleri igerdigini soylemek miimkiindiir.

5. Koy ihtiyar heyeti kdy yonetiminin denetleme ve karar organi iken mahalle ihtiyar heyetinin gorevi genel
olarak kanunun mahalle muhtarma verdigi gorevlerin yerine getirilmesinde yardimci olmaktir. Yoksa
herhangi bir konuda karar alma veya denetleme yetkisi bulunmamaktadir.

6. Koy ihtiyar heyeti ile mahalle ihtiyar heyeti arasinda heyetlerin iiye sayis1 ve iiyelerin belirlenmesi
noktasinda da farklar bulunmaktadir. KOy ihtiyar heyeti seg¢imle belirlenen iiyeler ile tabii iiyelerden
olusmaktadir. K&y Ihtiyar heyeti se¢imlik {iye sayis1 niifus kriterine gore belirlenir. Niifusu 1000’e kadar olan
koylerde 8, 2000’e kadar olan kdylerde 10 ve 2000°den fazla olan kdylerde ise 12 iiye se¢imle belirlenir.
Koylin 6gretmeni veya okul miidiirii ve kdy imami kdy ihtiyar heyetinin tabii {iyeleridir. Mahalle ihtiyar
heyeti ise sadece secimle belirlenen ve 4 asil 4 yedek iiyeden olugmaktadir.

7. Koylin biitcesi, gelir ve gideri ile personeli vardir. Fakat mahallenin biitgesi, gelir ve gideri ile personeli
yoktur (Bulut ve Kara, 2013:271).

Her iki muhtarlik tipinde de muhtarlarin, kendileri gibi 5 yilligina segilerek gelen ihtiyar heyetleri ile birlikte,
kendi gorecegi isler oldugu gibi, devlete ait isleri yliriitme ve merkezi yonetim birimlerine yardimci olma
gorevleri de mevcuttur. Kaymakamlar muhtarlarin amiri konumunda bulunur ve izin vb. bircok islem
kaymakamliklar vasitasiyla yiiriitiiliir. Kii¢iik kentlerdeki mahallelerde ve biiylik kentlerin baz1 gecekondu ve
gelenekselligini siirdiiren mahallelerinde muhtarligin ilk bagvurulan merci konumunda olmasi énemli bu
kurumun toplumdaki konumu agisindan énemlidir (Kavruk, 2004:239).

Mabhallenin yonetimine iliskin Belediye Kanunun 9. maddesinde; “muhtar, mahalle sakinlerinin goniilli
katilimiyla ortak ihtiyaglart belirlemek, mahallenin yasam kalitesini gelistirmek, belediye ve diger kamu
kurum ve kurulusglartyla iligkilerini yiiriitmek, mahalle ile ilgili konularda goriis bildirmek, diger kurumlarla
is birligi yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmakla yiikiimliidiir” denilmekte ve mahalle ile
ilgili konularda goriis bildirme gorevi vererek, zayif ta olsa, muhtarin yonetime katilimina olanak
saglamaktadir. Benzer bir durum 24. madde de goriilmektedir. Bu madde de; mahalle muhtarlarinin ildeki
kamu kuruluglarinin amirleri ile ildeki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, Universiteler,
sendikalar ve giindemdeki konularla ilgili sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri ile birlikte oy hakk:
olmaksizin kendi gorev ve faaliyet alanlarina giren konularin goriisiildiigii ihtisas komisyonu toplantilarina
katilip goriis bildirebilecegine yer verilmektedir. Ancak her iki madde de bildirilen goriislerin baglayiciligina
iligkin herhangi bir hiikkme yer vermemektedir.

Yonetime katilim ve yerinden yonetim ilkelerinin hayata gecirilmesi agisindan bir zemin olarak goriilen kent
konseylerinde mahalle mubhtarliklarina da yer verilmistir. Ancak; kent konseyinin iginde mahalle
muhtarliginin yer almasi s6z konusu konseyin ne derece etkin oldugunun sorgulanmasiyla agiklik kazanabilir.
Zira kent konseylerinin aldiklar kararlar her ne kadar Belediye Meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinarak
degerlendirilecek olsa da, kabul edilmesi noktasinda meclise bir zorunluluk yiiklenmemistir (Ozmen,
2013:308).

Ulkemizde katilimin yerellesmeyi giiglendirmedigini iddia eden Toksdz; tersine zayiflattigini sdylemektedir.

Tokso6z; “katilim mekanizmasi olarak yerelde mahalle muhtarligi belediyenin bir organi haline getirildi, bu

¢ok onemli bir uygulamaydi. Mahallenin temel alinmasi ve mahalle muhtarinin halk tarafindan se¢ilmesi

o6nemliydi. Aslinda Tiirkiye’deki en biiyiik sivil toplum 6rgiitii mahalle muhtarligidir; ¢iinkii muhtarlar gercek

anlamda halkin sectigi insanlardir ve hepimiz biliyoruz ki mahalle muhtarlig1 Tiirkiye’de parasi veya giicii

olmayan ama ¢ok da aday1 bulunan bir demokratik kurumdur. ki yiiz yillik bir kurumdur ve Tiirk tarihinde
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onemli bir kurumudur, ithal edilmis degildir” diyerek mahalle muhtarliginin halk nezdindeki itibarina ve
tarihi siirecteki onemine dikkat ¢ekmektedir (Toksoz, 2012:113).

3. 6360 SAYILI KANUN VE GETIiRDIiGi DEGIiSIKLiKLER

Yiiriirlikte olan 1982 Anayasasina gore iilkemizin yerel yonetim yapisi belediyeler, il 6zel idareleri ve
koylerden olusur. il 6zel idareleri ve kdyler tek tip iken belediyeler; belde, ilge ve il belediyeleri yani sira
biiyiiksehir belediyelerinden olusur. Belediyeciligin temelleri Cumhuriyet 6ncesine kadar gitse de Biiyiiksehir
Belediyeleri, Anayasaya sonradan eklenen “biiyiik yerlesim yerlerinde 6zel yonetim bi¢imleri olusturulabilir"
maddesi ile birlikte 1984 yilindan itibaren kurulmaya baslamistir. Istanbul, Ankara ve Izmir ile baslayan
biiyiiksehir belediyesi kurulmasi siireci, 2012 yilinda ¢ikarilan ve 2014 yilindan itibaren yiiriirliige giren 6360
say1l1 kanun ile bugiinkii nihai seklini almistir. Biiyiiksehir belediyeleri donem doénem farkli gerekcgelerle ve
degisik sekillerde kurulmus, 6360 Sayili Kanun ile birlikte hizmet alanlarinin il miilki sinirlarina
genisletilmesi basta olmak iizere 6nemli degisiklikler getirilmis ve sayilar1 da 30’a ulagmistir.

6360 Sayili Kanun ile gelen temel degisimleri Aksu 15 maddede 6zetlemistir:

1. Toplam niifusu 750.000 ve tlizeri olan illerin il belediyeleri, yeni yasa ile biiyliksehir belediyelerine
dontistiirilmiistiir;

. 14 ilde yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmustur. Toplam biiyiiksehir sayis1 30 olmustur;
. Biitiin biiyiiksehir belediye sinirlari il miilki sinir1 olmustur;
. 30 ilde il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir;

. Yeni ilgeler kurulmustur;

2
3
4
5
6. Biiytiksehirlerdeki biitiin ilge belediyelerinin siniri ilge miilki sinir1 olmustur;
7. Belde belediyeleri mahalleleriyle birlikte bagli bulunduklari ilgenin belediyesine katilmistir;
8. Bu illerdeki biitiin koy yonetimleri kaldirilmig ve bunlar mahalle yapilmistir;

9. Biiyiiksehirlere bagli ilgelerin idari baglilik durumlar1 da degismistir;

10. Belediye sinirlari iginde niifusu 500’iin altinda yeni mahalle kurulamayacaktir;

11. Biiyiiksehir belediyeleri digindaki illerde niifusu 2.000°den az olan belde belediyeleri koye
dontstiirilmiistiir;

12. Biiyiiksehir belediyeleri ve il¢e belediyelerinin gorev ve yetki bolisiimiinde kismi degisiklik yapilmustir;
13. Miilki idareye bagl olarak 30 ilde, Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanlig1 kurulmustur;
14. Merkezi yonetim paylar1 yeniden diizenlenmistir;

15. 11 ozel idarelerinin isleri, ilgisine gore bakanlik ve bagli kuruluslarmnin tasra teskilatlarina
devredilmektedir (Aksu, 2012:3).

6360 Sayili Kanun ile Biiyiiksehir Belediyesi kurulan illerde koylerin tamami koy tlizel kisiligi
sonlandirilarak mahalleye doniistiiriilmiistiir. Koylerin kapatilmasina iliskin Anayasaya aykirilik iddias
Anayasa Mahkemesinin 2013 yilinda verdigi karar ile kabul edilmemistir.

Biiytiksehir belediye teskilati bulunan illerdeki kdyler kaldirilmasma ragmen, bu yerlerde kdy mevzuatinin
uygulama alan1 tamamiyla son bulmamustir. 6360 sayili Kanun ile kdy mevzuatinin bazi hiikiimlerinin
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bundan béyle de uygulanmaya devam edecegi hiikkme baglanmustir. Ornegin 6360 sayili Kanunun 3.
maddesinin 5. fikrasia gore “tlizel kisiligi kaldirilan kdylerde gorev yapan gecici ve goniillii kdy korucular
halen gorev yaptiklan yerlerde gorev yapmaya devam ederler. Bunlar 18/3/1924 tarihli ve 442 sayili Koy
Kanunu ve diger mevzuatta kendileri i¢in 6ngoriilen haklardan ayni sekilde yararlanmaya devam ederler. Bu
yerler i¢in ihtiya¢ olmasi halinde ayni usulle yeni gorevlendirmeler yapilabilir.” Yine aym1 Kanunun 16.
maddesi ile 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 12. Maddesine eklenen son fikra, mevzuatla orman koyleri ve
orman koyliisiine taninan hak, sorumluluk ve imtiyazlarin orman koyii iken mahalleye doniisen yerler igin
devam edecegini hiikiim altina almistir (Muratoglu, 2015:77)

6360 sayili yasanin genel gerekcesinde iki temel iizerine inga edilen yasa ile hizmet sunumu bakimindan daha
etkili ve verimli bir yonetsel yapmin insa edilecegi, bu yapinin demokratik hayata katilimi saglayacagi
belirtilmektedir (Izci ve Turan, 2013:119). Ancak; kanun ile hizmet alanmin genisletilmesi, il ve ilge
merkezlerine uzak yerlesim yerlerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi kanuna iliskin elestirilerin odag:
durumundadir. 6360 Sayili Kanun’la yirmi dokuz ilde kdylerin ve ilge belediyelerinin kaldirilip, bunlarin ilge
belediyesinin bir mahallesi haline doniistiiriilmeleri ve dolayisiyla buralardaki kararlarin burada oturan halk
tarafindan degil, daha uzakta bulunan belediye meclisleri tarafindan alinmasi siibzidarite (subsidiarity)
ilkesine de aykiridir. Bu agidan da 6360 sayili Kanun siddetle elestirilebilir (Gozler, 2013:76).

Keles’ten aktaran Yildirim, kapanan belde belediyeleri iizerinden katilimin zayiflamasina ve ortaya ¢ikan
temsil sorununa dikkat c¢ekmektedir. “Bu yasa ile biliyliksehir simirlart igindeki belde belediyeleri
kapatilmakta; orman koyleri de dahil kdylerin tiizel kisilikleri kaldirilmakta, il 6zel yonetimlerinin tiizel
kisiligi sona erdirilmektedir. Ilgili yerel yonetim birimlerinin tiizel kisiliklerine son verilmesi temsil, katilim
ve yerel demokrasi agisindan son derece onemli oldugu sdylenebilir. 6360 sayili yasada temsil ve katilim
acisindan yeni bir degisiklik yapilmadigindan olumlu yansimalarin varligindan s6z edilemezken, ancak az
niifuslu belediyelerin lehine bir temsil adaletsizliginin ortaya ¢iktigi, bununla birlikte il merkezinde bulunan
ilge belediyelerinin biiyiiksehir belediye meclisinde yeteri kadar temsil edilememe gibi bir soruna yol agtig1
da belirtilmelidir. Bununla birlikte kapatilan belde belediyelerinde yasayanlar agisindan temsilci bagina diisen
kisi sayisinda artiglar ortaya ¢ikmakta ve bu beldelerin biiyiiksehir ve ilge belediye meclisinde temsilleri
siyasi partilerin insafina birakilmaktadir (Yildirim vd., 2015:224). Bununla birlikte kdylerde alinan kararlara
halkin dogrudan katilimina imkan veren koy tiizel kisiliginin mahalleye doniistiiriilmesi, demokratik anlayis
acisindan olumsuz bir anlam tasimaktadir. Yeni diizenlemenin katilm alaninda, kolaylastirict degil,
giiclestirici bir etmen oldugu sonucuna varilabilir (Keles,2013:18).

Idari sinir degisikliklerinin olmasi, belediye hizmetine tahsis edilen kaynaklar ile amag arasindaki iliskiyi
belirleyen ve verimlilik kavramimi da igeren fonksiyonel etkinlik ve halkin yonetime ilgisini gosteren
demokratik katilim durumunu etkilemektedir. Bu iki temel 6zellik olan fonksiyonel etkinlik ve demokratik
katilim, mekan iizerinde Olgcek kavramini ortaya g¢ikarmaktadir. Belediye hizmetlerinin niteligi, hizmetin
hangi Ol¢ekte uygulanmasinin daha etkin olacagimi belirlemektedir. Cogu zaman fonksiyonel etkinlik ile
demokratik katilim belediye sinirlarinin olgegi ile ters orantili hareket etmektedir. Belediye sinirlari
biiylidiiglinde hizmet biitiinliigii ve birim maliyetinin diismesi saglanirken, demokratik katilim azalmaktadir.
Ayn1 zamanda se¢gmenler yerel yoneticiden uzaklagmaktadir (Y1ldirim vd., 2015:218).

Keles; kanun ile birlikte birkag yildan beri Istanbul ve Kocaeli’de yiiriirliikte olan ve il ve belediye sinirlarimni
oOrtlistiiren sistemin, diger 28 biiyiiksehir belediyesi iginde yayginlastirildigini sdyleyerek, kilometre bazinda
genisleyen alana dikkat ¢ekmektedir. “Bu degisiklik, belediyeden belediyeye degismekle birlikte, Mugla,
Antalya, Konya, Sanlurfa gibi kimi anakent belediyelerinin bir ugtan bir uca uzakligini, 250-350 kilometre
kadar genisletilmesi sonucunu dogurmustur”. (Keles, 2016:20)
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Ozellikle kdyler agisindan kimlik ve aidiyet duygusunun kaybi, tagmir ve tasinmaz mallarinin kdy elinden
alimmasi, igme ve kullanma sular1 i¢in ddenecek ticretler nedeniyle tarimsal etkinligin giiclesmesi, genel
olarak artan vergiler ve harclar kirsal alanlarda yasami kolaylastirmayacak giiclestirebilecektir. ilce
merkezlerine uzakta bulunan kdylerin kamusal hizmetlere ulagsmaktaki giicliikleri de bunlara eklemek yanlis
olmaz (Keles, 2016:22).

6360 Sayili Kanun ile getirilen diizenlemelerin, iilkemizin taraf oldugu Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik
Sarti’nin katilima iligkin kurallarina (madde 3/2, 4/6, 5 ve 9/6) ve halkin katilimini artirmak amaciyla Avrupa
Konseyi’nin yetkili organlarinin 2009 yilinda kabul etmis oldugu EK Protokol’iin kurallarina ters diistiigiinii
sOyleyen Keles; “karar alma siireclerine ve siyasal katilima iliskin kuramsal agiklamalar, bir yerlesim yerinin
yar1 ¢ap1 kiiciildigii oranda katilimin etkinliginin de artacagini gostermektedir. Oysa anakent sinirlarinin
bugiinkii gibi alabildigine genisletilmis olmasi, glinlimiiziin en énemli demokratiklesme sorunlarinin basinda
yer alan, yerel halkin karar siireclerinde aktif gorev alma istemlerinin ucuz, kolay ve cabuk bir bigimde
kargilanmasi firsatinin biiyiik 6l¢tide kagirilmis oldugu anlamina gelmektedir” demektedir (Keles, 2016:23).

6360 Sayili Kanun ile kdyden mahalleye doniisen yerlerde muhtarlarin yaptigr islere iliskin biiyiik
degisiklikler olmustur. Acar ve Kog tarafindan Mugla ili Fethiye ilgesinde yapilan bir ¢alisma sonrasinda
ortaya ¢ikan degisiklikler Tablo 1’de sunulmustur (Acar ve Kog, 2016:189).

Tablol. 6360 Oncesi ve Sonrasi Genel Olarak Muhtarlarin Yaptig isler

Genel Olarak Yonetime Katilim ve Mali A¢idan Muhtarlarin 6360 6360
Yaptig Isler Oncesi Sonrasi
Koy /Belde adina karar alabilme Var Yok
Biitge yapma Var Yok
Ihtiyar meclisi karar1 ile kdy islerine harcanacak paray1 toplamak Var Yok
Koy islerine harcanacak paray1 topladiktan sonra harcamak igin Var Yok
emir vermek
Bir ay iginde nerelere ve ne kadar para harcamis ise gelecek ay Var Yok
baginda hesabatini ihtiyar meclisine vermek;
Koy islerinde hem davaci, hem hasim olarak mahkemede Var Yok
bulunmak ve isterse mahkemeye diger birini yerine (vekil)
gondermektedir.
Ihtiyar meclisi ile goriistiikten sonra kdyliiyii ise ¢agirmak Var Yok
Su Faturasi, Sulama organizasyonu Var Yok
Posta tebligat islemleri Var Var
Giivenlik kuvvetlerine yardim Var Var
Askerlik iglemleri Var Zayif
Niifus Midiirliigii islemleri Var Var
Se¢men Listesi vb. Islemler Var Var
TEDAS (Elektrik aboneligi vs.) Var Zayif
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4. MUGLA BUYUKSEHIR BELEDIYESI VE YENIi iLCELER
4.1. Mugla Biiyiiksehir Belediyesi

Mugla Belediyesi Osmanli Imparatorlugu déneminde, 1871 tarihinde kurulmustur. Mugla Belediyesinin
Osmanli vilayetlerinde belediye teskilatinin kurulmasimi yayginlastiran 1877 tarihli Vilayet Belediye
Kanunundan 6nce kuruldugu goriilmektedir. Bu durumda Mugla Belediyesinin kurulusta dayandigi yasal
temelin 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi veya 1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi oldugu
sOylenebilir. 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesinden sonra daha c¢ok ticaretin daha canli oldugu Tuna Vilayeti
kentleri ile Bagdat ve diger bazi liman kentlerinde belediyelerin kurulabildigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Mugla Belediyesinin yasal dayanagmin 1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet
Nizamnamesi olmasi daha giiglii bir ihtimaldir. Mugla’nin Osmanli Devleti’nin idari taksimati icindeki yerine
bakildiginda, 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin (Anayasanin) yiriirliige girdigi tarihte Mugla (Mentese) Aydin
vilayetine baglh liva (vilayet ile kaza arasindaki birim) statiisiindedir. II. Mesrutiyetin baslangicinda (1908
yilinda) bu statiisii degismemistir. Ancak 1919 yilinda yapilan yeni bir diizenleme ile Mugla (Mentese)
dogrudan merkeze bagli, miistakil liva statiisiine kavusmustur. 1921 Anayasasi doneminden beri de
Mugla’nin idari taksimat iginde il olarak yer aldigi goriilmektedir. Mugla Belediyesinde bugiine kadar 24
baskan gorev yapmistir. Bu baskanlarin 5 tanesi Osmanli Devleti doneminde goreve gelmis, Zorbazzade
Ragip Bey ise, hem Osmanli hem de Cumhuriyet doneminde gorev yapan tek bagkandir. Cumhuriyet donemi
belediye bagkanlarinin bazisi Askeri Miidahaleler doneminde atanan kisilerden olusmaktadir. (Mugla
Biiyiiksehir Belediyesi, 2015-2019 Stratejik Plani)

6360 Sayil1 Kanun ile Mugla, il niifusu 750.000’in {izerinde oldugu icin, 30 Mart 2014 tarihinden sonra
Biiyiiksehir Belediyesi olarak yapilandirilmigtir. Mugla Belediyesinde 1999-2014 yillar1 arasinda 3 dénem
Belediye Bagkanligi yapan Dr. Osman Giiriin (CHP), 30 Mart 2014 tarihinde yapilan mahalli idareler
secimlerinde yeniden baskanliga secilmis ve Mugla Biiyiiksehir Belediyesinin ilk baskani olarak halen bu
goreve devam etmektedir. 6360 sayili Kanun ile Biiyiiksehir Belediyesine bagli kurulus olarak Mugla
Biiyiiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (MUSKI) kurulmustur. ilge ve belde
belediyeleri tarafindan yiiriitiilmekte olan su, kanalizasyon vb. hizmetler MUSKI tarafindan yiiriitiilmeye
baglanmustir.

Mugla; 6360 Sayili Kanun’un tartisildigi donemde cografi yapisi ve ilgelerinin ekonomik durumu gerekge
gosterilerek olumsuz 6rnek olarak gosterilmistir. Mugla’nin biiyiiksehir olma siirecine iliskin bir ¢aligmada
Ozsalmanli ve Pank, Mugla Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge belediyeleri arasinda cografi anlamda 50-200 km.
uzaklik olacagina dikkat g¢ekmektedir. Ozsalmanli ve Pank; “Mugla Biiyiiksehir Belediyesi binasinin
bulunacagi merkezin denizden 625-630 m ylikseklikte olmasidir. Bu yiiksek rakim, merkezle, Yatagan haric
hepsi deniz kiyilarinda bulunan Mugla’nin ilgeleri arasinda iklim ve bitki ortiisii, niifus, kentsel hareketlilik,
ekonomi, sanayi, egitim, saglik vb. agilardan biiyiik farkliliklar ve kopukluklar olusturmaktadir. Gegmis 20
yili dikkate alindiginda ne yazik ki Mugla Merkezle, ilgeleri arasindaki bu kopukluklar yillar igerisinde
artmugtir. Ozellikle Bodrum, Fethiye, Gokova, Marmaris diinyaca iinlii, cok kiiltiirlii, uluslararasi bir marka
ilge degil kent konumundadir. Mugla gibi 6nemli turistik bir sehrin merkezi, geri kalmig bir goriintii iginde
olmamalidir. Mugla merkezde ¢agdas kentsel hizmet almak icin, imkanlar1 yakinimizda bulabilmek adina
Mugla Biiyliksehir Belediyesi yapilanmasi siirecinde zaman kaybedilmeden yatirimlarin gergeklestirilmesi
gereklidir. Vasif kazandirma yonlii mesleki egitim programlari, kooperatif¢ilik ve tarim ekonomisi yonlii
destek politikalariyla, kirsal kesimin ekonomik ve toplumsal statiiniin kalkindirilabilecegi, bu konudaki
deneyim, maddi katki ve birikimlerin ilge belediyelerinde fazlasiyla bulundugu diisiiniilmektedir. Onemli
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olan merkezle ilgeleri, ilgeleri de kendi aralarinda bir agla birbirine baglamaktir. Katilim, kurumsallagsma,
kurumsal ve toplumsal sorumluluk projeleriyle, yoOnetisim uygulamalariyla bu konuda gerekenler
gerceklestirilebilir. Onemli olan biiyiiksehir yapilanmasi ve uygulamalar1 sirasindaki kurumsal kararlilik ve
kurumsal-toplumsal sorumluluk bilincidir” demektedir. (Ozsalmanl ve Pank, 2012:23)

4.2. Mentese Ilcesinde Kéyden Mahalleye Doniisen Yerler

6360 Sayili Kanun ile Mugla 750 bin olan niifus kriterini astig1 icin biiyiiksehir belediyesi kurulmustur. Bu
kanunla Mugla’da ilge sayisi; il merkezinde Mentese, Fethiye ilgesinin boliinmesi ile Seydikemer ilgesinin
kurulmasi sonucu 13’e ¢ikmistir. Mentese’de 48 kdy mahalleye doniismiistiir. 25 mahallede gorev yapan
mubhtarlar 6360 Sayili Kanun 6ncesi koy muhtar1 olarak gorev yapmis kisilerdir. Mentese ilgesinde kdyden
mahalleye doniisen yerlerin listesi, ilge merkezine uzakligi ve niifuslar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Mentese Ilgesinde Mahalleye Déniisen Koyler

Koy-Mahalle Niifus Iige Merkezine Uzakhig
1 | Akyer 54 48 km.
2 | Avcilar 265 53 km.
3 | Bozyer 217 50 km.
4 | Camoluk 377 60 km.
5 | Cirp 231 30 km.
6 | Derinkuyu 416 25 km.
7 | Dogan 723 12 km.
8 | Fadil 253 40 km.
9 | Gazeller 462 55 km.
10 | Gilagz1 1000 8 km.
11 | Karacadren 82 50 km.
12 | Kozagag 283 12 km.
13 | Kuyucak 376 26 km.
14 | Meke 278 30 km.
15 | Ortakdy 1579 7 km.
16 | Pasapinari 362 15 km.
17 | Salihpasalar 484 13 km.
18 | Sarni¢ 416 36 km.
19 | Sungur 255 64 km.
20 | Senyayla 206 40 km.
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21 | Tash 595 65 km.
22 | Yaras 796 15 km.
23 | Yenikoy 2587 9 km.
24 | Yoriikoglu 493 60 km.
25 | Zeytin 276 44 km.

4.3. Seydikemer Ilcesinde Kéyden Mahalleye Doniisen Yerler

Mugla’nin niifus acisindan en biiylik ilgesi olan Fethiye 6360 Sayili Kanun ile birlikte Fethiye ve Seydikemer
olarak iki ayr1 ilge olmustur. Seydikemer ilgesi sinirlari igerisinde bulunan 49 kdy mahalleye donligmiistiir. 22
mahallenin muhtar1 6360 Sayili Kanun 6ncesi kOy muhtar1 olarak gorev yapmis kisilerdir. Mugla’nin il
merkezine en uzak ilgesi (146 km.) Seydikemer’de kdyden mahalleye doniisen yerlerin listesi, ilge merkezine
uzakligi ve niifuslar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Seydikemer ilgesinde Mahalleye Doniisen Koyler

Koy-Mahalle | Nafus | S Merkerine
1 | Arifler 179 24 km.
2 | Arsakdy 1441 32 km.
3 | Catak 380 11 km.
4 | Cayan 365 16 km.
5 | Cokek 255 40 km.
6 | Cukurincir 699 36 km.
7 | Demirler 580 32 km.
8 | Dodurga 448 40 km.
9 | Doger 1024 13 km.
10 | Girmeler 970 8 km.
11 | Golbent 1415 32 km.
12 | Haciosmanlar 316 25 km.
13 | izzetinksdy 747 33 km.
14 | Kabaagag 963 22 km.
15 | Karakoy 1062 42 km.
16 | Kayabasi 293 56 km.
17 | Kincilar 948 4 km.
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18 | Pasali 614 13 km.
19 | Seydiler 680 3 km.
20 | Yakabag 549 7 km.
21 | Zorlar 1518 70 km.
22 | Yayla Patlangi¢ 329 55 km.

5. ARASTIRMA VE BULGULAR*

5.1. Arastirmanin Amag¢ Yontem ve Kapsami

Aragtirmanin amact; 6360 Sayili Kanun ile birlikte koy iken mahalleye doniisen yerlerde muhtarliklar
tizerinden ve muhtarlar araciligiyla halkin yonetime katilimda yeni durumunu ii¢ yillik deneyim sonrasinda
Mentese ve Seydikemer ilceleri lizerinden analiz etmektir. Calisma ile 6360 Sayili Kanun sonrasi biiyiiksehir
olan Mugla’nin yeni ilgeleri Mentese ve Seydikemer’de 97 koylin mahalle olmasi sonucunda ortaya ¢ikan
yeni durum ve uygulamalar muhtarlarin belediyelerin ve diger birimlerin karar siirecine katilimi agisindan
degerlendirilmistir. Arastirmanin kapsami Mugla’nin yeni ilgeleri Mentese ve Seydikemer’de daha 6nce koy
olan 97 yeni mahallenin tekrar secilen 47 muhtaridir. Aragtirmanin yontemi, bu evrende yasayan, 6360 Sayil
Kanun o6ncesi muhtar olup halen devam eden muhtarlar ile 19 soruluk anket ve gelisen durumlara gore
gevsek yapilandirilnug miilakattir. Orneklem olarak segilen mahallelerde muhtarlarla yapilan goriismelerde,
sahada yeni kurumlar olan belediyelerin, diger birim ve STK’larin muhtarlarin yonetime katilimi agisindan
eski ve yeni durumlar yoniiyle degerlendirilmistir. Degerlendirmeler icin literatlir taramasi sonucu
olusturulan ve arastirmanin amacina uygun olarak belirlenen asagidaki sorular sorulmustur;

“Mubhtarin etkisi azaldi m1? Muhtarlik kolaylastt mi1? Muhtarlik kaldirilmali m1?”
Bu sorular disinda genel algi ve degerlendirmeleri de yapilmstir.
5.2. Demografik Bulgular

Mentese ve Seydikemer il¢esinde goriisiilen muhtarlarin yas, egitim durumu, meslekleri ve se¢ilme sayilar
incelenmigtir. Arastirma yapilan iki ilgede kadin muhtar olmadigi goriilmiistiir. Yine muhtarlar arasinda
yiiksekdgrenim yapnmis muhtar bulunmamaktadir. iki ilgenin muhtarlarina iliskin bilgiler tablo 4, tablo 5,
tablo 6 ve tablo 7’de verilmistir.

5.2.1. Yas

Belediye bagkani secilme yasinin 32’lere indigi bolgede, kdylerde 25-40 yas arast muhtar olmamasi
oldukg¢a dikkat ¢eken bir durumdur. Cumhurbagkani adayligi ve iist kurullar i¢in asgari yas sinir1 40
olmasi dikkate alinarak gruplandirma yapilmistir.

4 Burada aktarilan bulgular, devam etmekte olan doktora tez ¢aligmasi (Prof. Dr. Yiiksel Demirkaya danismanliginda

Mesut Kog tarafindan yiiriitiilen) kapsaminda yapilan ¢aligmalarin bir kismina dayanmaktadir.
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Tablo 4. Muhtarlarin Yaslar:

Mentese Seydikemer
Say1 Yiizde Savy1 Yiizde
25-40 0 0 0 0
41-50 3 19 6 40
51-65 12 75 7 47
65 ve tzen 1 6 2 13

5.2.2. Egitim Durumu

Tablo 5. Muhtarlarin Egitim Durumlari

Mentese Seydikemer
Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Tlkokul 12 75 11 74
Ortaokul 3 19 2 13
Lise 1 6 2 13

Mubhtarlarin Ege bdlgesinin egitim seviyesinin yiiksek oldugu algisina ragmen ¢ogunlugunun ilkokul mezunu
oldugu, halkin da muhtarlik se¢imlerinde mezuniyete bakmadigi dikkat ¢ekicidir. 1 muhtar ortaokul terk
oldugunu belirtmistir. Goriisiilen muhtarlar arasinda yiliksekokul mezunu muhtar bulunmamaktadir.

5.2.3. Muhtarlarin Meslekleri
Tablo 6. Muhtarlarin Meslekleri

Mentese Seydikemer

Sayi1 Yiizde Say1 Yiizde
Ciftci 11 69 8 53
Sofor 4 25 1 7
Esnaf 1 6 2 13
Diger meslekler 0 0 - 27

Mentese’de muhtarlarin biiyiik ¢ogunlugu ¢iftgidir. Seydikemer’de bu oran % 53 iken Mentese’de % 69’ dur.
Muhtarlarin bazilar1 secildikleri donem igerisinde muhtarlik diginda baska bir isle mesgul olmadiklarini
belirtmislerdir.

5.2.4. Secilme Sayisi
Tablo 7. Muhtarlarin Se¢ilme Sayilar

Mentese Seydikemer
Sayi1 Yiizde Sayi1 Yiizde
2Kez 7 44 7 47
3 Kez 8 50 7 47
4 ve daha fazla 1 6 1 6
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Goriistilen muhtarlarin tamami en az ikinci kez gorev yapmaktadir. Arastirma kapsaminda bu durum 6zellikle
hedeflenmistir. Mentese’de muhtarlarm yarist ( %50), Seydikemer’de yariya yakim (%47) tgiincii kez
secilmislerdir.

5.3. Yonetime Katilim Acisindan Analiz

6360 sayili yasa ile yapilan degisiklikler sonrasi koy tiizel kisiligi sona eren kdylerde degisiklige iliskin
goriigiillen muhtarlar degisikligin yerel yonetimlerin giiclenmesine katki saglamadigini ve koy tiizel
kisiliklerinin kaldirilmasinin yonetime katilimi biiyiik dl¢iide zayiflattigi goriisiinii belirtmektedir.

5.3.1. Doniisiim Siirecine Katihm

Mugla’da 6360 Sayili Kanun ile yukarida yer verilen degisiklikler gerceklesmis ve biiyiiksehir siireci
baslamistir. Kanunun hazirlanma siirecinde muhtarlara goriislerinin alinip alinmadigi sorulmustur. Kanunun
uygulanacagi sahada kanundan etkilenecek olanlarin goriisiine bagvurulmasi ve onlarin kanunun hazirlanma
stirecine katilimlarinin gerekliligi ortadadir. Aragtirma kapsaminda goriisiilen muhtarlarin tamami kanunun
hazirlandigimi basindan Ogrendiklerini ve kendilerini herhangi bir sey sorulmadigimi belirtmislerdir.
Goriistilen muhtarlarin hemen hemen tamaminin, eger goriisleri alinsaydi; “Mugla’nin kesinlikle biiyiliksehir
olmamas gerektigini” sOyleyeceklerini 6zellikle belirtmeleri dikkat ¢ekicidir.

6360 Sayili Kanun’un 12 Kasim 2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmasi ile birlikte baz1 maddeleri
yiirtirliige girmis ancak koylerin mahalleye doniismesini saglayan madde, yapilan ilk mahalli idare se¢imleri
ile birlikte, 30 Mart 2014 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmistir. Aradaki siireyi gegis stireci olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu donemde muhtarlara bilgilendirme yapilip yapilmadigi sorulmustur.
Mentese’de muhtarlarin % 44’0 bilgilendirildiklerini % 56°s1 ise bilgilendirilmediklerini ifade etmislerdir.
(Tablo.8) Bilgilendirildiklerini sdyleyen muhtarlarin bir kismi valilik-kaymakamlik araciligiyla bazilar1 da
baglanacaklar1 ilge belediyesi tarafindan kanuna iliskin bilgi aldiklarin1 belirtmislerdir. Resmi olarak
bilgilendirilmediklerini ifade eden muhtarlarin bazilarimin toplanti diizenlendigini ancak kendisinin
gidemedigini belirtmesi bilgilendirme amagh toplant1 yapildigin1 gostermektedir. Seydikemer’de goriisiilen
muhtarlarda aym gerekgeleri ifade etmislerdir. Seydikemer’de bilgilendirildigini s6yleyen muhtarlarin orani
% 47, bilgilendirilmediklerini sdyleyenlerin oran1 % 53 olmustur. Burada, iki yeni ilgede de bilgilendirilme
oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Muhtarlarin Yonetime Katihm Araclarma Katilimi

Mentese Seydikemer

Sayt  Yiizde Say1 Yiizde
Kanunun hazirlandig donemde Evet 0 0 Evet 0 0
goriisiiniiz alind1 m1? Hayir 16 100 Hayir 15 100
Kanun ciktindan sonra gecis siirecinde Evet 7 44 Evet 7 47
bilgilendirildiniz mi? Hayir 9 56 Hayir 8 53
6360 Sayih Kanun’un isleyisine iliskin
bir sorunda hangi kuruma Belediye. Kaymakamlik | Beledive, Kaymakamlik

basvurursunuz?

6360 Sayili Kanun ile biiyiliksehir olan ve biiyiiksehir belediyesi ile ilk kez tamisan Mugla’da kdyden
mahalleye doniisen yerler de ilge belediyeleri ile tanismistir. Bu belediyelerin kirsal alani tanimalar1 ve
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yapilanmalari i¢in siire gereklidir. Diger taraftan halkinda yeniden yapilanan belediye ve bagli kuruluslarin
tanimalart zaman alacaktir. Bu siirecte gorev, yetki ve sorumluluklara iligkin sorunlarin ¢ikmasi da
muhtemeldir. Kdyde eski durumda “koyiin bas1” konumundaki muhtarin yeni durumda da bir siire bu
konumunu devam ettirmesi beklenen bir durumdur. Goriismelerde muhtarlarin bazilar1 bu durumun 3 yillik
biiyiiksehir doneminde aynen devam ettigini belirtmistir. Goriisiilen muhtarlarin bazilari; “vatandasin
biiyliksehir oldugumuzdan haberi yok. Hala eskiden oldugu gibi kéy oldugumuzu zannediyorlar” demistir.
Gerek halkin iletecegi gerekse muhtarin karsilasacagi “yeni duruma iliskin” sorunlarda bagvuracagi kurum
belediyeler olacaktir. Calisma kapsaminda Mentese ve Seydikemer ilgelerinde muhtarlara bu tiir durumlarda
nereye basvuracaklart sorulmustur. Muhtarlarin bir kismu 6nce kaymakamliga bir kismi da belediyelere
basvuracagini, bazilar1 da isin durumuna gore her ikisine de bagvurabileceklerini ifade etmislerdir.

5.3.2. Yonetime Katilm Araclarimin Kullanimi

Calisma kapsaminda; muhtarlara katilimin en yaygin araglari olan sivil toplum kuruluslari, siyasi parti ve
kent konseyinde yer alip almadiklar1 sorulmustur. Mahalleyi temsilen mahalli idareler genel secimleriyle
goreve gelen mubhtarlarin siyasal katilim mekanizmalarinda yer almalari olduk¢a Onemlidir. Tiim halkin
katiliminin miimkiin olmadig1 giiniimiizde onlarin oylariyla segilen muhtarlarin katilimda rolii ¢ok daha
anlamlt hale gelmektedir. Mentese ve Seydikemer ilcelerinde goriisiilen muhtarlara iiye olduklar
dernek/vakif olup olmadigi sorulmustur. Muhtarlarin bu soruya iligkin ilk verdikleri cevap her iki ilgede yeni
kurulmus olan Muhtarlar Dernegi olmustur. Mentese ilgesinde muhtarlarin tamami Mubhtarlar Dernegi
iiyesidir. Seydikemer’de 1 muhtar iiye olmadigini ve heniiz diislinmedigini belirtmistir. Her iki ilgede de
muhtarlardan Muhtarlar Dernegi disinda derneklere iiye olanlar bulunmaktadir. Ancak herhangi bir analize
tabi veri elde edilmemistir. Her iki ilgede muhtarlarin {iye olabilecegi vakif olmamas1 vakif kiiltiiriiniin ve
anlayisinin yerlesmedigini gostermektedir.

Tablo 9. Muhtarlarin Yonetime Katilim Araclarini Kullanim

Mentese Seydikemer
Sayt  Yiizde Say Yiizde

Evet 16 100 | Evet 14 93
Dernek veyva vakaf iiyeligi

Hawr 0 0 Hayir 1 7
Mahalle (Koéy dénemi dahil) adma Evet 2 13 Evet 1 7
kurulmus dernek veya vakaf Hayir 14 87 Hayxr 14 93

Evet 7 44 Evet 6 40
Siyasi parti iiveligi (Aciklamak isterse) o —

2 Hawir 9 56 Hayir 8 53

= Uye olup olmadigm aciklamak istemeyenler

* O 0 * 1 '7

Evet 7 44 Evet 0 0
Kent konseyi toplanfisina katihm

Hawir 9 56 Hayir 15 100

Muhtarlarin mahalleleri adina kurulmus kiiltiir, dayanigma, yardimlasma vb. dernegi olup olmadigi
sorulmustur. Mentese’de bu soruya 2 muhtarin, Seydikemer’de sadece 1 muhtarin olumlu cevap vermesi sivil
toplum kurulusu araciligryla katilim anlayisinin olmadigin1 géstermektedir. Mugla genelinde bazi ilgelerde
koy tiizel kisiliginin kalkacaginin 6grenilmesi ile birlikte bazi isleri kolaylastirmak amaciyla dernekler
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kurulmustur. Ancak yeni ilgelerde, 3 yillik bir siire gegmis olmasina ragmen, bu duruma 6rnek teskil edecek
bir ¢alisma olmamustir.

Mubhtarlar mahalli idareler secimlerine bagimsiz olarak girmektedirler. Ancak bireysel olarak siyasi parti
ilyesi olmalarina yasal bir engel bulunmamaktadir. Kirsal alanlarda parti anlayiginin biraz daha gii¢lii oldugu
varsayimi dikkate alindiginda ¢alisma kapsamindaki iki ilgede oranin diisiik kaldigini s6ylemek miimkiindiir.
Mentese ilcesinde parti iiyeligi oran1 % 44, Seydikemer ilcesinde % 40 ¢ikmistir. Bu durumu Seydikemer
icin; Mugla Biiyliksehir Belediye Baskanliginin CHP’de olmasi ilge belediye baskanliginin da AKP’de
olmasi ile agiklamak miimkiin olabilirken, Mentese icin her iki belediye bagkanligi da CHP’de oldugu i¢in
miimkiin degildir.

Kent konseylerine katilim agisindan iki yeni ilge farklilik gostermektedir. Ciinkii Seydikemer ilgesinde heniiz
kent konseyi calismasi olmamistir. Mentese ilgesinde kent konseyine katilim % 44 oraninda kalmaistir.
Mentese ilcesinin Mugla’nin merkezinde oldugu goz Oniine alinirsa bu oranin oldukg¢a diisiik oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Diger taraftan gorlsiilen muhtarlarin bilylik ¢ogunlugunun bir kez gittikleri kent
konseyi toplantilarina bir daha gitmediklerini sdylemeleri dikkat ¢ekici bir durumdur. Muhtarlar bu duruma
gerekce olarak kent konseyi toplantilarinin “yapilmis olmak i¢in yapildigini” ve higbir yaptiriminin
olmamasini gostermislerdir.

5.3.3. Karar Alma Siire¢lerinde Bulunma

Mubhtarlarin gerek belediye meclisi toplantilarina gerekse oda, dernek, vakif ve Kalkinma Ajansi
toplantilarina katilmalar1 ve mahalleleri ile ilgili konularda goriis belirtmeleri katilim agisindan
olduk¢a Onemlidir. Mugla’da mahallelerin merkeze uzakligi goz oOniine alindiginda katilimin bu
boyutu ¢ok daha anlamli hale gelmektedir. Tablo.10 ve Tablo.11’de muhtarlarin ilge/BSB belediye
meclisi ya da meclis komisyon toplantilara katilim, GEKA toplantisina katilim ve herhangi bir
oda/dernek/vakif  toplantisina  katilm  ve  protokol  toplantilar1  disinda  belediye
baskanlari/kaymakam/vali ile sorunlar1 goriigmek iizere yapilan toplantilara katilim oranlar
verilmistir.
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Tablo 10. Mentese Ilcesinde Muhtarlarin Karar Alma Siireclerine Katilimi

Ortalama
Savist (Yilda)
: : . Evet 3 2
BS$B/il¢e Belediye meclis toplantisina katilim
Hayir 13 -
Evet 2 1
GEKA toplantisina katilim
Hayir 14 -
. Evet 1 1
Herhangi bir oda/demek/vakif toplantisina katilim
Hayir 15 -
> : : Evet 15 3
BS$B/ilce Belediye bagkanlari ile toplanti
Hayir 1 -
2o Evet 13 4
Kaymakam/vali ile toplant:
Hayir 3 -

Ug yillik Biiyiiksehir Belediyesi siirecinde, merkez ilce Mentese’de Mentese Belediye Meclisi toplantilarina
mubhtarlarin katilimi oldukga diisiiktiir. Sadece 3 muhtarin belediye meclisi toplantisina katilmis olmasi yeni
mahallelerin temsili agisindan yetersiz oldugunu gostermektedir. Seydikemer ilgesinde de benzer sonug
cikmistir. Goriligiillen muhtarlardan bazilar1 “oy hakki olmadan katilimin™ bir anlam ifade etmeyecegini
belirtmeleri katilimin niteligi agisindan 6nemlidir. Muhtarlara; Mugla, Denizli ve Aydin illerini kapsayan
GEKA (Giiney Ege Kalkinma Ajansi) tarafindan mahallelerine iligkin herhangi bir ¢alisma yiiriitiiliip
yiriitiilmedigi ve ajansin toplantilarina katilimlar1 sorulmustur. Goriisiilen muhtarlardan Mentese il¢esinde
sadece 2’si katildigin1 ancak bu muhtarlarda herhangi bir proje calismasi yapilmadigimi belirtmiglerdir.
Seydikemer ilgesinde 5 muhtar GEKA toplantilarina katildigini belirtmistir. 2 Muhtar ajansin mahallelerinde
(Alabalik yetistiriciligi iizerine) proje ¢aligmasi yaptigini ifade etmistir.

Mubhtarlara, ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, dernek ve vakiflarin mahallelerinde mahalleye iliskin
herhangi bir konuda ¢alisma yapip yapmadiklari sorulmustur. Muhtarlarin her iki ilcede de katilimi oldukca
diistiktlir. Mentese’de 1 muhtar, Seydikemer’de 3 muhtar bu tiir toplantilara katildigini sdylemistir.

Gorisiilen muhtarlara mahallelerine yerel hizmetleri getirmekle gorevli Mugla Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge
belediyesi bagkanlari ile protokol ve agilis toplantilar1 disinda sorunlar1 goriistiikleri toplantilara katilip
katilmadiklart sorulmugtur. Muhtarlarin belediye baskanlari ile her iki ilgede yilda ortalama 3 defa sorunlar
goriistiikleri toplantiya katildiklar1 goriilmistiir. Muhtarlardan bazilar1 bu toplantilarda dile getirdikleri
sorunlarin ¢6ziilmedigini belirtmislerdir.
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Tablo 11. Seydikemer Tlgesinde Muhtarlarin Karar Alma Siireclerine Katilin

Ortalama
Sawisi (Yilda)
. : ; Evet 2 2
BS$B/il¢e Belediye meclis toplantisina katilim
Hayir 13 -
Evet 5 2
GEKA toplantisina katilim
Hayir 10 -
. Evet 3 3
Herhangi bir oda/demek/vakif toplantisina katidim
Hayir 11 -
) ) ) Evet 12 3
BS$B/ilge Belediye baskanlari ile toplanti
Hayir 3 -
Evet 14 4
Kaymakam/vali ile toplants
Hayir 1 -

Kaymakam ve Vali ile yapilan toplantilar kdyden mahalleye doniisen yerlerde biiylik 6nem tasimaktadir.
Biiyiiksehir siireci Oncesinde muhtarlarin kdye iliskin sorunlarin ¢ézlimiinde bagvurduklart ilk merciinin
kaymakamlik olmas1 bunda etkilidir. Her iki ilge de Vali ve kaymakamlarin il ve ilge miidiirleri ile birlikte
yaptiklari toplantilara katilmin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Her iki ilcede de katilim ortalamasi yilda 4 defa
olmustur.

Yonetime katilimin yaygin araglarindan birisi de anket ve referandumlardir. Calisma kapsaminda muhtarlara
mahallelerinde herhangi bir konuda anket/referandum yapilip yapilmadigi sorulmustur. Mentese ilgesinde
mubhtarlar tarafindan mahallelerine iligkin anket/referandum ¢aligmasi yapilmadig1 ifade edilmistir.
Seydikemer’de ise GEKA projesi kapsaminda 2 muhtar anket ¢aligmasi yapildigini belirtmistir. Anketlerin
proje kapsaminda oldugu belirtilmistir.

Katilimin tek yénlii boyutu sayilabilecek iletisim imkanlar1 giiniimiizde yayginlasmaktadir. I¢isleri Bakanlig
tarafindan Mubhtar Bilgi Sistemi (www.muhtar.gov.tr) kurularak muhtarlarin hizmetine sunulmustur. Diger
taraftan, Mugla Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kurulan Muhtarlar Masasi araciligiyla muhtarlarin talep ve
sorunlar1 alimmaktadir. Gelen talep ve sorunlar buradan ilgili belediye birimlerine aktarilmaktadir.
Muhtarlarin mahallelerine iliskin sorunlarini aktarabilecekleri bu mekanizmalar1 kullanip kullanmadiklar
sorulmustur.
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Tablo 12. Muhtarlarin Yeni iletisim imkanlarimi Kullanimi

Mentese Sevdikemer
Evet Hayir Evet Hayir
Icisleri Bakanligi Muhtar Bilgi Sistenu
; : 3 13 1 14
www.muhtar. gov.tr
Mugla Biiyiiksehir Belediyes: Muhtarlar 13 3 15 0

Masasi (Yiiz yiize ve 444 4801)

Muhtarlarin her iki ilgede de Icisleri Bakanhg Muhtar Bilgi Sistemi’ni cok az kullandiklari, Mugla
Biiyiiksehir Belediyesi Muhtarlar Masasi’ni ise ¢ok sik kullandiklar1 goriilmektedir. Goriisiilen muhtarlar
Mugla Biiyiliksehir Belediyesi Muhtarlar Masasi’na her ay ortalama en az 5 talep ilettiklerini ifade
etmislerdir. Taleplerin biiyiik bir oram1 Mugla Biiyiiksehir Belediyesi baglh kurulusu MUSKI icin yapildig
vurgulanmistir. Calismanin yiiriitiildiigi Mayis ayi icerisinde Mugla Biiyliksehir Belediyesi Muhtarlar Masasi
ile goriisiilmiistiir. Muhtarlardan giinliik ortalama en az 15, en fazla 40 talep geldigi belirtilmistir. Taleplerin
yan1 sira bilgi vermek amaciyla da muhtarlarin ulagtig1 ifade edilmistir. Basvurularda merkeze en uzak ve
calismanin da konusu olan Seydikemer ilgesinin 6nde olmasi dikkat ¢ekicidir.

5.3.4. Muhtarhgin Yeni Durumu

Calisma kapsaminda goriisiilen muhtarlara 6360 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikler sonrast muhtarin hem
mahalle hem de resmi kurumlar iizerinde giicii ve etkisinin azalip azalmadigr sorulmustur. Goriisiilen
mubhtarlar her iki ilgede de azaldigini ifade etmistir. Bu soruya verilen evet oran1t Mentese’de % 81 oraninda,
Seydikemer’de % 87 olmustur. Muhtarin giicii ve etkisinin azaldigim1 belirten muhtarlara “muhtarlik
kaldirilmali m1?” sorusu sorulmustur. Her iki ilgede bu soruya olumlu cevap verilmemistir. Bu soru
kapsaminda muhtarlar muhtarligin tiizel kisiliginin geri verilmesini ve kalmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Tablo 13. Seydikemer flcesinde Muhtarlarin

Mentese Sevdikemer
Evet Hayir Evet Hayir

%8l | %19 | %8 | %13

Muhtarmn giicii/etkisi azald: m1?

Evet Hayir Evet Hayir

Muhtarhk kelaylast: m?
% 87 % 13 % 60 % 40
Mubhtarlara 6360 Sayili Kanun sonrast muhtarligin daha kolay yiiriitiiliir hale gelip gelmedigi sorulmustur.
Mentese ve Seydikemer ilgelerinde bu soruya iliskin ¢ikan sonuglar farkli olmustur. Mentese’de %87 evet
denilirken, Seydikemer’de bu oran % 60 olmustur. Seydikemer’de bu duruma gerekge olarak muhtarlar
mabhallelinin hala kendilerini ilk muhatap gordiigiinii ve sorunlarda kendilerine hesap sorduklarini ifade
etmislerdir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

6360 Sayili Kanun ile yapilan diizenlemeler iilkemizin yerel yonetim isleyisinde bir¢ok degisikligi
beraberinde getirmistir. Kapanan belde belediyelerinin yani sira, koy iken mahalleye doniisen ve ilk defa
belediye ile tanigsan yerler degisikliklerden en ¢ok etkilenen yerel yonetim birimleri olmustur. Biiyiiksehir
Belediyesi yapilan 16 yeni ilden birisi olan Mugla cografi yapisi ve ilgelerinin durumu itibartyla kanunun
hedefleri agisindan biiylik 6nem arzetmektedir. Merkeze uzak kdy sayisinin fazla olmasi, ¢ogunlugunu
onceden kendi baglarina sagladiklari yerel hizmetlerin, bu yeni mahallelere alan tecriibesi olmayan yeni
belediyeler tarafindan gdtiiriilecek olmasit bu Onemi daha da biiyiitmektedir. Belediyeler tarafindan
hizmetlerin etkili ve verimli bir sekilde saglanmasinda alanin taniyan muhtarlarin, dnceki dénemlerin yerel
hizmet anlayis1 da dikkate alindiginda beklenen ve hatta kaginilmaz bir durumdur. Secimle géreve gelen,
mahalle bazinda tiim boyutlartyla yonetime katilimda bag aktér konumunda olan muhtarlarin birikim ve
kapasiteleri 6zellikle bu ge¢is doneminde gereklidir.

6360 Sayili Kanun’un hazirlandigi donemde yerel halkin goriislerinin, 6zellikle muhtarlarin, alinmamasi
diizenlemelere iliskin beklentileri olumsuz ydnde etkilemistir. Mugla’nin yeni ilgeleri Mentese ve
Seydikemer’de, 6360 Sayili Kanun’un ii¢ yillik uygulama siirecinin sonunda; mubhtarlarin ydnetimi
katilmalar1 ve karar alma siireclerine etkileri azalma gostermistir. Ozellikle, kanun ile birlikte gelen
degisiklikler sonrasi biiyiik 6nem arz eden, kent konseyleri, sivil toplum kuruluslari, kalkinma ajansi, odalar
ve belediye meclislerinde yer alma oranlar1 oldukga diisiik kalmigtir. Muhtarlarin bu araglarin islevine iliskin
beklentilerinin olmamasi da oldukga dikkate degerdir. Diger taraftan biiyiiksehir/ilce belediye baskanlar1 ve
vali/kaymakam ile yapilan toplantilara katilim oraninin yiiksek olmasi sorunlarin ¢dziimiinde etkili
gordiiklerini gostermektedir. Muhtarlarin sorun ve taleplerin iletilmesinde yeni iletigsim araglar1 yerine birebir
goriismeyi tercih etmesi de geleneksel anlayisin devam ettigini gostermektedir.

Koyden mahalleye doniisiim ile birlikte eski kdyli yeni mahallelinin muhatabi yeni iki belediye gelmis ve
hatta yeni ilgelerin yeniden yapilanmasi ile merkezi yonetim kurumlarina yakinlagmistir. Bu durum dogal
olarak muhtarligin etkisini azaltmistir. Muhtarligi daha kolay yiiriitiilir hale getirmistir. Muhtarlar
muhtarligin zayiflamasina kargin kaldirilmasma karsi ¢ikmakta ve daha da giiglendirilmesi gerektigini
sOylemektedirler. Belediye meclislerinde oy hakki ile birlikte muhtarlarin yer almasinin ve niifus, alan vb.
kriterler ile kendilerine biit¢e verilmesi gerektigini belirtmektedirler.

Sonug olarak, bu calisma ile elde edilen veri analizlerine gore; gerek tarihsel degeri, gerekse iilkemizin
mevcut kosullar1 mahalleyi ve muhtarlig1 yapilacak diizenlemelerin temelinde konumlandirmaktadir. Halkin
yonetime katiliminin arttirtlmasi, hizmetlerin etkili ve verimli bir sekilde saglanmasi, yerinden yonetimin
giiniimiiz kosullarinda en iist seviyede gerceklestirilebilmesi i¢in muhtarligin, biiyiiksehir/biitiingehir geligim
stireci ile birlikte sahadaki etkileri dikkate alinarak, yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.

Ayrica koy tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinin makul gerekgeleri heniiz ortaya konulamamustir. Kéylerin hem
tiizel kisilikleri devam edebilir, hem de mahalle statiisiinde biiyiiksehir icinde yer alabilirlerdi. Kdylerin birer
yerel yonetim birimi olarak tiizel kisiliklerinin gii¢clendirilmesi ve kdy isminin bir sekilde muhafaza edilmesi
kokli bir yonetim geleneginin muhafazasi adina 6nemlidir.

6360 sayili yasanin 6nemli gerekgelerinden birisi de 6zellikle altyapr hizmetlerinin merkezi olarak koordine

edilmesi ve bu hizmetlerin etkinliginin arttirllmast olarak belirtilmektedir. Bu tiir hizmetlerin yerine

getirilmesi icin biiyiiksehir belediyelerinin gdrev alani il mahalli sinir1 olarak belirlenmesi yeterlidir. 11 6zel

idaresi ve belediyeler arasindaki bir sorunun, il 6zel idarelerinin kaldirilmasi ile sonlandirildigr ve tiim

sorumlulugun belediyelere, 6zellikle bilyiliksehir belediyesine yiiklendigi bir sistem yeterli goziikmektedir. Bu
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durumda koylerin tiizel kisiliklerinin devam etmesinin ne zarari olabilir? Aksine bir yerel yonetim birimi
olarak daha da gii¢lendirilerek iyi yonetisim adina daha demokratik bir yap1 hedeflenmelidir. Yonetimde ¢ok
kiiciik 6lgekli yonetsel yapilarin sorunlar kapsaminda degerlendirme yapilirsa; belirli bolgelerdeki kdyler
arasinda kiimelenme tesvik edilebilir ve temel yerel hizmetleri kendi aralarinda sececekleri organlar
araciligiyla yiirtitmeleri yerel katilim ve demokratik teamiillerin igsellestirilmesi adina onelidir. Siyasal
katilim ve demokratik teamiillerin 6ne ¢iktig1 platformlarda vatandaslarin biling ve farkindaligi ¢cok daha
yiiksek olmas1 beklenir. Dile getirilen siirecin tam tersi ise hesap sormayan, yoOnetime katilmayan ve stirekli
merkezi yonetsel yapilarda hazir hizmet bekleyen vatandas topluluklarini olusturacaktir (Demirkaya, 2015).

Ozetle vatandasin yasam kalitesinin yiikselebilmesi icin farkindalik ve bilinci yiiksek birey topluluklar: ne
kadar 6nemliyse, vatandasin bu tiir haklarimi kullanabilecekleri yonetsel yapilari olugturmak ve gelistirmek en
az o kadar 6nemlidir (Demirkaya, 2016).
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