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Go¢ ve Yoksulluk Kiskacinda Yikilan Bir Kent: Van
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Ozet

Gegmiste salt iki mekan arasinda yer degisim siireci olarak algilanan gog¢ olgusu, bugiin ekonomik ve
toplumsal yapi lizerindeki etkileri noktasinda ¢ok daha derin ele alinmakta ve tartisilmaktadir. Bu tartigmalarin baginda
ise gociin kente etkisi ve gdgmenlerin yeni yerlesim yerlerine sosyo-ekonomik uyumu gibi sorunlar yer almaktadir.
Gogmenlerin geldikleri yeni yerlesim yerlerine uyumlarinda en Snemli etmen ise gd¢ gerekgeleri noktasinda
belirmektedir. Go¢ olgusu, kimi zaman, zorunlu goglerde oldugu gibi, yoksulluga neden olan bir goriintii sergilerken,

kimi zaman da yoksulluk, istege bagl goclerde oldugu gibi, gége neden olan bir olgu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Bu baglamda bu ¢alismada hem zorunlu go¢iin hem de istege bagl gogiin yarattig1 yoksullugun etkilerinin en
fazla hissedildigi kentlerden biri olan Van’da, go¢ ve yoksulluga iliskin tartismalar yapilacak ve buna ek olarak 23
Ekim 2011 tarihinde kentte yasanan depremin etkilerine de deginilecektir. Tartisma 2014 yili Ocak ayinda Van kent

merkezindeki 3560 hanede yapilan arastirma kapsaminda elde edilen bulgular lizerinden yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Yoksulluk, Kent, Kent Yoksullugu, Van

Abstract

In the past, migration is perceived only as a process of translocation between two spaces. But today its impact
on the economic and social structure are profoundly discussed. As the impact of migration to the urban and
socio-economic adaptation of the new settlements of immigrants are among the most important issues of this debate.
The most important factor in adaptation to their new places of recidence of immigrants came appear in the reasons of

migrations itself. As in the case of forced migration, migration has emerged as a phenomenon that causes poverty.

In this context, effects of voluntary and forced migration on urban poverty will be investigated in Van, as one
of the most affected cities. In addition, effects of latest earthquake, on 23 October 2014, will be discussed. Results of
qualitative data of field study, which is conducted through 3560 houses in Van during January 2014, will be used for

discussion and interpretations.
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1.Giris

Diinya genelinde en onemli iki sorun olarak goriilen go¢ ve yoksulluk, kiiresellesme
cergevesinde uygulanan neo-liberal politikalar ve yine kiiresellesme kapsaminda artan hareket
serbestisi ile mekansal olarak, ge¢mise oranla, cok daha gegisken bir yapiya biirlinmiistiir. Bagka
bir deyisle farkli cografyalarda, kapitalist sistem kaynakli olarak goriilen, sosyo-ekonomik
yetersizlik ve savas, siyasal catigmalar, deprem, iklim vb. kosullara bagli olarak insanlar ¢ok daha

hizl1 bir sekilde go¢ karar1 almakta ve uygulamaktadir.

Bu siirecin en 1yi gézlemlendigi mekansal birimler kentlerdir. Zira kentler aldig1 gogler ile
bir yandan kirsal yoksullugun tasindigi mekanlar olurken, 6te yandan da kapitalist sistemin en
temel ihtiyaclarindan olan ucuz isgiicii ve tliketimin yogunlastigi mekanlar haline gelmistir. Bu
durum soluksuz bir sekilde devam etmektedir. Siiphesiz ki yasanan bu siirecin en korunaksiz
kesimini ise c¢ogunlugunu go¢ ile gelenlerin olusturdugu kent yoksullar1 olusturmaktadir.
Gogmenler geldikleri kentte basta issizlik ve enformel istihdam kiskacinda sikisarak, esitsizliklere
maruz kalmakta ve sosyo-mekéansal olarak da dislanma dinamikleri ile kars1 karsiya

kalmaktadirlar.

Tirkiye’de tarimda makinelesme sonrasi gelisen, siire¢ icerisinde tarimda kapitalistlesme
ile ivme kazanan ve siyasal catigmalar ile gerekgesi farklilasan go¢ olgusu, kimi zaman, zorunlu
goglerde oldugu gibi, yoksulluga neden olan bir goriintii sergilerken, kimi zaman da yoksulluk,
istege baglh goclerde oldugu gibi, goce neden olan bir olgu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu
kapsamda neden sonug¢ baglaminda karsilikli iligkisellige sahip bu iki olgu birlikte tartisiimasi

gereken sorunlardir.

Bu calismada hem zorunlu gogiin hem de istege bagli gociin yarattigi yoksullugun
etkilerinin en fazla hissedildigi kentlerden biri olan Van’da, gé¢ ve yoksullugun etkilerinin yaninda
23 Ekim 2011 tarihinde kentte yasanan depremin etkileri de tartisilmaktadir. Tartisma 2014 yili

Ocak ayinda kentte yapilan aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular iizerinden yapilmaktadir.
2.Go¢ ve Yoksulluk Uzerine Kisa Bir Degerlendirme

Toplumsal doniisiim siirecinin hemen her kademesinde onem teskil eden goc¢ olgusu,
insanligin ortaya ¢iktig1 doneme kadar uzanan bir gegmise sahip olmus ve bu ¢ergevede de birgok
bilim dali agisindan incelenmeye deger bulunmus ve ¢alismalar {iretilmistir. Bu baglamda gog, ¢ok

etkenli ve aymi etkenin farkli zaman ve mekanlarda farkli sonucglart dogurabildigi i¢in
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tanimlanmasi oldukga zor bir terimdir. Bu nedenle de duragan olmayan, farkli toplumsal yapilarda
farkli bi¢im ve icerikte gerceklesen, anakronik ve kendi baglaminda anlamlilik ifade eden bir
sosyal olgu oldugundan tek bir gé¢ tanim1 yapmak da oldukga giictiir (Caglayan, 2008: 301-302;
Giindiiz ve Yetim, 1997: 110; icduygu ve Unalan, 1998: 38).

Literatiirdeki go¢ tanimlamalarinin ortak noktasi gdciin bir fiziksel yer degistirme siirecini
kapsamasidir. Bu durum karsisinda go¢ tanimlamalarinda ilk vurgu da yer degistirme iizerine
kurulmustur. Nitekim Keles (1998: 58) genellikle yerlesmek amaciyla bir yerlesim yerinden baska
bir yerlesim yerine gitme eylemi, Tekeli (2008:18) bir yerde yasayanlarin kendi 6zgiir iradesiyle
yasam alanlarin1 uzun siireligine baska yerlerde yasamak tizere degistirmeleri, Karpat (2010: 71)
“as1l yerinden, ulasilmak istenilen yere hareket”, Hill (2006: 4), Demir, (1997: 85) ve Giindiiz ve
Yetim, (1997: 110) ise, insanlarin bir yerden baska bir yere, uzun siireli veya kalic1 yerlesim

amaciyla yaptig1 cografi nitelikli yer degistirme olarak tanimlamislardir.

Her ne kadar sunulan bu tanimlar agik bir sekilde vurgulamasa da, tanimlarin barindirdig:
bir diger boyut da gogilin ayn1 zamanda bir niifus hareketi oldugu ve bu kapsamda da demografik
boyutunun bulunduguna iliskindir. Bu noktada Barut (2011: 19), Ozer (2004: 11), Lee (1966:
47-57), Faist (2003: 41), Bozkurt (2000: 319) ve Barut (2002: 2) tanimlarinda gb¢iin toplum

yapisin1 degistiren niifus hareketi olduguna da vurgu yapmaislardir.

Stiphesiz ki gogiin cografi bir yer degistirme hareketi ve demografik boyut agisindan ele
alinmasi1 gogii agiklamada yetersiz kalmaktadir. Zira go¢, toplumsal yapida dnemli degisikliklere
neden olmasmnin (Akkayan,1979: 20), (Bayhan,1997: 179), (Ozer,2004: 11) yani sira iginde
yasanilan mekanin ekonomik, sosyal ve kiiltlirel gevresinden ayrilarak bagka bir mekana ve
cevresine girmeyi ve uyumu da igerir (Tekeli, 1998: 9). Bu nedenle, goce iligkin bir tanim
gelistirecek olursak, belirli bir zaman diliminde veya siireklilik kazanmis bir bigimde, bir yerlesim
biriminden digerine dogru, bireysel ya da kitlesel olarak hareketi i¢eren ve genellikle bireysel
acidan daha iyi bir yasam standardina ulagsma amaciyla gerceklesen niifus hareketidir. Gog,
ekonomik, toplumsal, yonetsel, siyasal vb. nedenlerle yasanir ve gocli veren ve gocli alan
toplumlarin sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel yapilarinda degisiklige neden olur ( Ttimtag, 2007:

7).

Bireysel agidan hemen her durumda, daha iyi bir yasam arayisinin {irlinii olarak karsimiza

cikan gd¢, kimi zaman, ekonomik olanaklardan yararlanma istegi ile kimi zaman ise ekolojik
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dayatmalar ya da bir otoritenin giindeme tasidig politik gerekgeler ile (siirgiin, zorunlu iskan ve
savas vb. bicimde) ortaya ¢ikabilmektedir (Goktiirk, 2006: 377). Bu dogrultuda go¢ kararinin
alinmasini, goéniillii (istege bagl gergeklesen) ve istege bagli olmayan (baski ve zorlama ile

gerceklesen, zorunlu) olmak {izere iki kategoride ele alinabilir.

Istege bagh (goniillii) goe, kisilerin kendi istek ve iradeleriyle, kirn “iticiligi” ve kentin
“cekiciligi” ¢ercevesinde, gelir dislikliigii sorununu ve ge¢im sikintisim1 gidermek, daha fazla
ekonomik olanaklara, daha iyi yasam standartlarina, istthdam imkanlarina ve cesitli sosyal
imkanlara ulasmak amaci ile gerceklestirilen yer degistirmelerdir (Tiimtas, 2007: 8; Oktik, 1997:
81-82; Tumertekin ve Ozgﬁg, 2002: 313-314; Akkaya, 2002: 203; Macionis, 2012: 570; Thorns,
2004: 58).

Istege bagl olamayan gdcte, belirli bir mekanin/bdlgenin/cevrenin sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ya da dogal ortami, o bolgede yasamay1 olanaksiz kilmis, insanlarin yasamasina olanak
saglamayacak bir durumu ortaya ¢ikartmissa, bu bolgeden disariya gergeklesecek gog, istege bagl
olmayan gogtiir (Barut, 2011: 20; Akokpari, 1998: 219). Zira gé¢ etme karari, gayri iradi ya da
yerlesim yerinde ortaya ¢ikan dogal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik kosullarin yagamay1
zor hale getirmesi sonucu olugsmustur. Bu kapsamda zorunlu gog, bireylerin, kendi istek ve
iradeleri disinda, ekolojik zorunluluklar veya devlete bagli kurum ve kuruluslar ya da devlete
muhalif gruplar tarafindan uygulanan baski, zorlama ve siddet yoluyla, bulunduklar1 yerlesim
biriminden goce zorlanmalar1 veya gog ettirilmeleridir (Tiimtas, 2007: 9). Burada gége neden olan
giic ya da uygulanan baski, dogrudan, agik-aleni ve odaklanmis ya da dolayli, ortiilii ve dagimik
olabilir. Bunlardan birisinin veya birka¢inin bulunmasi, gocilin zorunlu tipte olmasi i¢in yeterli

kabul edilmektedir (Goktiirk, 1998: 4).

Her ne gerekge ile gerceklesirse gergeklessin, karsilikli iliskisellik baglaminda gog ile
birlikte ele alinmasi gereken bir diger olgu yoksulluktur. Zira Sula’nin (2004: 552) da belirttigi
gibi, goc olgusu beraberinde, yoksulluk basta olmak {izere genel anlamda giivensiz bir yasama

karsilik gelen birgok sosyal sorunun da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Yoksulluk Pete Alcock’a gore politik bir kavramdir ve bilimsel olarak kabul edilmis bir
tanim1 yoktur (Alcock, 1993: 3). Bu nedenle literatiirde ¢esitli tanimlamalari mevcuttur. En genel
anlamiyla insanca yasama olanaklarindan mahrum kalma durumuna denk gelmektedir (Bauman,

1999: 59-60). Daha genis bir tanimla, gelirin az olmasi, alt statiilii mahallelerde yasama, kentin
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imkanlarindan yararlanamama, kent mekaninda marjinallesme, adalet, saglik, egitim
hizmetlerinden tam anlamiyla yararlanamama demektir (Tekeli, 2000: 145). Bir diger tanima gore
de yoksulluk, insanlarin en temel ihtiyaglarinin karsilanmasma yonelik gelir yoksunlugundan,
yoksullarin insani ve kapasite gelisimleri ile dislanma siireclerine kadar farkli agilardan yeniden
tanimlanmakta ve farkli siniflamalara konu olmaktadir (Senses, 2001: 63; Giil ve Sallan Giil, 2008:
59; Marshall, 1999: 825, Ergun, 2011: 29).Yoksullugun tanim ve Ol¢timlerindeki farkliliklara
karsin, insanlarin kabul edilebilir yasam kosullarina 6zgiir ve insana yakisir, kendine ve
baskalarina saygili, uzun, saglikli ve yaratici bir hayat siirebilmeleri i¢in gerekli insani, en temel
0ge olan firsat ve olanaklara sahip olamamalar1 durumu (Giil vd., 2007: 248; Erdogan, 2000: 4)

yoksullugu tanimlamada genel kabul gérmektedir.

Gilinlimiizde yoksullugun en yogun olarak yasandigi mekanlar kentlerdir. Niifus artis1 ve
igsizlik baskistyla, kirsal alanlardan kentlere dogru yasanan gog, zaten kentlerde var olan
yoksullugu daha da arttirmaktadir. Yasanan hizli gocii emebilecek ve go¢ eden kisilere yasam
olanaklar1 saglayabilecek kosullart olmadigi igin kentler, yoksulluk iireten merkezlere
dontismektedir (Colakoglu, 2003: 469). Bu baglamda da 6zellikle yogun gdogler, enformel calisma
bicimleri, sosyal dislanma ve ayrisma dinamikleri, kentsel mekanlarda yasanan doniistimler ve
kentlere yonelik uygulamalar vb. etkenler kentsel yoksullugun daha yogun yasanmasina neden
olmaktadir (Harvey, 2012: 433). Zira yogun i¢ gogiin besledigi kent yoksullugu, giiniimiiz
kentlerinde ortaya ¢ikan yeni toplumsal yapiya eklemlenemeyen ve diglanarak farkli yasam
alanlarina Gtelenen yoksullarla ortaya c¢ikmaktadir (Dericiogullart Ergun, 2014: 15). Yetersiz
istthdam ve enformel istthdam bigimleri de giinlimiizde yoksullugu 6nemli 6l¢giide etkilemektedir.
Ciinkii enformellesme yoksullugun daha da yogun yasanmasina neden olmaktadir. Siireksiz ve
giivencesiz islerde calisan, kotli ve ¢okmiis kentsel mekanlarda yasayan, risk gruplariyla anilan ve
dislanan olma 6zellikleri, glinlimiiz yoksullarinin temel karakterlerini yansitmaktadir (Sallan Giil

ve Kahraman, 2012: 379).

Kent yoksullari, konut maliyeti, miilkiyet giivencesi, barinma kalitesi, istthdam olanaklari,
sosyal hak ve olanaklara erisim kosullarini saglama gibi bir¢ok sorunu barindiran karmasik bir
denklemle ile de kars1 karsiyadirlar (Davis, 2006: 45). Castells, yoksullugun belirleyici kriterleri
arasinda “tiiketim” ve “tiiketicilik” olgusu olduguna dikkat ¢ekmektedir. Toplumsal esitsizligin
her sinifli toplumun en belirgin 6zelligi ve gdstergesi oldugunu ve {iretim sisteminde sahip olunan

yerin lirliniin toplumsal gruplar arasinda bolisiimiinii belirledigini belirtir. Kapitalizmde igsel
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olarak var olan ve gelirler agisindan ifade edilen esitsizlik, artik konut kosullarindan c¢alisma
saatlerine kadar uzanan, saglik, egitim ve Kkiiltlirel olanaklar1 da igine alan birtakim ortak
hizmetlere erigebilirlik ile tanimlanabilen yeni toplumsal ayrim noktalariyla ifade edilmektedir

(Ergun, 2005: 39-44; Castells, 1997: 27-28).

Giiniimiiz kentlerinde kentsel bdlgelerde korunaksiz kalan niifus, yeni toplumsal
farklilagsma ve esitsizlik bi¢gimleri olusturmaktadir. Mekansal anlamda homojen bir yapiya sahip
alanlarda “mekansal yogunlagsma”nin yasandigi ve bunun yoksulluk ve diglanma olgularini
besleyen bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Kaygalak, 2009: 67). Diger yandan “kent
yoksullar1” kentte yasayan diger siniflara gére ayni araglara ve olanaklara sahip olamayan bir
kesimi karsilamak icin kullamlmaktadir. Ozellikle bu insanlar barinma, saglik, egitim ve diger
kamusal hizmetlere erismede dezavantajli ve esit olmayan bir durumla karsi1 karsiyadirlar
(Koriikmez, 2008: 210). Hakim kapitalist iiretim, tiikketim ve sinif iligkilerinin yani1 sira , stireksiz,
gilivencesiz ve marjinal islerle gecinmekte olan, kotii ve ¢cokmiis mekanlarda yasayan ve dislanan
cinsel, irksal, etnik ve dinsel kimliklerle de ortiisen siire¢c kentsel yoksullugu tanimlamada

kullanilmaktadir (Sipahi, 2006: 186).

Toplumsal yasantida ortaya ¢ikan degisiklikler ve bu degisikliklere hazirliksiz yakalanma
slirecinin yansimalar1 beraberinde bir¢ok olumsuzlugu getirmektedir. Bu baglamda yasam
alanlarini terk etmek zorunda kalarak go¢ etme siireci de yeni olumsuzluklar tiiretmekte ya da var
olan olumsuzluklar1 daha da keskinlestirmektedir. Go¢ ve yoksullugu ya da daha genis anlam
karsiligiyla yoksunlugu bu pencereden okumak miimkiindiir. Nitekim zorunlu gogle sonuglanan
sosyal hareketlilik genellikle yoksul/yoksun olma hali iiretmekte ya da var olan bu hali
derinlestirmektedir. Yasanilan mekanda sosyo-ekonomik olarak yetersizken iizerine bir de baska
bir mekansal Olgekte yeni yasam kurma cabalari genellikle yasam kosullarinin daha da
zorlasmasmma neden olmaktadir. Yeni yasam alaninda temel olarak barinma ve istthdam
siireclerinde yasanan sikintilar genel olarak tiim sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik siire¢lerin

uzaginda kalma durumuna yol agabilmektedir.

3.Tiirkiye’de Gog ve Yoksulluk'

Tirkiye’de de go¢ ve yoksulluk iliskisinin genellikle iki temel eksen etrafinda

! Bu boliim Mim Sertag Tiimtas’in Toplum ve Demokrasi dergisi 5. sayisinda dergisinde yazdig1 “Yoksulluktan
Yoksunluga Go¢: Marmaris ve Mersin Ornekleri” baslikli makalesinden derlenmistir.
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sekillenmektedir. Bunlardan ilki klasik gé¢ nedenleri olarak kabul edilen ve kirin iticiligi, kentin
cekiciligine dayali olan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel nedenler iizerinden sekillenmektedir. Bu
goriise gore kirsal alanlarda yasanan sosyo-ekonomik yetersizlikler, yani kirda goriilen yoksulluk
ve yoksunluklar, kirdan kopusa temel teskil etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de, Cumhuriyet
doneminden itibaren kirsal alanlarda yogunluk kazanan ve siire¢ igerisinde artarak devam eden
yoksulluk goriintiileri, o6zellikle 1950°li yillarda Marshall yardimi gergevesinde yasanan
gelismelerden sonra kentlere tasinmis ve kirsal alanda tutunamayan insanlar daha iyi bir yasam
umuduyla kentlere yonelmislerdir. Bu durum sanayilesme ve ekonomik gelismenin gerisinde seyir
etmesi nedeniyle kentsel alanlarda istihdam edilemeyen bir niifusun birikmesine ve kentsel dokuda
yoksulluk goriintiilerinin olusmasina neden olmustur. Ozellikle 1980 yilindan sonra Tiirkiye’de
uygulanmaya baslayan neo-liberal politikalar sonucu yasanan gelismeler, sosyal refah devletinin
tasfiye siirecine girmesi ve kiiresellesmenin etkisiyle iilke genelinde yoksulluk goriintiilerinin

arttig1 goriillmektedir.

Ikinci temel eksende ise gdg, yoksullugun nedeni olarak goriilmektedir. Buna gére gog
sonucu kentlere gelen niifus kirdakinden ¢ok daha kotii sartlarda yagsamaya baslamistir. Zira kirsal
alanda birtakim yoksunluklar olmasina ragmen en azindan geg¢imlik {iretim ile yasami idame
ettirilebilme sanst mevcut iken, go¢menlerin geldikleri kentte ¢cogu zaman bu imkandan da
mahrum kaldiklar1 gériilmektedir. Bu yarg1 6zellikle zorunlu gog ile kentlere gelen gogmenlerde
somutlagsmaktadir. Tiirkiye’de de 1990 sonrasinda goriildiigli gibi, zorunlu gocle, kitlesel ve
zincirleme bir sekilde kentlere akin eden gd¢gmenlerin, kente ani, tamamen hazirliksiz ve birikimsiz
gelmeleri, kentsel alanlarda isgiicli fazlalig, biitiinlesememe ve yoksulluk goriintiilerini gegmisten
cok daha fazla hissedilir hale getirmistir. Nitekim Isik ve Pinarcioglu’nun (2003) Sultanbeyli
iizerinde yaptig1 arastirmada da genelde yoksulluk tablosunun agirlastig1 ve zorunlu gé¢menlerin
de yoksullugun en dip noktasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine zorunlu go¢iin sonuglarinin
en fazla hissedildigi kentlerden biri olan Mersin’de, Goktiirk ve Akkaya (2006) tarafindan yapilan
arastirmada da yoksulluga bagl olarak biitiinlesememe goriintiilerinin toplumsal yapida agirlik

kazandigina dair veriler sunulmustur.

Bu kapsam da go¢ olgusu, kimi zaman, zorunlu goclerde oldugu gibi, yoksulluga neden
olan bir goriintli sergilerken, kimi zaman da yoksulluk, istege baglh gog¢lerde oldugu gibi, goce
neden olan bir olgu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu baglamda hem zorunlu goégiin hem de

istege baglh gdcilin yarattigr yoksullugun etkilerinin en fazla hissedildigi kentlerden biri olan
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Van’da, go¢ ve yoksullugun yaninda 23 Ekim 2011 tarihinde kentte yasanan depremin etkileri de

bu ¢alisma kapsaminda yapilan arastirmada tespit edilmeye calisilmistir.
4.Arastirma Evreni Hakkinda

Arastirma evrenimiz olan Van il merkezinin se¢ilmesindeki en 6nemli etken, kentin 1990
sonrasi ¢ok yogun olarak, basta kendi kirsali olmak {izere bolge igerisindeki bir¢ok yerlesim
biriminden yogun olarak go¢ almasidir. Asagidaki tablodan da izlenebilecegi gibi kentin niifusu
1980 yilinda 143.865 iken, 1990 yilinda 207.870°e, 2000 yilinda 284.464’e, 2007 yilinda
331.986’ya, 2010 yilinda 367.419’a ve 2013 yili sonunda ise 518.531’¢e yiikselmistir. Kent bir
yandan yogun gog¢ alip bir yandan da yogun go¢ vermesine ragmen yillara itibariyle kent merkezi
niifusu biiyiik oranda artmustir. TUIK verilerine gore depremin yasandig1 2011 yil1 haricinde niifus
stirekli artis gostermistir. 31 Aralik 2013 tarihli Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi Sonuglarina
gore kentteki niifus yogunlugu 55°tir. Yine ayni sonuglara gore bir 6nceki yila gore niifus artis hizi

binde 17,1 ile binde 13,1 olan Tiirkiye ortalamasinin {izerindedir.’

Tablo 1: Yillara Gore Van Kent Merkezi Niifusu

Yil Kent Merkezi Niifusu
1980 143.865
1985 169.602
1990 207.870
2000 284.464
2007 331.986
2010 367.419
2013* 518.531

Kaynak: TUIK

4.1.Arastirma Amaci ve Orneklemi

Arastirma, 2014 y1l1 Ocak ayinda Van belediye sinirlar1 iginde kentin aldig1 go¢iin yarattigi
yoksulluk ve kentte yasanan depremin sosyo-ekonomik etkilerini 6l¢gmek amaciyla yapilmistir.
Aragtirma &rneklemesi, Van belediye smirlarinda yer alan mahallelerin, TUIK 2013 verilerine

dayanarak, niifus paylar1 temelinde tabakali 6rnekleme ile yapilmis ve her tabakada yer alan

2 Ayrntilar i¢in bknz. http://van.gov.tr/tuik/sec_gos_van 2013.pdf

* 30 Mart 2014 tarihi itibariyle 6360 sayil1 yasa dogrultusunda Van kent merkezinde 2 ilge (ipekyolu ve Tusba)
olusturulmustur. Daha dnce var olan Edremit belediye sinirlari da Van merkezden bazi mahallelerle birlestirilerek,
genisletilmistir. Verilen Niifus bu 3 ilgenin merkez niifuslari toplamidan olugsmaktadir.
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sokaklardan rastgele se¢ilen 6rnekleme anket uygulanmistir. Bu dogrultuda arastirmanin érneklem
hesabinda %98 giiven diizeyi ile ¢alisilmis ve gdz yumulabilir yanilg1 payr %2 olarak kabul
edilmistir. Boylece arastirma alanimizi olusturan Van belediye sinirlarinda yer alan 29 mahalledeki
3560 hanede yiiz yilize goriismeler ile anket uygulanmistir. Elde edilen veriler istatistik programina

(SPSS) aktarilarak analizler yapilmaistir.
4.2.Kisi ve Hane Bilgileri

Aragtirma grubunda yer alanlarin %48,6’s1 kadin, %51,4’1 erkeklerden olugmaktadir.
TUIK® 2013 verilerine gére de Van kent merkezinde yasayanlarm %49,2’si kadm, %50,8’i
erkektir. Arastirmanin smirliliklar1 arasinda 6nemli bir etken arastirma grubunda yer alanlarin
yaglarina iliskindir. Bu baglamda geng ve aktif niifusun yogun oldugu Van kent merkezinde, 18 yas
alt1 kesim anket grubu disinda tutulmustur. Buna gore arastirma grubunda yer alanlarin %24,1°1
18-24 yas araliginda, %29,8’1 25-34 yas araligindadir. Bir bagka deyisle arastirma grubunun
yarisindan fazlas1 35 yas alti grup tarafindan olusmaktadir. Bununla birlikte %21,8’1 35-44 yas
araliginda yer almaktayken, %13,2°si 45-54 yas grubunda, %7,6’s1 55-64 yas grubunda ve %3,6’s1
ise 65 yas ve lustli grupta yer almaktadir. Bunlara ek olarak arastirma grubunun genel yas
ortalamasi 35,72 olarak tespit edilmistir. Ayrica aragtirma grubunun %71,5°1 evli, %26,8’1 bekar,
%1,4’liniin esi 6lmiis ve %0,3 1 bosanmistir. Tiim bunlarin yaninda %23,2’si 4 kisiye kadar olan
ailelerden olugmaktayken, %56,6’s1 5-8 kisilik, %16,51 9-12 kisilik ve %3,7’si ise 13 ve lizeri
kisilik hanelerde yasamaktadir. Ortalama hane halki biliyiikligi ise 5,78 olarak oldukea yiiksek

olarak elde edilmistir.

Kentin sosyo-ekonomik yapisinda etkili en Onemli etkenlerin basinda egitim yer
almaktadir. Buna gore arastirma grubunun egitim durumlarina bakildiginda, %20,7’si okur-yazar
olmadigini, %4,5’1 okur-yazar olmasina ragmen herhangi bir diplomaya sahip olmadigini
belirtmisken, %31,51 ilkokul, %13,8’1 ortaokul, %21,9u lise, %6,4’1 de tiniversite ve %1,3’1 ise
lisansiistii  egitim aldigim1  bildirmislerdir. Cinsiyetler acisindan karsilastirma yapildiginda,
ozellikle okuryazar olmayanlarin ve diplomasiz okuryazarlarin %’i kadinlardan olugmaktadir.
Bunun yaninda biitiin egitim kademelerinde erkeklerin kadinlara gore daha egitimli olduklari
bulgulanmistir. Bu tablonun olusumunda kiz ¢ocuklarinin 6zellikle okula gonderilmemesinin

yadsinamaz pay1 bulunmaktadir. Bu kapsamda arastirma grubunda yer alanlarin okul ¢aginda olup

3 Calisma boyunca verilen TUIK ’e ait veriler www.tuik.gov.tr web sayfasindan alinmustir.
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okula gitmeyen ¢ocugunun bulunup bulunmadigi sorunsallastirilmistir. Buna gore arastirma
grubunun %6,9’unun okul ¢aginda olup okula gitmeyen g¢ocugu bulunmaktayken, bunlarin
%66,7’s1 kiz ¢ocuklaridir. Okul ¢aginda olup da okula gitmeyen ¢ocuklar1 oldugunu belirtenlere
cocuklarin okula gitmeme nedenleri soruldugunda katilimcilardan %52,2’si gecim sikintisini,
%31,5’1 gocugun kendi isteginden dolayi, %11,8’1 cocugun saglik sorunlarindan dolay1, %4,5°1 ise
cocugu okula gondermek istemedigi i¢in okul ¢agindaki ¢ocuklarin okula gitmedigini bildirmistir.
TUIK’in 2012 yili Calisan Cocuklar anketi sonuglarma gore de 6-17 yas grubunu ¢ocuklarin

%8,5’1 okula devam etmemektedir’.(www.tuik.gov.tr)
4.3.Gog

Calismanin temel tartismalarindan biri de kentin ¢ok yogun goc¢ aldigi ve bu gogiin kentteki
yoksulluk tablosunu besleyen onemli parametrelerden biri oldugudur. Bu noktada arastirma
grubunda yer alanlarin dogum yerleri kentin aldig1 gocili ortaya koymasi agisindan énem teskil
etmektedir. Buna gore arastirma grubunun %47°3’i dogum yerini Van Merkez olarak, %32,4’1
Van’m ilgeleri, %18,9’u bolge kentlerini, %1,2’si bolge disindaki kentleri ve %0,2’si ise yurt digin1
dogum yeri olarak belirtmistir. Buna gére arastirma grubunun %79,7’si Van il sinirlar1 igerisinde
%098,6’s1 da bolge igerisindeki kentlerde diinyaya gelmistir. Dolayisiyla kent merkezinin
yarisindan fazlas1 gog ile kente gelmisken, yaklasik 1/3’# ise Van iline bagl il¢elerden kente go¢

etmistir.

Kentin aldig1 géce hazirliksiz yakalanmasindaki en 6nemli faktdr yasanan go¢iin ani, yani
kisa sayilabilecek bir siirede gergeklesmis olmasidir. Arastirma grubunun kentte yasama siireleri
de bu sav1 destekler niteliktedir. Zira arastirma grubunun %47,3‘li dogdugundan beri Van’da
yasadiklarini belirtmisken, %43,2°si son 25 yil i¢inde kente geldiklerini belirtmislerdir. Ayrica
arastirmaya katilanlarmn %9,5’1 de 25 yildan fazla bir siiredir Van’da yasadigini bildirmistir.
Burada belirtmek gerekir ki, son 25 yil, bolgede yasanan siyasal ¢atigmalar kaynakli zorunlu go¢

siirecini de kapsamaktadir.

Dolayisiyla bu noktada kentin aldig1 gociin ¢ikis noktasi 6nem kazanmaktadir. Zira zorunlu
gdc olgusu Ozellikle Van’in da iginde oldugu Dogu Anadolu bdlgesindeki yerlesim birimlerinde

gerceklesmistir. Bu baglamda goclerin ¢ikis noktasina bakildiginda, arastirma grubunun %7,1°1

* Ankette okula devam etmeyen 6-17 yas aras1 ¢ocuklarin %34,5’i ekonomik islerde, %38,8i ev islerinde faaliyet
gosterirken %26,7’si ¢alismamaktadir. Yine anket sonuglarina gore ekonomik islerde ¢alisan ¢ocuklarin %44,7’si
tarim, %24,3’{ sanayi ve %31°1 hizmet sektoriinde faaliyet gdstermektedir.
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bolgedeki il merkezlerinden, %0,9’u bolge disi il merkezlerinden ve %0,2’si ise yurt disindan gog
ettigini belirtmistir. {lce bazinda ele alindiginda, %13,8°i Van’a bagli ilce merkezlerinden, %4,4ii
bolge illerine bagl ilge merkezlerinden, %0,2’si bolge disindaki ilgelere bagli ilge merkezlerinden

gb¢ etmiglerdir.

Tablo 2: Van’a Nereden Gog edildigi

Yiizde %
Go6¢ Etmedim 473
Bolgedeki 11 merkezleri 7,1
Bolge Disi 1l Merkezleri 0,9
Yurt dist 0,2
Van flge merkezleri 13,8
Bolge illeri Ilge Merkezleri 4.4
Bolge Dis1 Tlleri Tlge Merkezleri 0,2
Van’m Ilgelerine bagli Koyler 18,6
Bolge Illerinin flge Merkezlerine bagh Kéyler 7,5
Bolge Disi {llerin Tige Merkezlerine bagli kdyler 0,1
Toplam 100

Koy acisindan bakildiginda ise, %18,6’s1 Van’a bagh ilgelerin kodylerinden, %7,5’inin
bolge illerinin ilgelerine bagl kdylerden ve %0,1’inin bolge digindaki illerin ilgelerine bagl
koylerden goc ettiklerini belirtmislerdir. Baska bir deyisle kentin aldigi gogiin %35°1 kendi
kirsalindan kaynaklanmaktayken, buna bdlge kentleri de eklenince Van merkeze go¢ edenlerin

yaklasik yaris1 kirsal kesimden gelmistir.

Goriildiigi tizere goclerin yasandig: siireg ve goglerin ¢ikis noktalar: zorunlu go¢ algisini

kuvvetlendirmekteyken, go¢ edenlere sorulan go¢ gerekgeleri bu durumu netlestirmektedir.

Tablo 3: Van’a Gog Ettigini Belirtenlerin Go¢ Gerekgeleri

Yiizde %
Koy yakma/bosaltma, ¢atigsma ortami kaynakli can giivenligi gibi Zorunlu nedenlerden 292
Gegim sikintist, Issizlik gibi ekonomik nedenlerden dolay1 25,4
Is nedeniyle 15,9
Evlilik 13,6
Sosyal ve Kiiltiirel olanaklar fazla oldugu i¢in 8,2
Egitim 6,2
Ailevi Nedenler L5
Toplam 100,0

Yukaridaki tablodan da izlenebilecegi gibi, kente goc ederek geldigini belirtenlerin

11
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%29,2’sinin go¢ gerekcesi zorunlu goce bagli nedenler olan kdy yakma, kdy bosaltma, can
giivenligidir. Bu durum kentte gozlemlenen yoksulluk tablosu i¢in de ¢ok onemli bir gerekce
sunmaktadir. Zira daha 6nce vurgulandigi gibi, zorunlu go¢ ile kente gelen gd¢menler kente
hazirliksiz ve birikimsiz geldikleri icin kentteki yoksulluk tablosunun agirlagsmasina neden
olmuslardir. Bunun yaninda arastirma grubunun %41,3’ii genel olarak ekonomik gerekgeler diye
adlandirabilecegimiz (ge¢im sikintisi, issizlik, is nedeniyle) nedenlerden dolayr kente goc
etmisken, %13,6’s1 evlilik, %8,2’s1 kentin sosyal cazibesini kapsayan sosyo-kiiltiirel nedenlerden,
%6,2’s1 egitim ve %]1,5°1 ise ailevi nedenlerden dolay1 kente go¢ ettigini belirtmistir. Bu veriler
1s1ginda kentte gozlemlenen yoksullugun, hem gogiin nedeni hem de -6zellikle zorunlu

goemenlerde- sonucu oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Kentte gozlemlenen yoksullugun derinligini irdelemeden once, bu boliimde son olarak
aragtirma grubuna baska bir kente go¢ etmeyi diislinlip diisiinmedikleri sorulmustur. Alinan
yanitlara gore arastirma grubunun %6,4’li baska bir kente go¢ etmeyi diislindiigiinii belirtmistir.
Bagka kente go¢ etmeyi diisiinenlerin %62,7’si ge¢im sikintisi ve issizlik nedeniyle, %11,4’{i daha
1yl yasam kosullari, %8,1’1 ¢ocuklar: i¢cin daha 1yi egitim olanaklari, %7,2’si depremin etkileri,

%S35,9’u siyasal ¢atismalar ve %4,7’si tayin nedeni ile baska kente go¢ etmeyi diisiinmektedir.

Buraya kadar sunulan biitiin bu bulgularin yoksulluk iizerinden sekillendigi gériilmektedir.

Bu baglamda kentteki yoksulluk tablosunun tartisilmasi yerinde olacaktir.
4.4.Y oksulluk Goriintiileri

Kisi ya da haneye ait ekonomik bulgular kentin soyo-ekonomik kosullarini ortaya koymasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda ilk olarak arastirma grubunda yer alanlarin istthdam

durumlar1 tartisma konusu yapilmastir.

12
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Tablo 4: istihdam Durumu

Yiizde %
Isci 14,6
Kiigiik esnaf, zanaatkar, sofor 8,1
Devlet memuru, Sef, miidiir.. 4,1
Ozel Sektérde memur (Bankaci vb) 2,0
Tiiccar, Sanayici, Isadam1 0,7
Profesyonel meslek (Mimar, Avukat, DR) 1,3
Ciftci, Ziraatg1, Hayvanci 0,4
Marjinal sektor (Tablaci, simit¢i vb) 3,6
Ev Kadini 36,5
Emekli 43
Ogrenci 8,6
Issiz 13,5
Caligamaz halde 2,2
Toplam 100,0

Genel olarak bakildiginda arastirma grubunun %31,2’sinin stirekli istihdam olanaklarina
(Devlet memuru, 6zel sektérde memur (bankaci vb), is¢i, kiiciik esnaf, tiiccar, profesyonel meslek
ve ¢iftei) sahip oldugu tablodan goriilecektir. Bunun diginda 6nemli bir veri de issiz ve istthdam
olanaklarindan mahrum olan kesim oranlarindan elde edilmektedir. Buna gore genel tablonun
%13,5’1inin issiz, %2,2’sini ¢alisamaz halde oldugu goriilmektedir. Bu ytliksek orana %3,6 olan
marjinal istihdam olarak anilan igportaci, tablaci, simit¢i vb. grubu ve ev kadini, emekli ve
ogrencileri de eklersek, arastirmaya katilanlarin 2/3’linden fazlasinin istihdam disinda kaldigini
sOyleyebiliriz. Ancak %8,6’lik Ogrenci kesimi ve %36,5’lik ev kadin1 oram1i bu sdylemi

yumusatmaktadir.

Sosyo-ekonomik bulgularda yer verilmesi gereken onemli bir veri de sosyal giivenlik
kaydina dairdir. Buna gore, arastirma grubunun %18,8’inin herhangi bir sosyal giivenlik kayd1
bulunmazken, %31,8’inin genel saglik sigortasi oldugu ve priminin devlet¢e 6dendigi, %2,2’sinin
ise yine genel saglik sigortasinin oldugu ancak priminin kendilerince 6dendigi belirlenmistir.
Bagka bir deyisle arastirma grubunun %>52,8’inin sosyal giivencesiz bir sekilde yasamini

stirdiirmekteyken bunlarin %34 iiniin sadece saglik harcamalarinda giivenceleri bulunmaktadir.

Burada hemen belirtilmelidir ki, herhangi bir sosyal giivenlik kaydinin olmadigini belirten
%18,8’lik kesim, 1 Ocak 2012'de baslayan Zorunlu Genel Saglik Sigortasi uygulamasi kapsaminda
gelir testi yaptirip GSS kapsamina girmemis ise SGK tarafindan belirli bir bor¢ yiikii altina
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sokulmaktadir.  Ayrica arastirma grubunun %35,3’iiniin SSK, %6,2’sinin BAG-KUR ve

%4,9’unun emekli sandig1 kayd: bulunmaktadir.

Bu bilgiler 1s181nda hane aylik gelir durumu ekonomik veriler agisindan daha saglikli bir
degerlendirme yapmaya olanak saglayabilmektedir. Buna gore arastirma grubunun %10,8°1 hane
aylik gelirini 0-400 TL arasinda, %39,1°1401-800 TL arasinda belirtmistir. Bagka bir deyise kentin
%49,9’unun hane aylik geliri, arastirmanin yapildigi donemdeki, asgari ticretin altindadir. Bununla
birlikte %22,3’lik bir kesim 801-1600 TL aras1, %11,2’si 1601-2000 TL arasi, %5°1 ise 2001-3000
TL arast hane aylik gelir beyaninda bulunmuslardir. Ayrica 3001-5000 TL aras1 gelir beyaninda
bulunan %2,2’lik ve 5000 TL {istii gelir beyaninda bulunan %0,6’lik bir kesim de arastirma
grubumuzu olusturmaktadir. Bunlara ek olarak arastirma grubunun ortalama hane aylik geliri
1117,84TL olarak belirlenmistir. TUIK 2013 yilinda Tiirkiye’de hane halki basina diisen ortalama
yillik kullanilabilir geliri 29.479,00-TL olarak hesaplamistir. Aylik bazda degerlendirildiginde
2.456.58-TL’ye denk diismektedir. Arastirma grubunun hane aylik geliri ortalamasi
1117,84-TL olarak elde edilmistir. Bu bulgu, arastirma grubunun hane aylik gelir ortalamasinin
Tirkiye ortalamasinin 2 kat altina tekabiil ettigini ortaya koymaktadir. Bu da kentteki yoksulluk

tablosunun gozler 6niine sermektedir.

Arastirma grubunun hane halki aylik harcama miktarlarini bakildiginda, genelde gelir ile
orantilt bir gorlintii sunmaktadir. Buna gore arastirma grubunun %43,5’1 800 TL’ye kadar,
%39,9’u 801-1600 TL arasi, %14,3’i0 ise 1601-3000 TL aras1 hane aylik harcamasi
bulunmaktayken, %2,1’inin de 3000 TL’nin {izerinde hane aylik harcamasi bulunmaktadir.
Ortalama hane aylik harcamasina bakilirsa; Van il merkezinde arastirmaya katilanlarin ortalama

hane aylik harcamalar1 1135,38-TL olarak hesaplanmustir.

Biitiin bunlarla beraber gelir ve giderin yaninda asil tartisilmasi gereken hane aylik gelirinin
hane aylik giderini karsilama oranidir. Yani bir bagka deyisle geginebilme oranidir. Bu baglamda

Van kent merkezindeki duruma bakilir ise; asagidaki tablodan da goriilebilecegi gibi,
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Tablo 5: Hane Ayhk Gider*Gelir Miktarlar:
Hane Aylik Gelir
. 2 = = = = =l
E s S g 8 8 gl =
=) S bS] o° S S S =
S 3} - — I 32} e =
I i D ) ) — — =)
8 & & g B & ¢
Toplam
Hane 0-400 TL 51,0 2,9 0,7 0,2 03 0,5 6,9
Avlk  (401-800 TL 32,8 72,1 18,8 49 0,9 1,1 14,3 36,6
Gider
801-1200 TL 12,4 19,2 65,0 254 10,4 5.4 5,0 274
1201-1600 TL 2,0 45 10,4 52,6 215 8,1 12| 48 12,5
1601-2000 TL 1,0 11 45 15,2 55,5 243 125 95 9,7
2001-3000 TL 0,5 0,6 L5 95 55,7 27,5 4.6
3001-5000 TL 0,3 0,1 0,2 1.8 4,9 50,0 23,8 1,7
5000 TL Ustii 0,1 38| 476 0,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0

Buna gore 400 TL nin altinda hane aylik geliri olanlarin %49’unun hane aylik gideri daha

fazladir. Yani bir baska deyisle bu gelir grubundakiler gec¢imlerini saglayabilmek ig¢in

bor¢lanmakta ya da disaridan destek gormektedirler. Ayni durum 401-800 TL aras1 gelir beyaninda

bulunanlar i¢inde s6z konusudur. Bu gruptakilerin de %25’inin hane aylik giderleri gelirlerinden

daha fazladir. Ayrica bu gruptakilerin %2,9’luk bir kesiminin hane aylik gelirleri giderlerinden

daha fazla seyir etmektedir. Yani bir sekilde 800 TL’ye kadar olan hane aylik geliri ile “birikim”

saglamaktadirlar. Bu oran gelir durumu arttik¢a belirginlik kazanmaktadir. Bir bagka deyisle diger

gelir gruplarinda da hane aylik gelir arttikga gelirin gideri karsilama ve elde edilen gelirden birikim

yapma orani artmaktadir.

Calismanin kuramsal bdliimiinde vurgulandigir gibi yoksulluk ve gb¢ neden sonug

iliskiselligi olan iki olgudur. Bu kapsamda go¢ etme nedeni ve hane aylik gelir karsilagtirmasi bu

iligkiselligi ortaya koymasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Tablo 6: Go¢ Etme Nedeni-Hane Aylik Gelir Tliskisi

Hane Aylik Gelir
_ o — o _ o _ o _ o _
Fsl 8% <8 3% 8% 2% 2% Fs
o © 0 = - 2 v Z NE N we o
o o - < T <C - < - < < < - < So
I < o 4 S - o o 4 o o S
& JF SF S o F SF SF o |Topla
m
Gog Go¢ Etmedim 30,3 44 1 48,7 55,3 55,7 55,9 56,2 58,9| 47,3
Etme IGecim sikintisi,
Nedeni |jssizlik gibi
4 25,7 16,2 12,0 8,8 6,4 5,9 1,2 1,2| 13,4
ekonomik
nedenlerden dolayi
isim nedeniyle 4,6 5,8 9,5 11,5 13,4 14,5 16,3 16,8 8,4
Koy
yakma/bosaltma,
can glvenligi gibi 26,0 18,0 13,7 10,8 8,9 9,2 10,5 5,5 15,4
Zorunlu
nedenlerden
Sosyal ve Kulturel
olanaklar fazla 2,8 4,0 4.7 4.4 4.6 3,2 5,8 10,5 4,3
oldudu igin
Evlilik 8,1 9,1 7,2 4.4 4.9 2,7 2,5 100 71
Egitim 2,5 2,2 3,2 3,9 5,2 7,6 3,8 6,1 3,2
Ailevi Nedenler 0,6 1,1 1,0 0,9 1,1 3,8 0,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0

Tablodan da izlenebilecegi gibi, gd¢ etmedim diyenlerin %30,3’1i hane aylik gelirini 0-400
TL olarak belirtmisken, bu oran go¢ edenlerde %69,7’ye tekabiil etmektedir. Bunun yaninda hane
aylik geliri arttik¢a go¢ etmedim diyenlerin orani da artmaktadir. Dolayisiyla hane aylik geliri ile
gb¢ etmedim diyenler arasinda dogru orantili bir iligkiselllik s6z konusudur. Buna ek olarak go¢
nedenlerine bakildiginda zorunlu go¢ gerekgelerini go¢ nedeni olarak sunanlar ve gegim sikintisi
issizlik gibi ekonomik nedenleri gé¢ nedeni olarak sunanlarin hane aylik gelirleri daha diistiktiir.
Dolayisiyla bu bulguya dayanarak, gb¢ edenlerin etmeyenlere gore, go¢ edenler arasinda ise
zorunlu go¢ gerekgelerini go¢ nedeni olarak sunanlar ile gecim sikintist igsizlik gibi ekonomik
nedenleri go¢ nedeni olarak sunanlarin diger goc gerekcelerine gore yoksulluk tablosunu daha

derin yasadigini belirtmek miimkiindiir.

Goriildiigi gibi istihdam durumu, hane aylik geliri ve sosyal giivenlik kurumu kaydi genel
olarak kentteki yoksulluk tablosunu ortaya koymaktayken, oturulan evin sahiplik durumu bu savi
onayan bir goriintii sunmaktadir. Zira arastirma grubunun %61°1 kendi evinde ikamet ettigini
belirtmekteyken, %33,1°1 kirac1 oldugunu ve kira 6dedigini, %3,5°1 yine kiraci olmasina ragmen ev

yakininin oldugu i¢in kira ddemedigini, %0,9°u genis aile olarak yasadiklarini ve akrabalarinin
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yaninda yasadiklarini, %1,5°1 ise konteynirda yasadigini belirtmistir. Baska bir deyisle arastirma

grubunun %39 unun kendi evi bulunmamaktadir.

Sunulan biitiin bu bulgular kentte genel bir yoksulluk tablosunun varligina isaret
etmekteyken, bireylerin birtakim ihtiyaclarin1 karsilamakta zorlandigina dair bir algiya da neden
olmaktadir. Bu baglamda arastirma grubuna hane harcamalarina dair iki soru yoneltilmistir.
Bunlardan ilki genel olarak hane harcamalarinin agriligini tespite yoneliktir. Buna goére arastirma
grubunun %63,8°1 hane harcamalarii agirlikli olarak gida, %12,3’{ kira, %9,9’u egitim, %7,9’u
elektrik, su, dogalgaz vb. faturalar, %4,4’1 saglik, %1°1 giyim, %0,4’{ sosyal hayat, %0,4’i ulasim
oldugunu belirtmistir. Bu bulguya gore hane aylik gelirinin biiyiik bir boliimii temel yasamsal

ihtiyag¢ olan beslenmeye harcanmaktadir.

Tablo 7: Goriisiilen Kisilerin En Cok Zorlandig1 Harcama Kalemi

Yiizde %
Gida 514
Kira 15,5
Egitim 13,3
Elektrik, su, dogalgaz vb. faturalar 10,6
Saglik 5,8
Giyim 1,7
Sosyal hayat 1,7
Toplam 100,0,

Sorunun ikinci asamasini ise “en ¢ok zorlandiginiz harcama kalemi nedir” sorusu
olusturmaktadir. Tablodan da izlenebilecegi gibi, en ¢cok zorlanilan harcama en temel ihtiyag¢ olan
beslenmedir. Arastirma grubunun %51,4’1 gida, %15,5°1 kira, %13,3’1 egitim, %10,6’s1 elektrik,
su, dogalgaz vb. faturalar, %5,8’1 saglk, %1,7’si giyim, %]1,7’si sosyal hayat harcamalarini en
zorlandiklar1 harcama olarak belirtmistir. Bu bulguya gére Van kent merkezinde yasayanlarin
yarisindan fazlas1 en temel ihtiyag olan gida harcamasinda zorluk ¢ektigini belirtmektedir. Bunun
yaninda tabloda dikkat cekici bir bulgu egitim harcamalarinda yasanan zorlamadir. Bu bulgu
egitim c¢aginda olup okula gitmeyen c¢ocuklarin okula gitmeme gerekgesi ile birlikte
diisiiniildiigiinde daha anlamli olmaktadir. Zira hatirlanacagi gibi okula gitmeme gerekgesi

sunanlarin %52,2’si ge¢im sikintisindan dolay1 ¢cocuklarini okula gondermemekteydi.

17



AKADEMIK YAKLASIMLAR DERGISi

JOURNAL OF ACADEMIC APPROACHES
KIS 2014 CiLT: 5 SAYI:2 WINTER 2014 VOLUME: 5 ISSUE:2

Sunulan biitiin bu sosyo-ekonomik gostergeler yoksullugun giderek belirginlestigi ve
bireylerin temel ihtiyaclarmi karsilayamadigi ve birtakim yoksunluklar ile yasamlarim
stirdiirdligiinii ortaya koymaktadir. Bu kapsamda ise “ge¢inememe” olgusu giindeme gelmektedir.
Bu cercevede arastirma grubuna geginemediginizde oncelikli olarak kimden destek goriirsiiniiz
sorusu yoneltilmistir. Alinan yanitlara gore arastirma grubunun %65,2’si ailesinden, %5,8°1 es,
dost ve komsusundan, %3,3’li banka kredisi, %0,9 merkezi yonetime bagli kurumlardan, %0,6’s1
diger yardim kurumlarindan (vakif, dernek, parti), %0,5’1 yerel yonetime baglh kurumlardan destek
gordiigiinii belirtmisken, %23,7’si ise hi¢bir yerden yardim almadigini, borglandigini belirtmistir.
Olusan bu borcluluk hali yine hane aylik geliri ve hane aylik gideri harcamalar1 ile de
ortiismektedir. Zira hatirlanacagi gibi hane aylik geliri azaldikga gelirin gideri karsilama orani da

azalmaktadir.

Bu durumun dogal bir yansimasi kentin en énemli sorunu algisinda da belirmektedir. Buna
gore Van’in en 6nemli sorunu siralamasinda ilk sirada %73,9 ile issizlik yer almaktadir. Bunu
stirastyla %35,9’luk bir oran ile yoksulluk, %3,8 ile yoksullara sosyal yardim hizmetleri
yetersizligi,%3,3 ile pahalilik, %8,2 ile yerel yonetim hizmetlerinde eksiklik, %2,1 ile saglik
hizmetleri ve %2,8 ile diger sorunlar izlemektedir. Bagka bir deyisle kentteki sorun algisinin

%86,9’u ekonomik igeriklidir. Ve kent genelinde gézlemlenen issizlik ve yoksulluk ile ilintilidir.

Birden fazla segenegin isaretlenebildigi “Van’da hangi konulara 6nem verilsin?”” sorusuna
alman yanitlar da kentin en 6nemli sorunlar1 algis1 ile tutarlilik gostermektedir. Zira arastirma
grubunun %68,5°1 igsizligi onleyici projelere, %46,1°1 ise sosyal yardimlara kentte 6nem verilmesi

gerektigini diistinmekteyken, kentsel sorunlar ekonomik sorunlardan sonra siralanmaktadir.

Sunulan biitiin bu ekonomik bulgular kentteki yoksulluk tablosunun vahametini ortaya
koymaktayken, 23 Ekim 2011 giinii kentte yasanan deprem, yoksulluk tablosunu daha da

derinlestirmesinin yaninda birtakim sosyo-psikolojik sorunlara da neden olmustur.
4.5.Gog¢, Yoksulluk ve Yikim: Deprem

Bu cercevede ilk olarak arastirma grubuna “depremde siz ya da yakinlariniz can ve/veya
mal kaybina ugradi mi1?” sorusu yoneltilmistir. Alinan yanitlar dogrultusunda %27,2’lik bir kesim
can ve mal kayb1 durumu ile karsilastigini belirtmisken, deprem sonrasinda psikolojik sorunlar da
dahil olmak tizere birtakim saglik sorunlar1 yasadigini belirtenlerin orani ise %50,7’dir. Sunulan bu

iki bulgu deprem yasantisinin kentte 6nemli travmatik etkilere neden oldugu seklinde bir yoruma
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olanak saglamaktadir.

Deprem sonrasi yasanan sorunlarla ile ilintili olarak, bireylerde olusan dogal beklenti,
merkezi ve yerel yonetimin yaninda Kizilay’dan da sosyo-ekonomik ve psikolojik destek

gormektir.

Tablo 8: Gériisiilen Deprem Sonras1 Yasadig: Sorunlarla Ilgili Yeterli Destek Goriip

Gormedigi
Evet Hayir Toplam (%)
Hiikiimetten Yeterli Destek Gordiiniiz mii? 16,8 83,2 100,0
Belediyeden Yeterli Destek Gordiiniiz mii? 37,0 63,0 100,0
Kizilay’dan Yeterli Destek Gordiiniiz mii? 18,9 81,1 100,0

Buna gore arastirma grubunun %83,2’si deprem sonrast yasadigi sorunlarla ilgili olarak
hiikiimetten yeterli destek gérmedigini, %63°li yerel yonetim birimi olan belediyeden yeterli

destek gormedigini %81,1°1 ise Kizilay’dan yeterli destek gdrmedigini aktarmistir.

Son olarak, arastirma grubuna deprem sonrasi ekonomik durum ile simdiki ekonomik
durum kiyaslamasi yapilmasi istenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin %53,9°u ekonomik
durumunun daha kot oldugunu, %45,6’s1 herhangi bir degisiklik olmadigin1 ve 9%0,5°1 ise
ekonomik durumunun daha iyi oldugunu aktarmistir. Burada hemen belirtilmelidir ki, ekonomik
durumunun daha iyi oldugunu belirtenlerin istthdam durumlarina bakildiginda tiiccarlarin bu yaniti

verenler oldugu goriilmektedir.

O halde bu bulgulara dayanarak go¢ ve yoksulluk kiskacinda yer alan kentin, deprem

sonrasinda, ekonomik agidan ¢ok daha kotii duruma geldigini belirtmek miimkiindiir.

5.Sonuc Yerine

Goc¢ ve yoksulluk bugiin diinya genelinde tartisilan en 6nemli konulardan biridir. Zira hem
gb¢c hem de yoksulluk kiiresel ¢apta sorunlar olarak algilanmakta ve bu dogrultuda da ¢ézlimler
diisiiniilmektedir. Ciinkii kiiresellesmenin yarattigi mobilizasyon ile yoksulluk bir yerlesim
biriminden bagka bir yerlesim birimine go¢ sayesinde tasinabilmektedir. Nitekim bu durum daha
kiigiik oOlgeklerde de gerceklesmekte ve kirsal yerlesim birimlerinden kentlere olan gog

hareketlerinde yoksulluk neden-sonug¢ baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle 1990 sonrasi yogun gog alan ve ayni zamanda gdg veren bir pozisyonda olan Van
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kent merkezinde yapilan saha arastirmasi da bu goriisii destekler niteliktedir. Zira saha arastirma
verilerinin ortaya koydugu gibi kentte yasayanlarin %52,7’si kente go¢ ederek gelmislerdir. Gog
gerekcelerine bakildiginda ise hem zorunlu go¢ gerekgelerinin hem de sosyo-ekonomik nedenlerin
gbo¢ etme nedenlerinde agirlik bir yeri oldugu goriilmektedir. Bu durum c¢alismanin kuramsal
kisminda deginilen gociin, klasik goc gerekcelerinde oldugu gibi, yoksullugun goéciin nedeni
oldugu ve zorunlu goclerde oldugu gibi yoksullugun goégiin sonucu oldugu iliskiselligi ile de
ortiismektedir.

Arastirmada elde edilen ekonomik verilere bakildiginda, %15,7’lik bir kesimin igsiz ve
calisamaz halde oldugu kentte, 1117,84-TL ortalama hane aylik gelirinin TURK-IS’in
arastirmanin yapildig1 aydaki, 1099,17 TL olan aglik simirma ¢ok yakin oldugu gériilmektedir.
Hane aylik geliri agisindan degerlendirildiginde kentin 2/3’{inden fazlasinin aglik gelirinin altinda
hane aylik geliri bulunmaktadir. Bu durum gelir gider karsilastirmasinda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Zira gecinememe durumu hane geliri azaldikca artmakta ve bor¢lanma durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tablo bireylerin en temel ihtiyaclar olan gida, kira, egitim saglik gibi bir takim harcamalarini
yapmay1 zorlamakta ve disardan destek almaya zorlamaktadir. Bu destek geleneksel aile yapisinin
stirdiigii, kentin yaklasik 2/3’iinde genellikle aileden saglanmaktayken, yaklasik 74’1 de kimseden

destek gérmemekte ve bor¢lu olarak yasamini stirdiirmektedir.

Elde edilen bulgular kent genelinde belirgin bir yoksulluk tablosunun s6z konusu oldugunu
ortaya koymaktayken, kentin en onemli sorunu algisinda da issizlik ve yoksullugun 6n plana
cikmasi bu bulgular da desteklemektedir. Nihayetinde ise kentte ¢6ziim istenen en dnemli sorun

igsizlik olarak belirmektedir.

Nihayetinde go¢ ve yoksulluk kiskacinda yer alan kentin, yarisindan fazlasinin 2011
yilinda yasanan depremden etkilenmesi ve deprem sonrasinda ise yeterli destek goriilmediginin
diislinlilmesi, bireyleri sosyo-psikolojik olarak olumsuz etkilemistir. Bunun yaninda kent
ekonomisi de bu olumsuzluklardan nasibini almistir. Zira kentin yarisindan fazlasi1 deprem sonrasi
ekonomik olarak ¢ok daha kotlii duruma geldigini belirtmektedir. Dolayisiyla gog, yoksulluk ve

depremin etkileri, kentin toplumsal yapisinda travmatik bir etki yaratmaktadir.

Bu kapsamda kentte yoksullukla neden sonu¢ baglaminda iliskisellige sahip olarak
degerlendirilen gociin, sonuglari iizerinden degil, nedenleri agisindan tartisilmasi ve yerinde ¢oziim

iiretilmesi daha saglikli bir yaklasim olacaktir. Zira 6zellikle ekolojik nedenler ve/veya siyasal
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nedenler kaynakli olarak yasanan zorunlu gog siireci, mevcut yoksullugu daha da derinlestirdigi
gibi, bireyler agisindan yeni yoksunluklara neden olabilmektedir. Bu nedenle devletin go¢ siirecine
iliskin gelistirdigi politikalar1 gozden gegirmesi ve dzellikle gerekcesi ne olursa olsun zorunlu go¢
magdurlarina ve go¢ sonucu ge¢im sikintist ¢ekenlere bir takim sosyal destek uygulamalarina

girmesi yerinde olacaktir.
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