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Use of goal programming technique in the method of scoring in the job evaluation
process of lodging enterprises
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Abstract

Behaviour of the management about wage in lodging enterprises is constantly queried by employees. Job evaluation can be
expressed as the most appropriate tool for applying remuneration policy based on clear and objective criteria and
persuading all parties in real and effective way in business. Job evaluation expresses formal and systematic comparisons
made for creating a basis for determining wages and relative importance and value of a job according to other jobs. The
relative values of jobs are determined by making comparisons in point of jobs’ content and importance by establishing
factors like effort, skill, responsibility and job conditions taking part in high or low levels in all jobs. The contribution level
occurred by the job’s organizational goals exposes the relative value of the job. The job having the most contribution level
is assumed as more important than the other jobs and found worthy for more wages. Paying more wages to the job
contributing the most extend to the organizational goals is assumed as the core of the application of the principle of equal
payments to equal jobs. In evaluation part at the lodging enterprises, determining the factor level points is a difficult decision
problem for decision makers. With this application study, it is exhibited that goal programming method can be used in
determining factor level points.
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Extended abstract in English is at the end of this document

Konaklama isletmelerinin 15 degerleme siireclerinde puanlama yonteminde hedef
programlama tekniginin kullanilmasi

0z

Konaklama isletmelerinde yénetimin iicret konusundaki davranisi isgorenler tarafindan siirekli olarak sorgulanmaktadr.
Isletmede uygulanan iicret politikasinin acik ve objektif dl¢iitlere dayandirilmasinda, gercek ve etkin bir sekilde tiim
taraflarin ikna edilmesinde en uygun aracin is degerlemesi oldugu ifade edilebilir. Iy degerlemesi, bir isin diger islere gore
goreceli degerinin, oneminin ve iicretinin belirlenmesine temel olusturmak igin yapilan bigimsel ve sistematik
karsilagtirmalart ifade eder. Biitiin iglerde yiiksek veya diisiik diizeyde bulunan beceri, ¢aba, sorumluluk ve ¢alisma kosullar
gibi faktorler esas alinarak, islerin icerik ve onem bakimindan karsilastiriimastiyla islerin goreceli degerleri belirlenir. Isin
orgiitsel amaglara yaptig1 katk: diizeyi, igin goreceli degerini ortaya koyar. Katk: diizeyi en yiiksek olan is, diger islere gore
daha énemli sayilir ve daha fazla iicrete layik goriiliir. Orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesine en fazla katkiyi saglayan ige
en fazla iicretin 6denmesi, esit ige esit iicret ilkesinin uygulanmaswmn 6zii olarak kabul edilir. Konaklama isletmelerinde ig
degerleme asamasinda faktor derece puanlarimin belirlenmesi karar vericiler icin zor bir karar problemidir. Yapilan bu
uygulama ¢alismasi ile hedef programlama ydnteminin faktor derece puanlarimin belirlenmesinde kullanilabilecegi ortaya
konulmustur.
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1. Giris

Is degerlemesi, turizm sektoriiniin temelini teskil
eden ve emek-yogun hizmet iiretimini saglayan
konaklama isletmelerinde ¢alisan  iggérenlerin
iicretlerinin belirlenmesinde yardimci bir yontemdir.
Isletmeler is degerlemesi sonuglarmi adil bir iicret
politikasi ve yapisi olusturmak
kullanabilmektedir. Boylelikle oOrgiitsel
gerceklestirilmesine goreceli olarak en yiiksek katkiy1
saglayan isler belirlenmekte ve esit ise esit iicret

uzere
amaglarin

yaklagimi uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu
baglamda, Ozellikle konaklama isletmelerinde 1is
degerleme asamasinda fiziksel ve zihinsel ¢abalarin
faktor derece puanlariin belirlenmesi karar vericiler
icin zor bir karar problemidir.

Konaklama isletmelerinde isgdrenlere uygulanan
politikast agik ve objektif  Olgiitlere
dayandirilmalidir. Is degerlemesi ¢alismasi konaklama

ucret

isletmelerinde dogrudan isin verimini etkileyen ve
istihdamda biiylik 6nem tasiyan nitelikli isgdren ve is
eslemesinin de rasyonel bir bi¢imde saglanmasina
destek olmaktadir. Is degerlemesi, karar vericiler
acisindan iicret politikasi konusunda tiim taraflarin
ikna edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Yukarida
nedenlerle, bu ¢alismanin amaci, ¢ok yonlii ve ¢esitli

onemini  belirtmeye  ¢alistigimiz
hizmet tretimi yapan konaklama isletmelerinde is
degerlemesi siirecinde hedef programlama yonteminin
faktor derece

kullanilabilecegini ortaya koymaktir.

puanlarinin belirlenmesinde

2. is degerleme

Is degerlemesi; bir isletmede mevcut isler
arasindaki deger farkliliklarmi ortaya c¢ikaran bir
karsilastirma yontemi olup, insan kaynaklar1 yonetimi
siirecinin en 6nemli fonksiyonlarindan birisidir. Her
isin degeri nitelik ve ozelliginin degisikligine bagl
olarak birbirinden farklidir (Dagdeviren vd., 2004; 89).
Is degerleme, bir isin diger islere gore degerini
belirtmek
karsilastirilmasini saglar. Isler arasindaki farkliliklar:
da belirler (Mathis ve Jackson, 1997; 209). Is
degerlendirme c¢aligmalart ilk kez 1871 yilinda
Amerika Birlesik Devletlerinde kamu sektoriinde

icin bicimsel ve sistematik olarak

baslatilmis ve ozel kuruluslara yayilmistir. Bilimsel
yonetimin gelismesi, verimliliSe Onem verilmesi,
sendikalarin say1 ve etkinliklerinin artmas1 ve bu yonde

yasal diizenlemeler, is degerlemesi uygulamalarinin
artigina yol agmistir (Can vd., 2001; 214)

Is  degerlendirme literatiirine  klasik i
degerlendirme yontemleri olarak gegen dort yontem,
1930 yilina kadar gelistirilen yontemlerdir. Is
degerlendirme ¢aligmalarinda giiniimiize kadar en ¢ok
uygulanan yontem olan “puanlama yontemi” ilk kez
1924°te Merill R.Lott, “faktor karsilastirma yontemi”
ise 1926 yilinda FEugene Benge tarafindan
gelistirilmistir. Diger iki yontem iginde “siniflama
yontemi” ilk kez 1871 yilinda uygulanmis, “siralama
yontemi” ise bu c¢aligmalar sirasinda yararlanilan
yardimc1  bir  yontem  olarak

(Dagdeviren vd., 2004; 91-95).

gelistirilmistir

Is degerleme basit olarak islerle ilgili bilgileri
toplar, karsilastirir ve kullanima uygun siralama
listeleri olusturur. Bu listeler isletmelerde farkli
pozisyonlar i¢in yapilandirilmis 6deme hiyerarsisinin
temelidir. (French, 2003; 405). Bununla birlikte is
degerlemesi, caliganlarin islerinin isletmeye kattig
degerin islerin icerigine gore belirlendigi bir siirectir.
Bu siirecte, caba, beceri, sorumluluk ve c¢alisma
kosullar1 gibi faktorler temel almabilir. Is degerlemesi
isletme ici esitligin saglanmasi agisindan Onem
tagimaktadir. Ayrica tiim islerin sistematik olarak
karsilastirilabilmesine olanak
(Tahiroglu, 2002; 210).

saglanmaktadir

Nihayetinde is degerlendirmesi, islerin ayrintil
tanim ve analizlerini yaparak aralarindaki fark ve
benzerlikleri, 6nem ve giicliiklerini arastiran sonugta
objektif bir tiicret yapist olusturmaya caligan bir
yontemdir. Is degerlemesi personeli degil isi degerler.
Is degerlemesinin temelinde islerin igerikleri agisindan
karsilagtirilmast yatmaktadir. Bu karsilastirma, toplam
iicreti degil, ana kok ticreti ve kok iicret farkliliklarini
dengeli bicimde belirlemek icin harekete gecis
noktasidir. Degerleme asamasinda ¢ok sayida faktor ve
alt faktorii goéz oOniinde bulunduran is degerlemesi
konusu ¢ok kriterli kompleks bir karar verme

problemidir (Can vd., 2001;214) .

Isletmede belirlenen islerin hepsi ayni derecede
beceri, sorumluluk ya da gayret istememektedir. Bir
kismi daha fazla sorumluluk isterken bir kismi daha
fazla ¢aba ve calisma gerektirir (Top, 1996; 48). Is
degerlemesi iicret belirleme c¢alismalarma destek
olmak amacuyla ytiriitiiliir ve dogrudan dogruya iicreti
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saptayan bir ydntem olmayip sadece saptamakta
yardime1 bir yontemdir (Yamak, 1999; 145).

Is degerleme siirecinin olusumunda esitlik kavrami
biiyiik 6nem tasimaktadir. Is degerleme siireci bir
biitiin olarak esitlik saglamaya yonelik olmalidir. Bu
noktada sozii edilen esitligin ¢ farkli boyutu
bulunmaktadir. I¢ esitlik, dis esitlik ve bireysel esitlik
boyutlar. I¢ esitlik is degerleme c¢alismasinin
gerceklestirilmesi ile dig esitlik silireci pazardaki
uygulamalarin dikkate alinmasi ile ve son olarak
bireysel esitlik tecriibe, kidem ve performansin dikkate
alimmas: ile saglanabilecektir (Mejia ve Digerleri,
2004;343). Ilgili isin degeri belirlenirken pazar degeri
olarak aldiklar1 ticreti
alacaklar1  faktorlerin

ve c¢alisanlarin  bireysel
degerlendirirken  dikkate
incelenmesi hatalarini

siire¢ azaltacak ve is

degerlemesinin bagarisini yiikseltecektir.
2.1. Is degerleme yontemleri

Is degerleme yaklasimlari temel olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi pazar temelli
yaklagimdir. Diger yaklasim ise isletme icerisinde
isletmenin stratejileri dogrultusunda her isin orgiitteki
roliinii degerleme yolu ile bir hiyerarsi olusturmay1
hedefleyen is igerikli degerlemedir. Ancak bu isletme
ici deger belirleme yaklasimini desteklemek icin kiyas
kabul edilen islerin pazardaki degerini de dikkate
almak 6nem tagimaktadir (Martocchio, 2004; 217). Bu
baglamda, is degerleme yontemlerinde islerin goreceli
onemlerini belirlemeye yonelik iki yaklasim s6z

konusudur. Bunlar sayisal olan ve olmayan is
degerleme yontemleridir. Siralama ve smiflama
yontemleri  sayisal olmayan is  degerleme

yontemleridir. Bu yaklasim isi bir biitiin olarak ele
almaktadir. Puanlama ve faktor karsilastirmasi ise
sayisal is degerleme yoOntemleri arasindadir. Bu
yaklasim ise, isi 6gelerine ve faktorlerine ayirmaktadir

(Ataay, 1990; 23: Kelly, 1972; 28).
Sayisal olmayan yontemler

Ise karst is olarak da bilinen bu degerleme
yontemleri islerin bir digeri ile karsilagtirilabilmesi
icin biitlinsel olarak degerinin belirlenmesi anlayisina
dayanir. Siralama ve smiflama bu grupta en yaygin
kullanilan yontemlerdir. Siralama ydntemi, sayisal
olmayan bir is degerleme yontemidir. Genellikle kiigiik
firmalar tarafindan kullanilan bir yontemdir (Yiiksel,
1998; 193). Bu yontem, en eski, uygulamasi en kolay
ve en hizli olan is degerleme yontemidir. Bu yontem,

isleri ogelerine veya faktorlerine ayirmamasi, biitiin
olarak ele almasi1 ve isler arasindaki farklilik derecesini
sayisal olarak belirlemeye yonelik degildir. Yontemde
isler, biitiin olarak karsilagtirllmakta ve Onemlerine
gore siralanarak  igler  hiyerarsisinde
belirlenmektedir (ILO, 1986; 27).

yerleri

Siniflama ya da derecelendirme yontemi ise, sayisal
olmayan diger bir is degerleme yontemidir. Isi biitiin
olarak ele almasi ve isleri siniflandirmak i¢in puan ya
da parasal degerleri kullanmamasi yoniinden siralama
1986; 31).
Smiflama yontemi, islerin sorumluluk, beceri gibi
yonlerini dikkate alarak i siniflarinin ve derecelerinin

yontemi ile benzerlik gdsterir (ILO,

belirlenmesini icerir. Bu islerin
karsilastirilmasinda ve Onem sirasina konmasinda

yontem,

tasarlanmis Olciit ve 6lgekler kullanmaktadir (Can vd.,
2001; 217).

Sayisal yontemler

Sayisal olmayan is degerleme yontemleri basit ve
kolay uygulanabilir olma 6zelliklerine sahiptirler.
Ancak bu yontemlerin nesnelligi bir isin diger ise gore
ni¢in daha fazla degerli oldugu konusunda tartisma
gotiirmektedir. Is degerleme yontemlerinde en sik
kullanilan sayisal is degerleme yontemleri isleri biitiin
olarak ele almak yerine, cesitli faktorlere gore
degerlendirdiginden sayisal olmayan yontemlere gore
daha nesnel ve bilimsel olarak kabul goérmektedir
(Elizur, 1980; 28). Puanlama yodntemi ve faktor
karsilastirma yontemi bu grupta kullanilan is

degerleme yontemleridir.

Puanlama yontemi, 1936 yilinda Merrill Lott
tarafindan gelistirilen, is degerleme calismalarinda en
sik kullanilan sayisal bir yontemdir (Elizur, 1980; 25).
Puanlama yontemi, iiretim birimindeki mevcut islerin
goreceli degerlendirilmesi sonucu, olusan her bir isin
faktorlere, alt faktorlere ve faktor derecelerine gore
incelenerek puanlanmasit ve derecelendirilmesidir
(Eraslan ve Arikan, 2004; 140). Derece diizeyleri ilgili
is i¢in faktorlerin tanimlanmasinda ortaya cikacak
belirgin farkliliklar1 yansitan diisiikten yiliksege puan
degerlerini ifade etmektedir. Isler her bir faktor ve
ifade edilen derece ile degerlenir. isin hiyerarsi
icerisindeki yeri her faktoér icin verilmis puanlarin
toplam1 ile belirlenir(Rock ve Berger, 1991; 81).
Boylece islerin dereceleri yiikseldik¢e gdoreceli
onemleri artacak ve licret siralamasinda yiikselecektir.
(De Cenzo ve Robbins, 1988; 483). Puanlama
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yonteminde igin goreceli degeri, bir c¢ok faktor
yardimiyla ve her bir faktore belli bir sistem dahilinde
sayisal puanlar verilmesiyle elde edilen toplam puan
araciligryla belirlenir (Akiin, 1984; 319). Puanlama
yontemi iilkemizde yapilan birgok is degerleme
caligmasinda basariyla kullanilmistir (Ataay, 1990;
54).

Faktor karsilastirma yontemi, diger bir sayisal is
degerlendirme yontemidir.
yonteminden tiiretilmistir.

Bu ydntem puanlama
Faktor karsilagtirma
puanlama ydnteminin temel
yontemde  de

yontemi ilkelerine

dayanmaktadir. Bu puanlama
yonteminde oldugu gibi isler biitin olarak ele
almmamakta, belirli faktorlere gore
degerlendirilmektedir. Degerlemede anahtar igleri
kullanmasi, isleri karsilastirma bigcim ve faktorlere
parasal degerler vermesi agisindan puanlama
yonteminden ayrilmaktadir. Diger yonden de faktor
karsilastirma siralama  ve

yontemlerinin 6zelliklerini birlestirmektedir. Y ontem,

yontemi puanlama
uygulanmasindaki giigliikklerden dolay1 yaygin olarak
kullanilmamaktadir (ILO, 1986; 51).

Faktor karsilagtirma yontemi, temel olarak genis
kabul gérmiis dort faktdrden yararlanmaktadir. Bu
faktorler; yetenek, c¢aba, sorumluluk ve caligma
kosullarindan olusmaktadir. Yontem bu faktorlere
uygun bi¢imde her isi diger tiim islerle karsilastirarak
bir hiyerarsi olusacak sekilde islerin siralanmasini
gergeklestirir (Rock ve Berger, 1991; 79). Faktor
karsilagtirma yonteminde isler parasal karsiliklar
gore
degerlendirilmektedir. Bu nedenle degerlenen islerin
dogrudan ana (kok) ticreti belirlenmektedir. (Can vd.,
1998; 221).

belirlenmis cesitli faktorlere

3. Hedef programlama

Hedef programlama, ¢ok amagli modeller i¢in
kullanilan bir programlama teknigidir. Temel diisiince,
orijinali ¢ok amagli olan problemi tek amagli probleme
donistiirmektir. Modelin sonucuna genellikle etkin

Bu calismada, faktér derece
belirlenmesi amaciyla kullanilan hedef programlama

puanlarinin

modelinin kapali formu asagidaki gibidir. Burada S,
sapma degiskenlerinin sayisini, N faktor sayisini, M alt
faktor Z  faktor
gostermektedir. d—s d+ s, sapma degerlerini, Xijk, (i.
faktore ait j. alt faktoriin k. derecesi) modelde
kullanilan  iglerin  faktor

sayisini  ve derece Sayisini

derece  puanlarim

¢Oziim adi verilir. Ciinkii problemin tiim celisen
amaglarina uygun ¢6ziim bulunmayabilir.

Hedef programlama giiniimiizde en yaygin
kullanilan ¢ok o6l¢iitlii karar verme tekniklerinden
biridir. Hedef programlamanin teknik avantajlarindan
biri de higbir hedef gerceklesebilir olmasa bile, her
zaman bir ¢Oziim saglamasidir. Birbirine karsit
amaglarin Onceliklerine gore optimal bir sonug elde
edilir ve hedeflere ulasilip ulagilmadigini gostermek
icin sapma degiskenleri dikkate alinir. Amag
hedeflerden sapmay1r en aza indirmektir. Hedef
programlama, planlanmis amaglar1 tatmin etmek ve
bunlara uygun ve gercek¢i yaklagsmak icin uygulanir
(Dagdeviren vd., 2001; 91). Hedef programlama
problemlerinde kullanilan algoritma yontemleri ¢ok
sayida amag¢ fonksiyonunun tek bir ama¢ fonksiyonu
gibi temsil edilmesine dayanir. Uygulanan algoritma
yontemleri ayni ¢oziimil liretmez. Bununla birlikte
yontemlerden her biri belirli karar verme tercihlerini
karsilamak icin tasarlanmig oldugundan,
yontemlerinin birinin digerinden {istiin oldugu ileri
siirlilemez (Taha, 2002; 349).

4. Arastirmanin yontemi

Is degerlemesinin elde edilmesi siirecinde faktor
derece belirlemek hedef
programlama yo6nteminden faydalanilmistir. Bu

puanlarini amactyla
caligmada Insan Kaynaklar1 Yoneticileri Dernegi
(INKAY) tarafindan belirlenen ve konaklama
isletmelerinde faaliyet gdsteren 7 adet departman ele
alinmis ve her bir departmandan ayni statiideki bir
gorev secilmistir. Anket yontemiyle INKAY Dernegi
iiyeleri tarafindan faktor ve alt faktdr dereceleme ve
faktor karsilagtirma matrisi formunun doldurulmasi
Elde edilen konaklama

insan kaynaklar1 yoneticisi olarak

istenmistir. veriler,
isletmelerinde
calisan tiyeleri tarafindan ortak tek bir form seklinde
gorlisler alinip paylasilarak faktér ve alt faktor
dereceleme ve faktor karsilagtirma matrisi formundaki

veriler belirlenmistir.

simgelemektedir. K p modelde kullanilan p adet isin
puanini, Sa birinci faktdr derecelerinin sabit degerini,
Fi ise faktor dereceleri arasinda olmasi istenen puan
farkini gostermektedir. Kurulan modelde amac, p adet
isin puanlarindan ve belirlenen sabit degerlerden
hareketle kisitlarda olusacak sapmalari en kii¢iikleyen
faktor derece puanlarinin belirlenmesi ve belirlenen bu
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hareketle  faktor

olusturulmasidir.

degerlerden puan  planinin

INKAY tarafindan belirlenen yedi departmana ait,
ayn1 statide yedi gorev secilmis ve belirlenen
kisitlardaki sapma degerlerini en kiiglikleyecek hedef
programlama modeli kurulmustur. Modelin LINDO

Tablo 1. Model ve kisitlar

paket programi ile ¢oziilmesiyle faktor derece puanlari
belirlenmis ve belirlenen faktér derece puanlarindan
hareketle ornek bir faktoér puan plani diizenlenmistir.
Diizenlenen bu faktér puan plan1 farkli islerin
degerlendirilmesinde kullanilmig ve bu islere ait
puanlar belirlenmistir.

Model: S
Min Y= (d-s + d+s)
S=1
Kisitlar: Xijk+ d-s - d+s=Kp n m
(Modelde kullanilan P adet isin puanini) > Y Xijz+d-s - d+s=1000
k=1.2,..,Z2 i=1.2,..N j=12,...M i=l j=1

(Degerlendirme puani)
i=

1.2,..Nj=12,..M

Xijl +d-s - dts=Sa
(Birinci faktor derecelerinin sabit puant)
i=1,2,....Nj=1,2,...M

Xijk >0,
d-s - d+s>0

i=1,2,, Nj=1,2,.,Mk=1,2,....Zs=1,2,...S

Xijk+1 - Xijk+ d-s - dts=Fi

(Faktor dereceleri arasinda olmasi gereken faktor derece
puanlar1)

i=1,2,...N j=1,2,... Mk=1,2,....Z2

Is degerleme siirecindeki degerleme faktédrlerinin
secimi biiyiikk &nem tagimaktadir. Is degerleme
caligmalarinda maharet, ¢aba, is
kosullarindan olusan dort temel faktér bulunmaktadir

sorumluluk ve

(Tirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi) is degerleme
faktor alt belirlemesinden
olusturulmustur.  Calisgmada MESS  tarafindan
belirlenen alt faktorler kullanilmis ve faktor derece

ve faktorleri

(Oygur, 1999; 146). Alt faktorler ise MESS’in  sayisi 5 olarak belirlenmistir.
Tablo 2. INKAY Tarafindan belirlenen faktor karsilastirma matrisi
TEMEL | ALT FAKTORLER 1 2 3 - 5 6 7 8 9 10 |11 |12 |T % ©
FAR- || 3
TORLER l A
BECERI | 1-Egitim X |1 0 2 2 2 1 2 2 1 0 1 14 (106 |106
3n 2 Deneyim 1 [x (o [o [2 [2 1 J2 [2 [t Jo |1 [12 Jo1 o1
3-Inisiyatif ve Yaraticilik | 2 2 X |1 2 1 1 2 2 1 0 0 14 (106 |106
4-Ozel Bilgi ve Yetenek |0 2 1 X |1 0 1 1 1 1 0 1 9 6.8 68
SORUM- | 5-Mali Sorumluluk 0 0 0 1 X |1 1 1 2 1 1 1 9 6.8 68
LULUK 6-Gozetim Sorumlulugu |0 0 1 2 1 X |2 2 2 1 1 1 13 (938 98
286 —
7-Is Iligkileri Sorumlulugu | 1 1 1 1 1 0 X |1 2 1 0 0 9 6.8 68
8-Arag, Gereg ve Faaliyet |0 0 0 1 1 0 1 [X |2 1 0 1 7 52 52
Sorumlulugu
CABA 9-Bedensel Caba 0 0 0 1 0 0 0 0 X |0 0 0 1 1 10
93 10-Zihinsel Caba 1 1 1 1 1 1 1 1 2 X |0 1 11 (83 83
I$ 11-Caligma Kosullart 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 X |1 19 | 144 | 144
KOSUL-
LARI
250 12-Is Riski 1 [t {2 [t {1 {1 |2 1 [2 1 |1 [xX [14 [106 [106
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Uygulamada kullanilan temel ve alt faktorlere
verilecek  puanlarin  belirlenmesi  icin  faktor
karsilagtirma matrisi kullanilmistir. Her faktor bir diger
faktorle karsilastirilmaktadir.  Ikili  karsilastirma
sonucunda bir faktor diger bir faktérden Onemli
bulunursa 2, esit diizeyde bulunursa 1 ve diger
faktorden daha az Onemli olarak degerlendirilirse 0
puan verilir. Her faktoriin bulundugu matris satirindaki
degerler (0,1,2) toplanarak (yani satir toplami alinarak)

faktorlerin toplam puani belirlenir (Tablo 2). Bu
uygulamada faktdr puanlar1 1000 iizerinden
hesaplanmigtir. Secilen her faktor, degerlenen islere
belirli oranda katkida bulunur. Bu nedenle, faktorler alt
derecelere ayrilir. Secilmis faktorler, igyerindeki tiim
isler icin 6nem tagir, ancak bazi islerde daha alt
diizeyde, bazilarinda en {list diizeyde gereklidirler
(Ataay, 1990;61).

Tablo3. Faktor agirliklarinin faktdr derecelerine dagitimi (6ngoriilen derece sayisi 5)

E ALT FAKTORLER l .
o B S - . - 2 1M =z
l E é Birinci Faktor Puan Atamalari % g ﬁ P g é g 4 = % g E g
1-Egitim-106 2 1 2 1 2 2 2
BF.P=20 42 21 42 21 42 42 42
2-Deneyim-91 2 2 1 2 3 2 1
B.F.P=15 36 36 18 36 54 36 18
3-Inisiyatif ve Yaraticilik-106 3 1 1 2 3 2 2
B.F.P=20 63 21 21 42 63 42 42
% 4-Ozel Bilgi ve Yetenek-68 2 1 1 2 3 2 2
g B.F.P=10 26 13 13 26 39 26 26
5-Mali Sorumluluk-68 4 1 1 1 1 4 1
B.F.P=10 52 13 13 13 13 52 13
6-Gozetim Sorumlulugu-98 4 2 2 2 3 2 4
B.F.P=15 76 38 38 38 57 38 76
% 7-1Is Tigkileri Sorumlulugu-68 4 2 2 2 3 3 4
S B.F.P=10 52 26 26 26 39 39 52
g 8-Arag, Gereg ve Islem Sorumlulugu-54 4 4 4 4 4 4 4
8 B.F.P=10 40 40 40 40 40 40 40
= 9-Bedensel Caba-10 1 5 5 5 5 1 4
BF.P=2 2 10 10 10 10 2 8
< 10-Zihinsel Caba-83 4 1 1 1 2 5 3
g B.F.P=15 64 16 16 16 32 80 48
11-Caligma Ortami-144 2 5 3 3 4 2 3
5' B.F.P=25 56 140 84 84 140 56 84
§ % 12-1s Riski-106 1 5 3 3 4 1 2
w3 B.F.P=20 21 105 63 63 84 21 42
TOPLAM PUAN 530 479 384 415 613 474 491
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Kurulacak hedef programlama modelinde INKAY
onbiiro  departmanindan
kat hizmetleri

tarafindan belirlenen,
resepsiyon elemanima 530 puan,
departmanindan kat servisi elemanma 479 puan,
restoran departmanindan servis elemanina 384 puan,
mutfak departmanindan mutfak elemanina 415 puan,
teknik Servis departmanindan teknik servis elemanina

elemanina 474 puan, giivenlik departmanindan
gilivenlik elemanina 491 puan verilmistir. Belirlenen
faktér puanlarinin ve agirliklarinin daha 6nceden
belirlenmis faktor derecelerine dagitimi yapilmistir.
Burada aritmetik dizi artis yontemiyle faktor dereceleri
belirlenmistir. Belirlenen faktér derecelerine gore

faktor agirliklarr dagitilmistir (Tablo 3).

613 puan, muhasebe departmanindan muhasebe
Tablo 4. Belirlenen Xijk degiskenleri
TENMEL 1
S l. ALT FAKTORLER -
L BimciFagPundematen £ E| 3z . B |5 B |y 4 % B
sS|5 3 55 S5 |2543 ¢
1-Ezitim 2 1 2 1 2 2
BECERI X112 |X111 X112 X111 X112 X112
2-Densvim 2 2 1 2 3 2
X122 X1 X121 Xl X123 X122
3-Inizsivatd ve Yarztcdd 3 1 1 2 3 2
X133 X131 X151 X132 X133 X132
4-Ozz] Bilzive Yetensk 2 1 1 2 3 2
X142 X141 X141 X142 X143 X142
5-Mali Sonmiuluk - 1 1 1 1 -
SORUM- X214 X211 X211 X1 X211 X214
LELTK 6-Gozetim Sorumislusu - 2 2 2 3 2
N4 |X2 XM X0 X203 xnn
7-13 Itigkileri Soram lulusu 4 2 2 2 3 3
X84 |XB2 XX%2 {232 X233 X233
3 rl 3 3 3 3
8- Arx, Gerzg wlzlem M4 |43 HXM4 24 X244 X244
Sonzm luludu
S-Badenz=] Czba 1 5 5 5 5 1
CABA X311 X315 X315 X315 X315 X1
10-Zininsel Czba 4 1 1 1 2 5
X324 X321 X321 p eyl X3 X325
IS KOSUL- | 11Cal5ma Ortam: 2 3 3 3 3 2
LARI X412 | X415 X4ls H415 X414 X4n
12-I3 Rizki 1 5 3 3 4 1
X421 | X4s F4as X445 X424 X4
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5. Hedef programlama modelinin olusturulmasi ve
verilerin yorumlanmasi

Modelde 4 grup kisit bulunmaktadir: Birinci grupta
secilen 7 ise ait puan kisitlar1 yer almaktadir. ikinci
grupta 1000 iizerinden
degerlendirilmesi varsayimi altinda, besinci faktor

islerin tam  puan
seviyelerinin toplaminin 1000’e esit olmas1 kisit1 yer
almaktadir. Ugiincii grupta birinci faktor derecelerinin
sabit bir degerden baslamasin1 saglayacak kisitlar
bulunmakta olup, sabit degerler INKAY tarafindan
kabul edilen degerlerdir. Dordiincii grupta ise faktor

Kisitlar:

(7 adet gorev puani)

dereceleri arasinda olmasi

saglayacak kisitlar yer almaktadir. Kurulan modelde

istenen puan farkini

amag: yazilan kisitlar altinda ilk 3 grupta bulunan
kisitlarda olusacak sapmalar1 en kiigiikleyen, faktor
derece puanlarinin belirlenmesidir. Kurulan model su
sekildedir:

20
Amag fonksiyonu: Min Z=) (di- + di+)
S=1

X112+4X122+X133+X142+X214+X224+X234+X244+X311+X324+X412+X421+d17- d1+ =530
XIT1+X122+X1314+X141+X211+X222+X232+X244+X311+X321+X415+X425+d2"- d2+ =479
X1124X121+X1314+X141+X211+X222+X232+X244+X315+X321+X413+X423+d3™- d3+ = 384
XITT+X122+X1324+X142+X211+X222+X232+X244+X315+X321+X413+X423+d4™- d4+ =415
X112+X123+X133+X143+X211+X223+X233+X244+X315+X322+X414+X424+d5™- d5+ =613
X112+4X122+X132+X142+X214+X222+X233+X244+X311+X325+X412+X421+d6™- d6+ = 474
X1124X121+X132+X142+X211+X224+X234+X244+X314+X323+X413+X422+d7"- d7+ = 491

(1000 iizerinden puanlama kisit1)

X115+X125+X135+X145+X215+X225+X235+X245+X315+X325+X415+X425+d8™- d8+ = 1000

(birinci faktor derecelerine puan atama kisitlar)

X111 +dl1- — dl11+ =20
X121 +d12- — dI12+ =15

(faktor dereceleri arasinda olmasi istenen puan farki
X131 +d13- — d13+ =20 Ksitlarn)
X141 +dl4- — dl4+ =10 X11k+1 -X 11k 220 j=1234 k=1234.5
X211 +d15- — dI5+ =10 X12k+1 -X 12k =15 j=1234 k=12345
X221 +dl6- — dl6+ =15 X13k+l -X 13k 220 j=1234 k=12345
X231 +d17- — d17+ =10 X14k+1 - X 14k 220 j=1234 k=12345
X241 +d18- — d18+ =10 X21k+1 - X 21k =10 j=1234 k=1234.5
X311 +d19- — d19+ = 2 X22k+1 - X 22k =15 j=1234 k=1234.5
X321 +d20- — d20+ =15 X23k+1 - X 23k =10 j=1234 k=1234.5
X411 +d21- — d21+ =25 X24k+1 - X 24k =10 j=1234 k=12345
X421 +d22- — d22+ =20
(isaret kisitlarn)
Xijk>0, d-s dts >0

=1,2,...,.N j=1,2,...M k=1,2,...,Z s=1,2,....,S

Kurulan model LINDO paket programi ile belirlenen faktér puan plani Tablo 5’de verilmistir.

¢cOziilmiis ve elde edilen sonuglar temel alinarak Program c¢iktisi incelendiginde, birinci faktér derece
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puanlart sabit degerlerinin, besinci faktor dereceleri
puan toplaminin ve faktor dereceleri arasindaki puan
farklariin ilgili kisitlar1 sagladiklari gortilmektedir.
Modelde sapma degiskenlerinin degerleri ise 0 olarak
tespit  edilmistir.  Dolayisiyla  kurulan  hedef

programlama modelinin amag fonksiyonu degeri 0°dur.
Bu deger hedef programlama modeli ile belirlenen
faktor tiim gorevlerin puanlarinin belirlenen bu faktor
puan plani ile saglandigini gostermektedir.

Tablo 5. Hedef programlama modeli ile belirlenen faktor puan plani

Faktor Derece Puanlari
Faktorler Alt Faktorler 5 Faktor Puanlar
1 2 3 + 5
1.1.0grenim 100 20 40 60 80 100
1 Beceri 1.2 Deneyim 125 15 30 45 60 125
432 1.3 .Inisiyatif ve gare buluculuk 117 20 40 77 97 117
1.4.0zel Bilgi ve Yetenek 90 10 30 50 70 90
2.1.Mali Sorumluluk 67 10 20 47 57 67
2.Sorumluluk |2 2 Gozetim Sorumlulugu 75 15 30 45 60 75
266 2.3 Iy Iligkileri Sorumlulugu 57 10 20 37 47 57
2.4 Arag, gereg ve Islem Sorumlulugu 67 10 20 47 57 67
3.Caba 3.1 Bedensel ¢aba 42 2 12 22 32 42
127 3.2 Zihinsel c¢aba 85 15 30 45 60 85
4 Is Kosullan | 4.1.Calisma kosullar1 125 25 50 75 100 125
225 4.2 Is Riski 100 20 40 60 80 100
TOPLAM 1000
Elde edilen bu faktor puan plani, INKAY elemam 429, teknik servis elemani 613, muhasebe

listesindeki gorevlere uygulanmistir Bu islerin sahip
olduklar: faktor dereceleri Tablo 6’da verilmistir. Ele
alman isler hedef programlama modeli sonuglarina
gore degerlendirildiginde; resepsiyon elemani 530,

kat servisi eleman1 439, servis eleman1 394, mutfak

elemani 478 ve giivenlik eleman: 501 puan olarak
belirlenmistir. Bu puanlar INKAY tarafindan
belirlenen puanlarla karsilastirildiginda, belirlenen
kisitlara bagli olarak, pozitif ve negatif sapmalar
gozlenmistir ama siralama degismemistir.

Tablo 6. Degerlendirilen islerin sahip olduklar1 faktor dereceleri

Isler

Faktor Dereceleri

Resepsiyon Elemani

X112+X122+X133+X142+X214+X224+X234+X244+X311+X324+X412+X421 = 530

Kat Servisi Elemani

X111+X122+X131+X141+X211+X222+X232+X244+X311+X321+X415+X425 = 439

Servis Eleman1

X112+X121+X131+X141+X211+X222+X232+X244+X315+X321+X413+X423 = 394

Mutfak Elemam

X111+X122+X132+X142+X211+X222+X232+X244+X315+X321+X413+X423 = 429

Teknik Servis Elemam

X112+X123+X133+X143+X211+X223+X233+X244+X315+X322+X414+X424 = 613

Muhasebe Elemani

X112+X122+X132+X142+X214+X222+X233+X244+X311+X325+X412+X421 =478

Giivenlik Elemam

X112+X121+X132+X142+X211+X224+X234+X244+X314+X323+X413+X422 = 501
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6. Sonuc¢

Bir siire¢ olarak dikkate alindiginda is degerleme
caligmalari, her asamasinda konaklama isletmeleri i¢in
farkli katki ve olumlu orgiitsel etkiler yaratmakta ve
iicret  sistemlerinin  olusturulmasina  yardimci
olmaktadir. Isletme ici esitlik, pazara uygunluk ve
bireysel algilamada esitligin saglanabilmesi ancak
yeterli veri ile olusturulacak bir degerleme tasarimi ile
miimkiindiir. Ucret politikasinin  temelinde i
degerleme olmadig1 durumlarda ¢ogu zaman olumsuz
etkilerin ortaya ¢ikacagi sOylenebilir.

Konaklama isletmeleri faaliyetlerini stirdiirebilmek
icin  ihtiyag  duyduklar1 iggdrenlere emekleri
karsiliginda 6dedikleri iicret, isgbrenlerin i tatminleri,
motivasyonlari, orgiitsel bagliliklar1 ve performanslari
iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Is analizi
sonucunda elde edilen verilerle olusturulan is
tanimlarina gore islerin degerlerinin belirlenmesinde,
isler arasinda goreceli deger farkliliklarmin ortaya
cikarilmasinda, islerin Onem derecesine gore
siralanmasinda ve iicret yapisinin olusturulmasinda is
degerleme yontemi, isletmenin oOrgiitsel amaclarini
gerceklestirmede isletmelere yardimci olmaktadir.

Karar vericiler i¢in zor bir karar problemi olan is
degerlemesi problemlerindeki faktor

derecelerinin belirlenmesi, bir isin diger islere gore

puan

degerinin ve Oneminin ortaya konulmasinda, ayrica
calisanlarin i¢sel beklentileri ile digsal beklentilerinin
ortiismesinde énemli bir rol oynamaktadir. isletmenin
amacina katki diizeyi yiliksek olan ise yiiksek iicret
O0denmesini Ongdren esit ise esit licret ilkesinin
saglanmasinda dikkat edilmesi gereken en Onemli
nokta, bu calismadan etkilenen tiim taraflarin kabul
edecegi nitelikteki hedeflerin, kilit iglerin ve kisitlarin
uzman kisilerden olusan bir grup tarafindan bilimsel
yontemlerle belirlenmesi ve tiim taraflarin karar verme
siirecine dahil edilmesidir (Dagdeviren vd., 2004; 95) .

Bu c¢alismada, belirlenen kisitlara bagli olarak
faktor puanlarinin faktdr derecelerine dagitilmasinda
hedef programlama yonteminin kullanilabilecegi
gosterilmistir. Bir isletmenin ¢ok sayida biiylik bir
olasilikla ¢elisen amaglara sahip oldugu durumlar s6z
konusu oldugunda (hem daha fazla kar elde etmeyi,
hem de ¢alisanlarin gelirlerini artirmay1 amacglamast)
¢ozlimler elde hedef

uygun edilemediginde

programlama etkin c¢coziimler sunmaktadir. Hedef
programlama yontemi, benzer ¢aligmalarda ve ¢elisen
amaclar1 optimum kilan tek bir ¢6ziim bulmanin
her amacin Onem
uzlasik

olanaksiz oldugu kosullarda

derecesini  temel  alan ¢Oziimlerin

bulunmasinda uygulanabilir.
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Extended abstract in English

Job evaluation is a method that examines jobs’ similarities and differences, as well as the importance and
difficulties between the jobs by making detailed description and analysis of the same. Job evaluation helps to
determine the remuneration of those employees working in the accommodation enterprises, which constitutes the
basis of the tourism sector and produces the labour-intensive service. Accommodation enterprises can use the
results of job evaluation to create a fair wage policy and structure. Thus, jobs are relatively determined to provide
maximum contribution to the achievement of organizational goals and allow implementation of “equal pay for
equal work™ approach. In this context, it is especially difficult for decision makers in the accommodation
enterprises to determine the factor degree points of physical and mental effort in the job evaluation process.

Seven segments operating in accommodation enterprises determined by Human Resources Managers
Association (HRMA) and one task from each division in the same status have been selected. Finally, a goal
programming model that minimizes the deviation of the specific constraints is established. The points of factor
degree were determined by dissolution of the package program LINDO and an example plan of factor points
were arranged by using the points of factor degree. This plan organized by the factor points was used to assess
the different work plans and points for those tasks were determined.

There are four basic factors comprising of ability, effort, responsibility and work conditions in the job
evaluation studies. Sub-factors were constructed from the job evaluation factors and the number of factor degrees
is determined as 5. Factor comparison matrix is used to determine the points given to the primary and sub-factors
used in practice. The following points determined by HRMA are given to the tasks in the goal programming
model which will be installed; the reception staff 530 points, the housekeeping staff 479 points, the restaurant
service staff 384 points, the kitchen staff 415 points, the technical service staff 613 points, the accounting staff
474 points and the security staff 491 points.

In this study, goal programming method was utilized to determine the factors grade points in the process of
obtaining job evaluation. There are four groups of constraints in this model. The first group includes the point
constraints which belong to the 7 selected jobs. The second group contains the constraints which must be equal
to the sum of the fifth factor to 1000 levels assuming full evaluation points of jobs over 1000 points. The third
group includes constraints to ensure the start of a constant value of the first factor degrees. The constant values
are accepted by HRMA. The fourth group includes constraints to ensure the desired degree of difference points
between the factor degrees. The aim of the developed model is to determine the factor degree points written under
the constraints that minimize aberrations in constraints of the first 3 groups.

Discussed job results are evaluated according to goal programming model and determined as follows; the
reception staff 530 points, the housekeeping staff 439 points, the restaurant service staff 394 points, the kitchen
staff 429 points, the technical service staff 613 points, the accounting staff 478 points and the security staff 501
points. When these points are compared those determined by HRMA, depending on the specific constraints,
positive and negative deviations were observed but the order stayed unchanged.

When considered as a process job evolution studies, are making different organizational contribution and
positive impact at every stage in accommodation enterprises as well as helping in the creation of the wage system.
Most of the time, the absence of job evaluation may have negative effects on the company’s wage policy. The
salary which was paid to employees in exchange for their labour in accommodation enterprises has significant
impact on employees' job satisfaction, motivation organizational commitment and performance. This study
demonstrates that the goal programming method can be used in the distribution of factor points on the factor
degrees, depending on the specific constraints. The goal programming offers effective solutions when a company
probably comes to the situation with many potentially conflicting objectives (to achieve both greater profits and
increase the incomes of employees) which cannot be achieved without appropriate solutions. Goal programming
method can be applied in finding compromise solution based on the degree of importance of each goal in similar
studies and conflicting objectives in optimal conditions that make it impossible to find a single solution.
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