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Ozet

Bu galismada, beklenen fayda kuraminin temel aksiyomlari ve bu aksiyomlarin gevsetilme-
siyle genellestirilen baslica beklenen fayda modelleri ele alinmigtir. Beklenen fayda kura-
my, biiyiik 6l¢iide optimizasyona dayal iktisadi karar alma siirecinin matematik {izerinden
analizine zemin tegkil etmek tizere kurgulanmis, ancak 1950’lerden itibaren yapilan gok
sayida ampirik ¢alisma ve deneyler bu kuramin aksiyomlar: ile uyumsuz gozlemlere isaret
etmistir. Bu gergevede elestiriye maruz kalan aksiyomlarin gevsetildigi ve buna ragmen
beklenen fayda kuraminin ana iskeletinin korundugu ¢ok sayida model gelistirilmistir. S6z
konusu ¢aligmalarin yaklagim olarak 6ncii olanlari, bu makalede gevsetilen aksiyomlar ba-
zinda tasnif edilmis ve birbirleriyle iliskileri degerlendirilmistir. Burada ele alinan aksiyo-
matik modeller beklenen fayda kuramu iizerine insa edilmis gok sayidaki ¢alismaya temel
teskil etmistir. Tktisadi diisiince tarihi baglaminda beklenen fayda kuraminin hayatiyetinin
devamini saglayan bu yaklagimlar hem teorik igerikleri hem de ¢ikarimlari ve kullanim
alanlar irdelenmistir. Neticede temel varsayimlarla uyumsuz gozlemleri agiklamaya calis-
mus veya terk ettikleri aksiyomlarin yerine alternatif aksiyomlar gelistirmis olan bu model-
lerin, fayda optimizasyonun sagladig1 rasyonel karar modelinin farkli baglamlarda uygu-
lanabilmesinin 6niinii agtig1 gozlemlenmistir. Bu genellestirme denemeleri ayn1 zamanda
giderek daha gergek¢i davranis modellerini matematiksel diizleme tagimaktadir.
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Abstract

In this study, the fundamental axioms of expected utility theory and various generalized
expected utility models developed through the relaxation of these axioms are examined.
Expected utility theory was originally formulated to lay the groundwork for analyzing
economic decision-making processes through mathematics, largely based on optimiza-
tion. However, numerous empirical studies and experiments since the 1950s have resulted
in observations that are inconsistent with the axioms of this theory. In response to these
critiques, numerous models have been developed where the criticized axioms are relaxed
while still preserving the main structure of the expected utility theory. This article classifies
the pioneering studies of these approaches based on the relaxed axioms and evaluates how
they relate to each other. The axiomatic models discussed here have formed the foundation
for numerous studies built upon the expected utility theory. These approaches, which have
ensured the continuity of the expected utility theory within the context of the history of
economic thought, are examined in terms of their theoretical content, implications, and
areas of application. Ultimately, it is observed that these models, which attempt to explain
observations inconsistent with the basic assumptions or develop alternative axioms in place
of the abandoned ones, have paved the way for the rational decision model based on utility
optimization to be applied in different contexts. These generalization attempts also increas-

ingly bring more realistic behavior models into axiomatic models.
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Giris

Fayda kuramu iktisat teorisinin en temel ve tizerinde belki de en ¢ok konugulan konularin-
dan biri olagelmistir. Kisilerin iktisadi tercihlerini nasil yapmalar1 gerektigini ortaya koy-
maya ¢alisan ilk degerlendirmeler Antik Caga kadar uzanir. Pozitivizmin ve kapitalizmin
birlikte gelistigi donemlerde bu normatif degerlendirmelerin yerine davranislar: agiklama-
ya yonelen kuramlar 6ne ¢ikmis, ancak kimi sosyal bilimciler bu kuramlarin o donemlerin
davraniglarina mesruiyet kazandirmaya yonelik gayretler oldugunu ileri siirmislerdir. Bu
sebeple daha en bagindan itibaren “politize” olmus bir kavram olarak ortaya ¢ikan fayda,
kullananlarin iddialarinin aksine iktisat teorisinde higbir zaman sadece kullanigh bir ara¢
olarak kalmamis, ayn1 zamanda ademimerkeziyetgi tabii iktisadi diizeni savunanlar igin
6nemli bir sembol olmustur.

Biraz da bu sebepten olsa gerek kimilerinin asir1 rasyonel buldugu ve gergek diinyadaki
karar alma stireglerinin dogasinda var olan karmagikliklardan ve 6nyargilardan kopuk ol-
dugunu iddia ettigi ana akim fayda kurami, kendisine yonelik cesitli elestirilere kars: sa-
vunulmusg ve bunun sonucunda evrilmis ve ¢esitlenmistir. Elestirilere konu varsayimlar ve
kasitlar, ana iskelet bozulmadan gevsetilmis ve bu sayede kimi zaman ufuk acic1 yaklasimlar
gelistirilmistir. Bu makalede beklenen fayda kuraminin ana iskeletini bozmadan varsayim-
larin gevsetilmesiyle yapilan bu gelistirilmeler ele alinacaktir.

Modern rasyonel tiiketicinin davranislarini agiklamak i¢in kullanilan en temel unsur Bent-
ham'dan' beri siirekli iglenerek 20. yiizyila taginan fayda kavrami olmustur. Onceleri sadece
olgiilebilir bir skaler olarak diistiniilen fayda, marjinal fayda yaklasimi 6n plana ¢iktikga
kavramsal bir ¢at1 olmaktan ¢ikip belli 6zellikleri haiz matematiksel bir olguya doniismiis-
tiir. Tercih siralamalari ve kayitsizlik egrileri fayda kavramina genel geger bir form verebil-
menin ilk ¢abalartydr. 20. ytizyilin ilk yaris1 bu formu aksiyomatik bir sekle sokan 6nemli
caligmalarin yapildig: bir donem olmustur.

Bu ¢ergevede 6ncelikle bu dénemde kurgulanan beklenen fayda kuraminin temel aksi-
yomlar1 konusunda yapilan ¢alismalara goz atmak, ¢alismamiza anlaml bir temel tegkil
edecektir. Beklenen fayda kuraminin aksiyomlarinin degerlendirilmesinin ardindan bu
aksiyomlarin gevsetildigi ve bu sebeple genellestirilmis fayda kuramlar: olarak bilinen mo-
dellerin en 6nemli olanlari, gevsetilen aksiyomlar {izerinden bir tasnife tabi tutularak ele
almmuistir? Tek bir makalede degerlendirilemeyecek kadar ¢ok sayidaki® (Starmer, 2000:
332) farkli fayda modelleri arasindan sadece yaklagim olarak 6ncii olanlar incelenmistir.

' Fayda kavraminin matematiksel olarak ifadesi esasinda daha eskiye dayanmaktadir. Sozgelimi bir sonraki

bolimde goriilecegi tizere Bernoulli ve Cramer, parasal getiri veya menfaatten farkli olarak faydayr matematiksel
olarak ele almiglardi. Ancak Bentham, tiim insan davraniglarini haz ve ac1 arasinda seyreden tek boyutlu bir fayda
kavrami igine sokarak, matematigin bir arag olarak sosyal bilimlerde ¢ok daha genis bir kullanim alan1 edinmesinin
ontint agmigtir.

> Beklenen fayda kuraminin gesitlenmesini tarihsel baglami iginde degerlendiren bir ¢aligma igin bk. (Schoemaker,
1982).

*  Bu sayi siirekli artmaktadir. Son dénemlerdeki ¢alismalar igin 6rnegin bk. (Alon ve Gayer, 2016; Buchak, 2013;
Cerreia-Vioglio ve digerleri, 2015; Chu ve Halpern, 2008; Giil ve Pesendorfer, 2014; Hara ve digerleri, 2019; Pivato,
2020; Vergopoulos, 2011; Webb, 2015). Ozellikle son dénemlerde yapilan galigmalarin énemli bir kismi, beklenen
fayda kuramini genisletmekten &te alternatif karar siirelerini de ele almaktadir. Ornegin bk. (Alon ve Schmeidler,
2014; Gilboa ve Schmeidler, 1986; Navarro-Martinez ve digerleri, 2018).
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Temel aksiyomlar1 sorgulamayan, ama beklenen fayda modelini farkli baglamlara uygun
sekilde ele alan ¢alismalar da degerlendirilmemistir.* Benzer sekilde temel yaklagimi opti-
mizasyon olmayan veya optimizasyon olsa bile ara agamalar1 olan® modellerle oyun teorisi
yaklagimlari bu makalenin kapsami disinda tutulmustur. Ote yandan Savage tipi belirsizlik-
lere dayali modeller burada ele alinan modellerle iliskileri 6l¢iisiinde degerlendirmeye alin-
mustir. Boylece ¢ok sayidaki fayda kuramini konumlandirmaya ve birbirleriyle iligkilerini
anlamlandirma yardimei olacak bir zemin olusturulmaya ¢aligtimistur.

Beklenen Fayda Kuraminin Temel Aksiyomlar:

Rasyonel bireyin iktisadi analizin temeline girmesinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip
olanlarin baginda John von Neumann ve Oskar Morgenstern (VNM) gelir. Faydanin aza-
milegtirilmesi sorununa cevap aramak i¢in yola ¢ikan ikili, alternatifler arasindan belli
varsayimlarla (aksiyomlarla) beslenmis bir amag fonksiyonunun optimizasyonunu tercih
etmislerdir. Theory of Games and Economic Behavior isimli kitaplarinda yazarlar, iktisad
baglamda insan davraniginin tiim boyutlarina el atmaya tesebbiis etmediklerini, ¢aligma-
larinin da ampirik aragtirmalar ve gozlemlerle ilgili olmadigini, daha ziyade matematiksel
bir sekilde ifade edilebilecek ve ¢éziimlenebilecek ve bu sayede iktisadi analize yardimci
olabilecek bazi gozlemlenebilir insan davraniglar: iizerinde durduklarini kaydetmislerdir
(von Neumann ve Morgenstern, 2007: 1-5). Yazarlar, tercihlerle ilgili belli varsayimlarin
yapilmasi durumunda rasyonel bireyin fayda azamilestirme ¢abasini matematiksel olarak
inceleyebileceklerini ifade ederek s6z konusu fayda kiimesi (bireyin elde edebilecegi fayda-
larin kiimesi) ile ilgili ti¢ temel varsayim seti benimserler. Bu aksiyomlarin temel amac1 op-
timize edilecek olan amag¢ fonksiyonunun tercihlerden hareketle varligini ve optimizasyona
uygun (well-behaving)® olmasini temin etmektir.

Bu ti¢ aksiyom setinin ilki, fayda kiimesi i¢in tanimli bir siralama bagintisinin tam olmasty-
la ilgilidir yani tiim elemanlarinin birbirleriyle tam olarak karsilastirilabilir ve siralanabilir
olmasidir. Bu varsayim, gercek hayatta birebir karsilig1 olmasa da kayitsizlik egrileri mode-
linden beri genelde kabul edilen bir aksiyomdur. fkinci aksiyom seti, elemanlar arasindaki
tim noktalarin da siralamaya tabi oldugunu kabul eder. Bu ayn1 zamanda fayda fonksi-
yonunun siirekliligi anlamina gelmektedir. Bu varsayim, i¢inde az da olsa daha fazla fay-
da saglayan bir sonucun oldugu bir paketin, bu sonucun olmadig1 paketlere nispetle daha
fazla fayda saglayacagini ifade etmektedir. Sozgelimi %50 ihtimalle 1.000 £, %50 ihtimalle

*  Ornegin Koopmansn (Koopmans, 1960), Fisher'm zaman tercihi kavramini kavramsallagtirmaya calistig1,

bunu yaparken de dénemler arasi tercihte sabirsizhigin varliginin kosullarini ortaya koydugu makalesindeki fayda
kuramina bu makalemizde yer vermedik. Benzer sekilde Modigliani ile Brumberg (Modigliani ve Brumberg, 1955)
ve Friedman (Friedman, 1970) tarafindan ayr1 ayr1 gelistirilmis olan ok dénemli hayat doniisii ve kalici gelir
modellerini de kapsam dig1 olarak tasnif ettik. Gegmis titketimlerin bugiinkii tercihleri etkiledigi zaman-toplanabilir
olmayan (6rnegin bk. (Kydland ve Prescott, 1982) fayda modellerini veya Akerlof (6rnegin bk. (Akerlof, 1982)) ve
Becker’in (6rnegin bk. (G. S. Becker, 1965)) farkli baglamlara uyumlastirdiklar: modelleri de bir kenara koyduk.

> Ornegin Kahneman ve Tversky'nin beklenti teorisi veya Simon'un sinirh rasyonelligi gibi dnemli alternatifleri bu
gergevede degerlendirme dis1 tuttuk.

¢ Bu kavram, matematikte ‘well-behaving’ olarak ifade edilmistir. S6z konusu ifadenin tek bir tanim1 olmasa da
ve genellikle kullanildig1 baglam iginde degerlendirilmesi gerekse de bu kavram optimizasyon problemlerinde amag
fonksiyonunun ele alinan sinurlar iginde her yerde siirekli oldugunu ve tiirevinin alinabilir oldugunu belirtmek igin
kullanilmigtir (Wikipedia Contributors, 2024). Marjinal analiz i¢in kimi zaman ikinci tiirevinin olmasi ve optimum
noktanin tekil olmasi da arzu edilebilir.
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1.500 P getiri saglamasi beklenen bir piyangonun saglayacag: fayda, kesin 1.000 © getiri
saglamasi beklenen bir alternatifin saglayacagindan daha fazla olacaktir. Uglincii aksiyom
ise esas itibariyle alternatiflerin nasil sunuldugunun siralamalar iizerinde bir etkisinin ol-
madigini ileri siirmektedir (von Neumann ve Morgenstern, 2007: 23-27).” Ik iki aksiyom
(yani tam siralanabilirlik ve siireklilik) vektor olarak ifade edilen tercihlerle bunlari reel bir
endeks sayisina doniistiiren temsili bir fayda fonksiyonu arasinda diizgiin bir iliski kurmak
i¢in gerek ve yeter sartlar1 tanimlarlar (Starmer, 2000: 335).*

Bu aksiyom setlerine bunlardan tiiretilebilen, ancak von Neumann ve Morgenstern'in ¢alis-
masinin yaymlanmasi sonrasi farkli galismalara ve hatta tartismalara® sebep olan bagimsiz-
lik aksiyomu da eklenmistir. Von Neumann ve Morgenstern bu aksiyomunun zaten kendi
aksiyomlarindan tiiretilebilir oldugunu ifade etmis,'® Malinvaud da bunu ispat etmistir
(Malinvaud, 1952). S6z konusu aksiyoma Samuelson sahip ¢ikmis goziikiiyor (Samuelson,
1952: 671-672) olsa da aksiyom daha 6nce Marschak tarafindan detaylica irdelenmistir
(Marschak, 1950: 120-122)." Marschak, von Neumann ve Morgenstern tarafindan gelisti-
rilen modeli dort aksiyom {izerinden yeniden inga etmis ve bunlardan hareketle beklenen
faydayi, (mantiksal ve matematiksel hatalar yapmayan) rasyonel birey tarafindan azamiles-
tirilebilen kantitatif bir deger olarak tanimlamistir (Marschak, 1950: 111-112). Bagimsizlik
aksiyomu tercihlere ve fayda fonksiyonuna lineer bir form' vermek gereklidir. Bu form
tabii olarak analizi de kolaylastirmaktadir (Starmer, 2000: 335). Bu ¢ergevede ¢ok boyutlu
bir tiikketim uzayinda® ‘arzu edilen 6zelliklere sahip’ bir fayda fonksiyonunun varligi i¢in
yukaridaki aksiyomlar yeterlidir (Marschak, 1950: 132).

Yine bu aksiyomlara zaman zaman ilave edilen ve bagimsizlik aksiyomunun bir ¢esidi olan
azaltma aksiyomu, karar vericinin birlesik (6diillerin kendilerinin piyango oldugu) piyan-
go ile s6z konusu piyangonun tek adimlik sadelestirilmis hali arasinda kayitsiz olacagini
varsayar (Segal, 1988: 234). Buna gore, %50 ihtimalle sifir £, %50 ihtimalle de bir piyango
bileti (bu piyango bileti de %40 ihtimalle 100 £, %60 ihtimalle de sifir ¥ vermektedir) veren
birlesik bir 6diil ile %20 (0,5 x 0,4) ihtimalle 100 £, %80 ihtimalle sifir £ veren bir basit bir
piyango arasinda azaltma aksiyomuna gore fark yoktur.

Bu ¢alismada s6z konusu aksiyomlarin hepsinin detaylari yerine sadece elestiriye konu ol-
mus olan ve bu gergevede gevsetilerek, terk edilerek veya ortaya konulan kuramin mahiyeti
geregi bir sekilde dontstiiriilmiis olan aksiyomlara odaklanilmigtir. Farkli fayda kuramla-

7 Bu aksiyomlarla ilgili detayl bir tahlil ve bunlarin fayda fonksiyonuna etkilerinin degerlendirilmesi igin bk.
(Friedman ve Savage, 1948).

5xEy & V(x)>V(y).

Soz konusu tartigmalarin bir kismi igin 1952 yilinda Paris'te yapilan ekonometri konferans: sonrasi Econometrica
dergisindeki miitalaalara bakilabilir. Ozellikle bk. (Malinvaud, 1952; Manne, 1952; Samuelson, 1952; Wold, 1952).

1 Bk. (von Neumann ve Morgenstern, 2007: “Preface to Third Edition”).

"' Buaksiyomun yayginlasmasi Savage’a da atfedilir. Onun kitabinda bu konu “elbette prensibi” (sure-thing principle)
olarak geger (Savage, 1972: 21-26). Bagimsizlik aksiyomu ile ilgili bk. (Machina, 1982: 277-279).

? Ornegin V=3pu(x,) gibi.

* Bu tiiketim uzaymnin her bir eleman: farkli miktarlarda bir araya gelmis mallardan olusan paketleri ifade
edebilecegi gibi, farkli donemlerdeki tiiketim bilesenlerini veya farkli tiiketim mallarinin elde edilmesiyle
sonuglanabilecek olasilik dagilimlarindan olugabilir.

9
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rinin gevsettigi aksiyomlar, genellikle siralama, stireklilik ve bagimsizlik aksiyomlar: olarak
bilinen varsayimlardir. Siralama tercih paketlerinin birbirleriyle iligkisini ortaya koyar ve
alternatiflerin ne 6l¢iide birbirleriyle kargilastirilabilir oldugunu ve gegisli bir siralamaya ne
olgiide miisait olduklarini ifade eder. Bu manada iki alt varsayimdan olugur: Karsilastirila-
bilirlik ve gegislilik. Karsilagtirilabilirlik alternatifler kiimesi igindeki herhangi iki paket x ve
yi¢in ya x y’ye tercih edilir, ya y xe tercih edilir veya x ve y tercih agisindan birbirine denk-
tir. Bu varsayim, kargilastirma yapilan noktalarin ya ayni kayitsizlik egrisi veya iki farkli
kayitsizlik egrisi tizerinde olabilecegini ileri siirer. Kayitsizlik egrilerinin tanimli olmadig1
yerlerde bu miimkiin olmayabilir. Gegislilik ise tutarli bir siralamanin mevcudiyetini ifade
eder (x y'ye, y de Z’ye tercih ediliyorsa x Z’ye de tercih edilecektir). Gegislilik kayitsizlik
egrilerinin birbirlerini kesmedigi anlamina gelir (Camerer, 1989: 63; Fishburn, 1989: 5).
Gergek hayatta gegislilik garanti olmasa da gegislilige uymayan durumlarin sinirl ve gegici
oldugu savunulmugtur. Rasyonel olmayan davraniglarin para pompasi (money pump) gibi
mekanizmalarla bireyleri rasyonel davranisa dogru itecegi ileri stiriilmistiir. Para pompast,
rasyonel davranmayan birinin siirekli kayiplar yasayacagi temasini igler. Ornegin tercihle-
rinde gegislilik 6zelligi olan biri x’i y’ye, i de Z'ye tercih ettigi halde xi Z’ye tercih etmek
yerine 2'yi x'e tercih ediyorsa, bu durumda biri bu kisiye siirekli bir miktar para ve x karsili-
ginda z satabilecek, ondan aldig1 x’leri de yine para art1 y ile takas edebilecek, y’leri de yine
para ve z karsilig1 ayni kisiye satabilecektir. Bu ihtimali karar vericiye hatirlatmak onu ge-
¢isli tercihler yapmaya itebilecektir. Nitekim etkin piyasalarin oldugu yerlerde bu tiir tercih
tutarsizliklar1 cezalandirilmaktadir. Buna karsilik bu tutarsizliklarin her zaman suiistimal
edilecek olgiide gozlemlenememesi veya baglamsal olmalari, s6z konusu tutarsizliklarin
stirmesine zemin hazirlamaktadir (Blume ve Easley, 2018: 11280).

Ote yandan siireklilik ise genellikle Arsimet aksiyomuyla iliskilendirilir ve kayitsizlik eg-
rilerinin olusturdugu fayda yiizeyinde bosluk olmadigini ifade eder. Bu, tercih siralamasi
x>y>z seklinde olan {i¢ paketi ele aldigimizda px + (1-p)z ~ y olacak sekilde, olasilik ifade
eden en az bir saymin (p) bulunabilecegi demektir. S6z konusu denkligi tek bir sayinin
saglamasi kayitsizlik egrilerinin kalin olmadigini (yani tercihlerin karisimindaki kiigiik
farkliliklarin dahi 6nemli oldugunu) ifade etmektedir (Camerer, 1989: 63).

Bagimsizlik ise bir tercih siralamasindaki her iki paketi de ayni ihtimalle etkileyecek bir
ilavenin (veya eksiltmenin) siralamayi etkilemeyecegine isaret etmektedir. Ozetle herhangi
bir tercih paketinin eklenmesinin diger tercihler arasindaki siralamalar: etkilemeyecegini
ifade eden bu aksiyomu matematiksel olarak asagidaki sekilde ifade edebiliriz (Camerer,
1989: 63; Marschak, 1950: 120):

Vx,y,z2x -y > Va€eERa € (0,1):(ax+ (1 —a)z) ~ (ay + (1 — a)z)

Yukaridaki aksiyomlar, deterministik bir modelde farkli mallarin farkli miktarlarindan
olugan sepetlerin tercih siralamasi ve buna gore kayitsizlik egrileri ile fayda fonksiyonun
ozelliklerini tesis etmekte kullanilabilmektedir. Bu durumda x, y, z farkli mal sepetlerini, o,
B, y ise bu mal sepetlerinin nihai sepet igindeki agirliklarini ifade eder. Ote yandan yuka-
rida dipnot 7'de de ifade ettigimiz gibi tercihler mal paketleri tizerinden yapilmak zorunda
degildir. Bilakis tercihlerin belirsizlik ortaminda ger¢eklesme olasiliklar: farkli sonuglardan
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olusan paketler'* arasindan yapilmasi anlamli durmaktadir. Bu tiir belirsizlik modellerinde
X, y, z farkli piyangolara, «, 5, y da ug piyangolardan® karma piyango paketleri yapmak i¢in
kullanabilecegimiz olasiliklara kargilik gelir. Her haliikdrda yukaridaki aksiyomlar bu tiir
modellerde de kullanilmigtir. Genellestirilmis beklenen fayda kuramlar: genellikle olasilik-
lar tizerinden kurgulandigi i¢in biz de bu yaklagimi temel aldik.

Olasilik dagilimlar: tizerinden kurgulanan fayda kuramlarinda kayitsizlik egrileri de olasi-
lik dagilimlar: tizerinden inga edilebilir. Asagida ti¢ sonuglu bir belirsizlik modeline uygun
¢izilmis kayitsizlik egrileri 6rnekleri yer almaktadir. Eksenler {i¢ sonucun ikisinin olma
ihtimallerini yansitmaktadir. Yukaridaki aksiyomlara uygun cizilen kayitsizlik egrileri li-
neer ve birbirlerine paralel olmasi gerekmektedir. Egrilerin egimi tiiketicinin risk algisini
yansitmaktadir. Anin olabilecek en yiiksek degerli sonucu, B'nin en degersiz sonucu temsil
ettigini varsayarsak daha dik egriler, riske kars1 daha muhafazakar (risk-averse) bir durusu
temsil ettigi sdylenebilir (Camerer, 1989: 64, 66).

)

SEKIL 1. Beklenen Fayda Kuramina Gére Kayitsizlik Egrilerinin Birbirini Dislayan Alterna-
tifler Arasinda Olasiliklara Gore Gosterimi

Siireklilik Aksiyomunun Gevsetildigi Modeller

Genellestirilmis fayda modellerinin baglicalarini degerlendirdigimiz bu kisim, bu konuda
onemli ¢aligmalar1 olan ve kendisinin de genellestirilmis fayda modelleri bulunan Fish-
burn’un kaleme aldiklarini*® ve Camerer’in bir kisim alternatif fayda modellerini test ettigi
caligsmasini baz almaktadir. Ancak her ikisinin de yaptiklari tasniflerin yerine gevsetilen
aksiyomlar tizerinden bir degerlendirme yapilmaya ¢alistimistir.

flk olarak siireklilik aksiyomunun varsayilmadigi modelleri ele almak anlamli durmakta-
dur, zira siirekliligi varsaymayan ¢ok az sayida model bulunmaktadir. Siireklilik (Arsimet)

* Bu ¢alismada belli olasiliklara bagli olarak belli sonuglar1 ihtiva eden bu paketleri piyangolar veya olasilik
dagilimlari olarak ifade edecegiz.

'* Ug piyangolardan bir olasilik dagilimimnin digerlerinin bir karmasi olarak ifade edilemeyen piyangolar
kastedilmektedir. Ug piyangolar kendi aralarinda birbirlerinden bagimsizdirlar.

¢ Bk. (Fishburn, 1970, 1974, 1988, 1989).
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aksiyomuna uymayan modellerde piyango paketleri reel say1 ¢izgisi tizerine skalar deger-
lerle degil, ¢esitli kriterlere gore siralanmus (lexicographic)”’ vektorlerle iliskilendirilmistir.
S6z konusu vektorlerden olusan kiime lineer bir vektor uzay: olup, siralama vektorlerin
bilesenleri tizerinden tarif edilmektedir. Bu tiir tercihlerde geg¢isliligin ne 6lgiide olduguna
bagli olarak farkli modeller kurgulanabilirse de temelde kriterlerdeki 6nceliklere gore ya-
pilan bir siralamanin ayn1 zamanda piyango paketleri arasindaki tercihleri de yansitacag
varsayllmaktadir.'® Matematikteki uygulamasindan bir miktar farkli olarak sosyal bilim-
lerde bu tiir siralamalar, kendi i¢inde 6nem veya 6ncelige gore siralanmis kategoriler baz
alinarak alternatiflerin sirayla bu kategoriler bazinda degerlendirilmesi, kategori bazinda
ozelliklerin ayni olmasi durumunda bir sonraki kategoriye gecilmesi, farklilik durumunda
ise o kategorinin kriterine gore daha iyi olanin tercih edilmesi tizerine insa edilmektedir. Bu
tiir bir tercih kuraminin ge¢misi Mengere kadar uzaniyor olsa da iktisat teorisinde, pazarli-
ga ve taviz vererek belli bir noktada bulusma olgusuna agik olmadig1 i¢in pek tutulmamigtir
(Fishburn, 1974: 1443-1444, 1989: 7).

Bazi se¢im sistemlerinden organ nakli karar siireglerine, kimi politika uygulamalarindan
sirketlerin prim ve indirim uygulamalarina, ise alim kararlarindan satin almalara kadar
genis bir yelpazede kargilik bulan bu tiir kategorilere ve siralamaya dayal tercih sistemleri,
geleneksel fayda kurami agisindan sorunlar olusturabilmektedir. Bu tiir modellerde, ter-
cih kiimesinin elemanlarin: belli dl¢iitlere gore siralamak miimkiin olabildigi zaman bile
farkli nitelikleri haiz elemanlardan olugan nihai paketler arasi tercihlerde gegislilik cogu
zaman garanti degildir. Kriterler arasi ikamenin miimkiin olmamasi, bu tiir tercih yapi-
larinin standart bir fayda modeline déniisiimiinii engellemektedir. Ornegin bir sdzliikte
hangi kelimenin tam olarak nereye denk gelecegi bellidir. Burada gegislilikle ilgili bir so-
run olusmayacaktir. Buna karsilik hayatimizdaki birgok karar mekanizmas: farkl kriterlere
bagl kargilastirmalar tizerine insa edilmistir ve bu kargilagtirmalar 6zellikle 6ncelik veri-
len kriterlerin birbirine yakin olmasi durumunda tutarli bir sonug vermeyebilmektedir. En
onemli kriterin fiyat, ikincisinin genislik, Gi¢linciisiiniin sehir merkezine yakinlik oldugu
bir tasnifte sehir merkezine orta mesafede bir uzakliktaki kiigitk, ama ucuz bir konut (x
konutu), sehir merkezine ¢ok yakin, orta biiytikliikteki, ama ayn1 zamanda oldukga pahali
bir konuta (y konutu) tercih edilebilecektir. Benzer sekilde y konutu da sehir merkezine
¢ok uzak ama oldukea genis, fiyat1 da y ile x arasinda olan bir konuta (z konutu) tercih edi-
lebilecektir. Zira burada konutlarin arasindaki fiyat farki ile evlerin genislikleri arasindaki
fark, sehir merkezine uzaklik agisindan dikkat ¢eken farka nispetle kiigiik kalabilmektedir.
Bu durumda tercihler x>y>z seklinde siralanabilir. Ote yandan z konutu ile x konutu kar-
silagtirmasinda bu sefer de fiyat ve sehre uzakliklar konusunda birinin avantaji, biiriiniin
dezavantaji oldugundan biiytikliik kriteri 6n plana ¢ikmaktadir ve z>x seklinde bir tercih
yapilabilmektedir, ki bu durum dairesel bir tercih siralamasi demektir ve gegislilik aksiyo-
munu ihlal etmektedir. (Fishburn, 1974: 1445-1146).

7 Bukavram sozliikle iliskili demektir. Sz konusu modellere bu ismin verilmesi bu modellerde tercih siralamalarinin

sayisal degil, sozliiklerdeki harf siralamasina benzer sekilde bagka kategorik ozelliklere gore siralanmasi sebebiyledir.
'® Ornegin farkl olasilik dagilimlarina sahip olan piyangolar beklenen getiri, varyans ve carpiklik gibi kategorilere
gore siralanabilir.
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Tversky, siirekliligin olmadigy, cok boyutlu ve katmanli alternatiflerin oldugu tercih paket-
leri tizerine insa edilmis modelleri belli sartlar altinda iki farkl sekilde ifade edebilecegimizi
ileri stirmistiir. Bunlardan ilki olan toplanabilir (additive) modelde x paketinin y paketine
tercih edilmesi i¢in gerek ve yeter sart, x paketini olugturan bilesenlerin her birinden elde
edilen faydalarin toplaminin y paketinin bilesenlerinin her birinden elde edilen faydalarin
toplamindan fazla olmasi olarak tanimlanir."” Tversky nin toplanabilir fark (additive diffe-
rence) modeli dedigi ikinci model ise alternatif paketlerin benzer bilesenlerinin faydalar:
arasindaki farklarinin kargilastirilmasi ve bunlarin toplanmast tizerine inga edilmistir. Bu
toplam pozitifse x paketi y paketine tercih edilecektir (Tversky, 1969: 41):

13y & ) Gl —u)] 20

i=1

Burada ¢ her bir bilesen i¢in farkll bir kargilagtirma kriteri getirilebilir ve tanimi icabi
olumsuz karsilagtirmalar1 yansitabilmesi gerekir (yani ¢,(-6,) = -¢.(6")).

Sadece siireklilik varsayimini gevseten oldukea az sayida model bulunmaktadir. S6zgelimi,
Hausner’in 1953’te Rand Corporation tarafindan basilan ¢aligmasi, von Neumann ve Mor-
genstern’in kuraminin sadece Arsimet aksiyomunun gevsetilmis ve sonsuz boyuta taginmig
halidir (Hausner, 1953: 1-2). Benzer bir ¢aligmay1 Chipman da yapmis, vNMnin skalar
fayda fonksiyonunun yerine vektorel bir ¢iktis1 olan bir fayda fonksiyonunu baz almustir.
Yazar bu fonksiyon tizerinden Argimet aksiyomuna denk aksiyomlarin tanimlanmasiy-
la geleneksel beklenen fayda kuraminin sonuglarinin elde edilebilecegini ileri stirmiigtiir
(Chipman, 1960: 194, 210-215). Ote yandan bu modeli daha da esneterek, rnegin zayif
siralama yerine kismi siralamanin gegerli oldugu bir modeli ¢alismis olanlar da vardir.?
Sozgelimi Kannai, siireklilik aksiyomuna uyan, buna kargilik kismi siralamayi varsayan Au-
mann'mn modelini*' genisletmis ve fayda fonksiyonunu skalar olmaktan ¢ikarip vektorel bir
hale sokmustur (Kannai, 1963: 229-230).

Bagimsizlik Aksiyomunun Gevsetildigi Modeller

Yukaridaki az sayida model disinda genellestirilmis beklenen fayda kuramlarinin hemen
hepsi tercihlerde siirekliligin oldugunu varsayar ve daha ziyade ya gegislilik veya bagimsiz-
lik aksiyomlarini veya her ikisini birden gevsetir. Bu ¢ergevede beklenen fayda kuraminin
aksiyomlarina yonelik ilk elestirilerden biri Maurice Allaisten gelmistir. Allais agirlikli ola-
rak bagimsizlik aksiyomunu elestirmis ve bu ¢ercevede kurguladigi model de bagimsizlik
varsayimi terk edilmistir. Bu konuda Savage ile de yiizlesmis olan ve Savagein kendisinin
dahi bu bagimsizlik ilkesine uygun tercihlerde bulunmadigini ortaya koyan Allaisin mo-
delinin bir bagka &zelligi de onun Bernoullinin servet ve servetteki degisimlerden fayda

19

u(x) = Z uixi) > uy) = Z wiyi)-

20 Zayif siralama, biitiin alternatiflerin kendi aralarinda tercih agisindan tutarl bir sekilde siralanabildigi anlamina
gelmektedir. Buna kargilik kismi siralama tiim alternatiflerin birbirleriyle karsilastirilamadigi durumlar: ifade
etmektedir.

21 Bk. (Aumann, 1962).
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temin edilen modelini baz almig olmasiydi. Allaise gore, fayda ordinal degil, yogunlugu
ve siddeti hissedilebilir kardinal bir deger ifade etmekteydi. (Allais, 1979: 6-9; Dietrich ve
digerleri, 2021: 143-144; Fishburn, 1989: 8).

Allais de Savage gibi belirsizlik durumlarinda 6znel olasiliklarin etkili olabilecegini diisiin-
mektedir. Ancak ondan farkli olarak karar siirecini sadece beklenen faydanin degil, ayn
zamanda faydanin olasilik dagiliminin da etkiledigini ileri siirmektedir. Birey rasyonelse
bu dagilimlar: dikkate alacaktir. Buna gore a ve 3 olasilik dl¢iitlerinden elde edilen fayday1
ifade eden V fonksiyonunun birinci dereceden stokastik hakimiyeti (first-order stochastic
dominance) temin etmesi gerekmektedir. Stokastik hakimiyet, V(&) > V() olmasi i¢in her-
hangi bir sonucun « piyangosunda ¢ikma ihtimalinin, § piyangosunda ¢ikma ihtimalinden
yiiksek olmasini gerekmektedir.2

Bu durumda fayda tiretecek muhtelif sonuglarin olasilik dagilimimin sadece ortalamasi-
nin degil, ayn1 zamanda standart sapmasinin (degiskenlik ve oynakliginin) ve hatta ¢ar-
pikliginin (yani potansiyel olarak ¢ok biiyiik kar veya zarar edebilme ihtimalinin) da karar
vericinin psikolojisinde bir karsilig1 vardir. S6zgelimi Allais'in modelini gelistiren Hagen
faydanin, ihtimallerle agirliklandirilmis beklenen getiriler ile faydanin standart sapmasi ve
carpikligindan etkilenen bir “riskin faydas1” (utility of risk) fonksiyonunun toplamindan
olusmasinin daha dogru olacagini ileri stirmiigtiir.® Tiim bunlar, bireylerin farkli noktalar-
da farkli risk istahlarinin olduguna isaret etmektedir. Ancak her héliikarda belli bir 6dili
(¢iktiy1) temin edebilme ihtimali en yiiksek olan alternatif, digerlerine gore daha tercih
edilebilir olacaktir. Bu model, Bernoullininkine benzer tarzda daha yiiksek riskli ve getirili
paketlere kars1 daha temkinli, daha diigiik riskli paketlere karsi ise daha istahli bir davranisi
ima etmektedir (Fishburn, 1989: 8-9, 18; Hagen, 1979a: 17, 1979b: 271-274).*

Machina ise Allaisten farkli olarak bagimsizlik varsayiminin dogrudan reddetmek yeri-
ne bu aksiyomun beklenen fayda kuraminin ¢ikarimlarini ¢ok fazla etkilemedigini ileri
stirmiistiir. Yeter ki tercih fonksiyonun (alternatifleri olusturan piyangolarin olasilik dagi-
limlarin: bir tercih siralamasiyla eslestiren fonksiyonun) yiizeyi piiriizsiiz yani tiirevi ali-
nabilir olsun. Bu sartin saglanmasi durumunda Allais ikilemi gibi bagimsizlik aksiyomu-
nu sorgulayan gozlemleri de agiklayan bir beklenen fayda kurami tesis edilmis olacaktir.
Machinanin modelinde olasilik dagilimlarindan olusan alternatif piyangolar kiimesinin
biitiin elemanlar: arasinda tanimlanan tercih bagintisinin tutarl ve gegisli oldugu, ayrica
s6z konusu piyangolarla reel sayilar arasindaki iligkiyi tanimlayan tercih fonksiyonun da
stirekli ve tiirevinin alinabiliyor oldugu varsayilmaktadir. Tiirevin alinabilirligini, en ge-
nel anlamda yiizeye teget diizlemin egimiyle tiirevin limitte esit olmas tizerinden 6l¢mek
miimkiindiir. Fréchet tiirev alinabilirlik ol¢itii tam da bu iglevi gérmektedir (Machina,
1982: 279, 293-294):

?? Teknik olarak bu kavrami a({x:x>c})= f({x:x=c}) seklinde ifade edebiliriz. Burada ¢ herhangi bir reel say1y1, « ve
B da ilgili olasihik dagilimlarini ifade etmektedir.

** Hagen bunu U = @ + f(s,z2) + ¢ denklemiyle ifade eder. Burada U farkl olasi piyangolari ieren oyunun
toplam faydasini, @ kazanglardan elde edilen fayday, f riskten (olasilik dagihimindan) elde edilen tahmini fayda
fonksiyonunu, s dagilimin standart sapmasini, z {iglincti derece moment olan ¢arpikligin bir élgiitiing, ¢ ise hata
payini ifade etmektedir (Hagen, 1979b: 272).

** Allais ve Hagenden farkli olarak Kahneman ve Tversky, bireylerin olasiik dagilimlarini hakkiyla takdir
edemediklerini, genellikle tek bir parametreye odaklandiklarini ileri siirerler. Bk. (Kahneman ve digerleri, 2008:
414-421).
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[VFE) -V(EF) - L(F* - F;F)| _

im 0
IF*=Fjl-0 ||[F*—F]||

Burada V tercih fonksiyonunu; F*, F olasilik dagilimi etrafindaki kii¢iik bir sapmayy; L, F
olasilik dagiliminin tiirevine kargilik gelen ve siireklilik arz eden lineer fonksiyonu, ||... ||
ise tercih fonksiyonlar1 uzayinda mesafeyi 6lgen normu ifade etmektedir. Machina buradan
hareketle, tiirev alinabilirlik oldugu siirece olasilik dagilimindaki kiigiik farkliiklar kars:-
sinda karar vericilerin beklenen fayday1 azamilestiren rasyonel bireyler gibi davranacakla-
rina hitkmeder (Machina, 1982: 293-295).

Machina ayrica birinci dereceden stokastik hakimiyetin olmasi durumunda piyangolar
arasindaki kayitsizlik egrilerinin paralel olmak zorunda olmadigini, disa dogru agilan ni-
telikte olabilecegini de ortaya koymustur. Bu durum daha tercih edilen kayitsizlik egrileri
daha dik olduklart igin riskten kaginma olgusunu 6n plana gikarmaktadir. Machina bu tarz
disa agilan kayitsizlik egrilerinin Allais’in ikilemini nasil agikladigini da gosterir. Buna gore
agagida Allais ikilemini ifade eden agagidaki tablodaki (Allais, 2018: 250) durum igin karar
vericinin ni¢in Anin B’ye, buna karsilik D’nin C’ye tercih ettigi net bir sekilde goriilebilir.
Bu Allais’in gozlemleriyle uyumludur. Nitekim deneklerin ¢ogu A ile B arasinda A’y ter-
cih etmekte buna kargilik hem Aya hem de B’ye %80 ihtimalle sifir kazanma ihtimalinin
eklenmesi durumunu ifade eden C ile D arasinda DYyi tercih etmektedir. Bu durum agik
bir sekilde bagimsizlik aksiyomuna aykiridir. Machina’ya gore, kayitsizlik egrileri paralel
olsayd1 Anin B'ye tercih edilmesi durumunda Cnin de D’ye tercih edilmesi gerekirdi. Buna
karsilik disa agilan kayitsizlik egrileri, Allais'in ikilemini agiklayabilmektedir (Machina,
1982: 300, 305-306).

TABLO 1. Allais Ikilemi

A B
%100 ihtimalle 100 milyon %10 ihtimalle 500 milyon
%389 ihtimalle 100 milyon

%] ihtimalle sifir

C D
%11 ihtimalle 100 milyon %10 ihtimalle 500 milyon
%89 ihtimalle sifir %90 ihtimalle sifir

Machina'nin tiim olasilik dagilimlar igin olmasa bile belli olasilik dagilimlarindaki kiigiik
farkliliklarin beklenen fayda kuraminin gikarimlarini bozmayacagi ve bunun i¢in bagim-
sizhk aksiyomuna ihtiya¢ olmadig: tezi zimnen belli dlgiide kabul gérmiistiir. Iktisatcilar,
bagimsizlik aksiyomunun gergek hayatta siklikla ihlal ediliyor olmasini, biraz da bu sebep-
ten gormezden gelmis ve beklenen fayda kuramini kullanmaya devam etmislerdir (Came-
rer, 1989: 71; Fishburn, 1989: 9).
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SEKIL 2. Machina'nin Disa Agilan Kayitsizhk Egrileri Uzerinde Allais Ikileminin Gésterimi

Her ne kadar Machina yerelde lineer tiirevden bahsetmis ve yukarida verdigimiz grafik-
te piyangolar arasi kayitsizlik egrilerini diiz gizgiler seklinde gostermis olsak da esasinda
modelinde kayitsizlik egrilerinin disa agiliyor olmasi disinda egrilerin sekli konusunda
herhangi bir varsayimda bulunmamigstir. Nitekim gosterim olarak Machinanin modeline
benzeyen ve onunki gibi disa acilan bagka modeller de gelistirilmistir. Bunlardan biri de
Becker ve Sarin tarafindan gelistirilmis olan piyangoya bagli (lottery dependent) tercih
modelidir. Becker ve Sarin, Machinanin ele aldig: yerel fayda fonksiyonunun global fayda
fonksiyonunun belli bir olasilik dagilimindaki (noktasindaki) tegeti olarak diistiniilebilece-
gini ve birbirine yakin iki olasilik dagilimi arasindaki tercihleri belirlemek i¢in kullanilabi-
lecegini ileri stirmislerdir. Bu ¢er¢evede Machinanin modelinden farkli olarak, iki piyango
arasindaki fayda farkini (ki bu fark piyangolar arasindaki tercihi belirleyecektir), olasilik
dagilimlar: arasindaki mesafeden bagimsiz bir sekilde asagidaki gibi 6l¢mektedirler (J. L.
Becker ve Sarin, 1987: 1370):

U(E) - UF,) = f u(x, cp,) dF; (x) — f u(x, cg,) dF, (x)

Yazarlar bu denklemde gegen cF’in olasilik dagilimina gére belirlenen bir parametre olarak
tespit edilebilecegini ve geleneksel modelden beklenti teorisine, yukarida bahsi gegen Al-
lais ile Hagen ve Machinanin modellerinden asagida ele alacagimiz bazi modellere kadar
birgok modelin piyangoya bagli fayda yaklasimiyla ifade edilebilecegini ileri siirmiislerdir.
Makalelerinde cF parametresini olasilik dagilimlari bazinda lineer olarak ele almis ve bu
cercevede hem bu parametreyi hem de piyangoya baglh fayda fonksiyonunu belli formlar
dahilinde incelemislerdir (J. L. Becker ve Sarin, 1987: 1368-1372). Buradan hareketle Ca-
merer piyangolar arasi kayitsizlik egrilerinin bu ¢er¢evede Machina modelinde oldugu gibi
disa agildigini ve karar vericinin risk konusundaki durusuna gore i¢biikey veya disbiikey
olabilecegini ve bu haliyle test edilebilir oldugunu ifade etmistir (Camerer, 1989: 72-74).

Gegisliligin kabul edildigi, buna karsilik bagimsizligin gevsetildigi bir baska model de agir-
liklandirilmis beklenen fayda kuramidir. Chew ve MacCrimmon?® tarafindan gelistirilen

2> Bk. (Chew ve MacCrimmon, 1979).
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bu modelde bagimsizlik aksiyomu gevsetilmekte ve orijinal sekli olan x ~ y = ax+(I-a)z ~
ay+(1-a)z halinden x ~ y = ax+(1-a)z ~ By+(1-f)z sekline dontstirilmektedir. Aksiyo-
mun bu hali, tercihlere yeni bir alternatifin farkli oranlarda eklenmesini miimkiin kilmak-
tadir. Buna gore yapilan bir ekleme, uygun oranlarin bulunmasi halinde tercih siralamasini
degistirmeyecektir. Bagimsizlik aksiyomunun bu zayif hali « ile  arasindaki iligkiyi karar
vericinin 6znel agirliklari izerinden belirler (Camerer, 1989: 66; Fishburn, 1989: 11-12).

S6z konusu agirliklarin psikolojik olarak ne anlam ifade ettigi tartigilir olsa da bu agirlik-
larin bireylerin olasilik dagilimlar1 hakkindaki algilarindaki 6nyargi, ¢arpiklik ve kusurlari
yansittigt degerlendirilmistir. Agirhiklandirilmig beklenen fayda modelinde de olasilik da-
gilimlar: tercihleri agisindan kayitsizlik egrileri diga dogru agilmakta, ancak diiz gizgiler
seklinde tercih uzay: disinda bir noktada bulugmaktadirlar (Camerer, 1989: 66-67).%

Bu modeli daha da genellestirerek agirliklar: (yukaridaki 6rnekte a ve f8) bir agirliklandirma
fonksiyonu seklinde kurgulamak da miimkiindiir. Ortiilii (implicit) agirhklandirilmis fayda
olarak bilinen bu modelde bagimsizlik aksiyomunun agirliklandirilmis fayda modeline nis-
petle bile daha zayif bir hali mevcuttur. Buna gore 6rnegin, « ve § hem birbirleriyle iliskili
hem de ilaveten eklenen z piyangosuyla baglantili olabilmektedir. Bu durumda piyangolar
arasi kayitsizlik egrileri yukaridaki modelde oldugu gibi bir noktada birlesmeyecek, farkl
kayitsizlik egrileri bu bagintilarin mahiyetine gore farkli egimlere (ve hatta formlara) sahip
olacaklardir (Camerer, 1989: 68-70).

Agirliklandirilmis beklenen fayda modeli temel alinarak gelistirilmis ¢ok sayida fayda ku-
rami mevcuttur. Bunlardan bir kismini azalan birikimli (decumulative) tercihler bashg:
altinda kategorize etmek miimkiindiir. Quiggin,” Yaari,®® Hey,” Segal*® ve Chew® gibi
iktisat¢ilarin tizerinde ¢alistig1 ve farkli isimler altinda gelistirdigi*> bu yaklasimda olasilik
dagilimlarinin kiimiilatif olarak degerlendirilmektedir. Bu cercevede karar verici agisindan
a olasilik dagiliminin B dagilimina nispetle daha tercih edilir olup olmadig: agirliklandi-
rilmig kiimdilatif dagilimlarin karsilagtirilmas ile tespit edilir. Boylece F(r) = p (x < 1), «
piyangosunun kiimiilatif dagilimini ve benzer sekilde G de f’nin kiimiilatif dagilimini ifade
ediyorsa bu durumda F ve G’yi azalmayan bir fonksiyon olan & ile agirliklandirip doniis-
tiirdiikten sonra bir karsilagtirma yapilabilir. Farkli modellerde dnce olasiliklarin agirlik-
landirilip dontistiraldiagi, ardindan kiimilatif dagilimlarin karsilagtirildig: da vakidir. Bu
sayede kiictik olasiliklarin karar verici tarafindan beklenen getirisinden fazla, buna karsilik
biiyiik olasiliklarin oldugundan daha diigiik degerlendirilmesi gibi gozlemler, stokastik ha-
kimiyet olgusu bozulmadan modellenebilmektedir (Camerer, 1989: 76-77; Fishburn, 1989:
10-11).

** VNM tipi beklenen fayda teorisinde kayitsizlik egrileri diiz paralel gizgiler oldugundan sonsuzda bulugtuklart
soylenebilir.

* Bk. (Quiggin, 1982, 1985).

28 Bk. (Yaari, 1987).

** Bk. (Hey, 1984).

3 Bk. (Segal, 1984).

31 Bk. (Chew, 1985).

Bu modelin énciisii kabul edilen Quiggin, modeline tahmin edilen beklentiler (anticipated expectations) demistir.
Riskten kaginmay fayda fonksiyonu yerine agirhk fonksiyonu tizerinden ifade eden Yaari ise ikili beklenen fayda
(dual expected utility) isimlendirmesini yapmstir (Camerer, 1989: 77). Siralamaya bagl tercihler (rank-dependent
expectations) olarak ifade edenler de oldukga yaygindir (Fishburn, 1989: 10; Karni ve Safra, 1990: 487-488)
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Yine bir bagka agirliklandirilmis beklenen fayda modeli olarak degerlendirebilecegimiz ge-
¢isli digbiikey (transitive convex) modeli esas itibariyle Chew - MacCrimmon modeliyle
ayni olmakla birlikte zayif bagimsizlik aksiyomu yerine bazi digbiikeylik sartlar1 getirmek-
tedir (Fishburn, 1989: 12):

1. Bir olasilik dagilimi («), bir bagkasina () nispetle tercih ediliyor ve bir ti¢iin-
ciistine (y) nispetle de en azindan tercihte esdegerse (kayitsizlik s6z konusuysa)
bu durumda ilk olasilik dagilimi ikinci ve tglincti dagilimlarin herhangi bir li-
neer karisimina gore de tercih edilecektir. Yani 0 < < 1 olmak tizere a > 7 +
(1-r)y.

2. Tam tersine ilki ikincisine nispetle tercih edilmiyor, tigiinciisiine nispetle de
ya tercih edilmiyor ve tercihte esdegerse bu durumda ikinci ve tigiinciiniin line-
er karigimina nispetle de tercih edilmeyecektir.

3. Ote yandan birey tercih siralamalarinda s6z konusu ii¢ piyango arasinda ka-
yitsiz kaliyorsa bu durumda bunlarin ikisinin lineer karisimi da tigiinciisiiyle
ayni1 kayitsizlik egrisi tizerinde kalacaktir.

Bu sartlarin yerine gelmesi durumunda olasilik dagilimlarinin siralamasini belirleyen ba-
gintilar1 ifade eden kiimeler de kabul edilebilir (feasible) piyango uzaymin disbiikey alt kii-
meleri olacaklardir. Yukaridaki sartlar agirliklandirilmig beklenen fayda kuraminin da ima
ettigi gerek sartlar olmakla birlikte yeter sartlar degillerdir. Bu tiir bir digbiikeylik sartinin
getirilmesi ve agagidaki kosullarin da olmasi durumunda gegisli disbiikey bir modelden
bahsedilebilir. (Fishburn, 1989: 12):

a>p o ula) >ulB)

a > B = u(ra+ (1 —r)p) fonksiyonu siireklidir ve r arttik¢a artmaktadir.

Gegislilik Aksiyomunun Gevsetildigi Modeller

Gegislilik aksiyomu genellikle siireklilik veya bagimsizlik aksiyomlariyla birlikte gevsetilen
bir varsayim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida bir 6rnegini verdigimiz dairesel ter-
cihler gibi tercih tutarsizliklarina sebep olan gegislilik aksiyomu ihlallerini agiklamak igin
gesitli mekanizmalar gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu konuda ilk ¢aligmalardan biri 1954 y1-
linda basilan ¢alismasi ile K. O. May'e aittir. Yaptig basit deneylerle gegisliligin siklikla ihlal
edildigini goren May, daha genel bir fayda kurammin kisilerin farkli sartlar altinda farkli
tercih siralamalarinda bulunabilecegini dikkate almasi gerektigini ifade eder. Bunu temin
etmek igin modellerin hem kararlarin verildigi sartlart hem de tercih siralamalarinda kar-
silagilan tutarlilik ve tutarsizliklarin sikligini hesaba katan bir yaklagim sunar. Buna gore x
ile y arasindaki tercihi ifade eden x > y operatdriiniin p(x | x, , E) olarak tanimlanmasini
o6nerir. Bu tanim, E sartlarina ve x ve y alternatiflerine bagl olarak xin y’ye tercih edilme
olasiligini ifade etmektedir. Farkli ortamlara ve sartlara bagli olarak paketler aras: tercih-
lerin mahiyetinin bu sekilde ifade edilmesi, beklenen fayda kuraminin dogru baglamlarda
kullanimina imkan saglayacak, uygun olmadig1 durumlarda ise alternatifleri 6n plana ¢gika-
racaktir. Bu haliyle tercih operatériiniin gegisli olmasina da gerek yoktur (May, 1954: 1-8).
May’in tercih operatériinii olasilik temelli yeniden tanimlama teklifini baz alarak gegislilik
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konusunda ¢alisan Tversky de x’in y’ye tercih ediliyor olmasini bunun vakalarin yarisindan
fazlasinda goriilmesi, bu baglamda zayif stokastik gecisliligi de p(x,y) 2 0,5 ve p(3,2) = 0,5
ise p(x,2) Z 0,5 olarak tanimlamustir (Tversky, 1969: 31).

Onceki kismin sonunda ele aldigimiz Fishburn'un gegisli disbitkey modelinin gegissiz ver-
siyonu da bulunmaktadir. S6z konusu modelden gegislilik sartinin kaldirilmas: durumun-
da igler bir modelin olmasi i¢in daha genel bir kosulun saglanmasi gerekmektedir (Fish-

burn, 1989: 13):
a>p © ¢(a,)>0

Burada ¢ olasilik dagilimlar1 arasinda karsilastirma yapip skalar bir sonug iireten genel
bir fonksiyonu ifade etmektedir. Bu fonksiyonun u(x)-u(y) formuna indirgenmesi duru-
munda von Neumann - Morgenstern modeli, u(x)w(y) - u(y)w(x) formuna indirgenmesi
durumunda ise agirliklandirilmis lineer modeli ile kargilagmaktayiz. Fishburn, modelinin
gegissiz digbiikey bir gosterim olarak tanimlanabilmesi asagidaki 6nermelerin de gegerli
olmasi gerektigini ifade etmektedir (Fishburn, 1989: 13):

P(@,B)>0= ¢B,a)<0
pra+ A —-7)B,y) =rdp(a,y) + (1 —1)p(B,y)

Fishburn, gecisli olmayan digbiikey fayda modelleri 6zel bir hali olarak kendisinin ¢arpik
simetrik ikili lineer (skew-symmetric bilinear — SSB) model olarak isimlendirdigi bir mo-
del de gelistirmigtir. Bu modelde ¢ fonksiyonunun ¢arpik simetrik ve ikili lineer olmasi
ongorilmistir. Carpik simetri (skew-symmetry) fonksiyonun argiimanlarinin yerlerinin
degismesi durumunda sonucun sadece isaretinin degisecegini (¢(a,f3) = -¢(B, «)) ifade et-
mektedir. Bu 6zellik, gecisliligin olmadig1 digbiikey model i¢in gereken ve hemen yukarida
verdigimiz iki aksiyomun ilkinin 6zel bir halidir. Ikili lineerlik (bilinearity) ise ilk argiiman
i¢in lineerligi ifade eden ikinci aksiyomun her iki argiiman igin de gegerli oldugu yani ¢
fonksiyonunun her iki argiimani tizerinden lineer oldugunu ifade etmektedir. Goriilecegi
gibi SSB, gegissiz digbiikey modelin 6zel bir halidir. Bununla birlikte ¢ok daha kullanish
sonuglar vermistir. Gegisli olmamasi tercihlerin tersine donmesi olgusunu, bagimsizlik il-
kesini gevsetmis olmasi da Allais ikilemini agiklamasina imkéan vermektedir. Buna ragmen
birgok alanda beklenen fayda kuramiyla ayni sonuglari iiretebilmektedir. Ozellikle basit
olasilik dagilimlarinda nispeten kolay iktisadi analizlere imkan saglamistir. Sozgelimi, bir-
birinden bagimsiz iki olasilik dagilimi & ve f'nun her biri sirastyla &, ve 3, olasilikla gercek-
lesme ihtimali olan x, ve y, sonuglar1 oldugunda ¢(e,8) = Xi a3, ¢(x,,y,) ifadesi kullanilabil-
mektedir (Camerer, 1989: 67-68; Fishburn, 1989: 13-14).

SSB modelinin bir versiyonu da pismanlik kuramidir (regret theory). Bell*® ve es zamanl
olarak Loomes ve Sugden® tarafindan gelistirilen bu model, bireylerin aldiklar1 kararlar
neticesinde sadece tatmin olacaklar: bir fayda elde etmeyecekleri, ayni zamanda alterna-
tifler arasindan bir baskasini se¢medikleri igin pismanlik da duyabilecekleri tezine dayan-
maktadir. S6z konusu pigsmanlik hissinin, bireylerin ellerindeki biitiin verileri hakkiyla de-

3 (Bell, 1982).
** (Loomes ve Sugden, 1982, 1983, 1986).
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gerlendirerek rasyonel karar vermeleri halinde bile olugabilecegi varsayilmaktadir. Dahasi
pismanlik hissinin karar sonrasi olusabilecegi algisi, verilen karardan bagimsiz olmamakta,
bilakis verilecek karar: da etkileyebilmektedir. Nitekim Bell, Allais ikilemine konu olan ka-
rarlarda nigin karar tutarsizlif1 olabilecegini bu sekilde agiklamaktadir. Birey belirsizligin
oldugu iki alternatif arasindan birini tercih edebilir ve sonug kot gelse bile obiir alterna-
tifte de sonucun benzer bir sekilde ¢ikabilecegi tesellisiyle kendini ikna edebilir. Ancak iki
alternatiften birinde belli bir kazang garantisiyse bu durumda diger alternatifin secilmesi
ve kotii bir sonug ¢ikmasi durumunda birey kesinlik arz eden segenegi tercih etmedigi igin
pismanlik duyabilecegini karar aninda g6z 6niinde bulunduracaktir (Bell, 1982: 961-963).
Pigmanlik teorisi, SSB’nin alternatifler arasinda bagimsizligin olmadigi ve tercihe konu ola-
silik dagilimlarinin birbirleriyle korele oldugu genel hali olarak degerlendirilebilir. (Came-
rer, 1989: 68; Fishburn, 1989: 19).

Genisletilmis Beklenen Fayda Modellerine Yonelik Deneysel Bulgular

Yukarida ele alinan alternatif modelleri baz alarak yapilan galigmalar bu alternatiflerin de
deneylerde karsilagilan tiim durumlarla uyumlu olmadigini ortaya koymaktadir. Sézgeli-
mi Camerer’in yaptig1 ¢alismada bu modellerin beklenen fayda kuramiyla uyumsuz bazi
halleri agiklayabildikleri, ancak tiim uyumsuzluklar: agiklayabilecek tek bir modelin olma-
dig1 ortaya konmustur. Onun yaptig1 deneyler, kayitsizlik egrilerinin olasilik dagilimlari
arasindaki iligkiyi gosteren tiggen grafikte genellikle disa agildiklarini, ancak bazi yerlerde
ige kapandiklarini ve yon degistirebildiklerini gostermektedir. Bu bulgu paralel kayitsizlik
egrilerini 6ngoren beklenen fayda kuramiyla uyumsuz oldugunu gibi kayitsizlik egrilerinin
her yerde disa agildig1 sonucunu veren Machinaninki gibi modellerin her baglamda kar-
sthiginin olmadigini ifade etmektedir. Ote yandan Beecker ve Sarin tarafindan gelistirilmis
olan piyangoya bagl beklenen fayda modelinin ise hem disa agilan ve i¢biikey hem de ige
kapanan ve digbiikey kayitsizlik egrilerine uygun bir formu olmasindan dolay: Camerer’in
gozlemleriyle uyumlu gézitkmektedir. Ancak Camerer, igbiikeyligin de digbiikeyligin de
ayni noktada gozlemlenebildigini vurgulamistir. Bu durum piyangolarin mutlak olarak
algilanmadigina ve bir referans noktasina gére kayip veya zarar olarak degerlendirildigi-
ne isaret etmektedir. Bu gozlem, bu makalede ele almadigimiz Kahneman ve Tversky’nin
beklenti kuramiyla® uyumlu gozitkmektedir. Agirliklandirilmis beklenen fayda da bu an-
lamda iyi bir performans sergilemektedir. Ustelik farkli miktarlardaki getirilerin kayitsizlik
egrilerinin egimini de nasil etkiledigini agiklayabilmektedir. Ancak diiz kayitsizlik egrileri-
ne sebep olan varsayimlar stirekli ihlal edilmistir (Camerer, 1989: 94-95).

Camerer’in bilahare Harless ile birlikte yaptig: daha kapsamli deneylerde de hi¢bir mode-
lin tek bagina biitiin tercih sablonlarini agiklayabilme giicii olmadigini teyit etmislerdir.
Temel beklenen fayda kurami ve agirliklandirilmis beklenen fayda kurami sadece bazi sik
rastlanan karar sablonlarini agiklamakta oldukea etkilidirler. Azalan birikimli modeller
ise ¢ok sayida, ama az rastlanan tutarsizliklar: agiklayabilmektedirler. Yazarlarin yaptiklar:
deneyler, diisiik ihtimalli alternatiflerin gereginden fazla agirhiklandirilmasinin yaygin bir
davranis oldugunu da ortaya koymaktadir. Ozellikle de kayitsizlik egrilerinin diiz oldugu
veya stirekli ice kapandigi modellerin, bulgular: agiklamakta digerlerine gore daha zayif
kaldig1 da anlagilmaktadir (Harless ve Camerer, 1994: 1284-1285).

** Bk. (Kahneman ve Tversky, 1979).
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Hey ve Orme de yukarida ele alinan modellerin bir kismi tizerinde yaptig1 deneylerden elde
ettigi bulgulardan hareketle beklenen fayda kuraminin deneklerin % 39’unda digerlerinden
daha kotii bir performans sergilemedigini, digerlerinde farkli modellerin 6n plana ¢iktigi-
ni1, ancak modeller arasindaki farkliliklarin beklenen fayda kuramindan vazgegecek olgiide
kayda deger olmadigini ileri stirmiiglerdir. Onlara gore alternatif modellerden ziyade bek-
lenen faydaya stokastik bir katman ekleyerek ilerlemek daha anlamli olabilecektir (Hey ve
Orme, 1994: 1321-1322).

Sonug

Beklenen fayda kurami, karar verme siireglerinin modellenmesinde olduk¢a yaygin bir
sekilde kullanilan ve belli 6lgiide de bayraklastirilmis bir olgu olarak ana akim iktisat teo-
risinin temeline yerlesmis durumdadir. Kuram, bireylerin rasyonel segimler yapma bi¢im-
lerini agiklamaya yonelik olarak gelistirilmis olup, zaman iginde gesitli elestirilere maruz
kalmustir. Elestiriler genellikle, ger¢ek diinya kararlarinin karmagikligini ve insan davranis-
larinin modelde 6ngoériilen rasyonellige uymuyor olmasini vurgulamaktadirlar. S6z konusu
elestirilere ok gesitli cevaplar verilmeye ¢alisilmis, bunlar arasinda en énemli agilimlardan
biri de beklenen fayda kuraminin bazi varsayimlarinin gevsetilmesi ile kurgulanan daha
gercekei ve uygulanabilir modellerin tasarlanmasi olmustur.

Bu makalede incelenen 6ncii genellestirmeler ve alternatif yaklasimlar, beklenen fayda ku-
raminin, bireylerin risk algilar1 ve tercihleri konusundaki degiskenlikleri daha iyi kapsaya-
bilmesi i¢in nasil doniistiriilebilecegini gostermektedir. Bu ¢ercevede siireklilik, gecislilik
ve bagimsizlik aksiyomlariin gevsetildigi temel modeller incelenerek tasnif edilmistir.
Ozellikle bagimsizlik aksiyomunun gevsetilmesinin ve alternatifler arasindaki tercihlerde
olasiliklarin dikkate alinmasinin beklenen fayda kuraminin uygulama alanini genislettigi
gorilmiistiir.

Siireklilik aksiyomunun ihlal edildigi modellerin basinda 6zellikle siraya dayali kuramlar
arasinda Hausner, Chipman ve Kannai'ye ait modeller 6zetlenmistir. Bu modeller, ger¢ek
hayatta karsilasilan ¢ok sayidaki karar siiregleriyle uyumludur, ancak genel bir karar verme
stirecini modellemek i¢in kullanilamamaktadir. Zira tercih yapilan alternatifler arasinda
ikame 6zelliginin bulunmadig1 ve bunun da pazarlik ve ticaret gibi mekanizmalara miisa-
ade etmemektedir.

Bagimsizlik aksiyomu da Allaisten beri siirekli elestirilmis ve bu gergevede basta Allais
ve takipgisi Hagen olmak {izere bagimsizlik aksiyomunu gevseten ¢ok sayida model ge-
ligtirilmistir. Machinanin yerel tiirev {izerinden fayda fonksiyonunun piiriizsiiz oldugunu
varsaydigl modeli de bagimsiz aksiyomu ihlallerini agiklayabilmektedir. Disa agilan kayrt-
sizlik egrilerini éngoren bu kuram, tiim olasilik dagilimlari i¢in olmasa bile belli olasilik
dagilimlarindaki kiigiik farkliliklarin beklenen fayda kuraminin ¢ikarimlarini bozmayacagi
tezi ana akim iktisat¢ilar tarafindan kisa siirede benimsenmistir. Bu ¢ercevede disa agilan
ancak Machinaninki gibi lineer kayitsizlik egrileri gerektirmeyen alternatif modeller de
tiiremistir. Becker ve Sarin’in piyangoya bagl fayda kurami ve Chew ve MacCrimmon ta-
rafindan gelistirilen agirhklandirilmis beklenen fayda modeli bu alternatiflere 6ncii 6rnek-
ler arasinda sayilabilir. Yine bu gercevede farkli isimlerle anilan, ancak birbirine olduk¢a
benzeyen azalan birikimli tercihlere dayali modellerle gegcisli ve gegissiz digbiikey fayda
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kurami, esas itibariyle agirliklandirilmis beklenen fayda modelinin farkl gesitleri olarak
gorilebilir. Gegissiz digbiikey modelinin 6zel bir halini ifade eden Fishburnun simetrik
ikili lineer fayda kurami da oldukga kullanigh bir model olarak temayiiz etmistir. Gegisli
olmamast tercihlerin tersine donmesi olgusunu, bagimsizlik ilkesini gevsetmis olmasi da
Allais ikilemini agiklamasina imkan vermektedir. Buna ragmen bir¢ok alanda beklenen
fayda kuramiyla ayni sonuglari iiretebilmektedir. Ozellikle basit olasilik dagilimlarinda nis-
peten kolay iktisadi analizlere imkén saglamustir.

Ele aldigimiz ¢alismalarin 6nemli deneylere de konu olmustur. S6z konusu deneyler, bu
modellerin gozlemlenen ihlallerin bazilarini agiklamakta oldukga basarili olduklarini, an-
cak hi¢birinin tiim ihlalleri 6ngérme kabiliyetinin olmadigini ortaya koymustur. Bu gerge-
vede beklenen fayda kuraminin 6zel hallerde alternatiflerinden geri kalsa da genel anlamda
basarili oldugunu tespit eden ¢alismalarin da oldugu gérillmektedir.

Beklenen fayda kuraminin genellestirilmis hallerinin ele alindig1 bu ¢aligma, ekonomi te-
orisinin, 6zellikle de karar teorisinin dinamik ve siirekli bir gelisim i¢inde oldugunu orta-
ya koymaktadir. Beklenen fayda kuraminin ¢esitlendirilmesi ve genisletilmesi, gelecekteki
aragtirmalara yeni perspektifler sunmakta ve ekonomik karar verme siirelerinin daha kap-
samli bir sekilde modellenmesini saglamaktadir.
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