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Ozet

Tiyatro, tarihi antik ¢aglara dayanan binlerce yillik bir sanattir. Tiyatro, bir sahne
faaliyeti olmakla birlikte bu sanat dalinin yazih sekilleri olan piyesler tiyatroyu ayni
zamanda bir edebi tiir yapmaktadir. Bu agidan tiyatro eserleri hem sahne sanatlarinin
hem de edebiyat biliminin verileriyle incelenebilir. Bu makalemizde tiyatronun edebi
bir tiir olarak incelendigi calismalarda genellikle g6z ardi edilen “anlatic1” unsurunu
ele alacagiz.

Edebi incelemelerde genellikle tiyatronun bir “anlatma” sanati olmadigi, bu
sebeple tiyatroda anlaticinin yer almadig belirtilmis; anlatict konusunu ele alanlar ise
sadece “karakter anlatic1” lizerinde durmuslardir. Biz bu ¢alismamizda edebf bir tiir
olarak tiyatroda anlaticinin varligina yeni bir yaklasim getirmeye calisacagiz. Bu
konuyu irdelerken diisiincelerimizi desteklemek icin Bati tiyatrosundan ve Tiirk
tiyatrosundan cesitli yazarlarin farkli piyeslerinden 6rnekleri inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Tiyatro, Bati tiyatrosu, Tiirk tiyatrosu, piyes, edebi tiir,
anlaticy, karakter anlatici, yazar anlatici, bakis agisi.

NARRATOR MATTER IN THEATRE AS A LITERARY GENRE
Abstract

Theatre is an ancient form of art that can be traced back to antique ages. Although
itis, primarily, a stage art, pieces make it a literary genre. Therefore, these texts can be
scrutinized under the light of stage arts and literature. This paper focuses on “narrator”
as depicted in the works that view theatre as a genre in literature.

The predominant conception of theatre in literary reviews is that it is not an art
of “narration”. Thus, narrator should not have a seat in theatre. If ever, a narrator is
mentioned in a literary review, it is the “character narrator”. However, this paper is an
attempt to bring a new perspective to the existence of narrator. The ideas introduced
here are supported with different pieces written by various authors in the Western and
Turkish theatre.

Keywords: Theatre, Western theatre, Turkish theatre, piece, literary genre,
narrator, character narrator, author narrator, point of view.
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Giris

Tiyatro, kokeni antik ¢aglara dayanan binlerce yillik bir sanattir. Tiyatro
bir sahneleme sanati olmakla birlikte oynanmak icin yazilan piyesler ise
tiyatronun edebi boyutunu olusturmaktadir. Tiyatro bilimciler o6zellikle
geleneksel halk tiyatrosu ve dogaglama tiyatro faaliyetlerini 6ne siirerek
tiyatronun metinsiz de gerceklesebilecegini belirtirler (Nutku 2001: 19). Bu
diisiince dogru olmakla birlikte antik ¢aglardan giiniimiize kadar gelen
tiyatro tarihi icerisinde Sofokles, Aristofanes, Shakespeare, Moliere gibi pek
¢ok tiyatro yazarinmi géz oniinde bulundurdugumuzda metnin tiyatro icin
aslinda ne kadar 6nemli oldugunu da goriirtiz. Bu baglamda edebiyat
bilimciler piyeslere bir edebi eser olarak yaklasirlar:

“Ozellikle edebiyat bilimciler, sahne oyunu séz konusu oldugunda,
dramatik metnin onceliginde israrcidir. Onlara gére, bir oyunun metni
okunabildigi anda edebiyattir ve bir diizyazi, siir ya da roman gibi
incelenip yorumlanabilir. Dramatik metinlerin, siir, roman, éykii, destan
gibi edebi bir metin oldugunu savunan edebiyat bilimcileri, ortada bir
yazar ve yazin kurallarina uygun olarak diyalog seklinde yazilan bir
metin oldugunu ve dram sanatinda sahne gésterisi adina yapilan her
seyin temelde bu metinden hareket ettigini savunmuglardir. (...)"
(inceefe 2014: 11)

Bu noktada Martin Esslin meseleye olduk¢a tutarli bir sekilde
yaklasmistir. Ona gore piyes, tiyatro sanati icin ilk asamadir. Piyes
sahnelenirse bir sanat olarak tiyatro ortaya ¢ikar. Eger sahnelenmezse veya
sahnelenmekle birlikte yayimlanirsa piyes bir edebi metindir ve bu haliyle
hikaye, roman gibi okunabilir (Esslin 1996: 22). Bu baglamda inci Enginiin
de benzer bir goris ifade etmistir: “(...) Tiyatro eserlerinin dteki edebiyat
tiirleri gibi okunmadigi veya okunamayacagi iddiasini ¢ok garip ve yersiz
buldugumu ézellikle belirtmeliyim. lyi bir tiyatro eserini okumanin tad: hichir
tiirde yoktur. Tiyatro eserinin sahnelenmesi edebiyat disi, ikinci bir islemdir.
(.--)” (Enginiin 2003: 139-140)

Biz de bu diisiince baglaminda makalemizde tiyatro metinlerini bir edebi
eser olarak ele alacagiz ve piyeslerin edebl olarak incelenmesinde ortaya
cikan “anlatic1” meselesine yeni bir yaklasim getirmeye calisacagiz.

Anlatici, vak’aya dayali edebi eserlerde olay ve durumlar1 okuyucuya
aktaran bir ara kisidir. Anlatici eserin sahislarindan biri olabilecegi gibi
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eserde rol almayan, olaylarin disinda kalan birisi de olabilir (Cetin 2004:

105). Bakis acisi ise Serif Aktas tarafindan “Bakis agist anlatma esasina bagl
metinlerde vaka zincirinin ve bu zincirin meydana gelmesinde kullanilan
mekan, zaman, sahis kadrosu gibi unsurlarin kim tarafindan gértildiigii, idrdk
edildigi ve kim tarafindan kime nakledilmekte oldugu sorularina verilen
cevaptan bagska bir sey degildir.” (Aktas 1991: 84) seklinde tanimlanmistir.
Bakis acisi, anlaticinin vak’ayla ilgili olay ya da bilgileri gorme ve aktarma
bi¢imidir.

Bu noktada tiyatroyla ilgili cesitli eserlere baktigimizda tiyatronun bir
“anlatma” degil “gbsterme”! sanati olarak kabul edildigi (Cetisli 2014: 72,
Ozakman 2014: 48, Sener 2011: 14), bakis acis1 ve anlatici kavramlarinin
anlatmaya dayali edebfi eserlerin (hikdye, roman) unsurlari olarak goriildigii
ve bunlara baglh olarak tiyatro eserlerinin incelendigi pek ¢ok ¢alismada bu
konunun iizerinde durulmadign goriiliir. Hatta Ismail Cetisli tiyatro
eserlerinin diyalog ve monologlar tizerine kurulu oldugunu ve yazarin her
seyi bunlardan yararlanarak ortaya koymak zorunda oldugunu ifaide ederek
tiyatroda “anlatma/tahkiye” ve “anlatici’nin bulunmadigini 6zellikle ifade
eder (Cetisli 2014: 73). Tiyatroda anlatici meselesi iizerine ciddi anlamda
egilen isim, bizim de goriislerinden faydalandigimiz, Esen Camurdan’dir.

Piyeslerin bir edebiyat eseri olarak incelendigi c¢alismalarda,
belirttigimiz tlizere, “anlatici” kavrami tizerinde durulmamasi bu metinlerin
incelenmesinde bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biz, bu calismamizla
edebi bir metin olarak piyeslerde goriilen anlaticilar1 “Karakter Anlatic1” ve
“Yazar Anlatict” olmak iizere iki baslikta ele alarak bu konuya yeni bir
yaklasim getirmeye calisacagiz. incelememizi yaparken Bati tiyatrosu ve
Turk tiyatrosunun farkli donemlerinden sectigimiz piyesler iizerinde
durarak ortaya koymaya calistifimiz yaklasimin genel-gecer bir boyutta
oldugunu gostermeye calisacagiz.

1. Karakter Anlatici
Yukarida belirttigimiz iizere Ismail Cetisli gibi baz1 edebiyat bilimcilerin

tiyatroda anlaticinin varligini yadsimalarina ragmen tiyatroda anlatici
meselesine deginen eserlerde sadece “karakter anlatic1” izerinde duruldugu

1 “(...) Gosterme, bir olayt ya da durumu belli bir zaman ve yer icinde, daha ¢ok kisiler arasi
konusma ve eylem biciminde okuyucuya sunmaktir. (...)” (Aytir 2009: 26).
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goriiliir. Bunun sebebi karakter anlaticinin ikinci bashkta iizerinde

duracagimiz “yazar anlatici”ya gore daha goriintir olmasidir.

Tiyatro yazarlarinin piyeslerinde kimi zaman okuyucuyla/seyirciyle
konusan, kimi zaman onlara olaylar hakkinda bilgi veren bir anlaticiya sahis
kadrosunda yer vermeleri daha ziyade acik bi¢imli2 eserlerde goriiliir. Bu
noktada geleneksel Tiirk tiyatrosunda karsimiza cikan “meddah”1 hikaye
anlaticisi (And 2014: 31-32) olmasi dolayisiyla karakter anlaticinin somut bir
Ornegi olarak degerlendirebiliriz.

Klasik ve modern tiyatroya baktigimizda ise kimi tiyatro yazarlarinin -
ozellikle acik bicimli epik tiyatro yazarlari- eserlerinde bir veya birkag
karakteri anlatici olarak kullandiklarini gérmekteyiz. Karakter anlatici, kimi
zaman Kkapali bi¢imli piyeslerde de karsimiza c¢iksa da bu anlaticilarin
ozellikle seyirciyle konusmalari eseri acik bigime yaklastirir. Haldun Taner’in
piyeslerini inceleyen Esen Camurdan, tiyatroda karakter anlaticiyr soyle
degerlendirir:

“(...) Anlatici'nin en belirgin 6zelligi bir ‘st’ kisilik olmasidir.
Olaylara digaridan ve yukaridan bakar. Anlatici, dziinde sahnede olup
biteni irdeleme, seyirciyle tartisma amaci giider ama aslinda gérevi
sahnenin dile getirmek istedigini dogrudan salona aktarmaktir. (...)"
(Camurdan 2006: 81-82)

Bu noktada tiyatroda karakter anlatici, yazarla okuyucu/seyirci
arasinda iletisim kuran bir “Ust kisilik” olarak karsimiza cikar. Tirk
tiyatrosunda piyeslerinde bu sekilde bir karakter olarak anlaticiya yer veren
yazarlardan biri Haldun Taner’dir:

“(...) Fazilet Eczanesi’nden baglayarak Anlaticit kullanir yazar ve
Huzur Cikmazi disinda, bundan sonra yazacagi tiim yapitlarinda ona yer
verir. Sekiz oyununun altisinda (Fazilet Eczanesi, Liitfen Dokunmayin,

’

2 “Tiyatro eserlerinde ‘kapali bigim’ (diger adlari: benzetmeci / dramatik yéntem) ve ‘agtk bicim
(diger adlari: géstermeci / epik yéntem) olmak lizere yapi ve kurguyu sekillendiren iki bigim
vardir. Kapali bicimli tiyatro eserlerinde olay, mekdn ve zaman unsurlari arasinda bir uyum
vardir ve olaylar sebep-sonug iligkisi icerisinde verilir. Bu tip tiyatro eserlerinde seyircinin
sahnedeki olaylarla ézdesleserek olaylart gercekmis gibi algilamast amaclanir. Agik bigimli
tiyatro eserlerinde ise olay-mekdn-zaman baglantilart ve olaylar arasindaki sebep-sonug
iliskisi gevsetilerek kapali bicimdeki gerceklik algist kirilmaya ¢alisilir. Seyircinin sahnede
olanlarla ézdeslesmesi yerine bir oyun izlediginin farkinda olmasi ve bdylece sahnede olanlara
elestirel bir gézle bakmast amaglanir. Bunun igin bu tip oyunlarda kimi zaman oyuncularin
seyircilere hitap ettigi gériiliir. (...)” (Sen 2017: 74)
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Kesanli Ali Destani, Esegin Gélgesi, Zilli Zarife, Sersem Kocanin Kurnaz

Karisi) Anlatici, oyun icindeki baska bir rolle ozdeslesmistir. (...)”
(Camurdan 2006: 82)

Haldun Taner’in ilk donem piyeslerinden olan ve kapali bicim 6zellikleri
tasiyan Fazilet Eczanesi adli eseri karakter anlatici baglaminda ilging bir
Ornektir:

“(...) aslinda kapali bicim ozellikleri gésteren metnin basina ve
sonuna -oyunun kendisine dokunmadan- Anlatict’yt koyar; daha
dogrusu, asal rollerden biri olan Kalfa Yusufa bu islevi de yiikler. Metnin
geri kalan béliimiiyle hi¢bir organik bagi bulunmayan, tam anlamiyla
ona yamanmis duran Anlatici/Kalfa, Onoyun niteligi gésteren bir
actklamayla agar oyunu.” (Camurdan 2006: 44)

Haldun Taner’in bu eseri birinci perdeden dnce dekorun donmus bir
goriintlisiinde Kalfa Yusuf'un “Bu gérdiigtiniiz bizim eczanenin resmi. Tam on
yil 6nce gekilmis; sirtt doniik duran on yil onceki benim. (...)” (Taner 2016: 14)
seklindeki konusmasi ile agilir. Kalfa Yusuf burada eczanenin ve mahallenin
on yil onceki durumundan kisaca bahseder ve ardindan birinci perdeye
gecilir. Eser, on yil onceki olaylar iizerine kuruludur. Ugiincii perdenin
sonunda ise bastaki donmus goriintiiye geri doniiliir ve Kalfa Yusuf aradan
gecen on y1l icerisinde mahallede yasanan degisimleri anlatir, eser bu sekilde
sona erer (Taner 2016: 92).

Kapali bicimde yazilan Fazilet Eczanesi disinda Haldun Taner’in acik
bi¢imli piyeslerinden yazarin Tiirk tiyatrosunun tarihi gelisimini irdeledigi
Sersem Kocanin Kurnaz Karisi'ndaki Basoyuncu’yu karakter anlaticiya 6rnek
olarak verebiliriz (Camurdan 2006: 38). Eserde Moliéere’in bir piyesinin Tiirk
tiyatrosunun kurulus yillarinda ti¢ farkli zamanda ii¢ farklh {islupla
sahnelenmesi islenmektedir. Basoyuncu eserde Fasulyeciyan roliinde
karsimiza ¢ikar. Basoyuncu piyesin birinci perdesinde kendisini ve
arkadaslarini1 okuyucuya/seyirciye soyle tanitir:

“Efendim. 1876 yili. Bursa’da Melekzad Bahgesi’nin sanosu. Bu
gordiigiiniiz arkadaglar Tomas Fasulyeciyan tiyatro kumpanyasi
oyunculari. (Projektér, her adi gecen oyuncu lizerinde duracaktir.) Sarki
soyleyen Satenik. (Satenik, halka selam verir.) Ona piyanoda eslik eden
Holas. (Ayni oyun. Giydirici teknisyen, elinde kostiim ve perukla girer,
basoyuncuya yaklagsir. Basoyuncu puloveri ¢ikarip elbisesinin iistiinti
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giyer.) Volta vurup diksiyon temrinleri yapan geng, Ahmet Fehim. (Fehim
halka selam verir. Fasulyeciyan perugunu da takar.) Makyajini
tamamlayan su esmer giizeli Virjinya. (Virjinya selam verir.) Su giyinen
citipitt kiz bas kadin artistimiz Hiranus. (Selam.) Tespih ¢eken Kiiciik
Ismail. (Ismail kalkip temenna eder.) Bu da bizim sarhos suflériimiiz
Kazim. Birazdan ben de Tomas Fasulyeciyan olacagim, daha olmadim.”
(Taner 2005: 35-36)

Basoyuncu ikinci ve li¢lincii perdelerin basinda ve piyesin sonunda da
bu sekilde okuyucuya/seyirciye seslenir (Taner 2005: 65-66, 97-98, 123-
124).

Piyeslerini Kanli Sarik hari¢ kapali bicimde yazan (Sen 2017: 75) Necip
Fazil'in Sabir Tagsi ve agik bicim 6zellikleri gosteren Kanli Sarik piyeslerinde
de karakter anlatic1 karsimiza ¢ikar. Yazar, Sabir Tasi'nda Haldun Taner’in
Fazilet Eczanesi'nde oldugu gibi kapali bicimli esere karakter anlaticilar
eklemistir. Bunlar birinci perdenin sonu ile ikinci perdenin basinda yer alan
Uic cindir. Piyesteki diger kisilerin goremedigi, sadece okuyucuya/seyirciye
goriinen cinler, sahip olduklar1 dogaiisti yetenekler sayesinde piyesin
merkezi kisisi Gen¢ Kiz'in bilmediklerini bilirler ve cinlerin kendi
aralarindaki diyaloglarla okuyucu/seyirci de bunlardan haberdar olur. Yani
cinlerin anlatict olarak islevi diger Kkisilerin bilmedikleri gercekleri
okuyucuya/seyirciye aktarmaktir. Mesela, sarayda olii vaziyette yatan
Sehzade'nin geg¢misini, goniil gozlniin kapali oldugunu ve hatta gelecegini
bilirler:

“BIRINCI CIN -(...) Bu élii yirmi bes sene gézleri acik gezdi ve
gormedi. Derken, géziindeki perdenin listiine, llizumsuz bir perde daha
indi; yani éldii. Bu 6lii kirk giin kirk gece sonra aksira aksira dirilecek.
Gene gormiyecek. Bir giin nasilsa goriir gibi olacak; ve bir giin nasilsa
goriir gibi oldugu icin, artik gézlerinin yeniden kapanacagi giine kadar
mesut yasiyacak.” (Kisakiirek 2012b: 32)

Cinler, Cariye’yi saraya getiren geminin acik denizlerde gecirdigi
tehlikeleri de bilmektedirler:

“IKINCI CIN -(...) Ama sarayin limanina girmeseydi batip gidecekti.

0 ne firtinaydi o? Deniz cinleriyle boy 6l¢ciismek kolay mi; teknesini
Fas’tan buraya kadar findik kabugu gibi salladilar.” (Kisakiirek 2012b:
43)
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Geng¢ Kiz, Cariye’yi satin aldiktan sonra sohbet etmeye baslarlar ve

Cariye yasadiklarini Geng¢ Kiz’'a anlatir fakat anlattiklarinin hepsi yalandir.
Cinler ise gercekleri bilmektedirler. Asagidaki alintida Ugiincii Cin, hem
Cariye’nin anlattiklarint hem de gergekleri okuyucuya/seyirciye aktarir:

“UCUNCU CIN -(...) Neyalanlar séyliiyor, ne yalanlar! Fas sultaninin
dokuzuncu kiztymis. Halbuki cariyesiydi. Kayaliklarda dolasirken onu
korsanlar ¢calmis. Halbuki gemi tayfasindan birine kacti. Korsanlarin
kaptani ona géz koymusmus. Halbuki tayfa, onu sirretligi yliziinden esir
diye kaptana hediye etti. Kaptan onu biitiin giin ucu kursunlu kamgilarla
ddviiyormus. Halbuki asil, o, kaptanin kamcist ile esirleri dévdiigii igin,
kaptandan yalniz bir kere keskin bir tokat yedi. A, a, a, a!!! Diinyanin en
sdf kiziymig, en sdf kizi!!!” (Kisakiirek 2012b: 45)

Acik bicim 6zellikleri tasiyan Kanli Sarik’taysa Necip Fazil, eserin birinci
perdesinde ihtiyar Timsal ve Fraklh Adam’i karakter anlatici olarak
kullanmustir. Tarihin bizzat kendisi oldugunu séyleyen Ihtiyar Timsal, tarih
profesorii Frakli Adam’a Turkiye tarihinin bir késesini, tarih icinde Kars’i
gostermek ister (Kisakiirek 2010: 13-14). Frakli Adam, onun bu sézlerine
sasirir ve aralarinda soyle bir konusma gecer:

“IHTIYAR TIMSAL -Dokuz asir evvelinden baslayarak ve her seyi
yurdumuzun dogu ucundan bir tepeden seyrettirerek.. Zamani
biitiinlestirmek yoliyle, ruh metodiyle...

FRAKLI ADAM -Olur sey mi bu?

[HTIYAR TIMSAL -0 pek giivendiginiz gurur budalast aklinizi bir
tarafa birakacak olursaniz, olur bildiklerinizin nasil olmaz, olmaz
sandiklarinizin da nasil olur oldugunu gériirsiiniiz. Zamanin sinema
seridi, Allah’in izniyle benim elime verilmistir. Buyurun ve geri geri
cekilin!” (Kisakiirek 2010: 14)

Bu noktadan itibaren ihtiyar Timsal, Frakli Adam’a 1064’ten 1800’lere
kadar Kars’ta yasanan olaylari tabiri caizse bir zaman makinasi ile gosterir.
Bu perde boyunca belirttigimiz tarih diliminde olaylari seyrederler ve daha
¢ok Thtiyar Timsal'in yénlendirmeleri ile Kars'ta yasananlari birbirlerine
anlatirlar. Boylece Ihtiyar Timsal ve Frakli Adam birinci perdede karakter
anlatici rolii kazanirlar (Kisakiirek 2010: 15-53). Necip Fazil'in bu
uygulamasina birinci perde li¢lincii tablodan 6rnek veriyoruz:
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“IHTIYAR TIMSAL -(Frakli Adam’a) Temiirlenk’i gériiyor musunuz?
Aksak ayagina kadar, farkinda misiniz?

FRAKLI ADAM -Evet, evet!
[HTIYAR TIMSAL -Bastan basa yakip yiktigi Kars’t seyrediyor.

FRAKLI ADAM -Simdi de, Tarih’in, Tiirkliik adina en aci ve karanlik
noktalarindan birini goreceksiniz. Bu nokta 19 ve 20 nci asirlardaki son

feldaket noktalarina ulasan cizginin bagi... Buna, ister bilerek, ister
bilmeyerek, Temiirlenk gibi bir Islim ve Tiirk imparatoru dlet olacak...

()
FRAKLI ADAM ~(ihtiyar Timsal'e) Temiir’iin etrafinda nigin
yakinlarindan kimse yok?

[HTIYAR TIMSAL -Temiir, mahrem dnlarim kimseye géstermek
istemez. Sahis ve devlet sirri dedin mi Temiir bir tane... Yakinlar1 hakim
noktalarda.” (Kisakiirek 2010: 27-28)

Birinci perdenin sonunda Ihtiyar Timsal ve Frakli Adam’in anlatici
rolleri sona erer ve eserin devaminda yer almazlar (Kisakiirek 2010: 50).

Karakter anlaticiya son bir 6rnek olarak Sezai Karako¢’un Gérev piyesini
ele alacagiz. Kapali bicimli ve li¢ tabloya ayrilmis tek perdelik bir piyes olan
Gérev'de olay orgiisii diyaloglarla devam ederken ikinci tablonun sonunda
birden bire Anlatic1 “Ufak Bir Séylesi” basligiyla araya girer:

“Simdi sizinle, izin verirseniz, ufak bir séyleside bulunacagim. Ben
kim miyim? Anlatici. Evet, anlatict. Oyunlarda bir anlatict vardir ¢cogu
kez, seyirciye yardimci olur. Ben, su ana kadar, sikici olmamak igin,
ortalikta pek géziikmek istemedim. Herkes, kendi roliiyle anlatmak istedi
ne demek istedigini Ama, demin, tartisttk arkadaslarla. Laf
anlatamadim onlara. Ben yeterli buluyorum anlatilanlari. Ama, onlar,
israr ediyor konusmamda. Onlart kirmamak icin suracikta bir iki séz
edeyim dedim.” (Karako¢ 2013: 101-102)

Anlatic1 bu sekilde kendisini tanittiktan sonra “sevgi” izerine konusur
ve sozlerini “Soziim burada bitiyor. Benimki bu kadar. Ama arkadaslarimin
soyleyecekleri sanirim bitmedi daha.” (Karako¢ 2013: 102) seklinde
tamamlar, boylece ikinci tablo biter. Yazar burada kendi diisiincelerini
dramatik akisin disinda dogrudan ifade etmek icin Anlaticr’y1 kullanmistir.
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Piyeslerdeki karakter anlaticilarin bakis acisina bakacak olursak bakis

acisinin yazarin anlaticiya bictigi goreve gore degistigini goriiriiz.
Inceledigimiz eserlerden Fazilet Eczanesi ve Sersem Kocanin Kurnaz Karis
gibi piyeslerdeki karakter anlaticilar ayni1 zamanda eserin sahislarindan biri
olduklar icin onlarin bakis acilar1 sadece gordiikleri ve yasadiklan ile
siirhidir. Necip Fazil'in Sabir Tasi piyesindeki cinler ile Kanli Sarik’taki
Ihtiyar Timsal ve Frakli Adam ise dogaiistii giicleri sayesinde hakim bakis
acisina sahiptirler. Piyesteki cinler, ge¢miste ve farkli cografyalarda
yasananlar: bilirler; Ihtiyar Timsal ve Frakli Adam ise zamanda yolculuk
yaparak tarihi genis bir perspektiften goriip yorumlayabilmektedirler.

2.Yazar Anlatic1

Karakter anlaticiy1 hari¢ tutarsak tamamen diyalog ve monologlardan
olusan piyeslerde anlatici unsuru olmayabilir. Clinkii bu tarz bir eserde her
sey konusmalarla sekillenir. Fakat piyeslerde yazarin araya girdigi parantez
ici aciklamalar bulunmaktadir. Piyesleri incelerken bunlar1 nasil
degerlendirmek gerekir?

Biz, piyeslerdeki yazara ait parantez i¢i agiklamalarin anlatic1 meselesi
baglaminda degerlendirilmesi gerektigini  diisiiniiyoruz. Karsilikli
konusmalarla devam eden bir metinde okur kisilerin hareketlerini bilemez.
Yazarlar diyaloglarda verilmesi miimkiin olmayan bunun gibi bilgileri
parantez icindeki aciklamalar vasitasiyla okura aktarirlar. Necip Fazil'in
Tohum piyesinin birinci perde {lg¢lincii sahnesini buna oOrnek olarak
gostermemiz miimkiindiir:

“HANCI -Kimsin sen? Girsene igeriye!

(Kadin yavas yavas ilerler. Halinde bir acaiplik. Yolcuyu gériince
yliziinii biisbiitiin kapatir.)

HANCI -Séylesene kimsin? Ne istiyorsun?
SERIFE TEYZE -Benim. Serife Teyze.

HANCI -(Sagskin) Serife Teyze, nedir bu hdlin? Nigin geldin? Hanim
nerede?

(Serife Teyze parmagiyla, sus der gibi bir isaret yapar. Yolcuyu
gosterir.)

HANCI -Kuzum kimlere biraktin hanimi? Nasil geldin bes saatlik
yoldan?

27



. Edebi Bir Tiir Olarak Tiyatroda Anlatic1 Meselesi - Can SEN .

(Serife Teyze cevap vermeden sag taraftan ¢ikar. Hanci da pesinden

gider.)
HANCI -(Sesi iceriden gelmektedir.) Allahim sen hayirlara tebdil et!

(Yolcu saskin saskin etrafina bakimir. Ustiinde hicbir seye akil
erdiremeyen bir hdl. Cebinden bir sigara cikarir. Etrafta kibrit arar.
Ocaga gider. Kaynayan cezveyi atesten indirir. Maga ile bir ates alir.
Sigarasina gotiiriir. Arkasi sol kaptya déniik. O sirada sol taraftaki kapi
acilir. Ferhad Bey gériiniir.)” (Kisakiirek 2013: 28-29)

Alintiladigimiz bu sahnede parantez ici aciklamalar: ¢ikarirsak Hangcy,
Serife Teyze ve Yolcu'nun hareketleri hakkinda herhangi bir bilgiye sahip
olamayiz. Esasinda oyuncularin sahnedeki hareketlerini diizenlemek icin
yazilan bu agiklamalar eseri okuyanlarin da kisilerin hareketlerini
O0grenmesini saglar. Eser sahneye konuldugunda okunmayan bu kisimlar
oyuncular tarafindan canlandiritlir. Bu ac¢idan yazar, parantez igi
aciklamalarla oyuncular1 sahnede goriinmez iplerle oynatan bir kuklaciya
benzetilebilir.3 Metinde okudugumuz parantez ici agiklamalar eser
sahnelenirken goriinmez iplere doniisiir ve boylece yazar oyunculari istedigi
gibi yonetir.

Piyeslerdeki bu parantez ici aciklamalara baktigimizda yazarin kisilerin
tlim hareketlerini gordiigiinii ve okura aktardigini sdyleyebiliriz. Bu agidan
piyesler icin hakim bakis acisina sahip yazar anlatictdan bahsetmemiz
miimkiindiir. Yazar, anlatic1 olarak her seyi goriir ve okura aktarir. Burada

3 Piyeslerin sahnelenmesinde bu sekildeki anlatici unsurunun ortadan kalktig1 séyleyebiliriz.
Tiyatro eserlerini “yazili metin”/“edebi bir tiir” olarak ele aldigimiz i¢in sahne sanatlarinin
konuya yaklagimi ile bizim yaklasimimiz kaginilmaz bir sekilde farkli olacaktir. Bu baglamda
Unal Aytiir'iin su ciimleleri diisiincemizi daha anlagilir kilacaktir: “(...) Bir tiyatro oyununda
olaylar seyircinin gézleri ontinde gectigi icin, sahnede canlandirilan kisilerle onlari izleyenler
arasinda hi¢ kimse yoktur. Oysa, hemen hemen bastan sona konusma bigiminde yazilmis
romanlarda bile bir anlaticinin varligi sezilir. Bu gibi durumlarda anlatici kendini olaylarin ve
kisilerin gerisine ¢ekmis, anlattimdaki payini azaltmistir, o kadar. (...)” (Aytir 2009: 19).
Goriildiigii gibi burada Unal Aytiir, piyesin sahnelenmesi esnasinda oyuncularla izleyiciler
arasinda kimse olmadigini ifade etmektedir. Tiyatro eserlerinin yazili sekillerinde ise durum
degisir. Alintinin devaminda belirtilen “bastan sonra konusma biciminde yazilmis” romanlar
ile piyesler benzer bir goriiniim sergiler. Bu tip romanlardaki duruma benzer sekilde tiyatro
eserlerinde de anlatic1 vardir ve Aytiir'iin de vurguladig1 gibi “anlatici kendini olaylarin ve
kisilerin gerisine ¢ekmis, anlatimdaki payini azaltmigtir”. Tiyatro eserlerinde anlaticinin
varliginin kolayca goriillememesinin ve arastirmacilarin bunun {izerinde durmamasinin
sebebi kanaatimizce budur.
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yazar anlaticinin hakim bakis agisina sahip olmasinin sebebi bu bakis agisinin

sundugu genis imkanlardir:

“Sozii edilen bakis agisinin sinirsiz olusu, ‘yazar anlatict’ya itibari
dleme has sosyal hayatin genis bir béliimiinii ifdde edebilme giicli
verebilmesi yaninda, insan émriinii asan uzun yillar zarfinda meydana
gelen olaylart anlatma imkdani saglar.” (Aktas 1991: 96)

Ozellikle Necip Fazil'in Kiinye, Kanli Sarik, Mukaddes Eménet gibi vak’a
zamani ¢ok uzun yillara yayilan (Sen 2017: 296-297, 301, 303) piyeslerde bu
bakis agisi islevsel olmaktadir.

Bununla birlikte piyeslerdeki bu yazar anlatici sinirlandirilmistir. Her
seyi bilir ama yorum yapmaz, olaylara miidahale etmez. Bu acidan yazar
anlaticinin yansiz anlatim tutumu icinde oldugu séylenebilir.

Giirsel Aytag, romanda anlaticilarin “tanrisal (auktorial)”, “yansiz
(neutral)” ve “kisisel (personal)” olmak lizere tli¢ farklh “anlatim tutumu”
icerisinde hareket edebilecegini belirtir ve yansiz (nesnel) anlatim tutumu
hakkinda sunlar1 soyler:

“Yansiz anlatim tutumu (neutral), anlaticiy bir seyirci gibi olayin,
anlattigi seyin disinda durmaya zorlar. Roman iginde yer verilen
karsilikli  konusmalar, anlaticinin yansiz konumda gerceklestirdigi
pasajlardir.” (Aytag 1999: 14)

Unal Aytiir de bu anlatim tutumu hakkinda sunlari belirtir:

“(...) Nesnel bakis acisinda tanrisal anlatici perde gerisine ¢cekilmisg,
okuyucuyu olaylar ve kisilerle bas basa birakarak, éykiisiinii biiyiik
olctide sanki bir tiyatro oyununa doniistiirmiistiir. Burada yaratilmaya
calisilan izlenim, yazarin araciligi olmadan okuyucunun olup bitenlere
dogrudan dogruya kendisinin tanik oldugudur. Anlaticinin gérevi
sahneyi hazirlamak, kisilerin nasil davrandiklarini gdstermek,
konusmalari aktarmaktir, o kadar. (...)” (Aytiir 2009: 55)4

Mehmet Tekin de bu anlatim tutumunun edebi eserlerde o6zellikle
diyalog kisimlarinda goriildiigliinii vurgular (Tekin 2008: 38). Tiyatrodaki
anlaticinin tutumu da bu sekilde degerlendirilebilir. Tiyatro eserleri
diyaloglar tzerine kurulu olduklar icin bu eserlerde anlatici, kisiler

4 Aytiir'lin buradaki “sanki bir tiyatro oyununa déniistiirmiistiir” seklindeki ifadesi, bu anlatim
tutumunun tiyatro metinlerindeki yapiyla kosutlugunu agik bir sekilde gostermektedir.
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konusurken aradan ¢ekilir ve sadece gerekli yerlerde parantez igi

aciklamalarla onlarin hareketleri hakkinda bilgi verir. Herhangi bir yorum
yapmaz, taraf tutmaz. Aslinda o6zellikle modern romancilarin romanda
yapmak istedikleri sey de bu sekilde anlaticiyi siliklestirmektir (Tekin 2008:
36). Tiyatro bunu, romandan ¢ok daha 6nce basarmistir.

Bu noktada ortaya koymaya calistigimiz yazar anlatictya farkh
piyeslerden érnekler vermek istiyoruz. ilk olarak Necip Fazil''ln Nam-1 Diger
Parmaksiz Salih eserine bakacak olursak bu piyesin ilk perdesinde yazar,
Parmaksiz Salih ile Naci Bey'in konusmalar1 esnasinda Salih’in yaptig
hareketleri alt1 tarafimizdan ¢izilen parantez i¢i aciklamalarla vermistir:

“Bu is ya gére gore olur, yahut kimse gérmeden... Gére gére olani
(Arkasindaki camli kapiyi géstererek) disarda bir giirtiltii cikartip polis
geliyor stiphesini verdikten sonra (Soylediklerini ayniyle tatbik ederek
anlatir) kutuyu kapmak ve konsolun cekmecesine atmakla olur. (Salih
kutuyu kapmis, konsolun hizla actigi ikinci cekmecesine atmis ve
cekmeceyi stiriip Naci Beyefendiye dénmiistiir.) Bir de bakarsiniz ki,
disardaki giiriiltii, bir takim sulu ve sarhos miisterilerin patirtisindan
baska bir sey degilmis... (Yine tariflerini tatbik eder.) Hemen ¢ekmeceyi
acar, kutuyu cikarir, sirasi gelenin ontine koyarsaniz. (Masaya koydugu
kutuyu gdésterir.) Fakat bu, artik eskisi degildir. Eskisi, konsolun
gbziindeki delikten iictincii géze atilmistir. Ikinci cekmecenin kenarinda
bekliyen, bu ébiiriiniin tipatip ayni kutu da, icindeki diizme kdgitlarla,
yine o diye miisterinin éntine gelmistir. Nasil?” (Kisakiirek 2012a: 14-
15)

Yukaridaki alintida yazar parantez i¢i agiklamalarla esere dahil olmus ve
merkezi kisinin konusurken yaptigi hareketleri okura yansitmistir. Bu
aciklamalar okurun eserdeki olaylar1 zihninde canlandirmasini saglar ve

eseri sahneye koyacak oyuncularin nasil hareket etmeleri gerektigini
gosterir. Boylece eser diyaloglardan ibaret bir s6z y18in1 olmaktan kurtulur.
Yukaridaki alintida agiklamalar1 ¢ikardigimizda geriye Parmaksiz Salih’'in
diiz bir sekilde konusmasi kalir.

Yazar anlaticinin bu sekilde kullanimina baska bir 6rnek olarak Nobel
odiillii italyan yazar Luigi Pirandello’nun tek perdelik Sicilya Turunglari adli
eserinden bir parcay1 ele alacagiz:

“SINA’NIN SESI -Bir dakika! Bir dakika diyorum size!
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MARTA -Iste o! Onun sesi... Geliyor...

(Sina, hisirdayan ipekler, piril piril miicevherler icinde, stislii; g6gst,
kollar, omuzlart c¢iplak, aceleyle gelir. Oda birden bire siddetle
aydinlanmis gibidir.)

MICUCCIO -(Elini bardaga uzatmisken, yiizii alev alev, ajzi acik,
gozleri kizarmis, saskin, diissel bir gériintii karsisindaymis gibi, dyle
bakakalir; kekeler.) Teresina...

SINA -Micuccio? Nerdesin? Oh, iste burada... Isler nasil? Nasilsin? [yi
misin, simdi? Aferin, aferin... Hastalandin sen, ha? Bak, biraz sonra
gortistiriiz yine... Annem de burada sonra, yaninda... Anlastik, ha? Biraz
sonra...

(Yine kagar, gider. Alabildigine saskin kalakalir Micuccio.
Salondaysa, Sina’nin dénlisti ¢igliklarla karsilanir.)

MARTA -(Uzun bir sessizlikten sonra, icine diistiigii saskinligi
bozmak icin, tirkekge sorar.) Yemiyor musun artik?

(Micuccio ona aptal aptal, anlamadan bakar.)” (Pirandello 2000:
41)

Pirandello, alintiladigimiz kisimda ¢ kisinin hareketlerini ve tavirlarini
parantez icindeki acgiklamalarla vermistir. Parantez ic¢indeki pargalar
metinden c¢ikarildiginda Sina’'nin gériniisiini, hareketlerini ve yillar sonra
sevdigi kizi1 oldukca degismis olarak goren Micuccio’'nun saskinligini
bilemeyiz. Parantez i¢cindeki bu acgiklamalar okuyucuya bunlar hakkinda bu
sekilde bilgi verirken ayni zamanda piyesi sahneye koyacak oyuncularin da
nasil hareket etmeleri gerektigini ifade etmektedir.

Pirandello’dan alintiladigimiz bu parcada dikkat cekici bir 6zellik ise
yazarin Marta'nin icinden gecenleri bilmesidir. “Uzun bir sessizlikten sonra,
icine diistiigti saskinligi bozmak icin, lirkekce sorar.” ciimlesi Marta’nin
Micuccio’ya “Yemiyor musun artik?” diye sormasindaki niyeti ortaya
koymaktadir. Marta’nin Micuccio’yu saskinliktan kurtarmak istemesini
sadece hakim bakis acgisina sahip olan bir anlatici bilebilir. Clinkii bu, sahsin
zihninden gecen bir diisiincedir. Bu da yazar anlaticinin bakis agisi
hakkindaki diistincemizi desteklemektedir.
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Bunlarin yaninda yazar anlatici, piyeslerde konusmalarin olmadigi

sahnelerde hareketlerin goriiniir kilinmasini da saglar. Nam-1 Diger
Parmaksiz Salih’ten buna bir drnek verebiliriz:

“(Matmazel Fofo siritir; Doktor Hayrettin kdgitlarini sepetin icine
atar, cebinden iki ellilik ¢ikarip éniindeki 1 lira ile beraber Krupyeye
firlatir. Siiliin Ahmet, ellilikleri, arkasinda duran Sanjér Ismail’e basini
cevirmeden ve sol omuzunun listiinden uzatir. Sanjér, yildirim hiziyla 3
tane yirmibeslik ve 5 tane beslik fisi masaya atar. Siiliin Ahmet, dniindeki
paranin 1 lirasini yine Matmazel Fofo'ya iade eder. Sonra paralarin
icinden 5 liray1 gaynot kutusuna atip mevcut parayi saymaya baglar. O
dna kadar, Matmazel Fofo'nun actigi 9, masada durmaktadir. Krupye
mesgulken Isci Marko uzanip Matmazel Fofo'nun iki kagidini alr;
kdgitlara, sanki hayran, séyle bir bakar, sonra onlari sepete atiyormusg
gibi yapip el cabukluguyla ceket kolundan iceriye sizdirir ve ellerini
ceker. Hadiseyi kimse gérmemis, yalniz Salih fark etmistir. Salih, Isci
Marko'ya dogru bir iki adim atmak lizere davranip yine oldugu yerde
kalir. Marko da, yaptigi isin Salih tarafindan gériildiigiinii anlamis ve
korkusundan donmustur.)” (Kisakiirek 2012a: 30-31)

Karsilikli konusmanin olmadig1 bu alintida anlaticinin verdigi bilgiler
Is¢i Marko’nun yaptig1 hilenin Parmaksiz Salih gibi okuyucu tarafindan da
goriilmesini saglar. Anlatici kullanmadan bu ve buna benzer ayrintilari
okuyucuya anlatmak miimkiin degildir. Yine daha 6nce belirttigimiz gibi
anlaticinin verdigi bu bilgiler piyesin sahnelenmesi esnasinda oyuncularin
neler yapacaklarini, nasil konusacaklarinis da gostermektedir. Ozellikle
melodram tarzi piyeslerde yazarlarin oyuncular1 anlatici ile bu sekilde
yonlendirmesi sik karsilasilan bir durumdur:

“Kisilerin agzindan konusan, oyunu kendi amact dogrultusunda
keyfince yonlendiren melodram yazarlari, ¢ok sik kullandiklar: ayrag
iclerinde verdikleri komutlarla oyuncuyu da yénetir; ona nasil
davranacagini, nereye dogru gidip ne yapacagini, ses tonuna dek belirtir.
En ¢ok da kisilerin ruhsal durumlariyla ilgili bilgi verilir yapitlarda ve

5 Necip Fazil'in oglu Mehmet Kisakiirek anlaticinin parantez i¢i agiklamalarinin tslup
acisindan 6nemini soyle vurgular: “Bir insana ‘Seni seviyorum! derken ‘Senden nefret
ediyorum!” demek de miimkiindiir. Tiyatro metninde parantez icinde yer alan a¢iklamalar ¢ok
6nemlidir. Tiyatronun kendisidir. Yazar orada, hangi séziin hangi iislupla soylenecegini agiklar.
(.-.)” (Kisakiirek 2003: 133).
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melodram tiirti geregi, bunlar genelde biiyiik cosku, éfke veya derin

keder, act gibi siddetli duygulanimlari yansitir. (...)” (Camurdan 2015:
71)

Nam-1 Diger Parmaksiz Salih’ten anlaticinin bu islevine o6rnekler
verebiliriz:

“YUSUF —(Istirapli bir sesle) Macide, sana ve bana Allah acisin... Sen
de bana aci1!” (Kisakiirek 2012a: 43)

“YUSUF -(Yine bulundugu yerden haykirir) Sizi bu ise kim memur

etti? Buraya tripo numarasi yapmaya mi geldiniz?” (Kisakiirek 2012a:
75)

“MACIDE -(Heyecani artiyor) Bu gece siz gelmeden, evin halisini

verdi bir adama... U¢ bin lira aldi. Demek cebinde ayrica otuz bin lira
varmis... Ug bini kaybettikten sonra artik namusa da paydos, dyle mi!
(Cilginlasir) Hatirima da gelmedi degil... ‘Sakin parayi almis olmayasin;
sen bir yabancinin emanet parasiyla da oynarsin!” dedim ona..”
(Kisakiirek 2012a: 84)

Yukaridaki alintilarda alti ¢izili olarak belirttigimiz ifadelere
baktigimizda anlaticinin bu aciklamalari melodramin bir 6zelligi olarak
abartili ve coskulu duygulari belirtmek i¢in kullandigini gérmekteyiz.

Tiyatro yazarlarinin parantez i¢i agiklamalarla yazar anlaticidan
yararlanma oranlari ve sekilleri eserden esere degisiklik gdsterebilmektedir.
Necip Fazil gibi kimi yazarlar bu anlaticicdan yogun bir sekilde
yararlanirlarken farkli yazarlarin kimi piyeslerinde yazar anlaticidan
olduk¢a az yararlandiklar1 goriiliir. Mesela, Shakespeare’in Hamlet ve
Macbeth piyeslerine baktifimizda yazarin bu piyeslerinde parantez ici
aciklamalara olduk¢a az yer verdigini goriiriiz. Ornek verecek olursak,
Shakespeare Hamlet’in dordiincii perde yedinci sahnesinde yedi kez [ “Satoda
baska bir oda.”, “Kral ve Laertes girer.”, “Bir haberci girer.”, “Haberci ¢ikar.
Mektubu okur.”, “Kralice girer.”, “Cikar.”, “Cikarlar.” (Shakespeare 2011: 127-
135)], Macbeth’in besinci perde birinci sahnesindeyse sadece li¢ kez
[“Macbet’in Dunsinane’deki satosu. Bir hekim, kralicenin hizmetine bakan bir
kadinla girer.”, “Lady Macbeth elinde bir samdanla girer.”, “Lady Macbeth
ctkar,” (Shakespeare 2016: 91-94)] parantez ici aciklamalardan
yararlanmistir. Bunlar da goriildiigli iizere sahislarin sahne giris ¢ikislarini
belirten oldukca Kkisa ciimlelerdir.
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Namik Kemal'in Giilnihdl piyesinde de yazarin parantez ici

aciklamalardan olduke¢a asgari diizeyde yararlandigi goriiliir. Meclislere
ayrilmis bes fasildan olusan eserin birinci fasil birinci meclis gibi kimi
kisimlarinda yazar parantez i¢i aciklamalardan hi¢ yararlanmamis,
dolayisiyla bu pargalarda anlatici kullanmamistir (Namik Kemal 1960: 5-14).
Birinci fasil tiglincli mecliste ise Namik Kemal’in parantez i¢i agiklamalardan
Shakespeare gibi oldukca kisa ciimlelerle yararlandig goriiliir [“Ismet, bir
seda-y1 nefretle mindere yigilir”, “Ismet’in yanina kosarak ve Giilnihal’e nihayet
derecede hiddetle”, "Aci aci giilerek” (2 kez), “hiddetle” (2 kez), “bdrit bir
tazirle” (Namik Kemal 1960: 15-20)]. Piyesin ilerleyen kisimlarinda da
yazarin ayni sekilde devam ettigi gériilmektedir.

Bunlara karsin yukarida da belirttigimiz gibi Necip Fazil, yazar
anlaticidan yogun olarak yararlanmistir. Bu noktada en dikkat cekici piyesi
ise Kiinye’dir. Yazarin bu piyesinde parantez i¢i aciklamalardan yukarida
verdigimiz 6rneklerdeki gibi yararlandig: goriiliir. Bununla birlikte piyesin
ikinci perde altinci tablosu anlaticinin sahislarin hareketlerini aktarmada
kullanilmasina ilging bir ornektir. Sarikamis’'ta gecen ve askerlerin karla
bogustugu bu alt1 sayfalik tablonun biiyiik ¢ogunlugunu anlaticinin olaylari
aktarmasi olusturur. Burada konusmalar olduke¢a azdir. Yazarin anlaticidan
ne kadar genis bir sekilde yararlandigini géstermek icin tablonun basindan
uzun bir kisim alintiliyoruz:

“(Sahra, donuk fakat bol bir ay isigi altinda. Kiime kiime kara
bulutlar aya dogru akiyor. Solda, bir cam agacinin dibinde, yanyana yere
comelmis oturan ve arkalarindan goriinen dort tane nefer. Bu neferler
birer heykel gibi hareketsiz. Ne yaptiklari, ne olduklari belli degil. Sagda,
katir éliistiniin yanibagsinda, yiizii sag tarafa dogru, besinci nefer. Besinci
nefer kara oturmus, kaputunun yirtik yerlerinden cikan cirilciplak
kollariyle kart aciyor, actigi kari elleriyle iki tarafa dogru yiikseltiyor.
Miithis bir 1stirap cektigi belli. Kari, son kuvvetini sarfedercesine agtyor
ve intizamli saat tik taklari halinde, 1h, 1h, 1h, inliyor. Ses ve hareket yalniz
beginci neferde. Obiir nefelerde ne bir ¢cit var, ne bir kimildanis. Bu sahne
tam bir dakika stirer. Bir dakika sonra beginci nefer, titrek elleri cebinden
bir ¢caki ¢cikarir. Cakiyt acmaya calisir, acamaz, yere birakir. Iki elinin
parmaklarini agzina gétiirtip uzun uzun hohlar. Cakiyi yerden alir. Son
kuvvetini sarfedip agar. Elinde ¢caki, actigi ¢ukura egilir. Bast ¢ukurun

icinde kaybolur. Cukurdan hiriltilar geliyor. Bir ldhza sonra basini
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cukurdan ¢ikarir, dogrulur. Elinde katir éliisiinden kestigi kocaman bir

et pargast. Yiizii timit takalliisleri icinde, dudaklarindan seving hiriltilar
dokiiliiyor. Cakiyi firlatir, kara saplar. Et parcasini korkung bir istahla
agzina gotiiriir. Tam o anda bitisik tiimsekten altinci neferin kafasi
ylikselir. Altinct nefer bir ldhza begsinci nefere bakar. Sonra stiriine stirtine
besinci nefere arkasindan yaklasir, yanina gelince durur. Hicbir seyden
haberi olmayan besinci nefer et parcasini isirmak lizeredir. Altinci nefer
sag elini kaldirir, besinci neferin eline miithis bir tokat vurur. Beginci
neferin elinden et pargasi diiser. Altinci nefer yerdeki et parcasini kapar
kapmaz yilan gibi siiriinerek geriye dogru akar, bir tiimsegin iistiinden
cikar, iner, kaybolur. Beginci nefer neye ugradigini sasirmis, altinci
neferin arkasindan bakiyor. Bir sey yapmak ihtiyacinda, fakat bir tiirlii
akstildmelini bulamiyor. Nihayet yiizii burus burugs olur. Bir ¢ocuk gibi
saffetli, hiingiir hiingtir aglamaya koyulur. Begsinci nefer aglar, aglar, sol
taraftaki neferler hareketsiz, cansiz. Besinci neferin sesi kisilir. Kuru
hickiriklarla sarsilmaya baslar. Elleri ve dizleri iistiine yatar, hasta bir
kedi gibi siiriine stiriine ve hickiriklarla sarsila sarsila ilerler, sagdan
ctkar. Kara bir bulut ay1 peceler. Sahne golgelerle dolu. Bir an evvelki
sekilce hayal meyal gériiliiyor. Derin ve uzun bir stikiit. Sol taraftan ve
cok yakindan Gazanfer’in sesi giirler.)

GAZANFER’IN SESI -Cabuk bir ates! Sancaklarla evraki yakalim!”
(Kisakiirek 2011: 88-90)

Eserde yaklasik iki sayfa tutan bu alintida konusma olarak sadece
Gazanfer’e ait iki climle yer almaktadir. Tablonun devami da bu sekildedir.
Yazar aktardigimiz bu kisimda Allahu Ekber Daglar’'ndaki donmus ve
donmak tlizere olan askerlerin vaziyetlerini tasvir etmis, iki asker arasindaki
yiyecek miicadelesini anlatmistir. Eserin sahnelenmesi esnasinda anlaticinin
anlattig1 bu kisim canlandirilarak goriintiiye doniisecek ve anlatici daha 6nce
belirttigimiz gibi oyuncular1 hareket ettiren bir kuklaciya doniisecektir. Bu
noktada yazarin anlatmak istediklerini ¢ok teferruath ve gereksiz yere
uzatarak aktardigi iddia edilebilir. Yazarin bu sekilde davranmasinin sebebi
anlattig1 olaylardaki en ince ayrintiy1 bile tespit ederek eserin gercekligini
saglamlastirmak istegidir. Ayrica Necip Fazil piyeslerini oynanmak icin
yazmistir ama bunun yaninda bu eserlerinin okunacagini da bilmektedir ve
bu sebeple okuyucuyu diisiinerek ayrintili bir tasvir ve anlatima girismistir.

Onun sahne eserlerinde okuyucuyu diisiindiigiiniin en somut gostergesi
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sanat hayatinin ilerleyen yillarinda yazdig1 sinema-televizyon senaryolarini

kitaplastirirken bunlara “senaryo roman” ismi vermesidir. Buradan yola
cikarak Necip Fazil'in senaryolar1 gibi piyeslerinin de roman gibi
okunabilecegini diisiindiigliinii sdyleyebiliriz. O, bu sebeple anlattig
olaylardaki tiim detaylarin okur icin goriiniir olmasini saglamak amaciyla
yazar anlaticidan genis bir sekilde yararlanmistir.

Yazar anlaticinin Kiinye’dekine benzer bir sekilde kullanimi Sezai
Karako¢’'un Armagan piyesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Fuzili'nin
Hadikatii’s-Sti’eda adl1 eserinden uyarlama olan bes tabloluk piyeste Hz.
Yakub ve Hz. Yusuf'un kissasinin bir kismi islenmistir. Karakog, piyesin ilk iki
tablosunda parantez ici agiklamalardan verdigimiz diger 6rneklerde oldugu
gibi sahislarin hareketlerini aktarmak icin yararlanmistir (Karakog¢ 2015: 9-
21). Kalan ii¢ tabloda ise sadece yazar anlatici vardir. Herhangi bir diyalog ve
monologun olmadig1 bu tablolar su sekildedir:

Uciincii tablo: “Bir ovada bir devenin ardinda bir adam...” (Karakog
2015: 25)

Dordiinct tablo: “Bir zindan hiicresinde, kapali pencerenin altinda,
geng bir insan, pencerenin agilacagi gecenin gelisini bekliyor, yiizii
duvara doniik.” (Karakog¢ 2015: 29)

Besinci tablo: “Bir ¢ile hiicresinde, yiiziinii 6rtmiis Peygamber, o
geng icin, o yolcu igin, o deve icin, biitiin dertliler icin, kurtulmasit gerekli
biitiin insanlar icin, tiim insanlik i¢in, gézlerini géklere dikip yardim
uman biitiin yaratiklar icin Tanrt’ya yalvariyor, diz ¢6kmiis sert taslar
listiinde ve elleri yukarda, gége ulasmisgasina yukarda.” (Karakog 2015:
33)

Yazar bu ii¢ tabloda Kiinye’den alintiladigimiz pargada oldugu gibi
sadece hareket ve goriintii aktarmak istemistir. Kiinye’deki 6rnege nazaran
Karakog¢’'un bu tablolarda yazar anlaticidan daha az ayrintiyla daha 6z bir
sekilde yararlandigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu tablolarin sadece
yazar anlaticinin verdigi bilgilerden olusmasi tiyatro teknigini zorlayan,
ilging bir 6rnektir. Ayrica yazarin ii¢ tabloda ii¢ farkli mekandaki ii¢ kisiden
bahsetmesi yine yazar anlaticinin bakis acisinin genisligini ortaya
koymaktadir ki bu da yazar anlaticinin hdkim bakis acisina sahip oldugu
seklindeki diisiincemizi desteklemektedir.
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Sonug¢

Calismamizin basinda belirttigimiz iizere piyeslerin edebi bir metin
olarak incelendigi pek ¢ok calismada anlatict unsuru iizerinde durulmamus,
hatta bazi eserlerde tiyatroda anlatici unsurunun olmadig1 o6zellikle
belirtilmistir. Bunun yani sira kimi calismalarda ise daha goériiniir oldugu icin
sadece karakter anlatici iizerinde durulmustur. Biz, piyeslerde “yazar
anlatici”nin varligi tizerinde ilk defa bu ¢alismamiz ile durmus oluyoruz.

Karakter anlatic1 daha ziyade acik bi¢imli piyeslerde goriilmekle birlikte
calismamizda ele aldigimiz gibi kimi kapali bicimli piyeslerde de
goriilebilmektedir. Karakter anlaticinin bakis acis1 ise yazar anlaticidan
yararlanma amacina gore degisebilmektedir. Kimi piyeslerde karakter
anlatic1 hakim bakis acgisina sahipken kimi piyeslerde ise bakis acis1 karakter
anlaticinin bir sahis olarak yasayip gordiikleriyle sinirlandirilmistir.

Hem kapali bigimli hem ag¢ik bi¢imli piyeslerde karsimiza ¢ikan parantez
ici aciklamalar ise ¢calismamizda ortaya koydugumuz lizere tiyatro sanatinin
edebi boyutunda iizerinde durulmayan bir noktadir. Yazarlarin sahislarin
tavirlarini, hareketlerini, ruh héllerini ortaya koyduklar1 ve diyaloglarin
olmadig1 kisimlarda yasananlar: belirttikleri bu agiklamalar yazar anlatici
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir anlatici olarak yazar piyesteki tiim
sahislarin hareketlerini gérmekte, kimi zaman onlarin i¢ diinyalarina bile
niifuz ederek tavirlarinin sebebini bilmektedir. Bu acidan piyeslerdeki yazar
anlatic1 hakim bakis acisina sahiptir.

Calismamizda bu sekilde edebil bir tiir olarak tiyatrodaki anlatici
meselesine yeni bir yaklasim getirmeye calistik. Ortaya koymaya galistigimiz
dislincelerin  tartisilmasinin  ve bundan sonra yapilacak tiyatro
incelemelerinde kullanilmasinin tiyatronun edebl bir tiir olarak
incelenmesine katki saglayacagini umuyoruz.
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