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SEZER TANSUG’UN ELESTIRi ANLAYISI VE ONE CIKARDIGI SANATCILAR"
SENSE OF CRITICS OF SEZER TANSUG AND ARTISTS HE HIGHLIGHTED

Esra Ozkan Kog ™~

Oz

1953 yilinda istanbul Universitesi Sanat Tarihi B&limii’ni bitiren Sezer Tansug (1930-1998), taviz vermez
sert dili, atesli tartismalari, s6ziinU esirgemeyen hirgin tutumu ile kendi Gslubunu yaratmis siklikla olumlu
ve olumsuz elestirilerin odaginda yer almistir.

Sanat tarihi egitimi almis ilk elestirmenler arasinda bulunan Tansug, istanbul Universitesi ve istanbul
Devlet Guzel Sanatlar Akademisi hocalarinin Avrupa sanati ve bigim anlayisi lzerinden siirdirdikleri
bakis acisini ve yontemlerini, elestirmis, bu anlayisin llkemiz sanatinin genetigine uymadigini ve
uygulamayacagini dile getirmis, geleneksel kiltiirii, Tirk-islam sentezini &nemsemis, incelemis,
donemindeki mevcut sanat tarihi yazimina karsi ¢ikmis, bicim ¢ézimlemelerinden ¢ok sanatta igerigi ve
6zglinlGgl 6Gnemsemistir.

Bu yazinin konusunu kendisini ¢coklukla ses getiren tartismalarin iginde bulan, plastik sanatlar alaninda
kendine 6zgu bir yer edinen Sezer Tansug ve onun elestiri anlayisi/dili olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sezer Tansug, Sanat Elestirmeni, Sanat Tarihgisi, Sanat Elestirisi, Sanat Tarihi Yazimi.

Abstract

Finishing the Department of Art History in istanbul University in 1953, Sezer Tansug (1930-1998) created
his own style with his unbending strong language, heated debates, forthright combative attitude and has
often been the focus of positive and negative criticism.

Taking place among the first critics who had received Art History education, Tansug criticised the
professors of istanbul State Academy of Fine Arts for their perspective and methods which were pursued
through European art and sense of style and expressed that this sense fails to comply with the genetics
of the art of our country and that it is inapplicable. He analysed and attached importance to traditional
culture, Turkish-Islamic synthesis, opposed the existing writing of art history of his era, attached more
importance to content and authenticity in art than stylistic analysis.

Sezer Tansug, who mostly found himself to be amid influencing debates and who has a distinctive place
in the field of plastic arts, and his sense/language of critics composes the subject of this text.
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1. Giris

Turkiye’de modern sanatin ve sanatgilarinin tarihe gecirilmesi 1950°li yillara kadar
biyiik dlciide istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi® ve hocalari tarafindan gerceklestirilmis,
bu tarihin yaziminda Akademi reformu (1936) sonrasinda Akademi’ye mudir olarak atanan
Burhan Toprak’in ayni yil duzenledigi Yarim Asirhk Tiirk Resmi/Elli Senelik Tiirk Resmi
sergisindeki siniflandirma ve 1937’de Dolmabahge Sarayi Veliaht Dairesi’'nde agilan Resim ve
Heykel Mizesi’'nde ayni siniflandirmay yineleyerek gerceklestirilen teshir belirleyici olmustur
(Yasa-Yaman, 2011). ilerlemeci, Avrupa bakisli bu sanat tarihi yazimi Sezer Tansug’un irdeledig;i,

tartistigl dnemli bir konu olmustur.

Tansug’un bir sanat tarihgisi olarak muhalif cikisi, Nurullah Berk, Bedri Rahmi Eyliboglu,
Zahtt Midritoglu, Cemal Tollu, Ferruh Basaga, Elif Naci gibi Akademi cikisli hocalar ve
sanatcilarin yani sira Zahir Givemli, Orhan Veli, Oktay Akbal, Biilent Ecevit, Suut Kemal Yetkin,
Mazhar Sevket ipsiroglu, Atilla ilhan, Fikret Adil gibi sanatgilar, yazarlar, gazeteciler, sairler ve
bilim adamlarinin cesitli dergi ve gazetelerde sanat elestirisi yapmayi siirdirdikleri bu yillara

rastlar.
2. Sezer Tansug

1949’da istanbul Universitesi Sanat Tarihi Bélimi’nde basladigi yiksekdgrenimini
1953’de tamamlayan Tansug, 1956 yilina kadar M. Sevket ipsiroglu’nun asistanhgini yapar, Kurt
Erdmann, M. Sevket ipsiroglu, Arif Mifit Mansel, Oktay Aslanapa ve Semavi Eyice gibi énemli
hocalarla ¢alisma firsati bulur. Asistanligi sliresince hazirladigi Surname-i Muradiye Minyatiirleri
adh doktora tezini tamamlamak Uzereyken 1956 yilinda bir anlasmazlik nedeniyle goérevinden
istifa eder (Eroglu, 1998:9; Simsek, 2000:15-16). Universite’den ayrildiktan sonra calismalarini

surdirerek tezini Senlikname Dlizeni (1961) adiyla yayinlar.

1958-60 arasinda profesyonel olarak sinema ile de ilgilenen Tansug, sinema Uzerine
yazilar yazmis, distinmis, deneysel/belgesel film cekimlerine katilmis, Amentii Gemisi Nasil

Yiridi adli ilk animasyon calismasini Tongug Yasar ile birlikte gerceklestirmis, Hatirlayis ve

1 1883’de Sanayi Nefise Mekteb-i Sahane adiyla egitime baslayan, bugiin Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
adiyla anilan kurum, Cumhuriyet’in kurulusundan 1983 yilina kadar Devlet Giizel Sanatlar Akademisi adi ile anilan bir
yuksekogretim kurumuydu.
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Pazar Pehlivanlari belgesellerini ¢ekmis, calismalari cesitli belgesel/kisa film yarismalarinda

ddiller almistir (Gdénenc, 1998:6). 2

1960-75 vyillari arasinda Ayasofya Miizesinde uzman olarak gorev aldi, 1964’te bir yil
siireyle AID participant'i olarak Amerika Birlesik Devletleri'nde bulundu, ingilizcesini gelistirdi.
1975-76’te reklam sirketlerinde copywriterlik (reklam yazarhgi) yapti. 1977-81 yillari arasinda
Dokuz Eylil ve Mimar Sinan Universitelerine bagl Giizel Sanatlar Fakiltelerinde &gretim
gorevlisi olarak calisti. 1982 yilinda Mimar Sinan Universitesi Sinema Televizyon Merkezi’'nde
ogretim gorevlisiyken emekli oldu. 1995'ten vefat ettigi 1998 yilina kadar Zaman gazetesinde

sanat elestirilerini ve yorumlarini yayinladi.

Universiteden arkadasi Yiiksel Arslan icin 1955 yilinda kaleme aldigi ilk yazisinin
ardindan olimine kadar Degisim, Yenilik, Yelken, Yazko Somut, Sanat ve Edebiyat, Yeditepe,
Dost, Giines, Gergedan, Anons, Cumhuriyet, Sanat Diinyamiz, Varlik, Dergdh, Artist, Yeni Yiizyil,
Argos, Koken, Sanat Cevresi, Antik ve Dekor, Hiirriyet Gosteri, izlenim, Vatan, Vakiflar Dergisi,
Milliyet Sanat, Zaman, Atag gibi cesitli dergi ve gazetelerde yazdi, doneminin sergi etkinlikleri,
sanat-sanatc¢i tanitimlari, sorunlari, sanat kurumlari, 6ne ¢ikan sanat olaylari gibi konulari ele
alarak giincel sanatin nabzini tuttu. Yasami boyunca sanat¢i monografileri, derleme, inceleme

tiriindeki yayinlari sanat alaninda calisacaklarin basvurdugu kaynaklardan olmustur.?

3. Elestiri Anlayisi

Sanat Tarihinin 6nemli isimlerinden olan Sezer Tansug, Avrupa merkezli oryantalist
bakisa ve bu bakisin Tirkiye’deki temsilcileri olarak goérdiigii istanbul Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi hocalarina Tirk Sanati’'ni benzer bir yaklasimla degerlendirmelerinden 6tiri karsi
¢ikar. Onun elestiri anlayisi, bu tiir bir sanat tarihi kavrayisina ve yorumlamasina karsi duran,

dogmalari yapi bozuma ugratan bir anlayisin Grindddr.

2 pazar Pehlivanlari (1967), Hatirlayis (1967), Glin Dogusundan Giin Batisi (1967), Bozkirda Bir Yalniz Agag (Une Arbre
Solitaire Dans la Steppe 1968), Amenti Gemisi Nasil Yuriidi (1970). Ayrica ¢ekilemeyen “Bahar Nasil Tamam Oldu?”
ve “Ahde Nasil Vefa Etti?” adli iki belgesel projesi daha bulunmaktadir. Amentli Gemisi Nasil Yirada igin bkz.
sinematek.tv/amentu-gemisi-nasil-yurudu-1970/ (ERISIM: 10 EKiM 2017).

3 Senlikname Diizeni (1994; 1961); Okname (1973), Bes Gergekgi Tiirk Ressami (1976), Sanata Yaklasim (1976),
Sanatin Gérsel Dili (ilk basimi 1976; 1988), Resim Sanatinin Tarihi (1972; 1992), Karsiti Aramak (1982), insan ve Sanat
(1982), Caddas Tiirk Sanati, (1986; 1996), Tiirk Resminde Yeni Dénem (1988; 1992), Omer Ulug (1989, Jacques Henric,
ile birlikte), Halil Pasa (1994), 66 Kare-Geleneksel Kiiltiire Cagdas Yorum (1994), Fahr el Nissa Zeid (1996, Dinger
Erimez ile birlikte), Cagdas Tiirk Sanatina Temel Yaklasimlar (1997), Gelenek Isiginda Cagdas Sanat (2005).
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Her kdltiirel cografyanin yarattigi sanati o Ulkenin kiltirel kodlari, kbkenleri, gelenegi
ve oOzelliklerini gozeterek iliskilendirmeyi 6nemseyen Tansug, yazilarinda siklikla Tiirk sanatinin
batinin Gslup ve yontemleriyle agiklanamayacagini vurgulayarak sanati, icinden ¢ikilan ortamla
ve yapisal bir bitlnlikle degerlendirmek gerektigini vurgulamigtir.

Savas actigl ogretilerden biri 20. ylzyilin en 6nemli sanat tarihi bilimcilerinden olarak
kabul edilen Heinrich Wolfflin’in, anlatimci sanat Gslubuna karsi bigim sorunlarini dnceleyen,
sanat tarihinin temel kavramlari olarak adlandirdigi yontem ve bu yontemle ele aldigi bicim
¢6zimlemeleridir. Wolfflin, Rénesans ve Barok dénemlerinin sanat yapiti ¢ézimlemelerini
birbirine karsit ikiserli bes cift kavramdan® yola ¢ikarak bicimi icerige yegleyerek yapiyor, bu
¢6zimlemede toplumsal yapi, kiltlrel farkliliklar vb. degerleri, hatta sanatclyi da disarida
birakiyor, belli bir donem icindeki gelisim cizgisi, siregelen degisimin ritmi lGzerinde duruyordu.
Wolfflin’in yontemi, arastirmaciyi bilimsel agidan Uslup ¢o6ziimlemelerine yonelten, bdylece
plastik bicimin dogru okunmasini, 6grenilmesini ve anlasiimasini amacliyordu. Ancak Tansug’a
gore olusumlar, salt bicimle sinirh degildi ve bicimleri harekete geciren etkenlerin de anlasilmasi
gerekmekteydi. iste bu yiizden Tansug, sanat tarihinin kronolojik bir katalog diizeni icinde
incelenmesine karsi distince, duyarhk ve yorum vyaklasimlarini iceren bir anlayisin
benimsenmesinin 6neminden s6z eder (Tansug, 1990a:36-37).

Tarihsel verilerin ¢agdas yaratilari besleyen énemli kaynaklar oldugunu belirten Tansug,
kaltir alanini kusatan Bati hegemonyalarina karsi direnmeyi 6nermekte, 6zgiin bir kimlik
yaratabilmeyi dnemsemektedir. Ona gore sanat ve kiiltir alaninda giincel olani yakalayip
sanata donistlirebilmek de bu yolla mimkin olacakti ve bunun igin direncli bir hesaplasma
sartti. Modernlesme adina Avrupa merkezli bir hegemonyanin tiim yasam alanlarimiza nifuz
etmesi, bas edilmesi gereken 6énemli bir sorundu (Tansug, 2008). istanbul Devlet Giizel
Akademisi ve istanbul Universitesi Sanat Tarihi Bolimi de bu 6gretinin Tirkiye'deki
temsilcileriydiler. Bu nedenle Tansug, Akademi’ye ve onun yegledigi sanat anlayisina/uslubuna
yakin olan kisileri ve sanatcilari da her firsatta elestirmistir.

Yazilarinin ve elestirilerinin s6zi edilen 6gretiden beslenen disiplinin disinda

degerlendirilmesi gerektigini vurgulayan Tansug, sanat tarihindeki kaliplasmis dislince

4 Bu kavramlar; 1. Cizgicililik-renkgilik; 2. Yuzey-derinlik, 3. Kapali form-agik form, 5. Cokluk-birlik, 5. Agiklik-goreli
acikhk’tir.
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bicimleriyle hesaplasma cabasi icinde olmus, kendince 6nemli goérdigl konularin Uzerine
cesurca gitmis, yalnizca bicim ¢oziimlemeleri ve betimlemelerle yetinen elestiri anlayisina karsi
¢tkmis, sanat tarihi yazimina farkli bir yorum getirmistir. Biresimsel ¢éziimlemeleri benimseyen
Tansug, kendisini tim resmi séylemlerden ve akademik kurallardan uzak tutmus, kurallar
reddetmis, kendi 6znel kurallarina baglh olmayi tercih etmistir. Kendi deyisiyle akademik
cevrelerin sahip oldugu maddi imkanlara hi¢bir zaman sahip olmamis, bu cevre tarafindan ¢ogu

kez dislanmistir (Tansug, 1983d:9).

Sorunlara elestirici, yorumcu ve sentezci bir bakis agisiyla yaklasan Tansug, elestiri

anlayisini su sézlerle dile getirmektedir:

“..Ancak ben sanat tarihi alaninda yapit Ureten ve egiticilk de yapan biri olarak, salt
betimleyici (descriptif), yorum giclinden yoksun senteze yonelik olmayan ya da ragbet
etmeyen bir tarih¢i kategorisinden degilim. Digerlerinin pek ¢ogu ayni dlzeyde
olmadiklarindan, onlarla aramiz pek siki fiki degildir; calismalarini ilging bulurum, fakat pek
fazla 6nemsemem. Cagdas dinamizme ulasmayan herhangi bir tarih faaliyeti benim
6nemsedigim islerden degildir” (Basar, 1983:33).

Canan Beykal (2006:9-10) da Tansug’un gelistirdigi elestirel soylemin genel niteliklerini
sentezci, ulusal/ yerel, tarihsel, dinamik, antitezler iceren olarak ifade etmistir. Onun
sentezciligindeki, “Turk sanati ge¢mis tarihsel mekanindaki kiltiirlerden ve tarihsel ugrak
noktalarindan bir yapisal biitiinliik ve kendine 6zgiiliik dogurmustur” gériisiiniin sadece islam
ve Osmanh Sanati'nda degil, ayni zamanda Cagdas Tiurk Sanati icin de gecerli oldugunu ileri
sirmustur. Tansug’a gore ulusallik, onun deyisiyle, mahallilik/yerelliliktir. Elestirisinin temelini
ise Ozellikle Akademi cevresinin Avrupa kokenli motifcilerine, soyutlamacilarina karsi yapar

(Beykal, 2006:13-14).

Tansug, 1950, 1960 ve 1970°li" yillardaki yazilarinin gogunda-Beykal’in da belirttigi gibi-
hesaplasmadan, birer dogma olarak Bati'yi kabullenip benimseyenlere; kendi topraklarindaki
kilturd, yasadig cevredeki somut duyarligl sinamadan soyutu benimseyen sanatgilara ironik bir

dille agir elestiriler yoneltir:

Gundelik yasamasini, gorglsinl sinamadan, bu sinirlari asip soyut disiince kapisina varana
rastlamadim. KaltirindQ, yasadigl cevredeki somut duyarligi sinamadan, ortak sinirlari asip
birey bagimsizligini eline alabilene de rastlamadim. Koéti sozler etmeyecegim, goz bagciligi, laf
ebeligi, yasanti palavraciigi demeyecegim ama, sirasi geldikce giilecegim, sirasi geldikge pes
diyecegim bu 6zenislere. Hazir soyutlanmis unsurlari kullanip yizlerine gozlerine bulastiran
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ressamlarin sirtlarini sivazlayacagim, benim her giin sunun bunun anasina avradina sévdigim
sozclklerle dislnirlik taslayan, soyut sentezler kuran sair kisilerin karsisinda boynumu
blkecegim (Tansug, 1959b:6).

Bir baska yazisinda ise, “Kendi yasama gerceginin disinda bati hayalleriyle avunan, soyut
ozentilerine kapilmis olanlar, kusagimizin derin, 6zIU ve tutkulu, topragi ve aski iliklerine kadar
duyan niteligini baltalayamazlar. Gorevimiz 6nce onlari ayiklamaktir” demektedir (Tansug,

1961:2).

Ona gore, Tilrk sanatcilari Bati’dan kopya yapmak yerine, icinde bulundugu cevre ve
kiltirin kodlarindan beslenmeli; geleneksel, ulusal formlari benimsemelidir. Aksi takdirde bu
sanatcilarin yaptigl bir tir taklit ve kopya olacaktir (Tansug, 1960b:3). Kendisini 06znel
elestirmen olarak niteleyen Tansug, sanat eseri ile insan iliskisinin kuru bir tanimlama, tasvir ve
aciklamaya yer vermedigini, eserleri aciklamak/yorumlamak icin 6znel elestiri yénteminin

gerekli oldugunu belirtir (Tansug, 1976a:71).

Vurgulanmasi gereken ve belki onun elestirideki olumsuzlama dozunun sertligini ve
hircinhgini anlamayi saglayacak bir baska konu ise Tansug’'un 1970’li yillarda Tirkiye'yi de
etkileyen feminist hareketlere, cinsiyet lizerine yapilan tartismalara gosterdigi tepkidir. Sayilar
giderek artan kadinlarin erkeklerden daha kolay itibar kazandigi yargisina varan Tansug, Yeni
Dergi’deki Sergiler baslkli yazisinda sanat ortaminin yozlasmasinda ipsiz sapsiz kadin

sanatgilarin 6nemli payi oldugunu belirtmis, duydugu hosnutsuzlugu su sozlerle dile getirmistir:

...Hayatin yaratici her anina kadin parmagi ve kaprisinin girdigi bir toplumda yasadigimizi
sezinlerim. Kuskusuz bir c¢esit kadin dismanhgi yapacak degilim. Sanat alaninin erkek
sanatgilarin tekelinde oldugunu séylemeye kimsenin dili varmaz, ama sanat alani rahat cirit
atilan bir ortam haline geldigi zaman kadin sanatgilar yarim kalmis bir feminizmin kurbani
olarak kendilerine disen role saldirmaktan geri de kalmazlar... Sanat alaninin liiks, fanatik ve
batil duvarinda gerek sanatgi gerek sanat Ggreticisi kisvesiyle bu cesitten erkek ve kadinlarin
simarik golgeleri oynasip durmaktadir... Kanimca biitlin sorun, kadin sanatgilarin salt bir hatiri
sayllma, taassubun hismindan biyilk cabalar harcamadan kurtulmus olma gibi kolay bir
glivenlik ortaminda sorumsuz ve romantik bir keyif diinyasina alet olmalaridir... Sanat
ortaminin sorumlu, kaygili ciddiyetinin cesitli ellerde, gazete saticiliginin dolambagli yollarinda
lacka edilmesinde bu ipsiz sapsiz kadin sanatg¢i sorununun biylk 6l¢tide payi vardir (Tansug,
1970b:223).

Tansug’un bu ifadeleri, elestiri yontemini eserleri tGizerinden degil de cinsiyet¢i yaklasim
ve elestiri Uzerinden kurgulamasi bakimindan akademik ve tarafsiz bir yorum gibi

goriinmemektedir.
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Akademik Uslubu dislayan, uzun, karmasik, oldukca sert ve serbest bir dil kullanan,
elestirilerinde ¢ogu zaman kara mizaha, ironi ve kelime oyunlarina basvuran Tansug,
cogunlukla yazilarina carpici bir baslikla ya da bir yargi ciimlesiyle baslamayi tercih etmis, secip
sevdigi sanatcilari 6ne cikarirken, sevmediklerini neredeyse yok saymaya varacak kadar
acimasiz bir dille elestirmistir. Elestirilerinde olduk¢a 06znel bir yaklasimi benimsemis ve

duygusal davranmistir.

Doneminde bu denli 6zglir, basina buyruk bir elestiri Gslubuna sahip tek elestirmenin
Sezer Tansug oldugunu séylemek pek de giic olmayacaktir. Bu yoniyle de Tansug’un Tirk sanat

tarihi agisindan oldukga 6zgln bir yeri vardir.
4. Kavgaci Tansug ve “Sevdigi Sanatgilar”

Tansug, yasami boyunca kisaca Ozetlenen elestiri anlayisini sirdirmis, yazar, bilim
adami sanatgilar, kurumlar, mizeler, koleksiyonlar, vd.leri hakkinda yazilar kaleme almistir.
Bunlari kabaca yerden yere vurduklari ve takdir edip évdiikleri olarak iki grupta toplamak

olasidir.
4.1. Olumsuz Elestiriler

Birinci grubu olusturan en 6nemli kurumun Devlet Glzel Sanatlar Akademisi ve ona
bagh olan istanbul Resim ve Heykel Miizesi oldugunu anlamak pek gii¢c olmayacaktir. Bu baglik
altinda bir kag 6rnekle her iki gruptan da 6rnekler vererek, kisaca sozi edilen elestiri anlayisini
ornekler tzerinden takip etmek sdylenenleri agimlamak ve elestiri dilini kavramak igin yararli

olacaktir.

Tansug, genelde Tirkiye'deki miizelerin pasif, miizede c¢alisanlarinin donanimsiz
olduklarini, mizenin Akademi’den bagimsiz bir sekilde calismasi ve mizelerde egitim icin
diuzenlenecek atolyelerin agilmasi gerektigini vurgulamis (Tansug, 1974a:43-46; 1974b:39-44),
kendisi de bir donem miizede ¢alistigini hatirlatarak miizede calismanin toplum tarafindan
sayginhkla karsilanmadigini anilarina basvurarak anlatmistir: “Mizede ¢ahstigim ilk yil mizeler
teskilatt mensubu gorevli kiz pasaportumda asistan yazili oldugunu gériince lniversite mensubu
sanip pek miiltefit davranmisti. Kendisine mizede asistan oldugumu sodyleyince, evlenme

vaadiyle kandirilmis gibi inanilmaz hasin tavirlar takind1” (Tansug, 1974b:39-40).
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Tansug, 1971 ve 1972 yillarinda Devlet Guzel Sanatlar Akademisi’nin uzmanhk egitimi
icin yurtdisina gonderdigi sanatgilarin biyik ¢ogunlugunun Paris’te c¢alistiklarini ama gigli ve
saglam bilgiler edinmek yerine daha iyi giyinip kusanmayi 6grendiklerini diisinmekte, bunlarin

arasindan 6nemli sanatcilar ¢cikacagina ihtimal vermemektedir:

...Clnk0 ancak bir sey gotlrenin bir sey getirebilecegine inaniyoruz. Avrupa bir sey almadan bir
sey verecek kadar akilsiz degildir Ustelik. Tirk is¢ilerinin bati atolyelerinde endiistriyel degerler
yaratip yurda doviz getirdikleri bir ¢cagda, gen¢ ressamlarin déviz cargur etmekten baska ne
yapacaklari sorulmaya deger. Suna inanilmalidir ki, tipki Tirk isgisinin endustriyel katkisi gibi,
Tirk aydininin da kiiltiirel bir katkisi olmadan Avrupa metelik bile vermez. Clnki gesit gesit
insan duyarhginin emegi o klltirli zenginlestirir ve bu zenginlikten taklit ve 6zenti olmayan,
yurttaki ihtiyaclari gézeten, yurt kiltlrine eklenecek yeni degerler hak edilerek kazanilir. Bu
degerleri de Turk duyarliginin emegini bileginin kafasinin, kalbinin glict olarak oraya gétiiren
gercek sanat adamlar hak eder, Akademi’nin zaaftan ibaret olan hocalarindan sinav gecer
notu alanlar degil. Giden genglerin en glvenilir sayilanlarini iyi tanirim, onlarin higbirinden
onemli sanatgl ¢lkmayacaktir (Tansug, 1972b:90-91).

Tansug’un elestirisinden nasibini alan pek cok kisi olmustur. Bu kisilerden birkagi
Sanayi-i Nefise Mektebi Alisi'nin kurucusu Osman Hamdi Bey, istanbul Universitesi'nden
hocalari Mazhar Sevket ipsiroglu ile Sebahattin Eyiiboglu, Dogan Kuban, Sarkis Zabunyan ve

Turan Erol’dur. ®

Tansug, 80’li yillardan baslayarak Osman Hamdi hakkinda pek cok olumsuz yazilar
kaleme almistir (Tansug, 1982d:6; 1983e:44; 1983f89; 1990b:16-18). Kendisinden ilging,
alafranga zat olarak s6z ettigi Osman Hamdi ona gore se¢meci bir Gslupla egzotizmi 6ne ¢ikaran
oryantalist resimler yapmistir ve kompozisyonlari bezeme detaylari iginde bogulmus vasat
islerdir. Cagdas Tirk sanati tarihinde Osman Hamdi meselesinin abartildigini, nerdeyse
efsanelestirildigini belirten Tansug, Osman Hamdi’nin 19. ylzyilin ikinci yarisinda Tirk resminde
figir donemini baslattigi bigimindeki gorislerin de tamamen bir vyanilgi oldugunu
distinmektedir. Ona gére Osman Hamdi Bey, fotograftan yararlanarak figiir diizenlemeleri ve
portreye 6nem vermis olsa da fotografi bir yorum amaci ile kullanmamis, bati oryantalistlerine
mensup olabilme ¢abasiyla Oryantalizm modasina uyarak déneminin ulusal/yerli ilgi/modasina

yabanci kalmis bir sanatgidir (Tansug, 1990b:18; 1983e:44; 1983f:89; 1982d:6).

Osman Hamdi Bey’in kisiligini ve etnik kokenini de glindeme getiren Tansug, onun dis

5 Sezer Tansug’un elestirisinden nasip alan pek ¢ok kisi olmus fakat hepsinin bu makale kapsaminda ele alinmasi
mimkiin olamadigindan birkag isimle yetinilmistir.
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diinyaya agilmasinin dnemsenmesini “metelik bile etmeyen bir 6lgit” olarak gorir. Osman
Hamdi Bey’in Sanayi-i Nefise Mektebi’ni, kurabilecegi iliskiler, maddi kazanglar ve gikarlari igin
sadece bir ara¢ olarak kullanmis, firsatlari degerlendirmis bir teskilatg, Mdislimanhgi
benimsemeyen, Rum bilincini koruyan bir mihtedi cocugu oldugunu, Tiirk ulusunun 06z
geleneklerinden, tarihsel caglari kapsayan yaratici sanat iradesinden yoksun oldugu icin Mimar
Sinan Universitesi'nin bazi yénetim odalarinda Osman Hamdi’nin portreleri ve biistlerinin isi

olmadigini dile getirir (Tansug, 1983f:89; 1982d:6).

Sezer Tansug, Istanbul Universitesi’nde 6grencisi ve asistani oldugu ipsiroglu’nu ise
yasami boyunca Henrich Wolfflin’in yontemine siginmis olmakla, Osmanli sanati (izerine
yogunlasan ilgisine karsin sorunlarin temel nedenlerini incelememekle ve sanat tarihine bir Tilrk
insaninin goziyle bakamamakla suglamaktadir (Tansug, 1993b:12-13; 1980c:23). 1961 yilinda
yayinladigi Senlikname Diizeni adli kitabinda Tiirk minyatiiriine, Tirk kiltiriine, M. S. ipsiroglu
ve Selahattin Eyuboglu’nun batili anlayislarindan daha farkli baktigini, onlarin diistigt hataya
dismedigini, Tirk halkinin bu topraga bagh esprisini aradigini savunmaktadir. ipsiroglu’nun
cagdas Turk sanatiyla ilgili bilgisini de sinirh bulan Tansug, Selahattin Eylboglu ve Mazhar
Sevket ipsiroglu'nun Fatih Albiimiine Bir Bakis adli ¢alismalarinda “Dogu tasvirlerine Batil
bilginler gibi bir nakis ve bicim agisindan baktiklarini” ileri siirer. (Tansug, 1993b). Ozetle
hocalarini giini takip etmemek, gilincel yayinlari izlememek, yanlis yontemler kullanip

o0gretmekle suglar.

Dogan Kuban’t modaci ve entelektliel 6zentisi, (Tansug, 1983d:66-72), sirekli bir
catisma halinde oldugu Turan Erol’u, Ankara’nin dar ve sinirl ¢cevresinden kurtulup sanatini
istanbul’a kabul ettirme hevesi icinde olmakla suglamaktadir. Ona gére Erol’un resimleri “Tasra
kokan deniz 6zlemleri falan filan, mavi kiyilar, sisli atmosferler, bir sikista suyu c¢ikarilabilecek
isler”dir (Tansug, 1980b:26). Ote yandan Turan Erol’un Tiglat Yayinlarindan ¢ikan Caddas Tiirk
Resim Sanati Tarihi kitabinin birinci cildinde 19. yizyil tuval ressamlari hakkinda kaleme aldigi
yazisinda kendisinin tarzina 6zendigini ama bilgilerinin yetersiz kaldigini belirtmis, Erol’un
kitabin sonug boliminde 19. ylzyil Osmanli resmi hakkinda 1936’dan beri siregelen yanlislari

dlzelttigini iddia etmesine ise son derece 6fkelenmistir:
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...Bak hele sen su listada. Sen en beylik cinsinden inceleme tavri koy ortaya, sonra da asilamam
de. Agir ol bakalim, 6yle kolay degil asilamamak. Biz seni, sen o kitabin metnini daha
dizeltmeden asmistik. Sen bizim sirtimiza basma firsati buldugunu sanip da mi boyle
konusuyorsun. Biz simdiye kadar hicbir hakkimizi hi¢ kimseye kaptirmis degiliz. Sen biraz hizaya
gelip, ikbal diiskiinG hirslardan arinsan iyi edersin azizim, diyor Tansug (1980d:30).

Tansug’'un c¢ok sayida sanatginin ve vyazarin tepkisine neden olan en blyilk
tartismalardan biri Sanat Cevresi dergisinde Sarkis Zabunyan hakkinda yayimladigi Kéfteci

Kaptan Hakkinda (1991) baslikli yazisi etrafinda gergeklesmis, sanatgi ile mahkemelik olmasina

neden olmustur (Tansug, 1991a:19).

S6z konusu yazida, yillar énce Paris’e yerlesmis istanbullu ressam Sarkis Zabunyan’in
Ermeni propagandasina alet oldugunu, Turk sanatcilarinin yolunu keserek kendi cikarlarini
kolladigini ve Tirkiye'ye karsi dismanca bir yaklasim benimsedigini iddia eden Tansug,
sanatgiya (1991a:19; 1991b:14; 1991c:10-13; 1991d:14-15; 1991e:6; 1991f:7; 1991g:8-9;
1991h:10-13; 1991i:20-21):

Sarkis Zabunyan, Bati’da taninmaya iliskin saf¢a kuruntulari istismar ederek Tirkiye’deki sanat
realitesinin konseptiel agmazlara suriklendigi bir ortamda, gizli dismanligin bile empoze
edilmek istendigi bir sayginlik ve dolayisiyla ¢ikar arayisina girmistir. Daha 6nceki konseptuel
maskelerin arkasinda mesum Ermeni propagandasina alet olarak kazanilan {in, gecen vyil
Venedik Bienali sirasinda, Venedik’e yakin Ermeni adasindaki manastirda kurulan
enstalasyonun, papazlar tarafindan Turkler aleyhine bir propaganda zemini olarak
kullandiriimasina kadar kirlenmistir. Birer soven olarak suclaniriz korkusu, bu gergegi bilen ¢cok
kisi tarafindan dile getirilmeyerek, inangsiz ve kurnaz bir fanatigin, bir galeri mekanini mirted
amaglari yolunda kullanmasina firsat vermektedir. “Uydurulmus bellegin diisman fanatigi bu
kofteci kaptan” Turk sanat ortaminin gergekligini inkara yonelik bir kiigimseme ve asagilamayi
adeta bir misyon olarak benimsemis gorlinmekte ve bu amaca bir galeri gevresinde yer
kazandirmaya ¢alismaktadir.

diyerek yuklenmistir (Tansug, 1991a:19). Bu yazinin ardindan kiltir ve sanat

cevresinden seksen dokuz aydinin imzasini tasiyan bir kinama bildirisi yayinlanmig®, Plastik

6 Bildiriye imza atanlarin bazilarinin isimleri soyledir: Meltem Ahiska, Orhan Aklaya, Bilge Alkor, Tdlin Altilar, Yurdaer
Altintag, Melih Cevdet Anday, Mustafa Ata, Serdar Ataser, Zeynep Avci, Arzu Basaran, Murat Belge, Handan
Bortecene, Enis Batur, Canan Beykal, Rabia Capa, Vecdi Capa, Cengiz Cekil, Joelle Danon, Latif Demirci, Osman Ding,
Dilek Kuru, Ferit Edgu, Halil Erglin, Nusret Nurdan Eren, Genco Erkal, Ayse Erkmen, Bilent Erkmen, Seyhan Erdzgelik,
Mengu Ertel, Candeger Furtul, Firuzan, Haluk Gedik, Ara Guler, Faruk Gunaltay, Glngor Guner, Bilge Glrman, Nedim
Glrsel, Haydar Karabey, Giilsim Karamustafa, Sadik Karamustafa, Arif Keskiner, Sevim Kinali, Fiireya Koral, Vasif
Kortun, Aykut Kéksal, Dogan Kuban, Filiz Kutlar, Onat Kutlar, Beral Madra, Teoman Madra, Omer Madra, Hakki
Misirlioglu, Nezihe Merig, Murat Morova, Ahmet Oktay, Fiisun Onur, Tan Oral, Ahmet Oktem, Safa Onal, Mijgan
Ozgay, Demir Ozlii, Ali Ozgentiirk, Fatma Tilin Oztiirk, Ali Poyrazoglu, Murat Recevik, Basar Sabuncu, Candan
Sabuncu, Hasan Safkan, ismail Saray, Hale Sontas, Lokman Sahin, Deniz Sengel, Salim Sengil, Latife Tekin, Erdogan
Tokath, Seyhun Topuz, Mete Tungay, Tilay Tura, Mehmet Ulusoy, Aliye Uzunatagan, Girel Yontan.
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Sanatlar Dernegi Baskani Hiisamettin Kocan da dernek olarak politik gérus, irk, din, dil, cins
ayrimina karsi ne denli tepkili olduklarini ifade etmis, bireysel tepkisini dile getirmistir. Konuyla
ilgili olarak sanat camiasindan sert elestiriler ve kinama yazilari gelmis, Tansug da kendisini
savunan bir agiklama yapmistir. Yazisinda, Sarkis Zabunyan’in sergi kataloglarinda Avrupa’daki
Ermeni cemaatinin duygularina yatkin isler yaptigini ortaya koyan isaretler bulundugunu ve bu
isaretlerin en 6nemlisinin Sarkis Zabunyan’in kendisini Fransa’da siirglin bir vatansiz olarak
tanitmasi oldugunu ifade etmistir. Geri adim atmamis aksine hakkinda yazilan kinama yazisina
imza atanlara da sitem ederek bu kisileri duyarsizlik ve vatanseverlik duygularindan yoksun

olmakla suglamistir:

Beni soven, irkgi, ayrimci gibi onur kirici ve toplum goziinde kiiglik dusirici diger tim
iddialarla kinamaya kalkisan s6zde bir aydin grubun, katiksiz bir Ermeni milliyetgisinde
destek vererek sahsima yonelttigi diismanlik, bilincli insanlarimizda Gzintl ve azap
yaratti. Demokrasi ve insan haklari gibi kutsal kavramlari carpitarak, arastirma,
diisinme ve irdeleme zahmetine girmeden, tek yanl bir anti demokratik baski grubu
olusturarak, kisiligime karsi agir bir hiicuma gecen bu isimler, aydinlar arasinda bir
kesimin tarih ve yurt bilincinden yoksun oldugunu ortaya koydu. Sanatgilar ve aydinlar
arasindaki birligin bozulmasina katki saglayan bu isimler, bu davranislariyla
ayrimcihgin destekgileri olduklarini da itiraf etmis oldular (Tansug, 1991e:6).
Tansug’'un olumsuz yonde elestirdigi kisilere bakildiginda hemen hepsinin sanat tarihi

acisindan degerli kisiler olduklarini séylemek gerekir.
4.2. Sevdigi Sanatgilar ve Olumlu Yazilari

Hayati boyunca pek ¢ok sanat¢i hakkinda incelemelerde bulunan Sezer Tansug,
monografi, katalog metni ve kitaplarla onlarin yasamlarini, fiziksel ve kisilik/karakteristik
ozelliklerini, sanatsal slrecleri, anlayislarini, aldig1 6dilleri, sergi etkinliklerini, sanat tarihindeki
yerlerini ve ®nemlerini, bu alana olan katkilarini ayrintili olarak ele almistir.” Tahmin
edilebilecegi gibi bunlar Sezer Tansug’un dostluk kurdugu, Akademi disindan ya da Akademi ile
sorunlari olan, farkli ve mesafeli bir durus sergileyen sanatgilardir ve yapitlarinda motif olarak
degilse bile teknik olarak bu cografyaya 6zgli yerel/ulusal olanin hikim oldugu ve mutlak

soyuttan ziyade figliri yegleyen sanatgilardir.

7 Bu bolimde haklarinda olumsuz kanaatlerini dile getirdigi sanatgilardan s6z edilmemistir.
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1955 yilinda Yenilik Dergisi'nde elestiriye baslangic yapmasina vesile olan istanbul
Universitesi’nden yakin arkadasi olan Yiiksel Arslan, onun yasaminda dénemli bir yer edinmis,
sevdigi sanatcilar arasinda ayricalikli bir yer edinmistir. Yiiksel Arslan’in Maya Sanat Galerisi’'nde
acmis oldugu lliski, Davranis ve Sikintilara Bir Ovgii adli sergisi icin begenisini: “...Resim kalitesi

I”

kuvvetli, hikayecilik yok. Bir fikri anlatmak istedigi icin de pek glizel.” 6vgl dolu sozlerle
belirtmistir (Tansug, 1955:42). Ote yandan Yiiksel Arslan’in Ada Yayinlari’ndan cikan kitabinda
yazisi bulunmadigi icin serzeniste bulunmus, sanatciya sitem edecek kadar yakin hissetmistir

kendini (Tansug, 1979a:16).

1976 yilinda yayinladigi Bes Gercekgi Tiirk Ressami kitabinda ortak 6zellikler gosterdigini

diistind(igii Turgut Zaim, Nuri iyem, Cihat Burak, Neset Giinal, Nedim Giinsur’u ele almistir.

Tansug, yazilarinda bir desen ustasi olarak séz ettigi Nuri lyem’den siklikla bahsetmis,
onun cagdas Turk resmindeki yerini, 6nemini yazilarinda vurgulamaya calismistir. Sanatglyi,
resme baslama hikayesinden sanatindaki donemlere kadar tanitmaya calisarak ayrintili bilgiler
vermistir. Tansug’a gore, iyem sanatinin her déneminde azimli, bitmek bilmeyen bir ¢abayla
calismis, cagdas resmi anlayip sevdirmekte gerek fircasiyla gerekse kalemiyle bir rol
Ustlenmistir. Onun ismini daha gocukken 2. Diinya Savasl yillarinda rastlantiyla duydugunu
soyleyen Tansug, sanat tarihi egitiminin bazi sorunlari ile sanat elestirmenligi sertiveninde Nuri

iyem’in 6zel bir yeri oldugundan s6z etmistir (Tansug, 1981:28-29).

Nuri lyem’i Yeniler grubunun en énde gelen ressami olarak nitelendiren Tansug, iyem’in
Akademi’yle olan catismasini da belirtmekten kaginmamistir (Tansug, 1989:18). Onu
sevmesinde, hakkinda siklikla yazmasinda sanat¢inin calismalarini basarili bulmasi kadar
Akademi’ye karsi durusu ve calismalarini bagimsiz bir sekilde slrdiriyor olusu da etkili

olmahdir.

Tansug, Nuri iyem ’in eserlerinin, istanbul, Ankara, izmir gibi kentlerdeki &zel ve resmi
galerilerden baska, yabanci kiltiir derneklerinin sergi salonlarinda yapitlarinin ilgiyle izlendigini
ve yabanc lilkelere gétiiriilen cagdas Tiirk sanati sergilerinin hicbirinde fyem’in adinin ihmal
edilmedigini; kisacasi hem ulusal hem de uluslararasi platformda sanatginin oldukg¢a 6nemli bir

yere sahip oldugunu dile getirmistir (Tansug, 1980a:18-19).
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1960’ yillarda ilk kez Cihat Burak hakkinda yazmaya baslayan Tansug, tim yasami
boyunca sanatgly! yazilarina konu etmistir. Sanat¢inin Tiirk sanat ortaminda 6zgiin ve oldukca
onemli bir yerinin oldugunu dislindtGgl Cihat Burak’in resminde kullandigi renk ve bicimi son

derece 6zenle yerlestirdigini belirtmistir (Tansug, 1969a:182).

Tansug, Cihat Burak’in istanbul’da cagdas bir kent yasami siirdiirmesine ragmen
populer kiltliriin bozulmasi karsisinda degerleri koruyan ender bir kisilik oldugunu, yerelligi
onemsedigini vurgular. Ona gore Burak, popiler kitle kiltirinin yozlasmasina en ¢ok karsl
olanlardan biridir. Ote yandan, sanatcinin resimlerindeki grotesk, aci ve mizah bulusmasina
baska hicbir sanatcinin eserinde rastlanilmasinin mimkin olamayacagi gorisindedir. Tansug,
gencg ressamlarin kisiliklerini bulmalarinda yol gosterici bir sanat¢i olarak tanimladigi Burak’tan
ogrenecekleri ¢ok seyleri oldugunu ve resimlerinin pek cogu lizerinde derin bir etkiye yol

actigini disinmektedir (Tansug, 1983a:16-17).

Tansug, Turgut Zaim hakkinda da onu olumlayan yazilar yazmistir. Zaim, Glzel Sanatlar
Akademisi'nde egitimini tamamlamis, fakat bu kurumu atélyelerinde 6gretilen kaliplagmis,
basmakalip egitim metotlari ve bunlarin 6grenciler lGzerinde yarattigi olumsuz etkiler yéniinde

elestirmistir.

Anadolu’nun c¢esitli yerlerini dolasan Zaim, bu topraklara 6zgli olani resmine
tasiyacagini, bu topragin ressami olmak istedigini, Avrupa ekollerinin ithalatini yapan
sanatcilara ise inanmadigini ifade eder (Tansug, 1976b:26-28). Zaim'’in yerel/ulusal unsurlar
resmine tasimasi, Akademi hakkindaki olumsuz dusinceleri s6zi edildigi izere Tansug'un

disinceleriyle benzesmektedir.

Tansug’un takdirini kazanmis bir diger ressam da Neset Gunal’dir. Neset Gunal Guzel
Sanatlar Akademisi’nden mezun olmus, fakat o da tipki s6zi edilen diger sanatgilar gibi kurumu
pek cok acidan elestirmistir. Elestirisinin odaginda Akademi’nin 6gretim biciminin oldukca kuru

ve ezberci bir anlayisa sahip oldugu goérist yatmaktadir.

Batidan aldigi bicimsel anlatim yontemlerini geleneksel Dogu Sanati’'na 6zgl unsurlarla
uyuma sokarak, bicimde ve 6zde Dogu Sanatinin akilci ve Uslupgu yanini 6ziimsemeye ¢alisan

Gunal, Sezer Tansug’un da yazilarinda siklikla 6ne gikardigi hangi toplumsal ortamda yetisildi ise
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o toplumun yasantisini bicimlendiren sorunlarin etkisi altinda eserler tGretmenin gereginden
bahseder (Tansug, 1976b:145-147). Tansug, Glinal’dan gerek akademi atolyelerinin geleneksel
yontemlerini benimsemeyen gerekse batinin Uslup ve yaklasimlarina dolaysiz bir sekilde
baglanmayan onun deyisiyle “kendi diizeyine g¢abuk sigramis” bir sanatgi olarak bahseder

(Tansug, 1976b:131).

Ulusal sanatimiza ¢agdas bir cizgiden yaklasan Nedim Giinsir de Tansug’un begendigi,
yakindan izledigi sanatcilardandir. Bunda kisaca ifade etmek gerekirse, Tansug'un elestiri
anlayisinin da temelini olusturan, Anadolu cografyasina 6zgli ulusal/yerel unsurlari motif veya
teknik olarak 6ne gikarma diisiincesinin ve yine Avrupa merkezli bakis acisi ve yaklasimlariyla bu
topraklarin sanatini anlamanin olasi olamayacagi gorisinin etkili oldugu séylenebilir. Glnal’in

kendi sanati hakkinda soyledigi sozler s6zi edilen gorisleri desteklemektedir:

Sanatin evrenselli§ine inanmaktayim; fakat evrensellige giden yolun ulusalliktan gegtigini de
saniyorum... Her ulusun kendi toplum yasantisinin ve sanat geleneginin olusturdugu belli
ayrintilar var. Degisik toplum kiltirlerinin birbirlerini etkilemeleri de ¢cok dogal. Ne var ki, bu
etkilerden yararlanma 6l¢lisiiniin bulunmasini geleneksel ¢izgimiz icerisinde degerlendirmek
gerekli saniyorum (Tansug, 1976b:192).

Tansug’un, yazilarinda 6ncelik verdigi, yakindan takip ettigi sanatcilardan bazilari ise
Orhan Peker, Omer Ulug, Burhan Dogancay, Melike Kurtic, Fatma Tilin Oztiirk’tiir. Akademiyi
bitirdigi glin hocalarina rest cekerek “6grendiklerimi sizden degil, su karsiki agactan 6grendim”
diyen, bu sert tavri ve usta kisiliginden 6tiri Akademi’de sevilmeyen Orhan Peker, Sezer

Tansug’un hayati boyunca yakindan takip ettigi sanatgilar arasindadir (Tansug, 1990a:16).

Hakkinda 1960°l yillarda yazmaya basladigi Orhan Peker’in resimlerini merakla izlemis,
onu biyik bir leke ustasi olarak nitelendirmistir (Tansug,1990a: 28). Peker’in agmis oldugu her
sergide bir yenilenmeye gittigini, resminin izleyicisini farkli ruh halleri igine soktugunu belirten
Tansug, (1970a:64), sanati hakkindaki disiincelerini ve begenisini de su sekilde ifade etmistir:
“...1959’da resimlerini gérdiigiimiiz sanatgilar arasinda Orhan Peker’e apayri ve usta degeri olan
bir yer vermek zorundayiz... Resmin yakinina vardigimiz zaman harika bir isciligin hiineri,

ustaligiyla karsilasip o kaynasmadaki hikmeti anliyorsunuz...” (Tansug, 1960a:46).

Omer Ulug da Tansug’un yazilarinda 6ne cikan sanatcilar arasindadir. Ulug’'un Tiirk

Resim Sanatinda 6nemli bir yeri oldugunu belirtir, sanat anlayisinin 6zglnligini over,
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resimlerinden sanatcilar icin cikarilmasi gereken dersler oldugundan s6z eder (Tansug,
1970c:42-43). Omer Ulug ve sanati hakkinda olduk¢a olumlu gériislere sahip olan Tansug,

sanatcinin bu topraklara 6zgi degerleri nasil kullandigini

“...Resmi minyatlrden siislemeye ve hat’a kadar sinirsiz olanaklar icinde tanimig bir tlkenin
dzglin sanatgl zincirine katilmak isteginde yeterince bilinglidir Omer Ulug. Bu yiizden bati
egilimli resim 6gretiminin bilingsiz, kendi degerlerimizi yikici ya da o degerlere tutkuyla
yonelmeyen davranisini yadsiyan bir tutumu vardir. Piril piril renk Ureten glicleri hesaba katar
yaptigi iste...” diyerek anlatir (Tansug, 1969b:308).

1989 yilinda sanat¢inin Galeri Nev'de agilan sergisinde, sanat anlayisini ayrintili ele
aldig1 katalog metninde Tansug, onun icin “Omer Ulug, 20. yizyil Tirk resim sanatinin sayili
ustalari arasinda yerini alarak, yerel tarihin derinliklerinden gelen irade ¢ighgini duymus ve
gelenegi dogrulayan sentezci diizeyini kanitlamistir” ifadesini kullanmistir. Ulug’un resimlerinde
Anadolu prehistoryasi, Klasik Yunan ve Bizans sanatindaki referanslari kullanmasi, bir baska
deyisle sentezci bir yaklasimi benimsemis olmasi Tansug'un begenisini kazanmasinda etkili

olmus olmalidir (Tansug, 1989:17-22).

Burhan Dogancay da Tansug’un yakindan takip ettigi sanatcilar arasinda yerini almis,
takip ettigi diger sanatgilar gibi Turk resminde 6nemli bir yeri oldugunu ileri stirmistur.
Yazilarinda sanatsal evrelerini okuyucuyla bulusturmus, sergi faaliyetleri ve aldig1 6dillerden
soz ederek sanatgiyr ayrintili bir sekilde tanitmistir. Dogancay’in her gecen giin uluslararasi
ortamda Unln{ pekistirdigini, Amerika ve Avrupa’nin bliyik kentlerinde dizenledigi sergilerle
diinya sanat cevrelerinin dikkatini Gzerinde topladigini belirtmistir (Tansug, 1983b:4;

1990a:133; 1993a:4-5).

Tansug, 1980’li yillarda ressam ve seramik sanatcisi Melike Kurtic'i yazilarinda siklikla
ele almistir. Trkiye'de yurtdisindaki gelismelere ayak uydurmak igin avangard tarzda ¢alismalar
yapan sanatgilardan ayri disliniilmesi gerektigini vurgulayan Tansug, Melike Kurti¢'i, Yiksel
Arslan, Cihat Burak ve Omer Ulug gibi uluslararasi plastik sanatlar alaninda séz sahibi olan
sanatgilarimizin en basta gelenlerinden biri olarak gérmektedir. Ona goére Kurtig, seramik
¢alismalarini glicli bir bicimlendirme duygusuyla meydana getirmekte, hicbir zaman Ustiin
sanatsal amag¢ ve hedeflerin disina ¢ikmamaktadir; Melike Kurtic “mathis” bir sanatcidir

(Tansug, 1982b:30). Onu, her yaptigi ise “g6zli kapah evet denilebilir, ¢clinkii onun yiregi vatan
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topraginin sevgisiyle dolu ve ince, hiinerli parmaklari birer kahramandir” diyecek kadar
sevmekte ve Onemsemektedir. “Benim goézimde devletin bir numarali sanatgisi Melike
Abasiyanik Kurti¢'tir” sozleriyle “devlet sanatgisi” Unvanina gerg¢ek anlamini kazandiracak

sanatgi kisiliginin onda bulundugunu dile getirir (Tansug, 1982a:25).

80’li yillardaki yazilarinda genc bir sanatgi olarak Fatma Tiilin Oztiirk de onun iizerinde
durdugu, begendigi, Tiirk sanati icin 6nemli buldugu kisiler arasindaki yerini almistir. Oztiirk ile
yaptigl bir réportajda sanatclyl yakindan tanimaya yonelik sorular yoneltir. Sanatginin geng
kusak ressamlar icinde, figir ve nesnelerdeki bicimsel ayrintilara getirdigi gicli devinim ile

ayricalikli bir yere sahip oldugu disincesini dile getirir (Tansug, 1983¢:10).
5. Sonug

Sonuc olarak, Sezer Tansug Tirk sanat ortamindaki ayriksi durusu, Akademi karsiti

sanat ve sanat tarihi anlayisiyla cagdaslarindan farkli bir elestirmen kimligi cizmistir.

Tansug, sanat tarihi yazimini uzun yillar belirlemis, ona yon vermis bir kurum olan Guzel
Sanatlar Akademisi’'ne ve onun yegledigi tarih yazicihgina karsi ¢ikmis, Tlrkiye sanat tarihinin
Bati merkezli bir bakis acisiyla yazilamayacagi goristini savunmustur. 1961 yilinda kitap olarak
yayinladigl Senlikname Diizeni adli doktora tez ¢alismasiyla da bu dislincesini somut bir sekilde

ortaya koymustur.

Kendisinden sonra elestiri hayatina atilan Ankara Universitesi Sanat Tarihi Blimii
mezunu Kaya Ozsezgin ile karsilastirildiginda onun Akademili hoca sanatgilariyla kurdugu daha
yakin iliskilerden farkh bir tutum izlemis, Tlrkiye modern sanati Uzerine yapilan ve Akademi
hocalarinin da bulundugu bir kag ender kitabin yazar kadrosunda Kaya Ozsezgin davet alirken

Sezer Tansug, bu yazarlarin disinda tutulmustur.

Sanat elestirmeni ve sanat tarihgisi kimligiyle kalem aldig1 yazilar sanat tarihi yazini
alaninda buyik bir boslugu doldurmus, sanat elestirisi kavraminin Tirkiye’de kdklesmesinde
basi ¢ekmistir. Konu olarak kendini sinirlamamis, sanatin her tiri hakkinda yazilar yazmistir.
Donemin 6nemli sanat olayi, sergi etkinliklerini yakindan takip eden Tansug, sanat kurumlari ve

mizelerin de tanitimini yapmis, sorunlarini glindeme tasimistir. Gerek Tirk sanatinda dnemli
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gordugl eski kusak sanatcilara gerekse yasadigi donemde one ¢ikan geng kusak sanatcilara

yazilarinda yer vererek onlarin Tirk sanat ortaminda tanitiimasinda énemli bir rol oynamistir.

1955-1998 arasi yazilarinda c¢ogunlukla Ulusal sanat, Bati taklitciliginden kaginma,
Akademi ve Odretisi gibi sanat ortamini da uzun yillar mesgul eden {ic 6nemli konu
vurgulanmistir. Ote yandan hakkinda en ¢ok yazdigi, yazilarinda éne ¢ikardigi bazi sanatgilarin
isimleri dikkati ceker: Cihat Burak, Omer Ulug, Yiiksel Arslan, Nuri iyem, Fatma Tilin Oztirk,
Neset Gunal, Nedim Glnsur, Turgut Zaim, Orhan Peker, Burhan Dogancay, Melike Kurti¢. Bu
sanatcilar cogunlukla Sezer Tansug’un begenisini kazanmis, yakindan iliski kurdugu kisilerdir. Bu
sanatgilarin sanat anlayislari ve sanat ortamindaki durus/tavirlarina bakildiginda Gizel Sanatlar
Akademisinden mezun olsalar da bu kurumu, egitimini, sanata yaklasimini elestirdikleri, bu
topraklara 6zgu olani, kilim, hali, tezhip, minyatir, nakis, hat gibi motif ve ogeleri gerek konu
gerekse teknik olarak calismalarina yansittiklari dikkati ¢eker. Ozetle Tansug’'un elestiri

yaklasimi, olumlayarak sectigi bu sanatgilarin sanat anlayisinda karsilik bulmustur denilebilir.

Bircok kitabi ve yayini bulanmakla birlikte Sezer Tansug’un ¢agdas Tirk resmini Osmanli
imparatorlugu’ndan giiniimiize kadar izleyen ilk sanat tarihi kitabi 1986 yilinda Caddas Tiirk

=

Sanati adiyla piyasaya c¢ikmistir. Tansug, benimsedigi “Sezer Tansug” Uslubuyla akademik
olandan kagtigini soylese de Cadgdas Tiirk Sanati kitabinda tim o©znel yargilarina karsin,

kronolojiye ve dipnotlara énem veren akademik bir yénteme bagvurmustur.

Tirkiye sanat tarihinde 0Ozglin bir yere sahip olan, ¢alismalariyla sanatgilara,
akademisyenlere, ilgilenen kisilere kaynaklik eden Sezer Tansug’un merkeze alindigi bu calisma
Tansug’un elestiri anlayisina/diline odaklanmasi anlaminda énemlidir ve bu yonlyle sonraki

calismalara kaynakhk edecektir.
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