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Abstract

The purpose of this research is to examine the leisure constraints and level of life satisfaction of the public employees according to
the different variables. 220 public employees in total, 150 (68,2%) of whom are “’Males’” and 70 (31,8%) of whom are “’Females’’
selected by random sampling have voluntarily attended the research in line with such purpose. Survey model has been used in the
study. The sample of the study consists of municipal employees who are working at Istanbul Avcilar Municipal. In order to identify
the leisure constraint of the participants “An constraint of Leisure Scale”, which has been developed by Alexandris and Carroll
(1997); and adopted into Turkish by Karakiiciik and Giirbiiz (2007); and in order to identify the level of life satisfaction scale of the
participants *’Life Satisfaction Scale”, which has been developed by Diener and friends (1985) and adopted into Turkish by Koker
(1991) have been used along with the personal information form prepared by the researcher as a data collection tool in the research.
Percent (%) and frequency (f) methods have been utilized to identify the distribution of the personal information of the participants,
and Shapiro-Wilks normality test has been applied to identify whether data had normal distribution, and Mann-Whitney U and
Kruskall Wallis tests have been applied to determine the significant differences after it has been determined that the data were
suitable to the non-parametric test conditions. According to the gender variable, it has been identified significant differences
“individual psychology” and “lack of interest” in sub-dimensions of the obstacles of leisure scale (p<0.05). There is no significant
difference in all sub-dimensions of an constraint of leisure scale (p>0.05). While there is no significant difference in all sub-
dimensions of the level of life satisfaction scale (p>0.05), significant difference has been found in the sub-dimensions of the leisure
satisfaction scale (p<0.05) . In conclusion, it has been identified that there are significant differences “individual psychology” and
“lack of interest” in the constraint of leisure according to the gender of the participants. It can be said the level of income increases;
the level of life satisfaction is increases.
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Extended Abstract in English is at the end of this document

Kamu ¢alisanlarinin serbest zaman engelleri ile yasam tatmini diizeylerinin incelenmesi

0z

Arastirmanin amaci, kamu ¢alisanlarinin serbest zaman engelleri ve yasam tatmini diizeylerinin farkly degiskenlere gore
incelemektedir. Bu amag dogrultusunda amagl 6rnekleme yontemiyle segilmis olan 150 (%68,2) “Erkek” ve 70 (%31,8) “Kadin”
olmak iizere toplam 220 kamu ¢alisani ¢alismaya goniillii olarak katilmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin Grneklemini, Istanbul Avcilar beledivesinde ¢alisanlar olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak,
arastirmaci tarafindan hazirlanmis kigisel bilgi formuna ek olarak, katilimcilarin serbest zaman engellerini belirlemek igin
Alexandris ve Carroll. (1997) tarafindan gelistirilen, Karakiiciik ve Giirbiiz (2007) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanan “Bos Zaman
Engelleri Olgegi”, Diener ve ark., (1985) tarafindan gelistirilen, Durak ve ark., (2010) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanan “Yasam
Tatmini Olgegi” kullamlmistir. Katihmellarmn kigisel bilgilerinin dagilimlarimin belirlenmesi icin yiizde (%) ve fiekans yontemleri;
verilerin normal dagilima sahip olup olmadiginin belirlenmesi icin Shapiro Wilks normallik testi uygulanmis ve bunun neticesinde
verilerin non-parametrik test kosullarina uygun oldugunun anlasiimasindan sonra anlamli farkliliklarin belirlenmesi i¢in Mann-
Whitney U ve Kruskall Wallis testleri uygulanmistir. Cinsiyet degiskenine gore bos zaman engelleri olgeginin “Birey Psikolojisi”
ve “Ilgi Eksikligi” alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Ayhk gelire gore bos zaman engelleri lgeginin alt
boyutlarinda anlamly farkhik rastlanmamistir (p>0.05). Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gére yasam tatmini
diizeylerinde anlaml farklilhik rastlanmazken (p>0.05), Aylik gelire gore yasam tatmini diizeylerinde anlaml farklilik tespit
edilmistir (p<0.05). Sonug olarak, katihmeilarmn cinsiyetlerine gore bos zaman engelleri arasinda “Birey Psikolojisi” ve “Ilgi
Eksikligi” alt boyutunda farkiik goriiliirken, katilimcilarin aylik gelirleri arttik¢a yasam tatminlerinin arttigi sonucuna varilabilir.
Anahtar sozciikler: Kamu ¢alisanlari, serbest zaman engelleri, yasam tatmini
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1. Giris

Gilinlimiiz insan1 simdiye kadar hi¢bir insanin sahip
olamadig1r kadar serbest zamana ve degerlendirme
olanaklarma sahip olarak goriilmektedir. “Diinya
Serbest Zaman ve Rekreasyon Birligi” nin tanimina
gore serbest zaman; se¢me sanst, yaraticilik, hosnutluk
veren, memnuniyet i¢eren ve kigisel doyumu arttiran
eglencelere Onciiliik eden yararlari ile insan hayatinin
6zel bir alanidir. Kemp ve Pearson (1997)’a gore ise
serbest zaman; ¢alisma, uyku, yemek yeme ve diger
zorunlu isler icin ayrilan vakit sonrasinda arta kalan
zaman dilimidir. Giinliik yasantimiz iginde, ¢caligma ve
diger etkinliklerimizin sikici ve kendini tekrarlayan
cabalara doniismesi, serbest zaman degerlendirme
etkinliklerini yagamimizin 6nemli bir parcgast haline
getirmistir (Ozsaker, 2012). Serbest zaman etkinlikleri,
bireyin yasamindaki bir¢ok sikintidan kurtulmasini ve
bireyin kendisini gelistirmesini saglayarak, bireylerin
kendilerine, iligkilerine ve sosyokiiltiirel uyumlarini
olumlu yonde etkilemektedir (Axelsen, 2009; Iwasaki,
2007; Sener ve dig., 2007). Kisi bazi nedenlerden

katilmak
sebeplerden

etkinliklerine
isteksizlik ¢esitli

dolayr  serbest
istemeyebilir. Bu

zaman

kaynaklanabilir. Kisinin i¢sel ya da digsal bir nedenden
otlrti, etkinlik ile olumsuz yondeki diisiincelerini
belirtmek i¢in engel kavrami kullanilmaktadir (Celik,
2011). “Engel” kavrami serbest zaman literatiiriinde
“bireyin serbest  zamanlarinda  rekreasyonel
etkinliklere katilimini engelleyen veya kisitlayan ve
birey tarafindan karsilasilan nedenleri ifade etmektedir
(Karakiicik ve Giirbliz, 2007). Daha genel bir
anlamiyla ise serbest zaman engelleri
tarafindan algilanan serbest zaman

“bireyler
tercihlerinin
olusumunu engelleyen ve serbest zaman katilimini
onleyen ya da engelleyen faktorler’” olarak adlandirilir
(Jackson 1997; Karaca, 2015). Serbest zaman engelleri
ifadesi bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmis ve
tim tanimlar ayni fikri paylastigi ortaya g¢ikmustir:
Engeller; arastirmacilar tarafindan varsayilan ve
serbest zamandaki katilim ve hazzi engellemis ya da
kisitlanmis bireyler tarafindan algilanan faktorler
olarak tanimlanmistir. Konuyla ilgili literatiirde
engellerin kategori cesitleri olmustur. Engeller, i¢sel
ve digsal olarak ikiye ayirmislardir. Engeller; zaman ve
para eksikligi, cografi mesafe, imkan olmamasi gibi
sebepler dissal engeller, kisisel kapasite, yetenek, bilgi
ve ilgi alanlar1 gibi sebepler ise i¢sel engeller olarak
siralanabilir (Alexandris ve Caroll, 1997; Celik, 2011).

Yagsam tatmini kisinin beklentilerinin, ger¢ek durumla
kiyaslanmasiyla ortaya ¢ikan sonucu gosterir. Yasam
tatmini, genel olarak kisinin tiim yasamini ve bu
yasamin ¢ok cesitli boyutlarini igerir. Yasam tatmini
denildiginde, belirli bir duruma iligkin tatmin degil,
genel olarak tiim yasantilardaki tatmin anlasilir (Ozer
ve Ok, 2003). Diener ve ark. (1985) tarafindan ise;
yasam tatmini bir bireyin kendi belirledigi kriterlere
uygun bir bi¢imde bireyin tiim yasamint pozitif
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Yasam
tatmini ile ilgili yapilan arastirmalarda yasam tatminini
etkileyen bircok unsur tamimlanmistir (Beggs ve
Elkins, 2010; Kovacs, 2007; Akyildiz, 2013). Sosyal
aktivite, nese, ruhaniyet, yasam standartlari, gelir,
saglik durumu, medeni durum, caligma durumu, is
tatmini, serbest zaman etkinliklerine katilma, serbest
zaman etkinlik planlari ve serbest zaman tatmininin
yasam tatmini tUzerindeki etkileri daha Onceki
caligmalarda kanitlanmistir (Kovacs, 2007; Akyildiz,
2013). Bu bilgiler 1s18inda ¢alismanin amaci kamu
calisanlarinin serbest zaman engelleri ile yasam
tatmini farkl

diizeylerine iligkin  goriislerinin

degiskenler 15181nda incelenmesidir.

2. Yontem

Arastirma Grubu: Arastirmanin érneklem grubunu,
yas ortalamast 36,80 + 3,42 olan Istanbul Avcilar
belediyesinde calisan 150 erkek ve 70 kadin olmak
iizere toplam 220 kamu ¢aligsan1 olusturmustur.

Veri Toplama Aract: Arastirmada veri toplama
aract olarak kullanilan form 1{i¢  boliimden
olugmaktadir. Birinci boélim olan “Kisisel Bilgi
Formu”, c¢alisanlarin; yas, aylik gelir,
kurumdaki caligma siireleri ve haftalik serbest zaman

cinsiyet,

siirelerini tespit etmek i¢in kullanilmigtir.

Ikinci boliimde, katilimcilarm, serbest zaman
etkinliklerine katiliminin 6niindeki engelleri katilimct
algisina gore belirlemede Alexandris ve Carroll (1997)
tarafindan gelistirilen, Karakiigiik ve Giirbiiz (2007)
tarafindan Tiirk¢e’ ye wuyarlanarak, gegerlilik ve
giivenirliligi yapilan “Bos Zaman Engelleri” olgegi
kullanilmistir.  Olgek 4°’lii Likert Tipi olup (1=
Kesinlikle 6nemsiz, 4= Cok 6nemli) 27 maddeli, Birey
Psikolojisi, Sosyal Ortam Ve Bilgi Eksikligi,
Tesis/Hizmet Ve Ulagim, Arkadag Eksikligi, Zaman ve
flgi Eksikligi olarak isimlendirilen alti alt boyut

icermektedir
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Ugiincii  boliimde ise, katilimcilarin  yasam
tatminlerini belirlemek amaciyla Diener ve ark.,
(1985) tarafindan gelistirilen, Durak ve ark., (2010)
tarafindan Tirkce’ ye wuyarlanarak, gecerlilik ve
“Yasam Tatmini Olcegi”
Olgek 5°lii Likert Tipi olup (1=
Kesinlikle Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katilmiyorum)

5 maddeli olup, tek boyuttan olusmaktadir.

giivenirliligi  yapilan

kullanilmistir. .

Verilerin Analizi: Verilerin analizinde kisisel
bilgiler igin betimsel istatistik yontemlerinden frekans
ve ylizde kullanilmistir. Her iki 61¢egin alt boyutlarinin
normal dagilim gosterip gdstermedigi test etmek amact
ile Kolmogrov-Smirnof testi yapilmis ve bunun
sonunda Bos Zaman Engelleri 0Ol¢egi ve Yasam
Tatmini Ol¢eginin tiim alt boyutlarin normal dagilim

gostermedigi tespit edilmistir (p<0.05). Buna gore o =
0.05 anlamlilik diizeyinde 2 degiskenli veriler icin
Mann Whitney U testi, 2’den fazla degiskenler i¢in ise
Kruskal Wallis testi uygulanmistir.

3. Bulgular

Tablo 1’de Katilimcilarin cinsiyet, yas, aylik gelir,
caligma siireleri ve haftalik serbest zaman siirelerine
iliskin istatistiksel bulgulara gore katilimcilarin
%68,2°1 “erkek”, %31,8’inin “kadin”, % 41,4 linlin
“30-39 “yas araliginda oldugu, %38,2’sinin “2000 T1
ve alt1” aylik gelire sahip oldugu, %37,7’inin “6-10
y1l” aras1 kurumda calistig1, %33,2’inin haftalik “1-5”
saat serbest zaman siiresine sahip oldugu saptanmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyet, yas, aylik gelir, ¢alisma siireleri ve haftalik serbest zaman siirelerine gore

dagilimlar

Degiskenler

%
Erkek 150 68,2
Cinsiyet Kadmn 70 31,8
Toplam 220 100
20-29 43 19,5
30-39 91 41,4

Yas N

40 ve Usti 86 39,1
Toplam 220 100
2000 ve Alt1 84 38,2
2001-3000 69 31,4
Ayhk Gelir 3001-4000 49 223
4001 ve Ustii 18 8,2
Toplam 220 100
0-5 Y1l 44 20,0
6-10 Y1l 83 37,7
Calisma Siireleri 11-15 Y1 67 30,5
16 Y1l ve Ustii 26 11,8
Toplam 220 100
1-5 Saat 73 33,2
6-10 Saat 40 18,2
Haftalik Serbest Zaman Siiresi 11-15 Saat 58 26,4
16 Saat ve lizeri 49 22,2
Toplam 220 100
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Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore serbest zaman engel diizeyleri

Alt Boyut Cinsiyet N Sira Deger Ort. Z P
Erkek 150 201,84
Birey Psikolojisi e : 2,395,005
Kadin 70 168,78
Sosyal Ortam ve Bilgi Erkek 150 196,21
_— 1,660,097
Eksikligi Kadin 70 173,30 '
. Erkek 150 202,0
flgi Eksikligi e S 2425 003+
Kadin 70 178,59
Erkek 150 20431
Arkadas Eksikligi e : 2734 142
Kadin 70 146,80
Erkek 150 189,95
Tesis/Hizmet/Ulasim e -,464 ,643
Kadin 70 176,35
Erkek 150 199,87
Zaman -2,149 ,078
Kadin 70 170,36

Tablo 2’de katilimcilarin cinsiyetlerine gore serbest

zaman engellerini test etmek amaciyla yapilan Mann-

Whitney U testi sonuglarina gore; katilimcilarin
cinsiyetleri ile serbest zaman engelleri arasinda “Birey

Psikolojisi” ve “ilgi Eksikligi” alt boyutlarinda anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Diger alt

boyutlarda  istatistiksel ~ olarak  anlaml

bulunamamistir (p>0.05).

fark

Tablo 3°de katilimcilarin aylik gelirlerine gore
serbest zaman engellerini test etmek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis testi sonuglari verilmistir. Test
sonuclarma gore; katilimcilarin aylik gelirleri ile
serbest zaman engelleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunamamigtir (p>0.05).

Tablo 3. Katilimcilarin aylik gelirlerine gore serbest zaman engel diizeyleri

Alt Boyut Aylik Gelir N Sira Deger Ort. x? P
2000 ve Alt1 84 193,88
Birey Psikolojisi 2001-3000 69 183,45 3,004 ,327
3001-4000 49 172,73
4001 ve Ustii 18 188,76
2000 ve Alt1 84 198,40
Sosyal Ortam ve Bilgi 2001-3000 69 166,78 1524 491
Eksikligi 3001-4000 49 175,83 ’ ’
4001 ve Ustii 18 174,76
2000 ve Alt1 84 184,07
. 2001-3000 69 165,12
Iigi Eksikligi 2,350 ,352
3001-4000 49 178,69
4001 ve Ustii 18 175,96
2000 ve Alt1 84 189,89
o 2001-3000 69 164,78
Arkadas Eksikligi 2,131 ,241
3001-4000 49 175,01
4001 ve Ustii 18 173,99
2000 ve Alt1 84 183,65
S 2001-3000 69 178,23
Tesis/Hizmet/Ulasim 30014006 49 172,87 3,641 ,078
4001 ve Ustii 18 177,21
2000 ve Alt1 84 191,04
2001-3000 69 172,78
Zaman 3,688 426
3001-4000 49 180,46
4001 ve Ustii 18 177,30
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Tablo 4. Katilimcilarin cinsiyetlerine gére yasam tatmini diizeyleri

Cinsiyet N Sira Deger Ort. Z P
Yasam Erkek 150 228,44 3249 089
Tatmini Kadmn 70 183,68 ’ ’

Tablo 5. Katilimcilarin aylik gelirlerine gore yasam tatmini diizeyleri

Aylik Gelir N Stra Deger X P
Ort.
2000 ve Altr 84 168,34
Yasam 2001-3000 69 164,48
425 *
Tatmini 3001-4000 49 186,22 257 005
4001 ve Ustii I8 198,09

Tablo 4°de katilimcilarin cinsiyetlerine gore yasam
tatmini diizeylerini test etmek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglar1 verilmistir. Test sonuglarina
gore; katilimcilarin cinsiyetleri ile yasam tatmini
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 5°de katilimcilarin aylik gelirlerine gore
yasam tatmini diizeyleri test etmek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis testi verilmistir. Test
sonuclarma gore; katilimcilarin ayhik gelirleri ile

sonuglari

yasam tatmini diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Yani,
katilimeilarin aylik gelirleri arttikga katilimcilarin
yasam tatmin diizeyleri de artmaktadir.

4. Tartisma ve sonug

Bu c¢alismanin amaci kamu g¢alisanlarinin serbest
zaman engelleri ile yasam tatmini diizeylerine iliskin
gorislerinin farkli degiskenler 1s181nda incelenmesidir.
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda
%68,2°1 “erkek”, %41,4’iniin “30-39 “yas araliginda
oldugu, 9%38,2’sinin “2000 Tl ve alt1” aylik gelire
sahip oldugu, %37,7’inin “6-10 y1l” aras1 kurumda
calistigi, %33,2’inin haftalik “1-5” saat serbest zaman
siiresine sahip oldugu saptanmaistir.

Cinsiyet ac¢isindan katilimcilarin serbest zaman
engel diizeylerine bakildiginda “Birey Psikolojisi” ve
“llgi Eksikligi” alt boyutlarinda anlamli farklilik
oldugu saptanmistir. Celik (2011) tarafindan kamu
kuruluslarinda calisan engelli bireylere yonelik
calismada cinsiyetin serbest zaman engel diizeylerinin
belirlenmesinde bir faktdr olmadig:
belirlenmistir; ancak Pala ve Din¢ (2013)’in kamu

anlaml

personelinin serbest zaman engellerine iliskin yaptigi

calismada “Birey Psikolojisi” alt boyutunda anlamli
farkliliklar oldugu belirtilmistir.

Pala ve Din¢ (2013) tarafindan yapilan caligma
sonuglart ile bu c¢aligmanin sonuglar1 paralellik
gostermektedir. Bu sonu¢ katilimcilarin cinsiyetlerine
gore birey psikolojisini daha engelleyici bir etken
olarak gordiikleri seklinde yorumlanabilir.
Katilimcilarin aylik gelirlerine gore serbest zaman
engel diizeyleri acisindan alt boyutlarda anlamli
farklilik olmadigi belirlenmistir. Pala ve Ding
(2013)’in kamu personelinin serbest zaman engellerine
iliskin yaptig1 c¢alismada ‘“Arkadas Eksikligi” ve
“Zaman” alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu
belirtilmigtir. Bu anlamda Pala ve Ding¢ (2013)
tarafindan yapilan ¢alisma sonugclari ile bu ¢calismanin
sonuglari

degiskenine

paralellik  gdstermemektedir.

gore katilimcilarin  yasam
diizeylerine bakildiginda anlamli bir farklilik olmadig:
Karaman (2015)’nin
amagli spor yapan bireylerin yasam tatmini ve

Cinsiyet
tatmini
belirlenmistir. rekreasyonel
umutsuzluk diizeylerine iliskin yaptig1 calismada
yasam tatmini diizeylerinde anlamli farklilik oldugu
belirtilmigtir. Bu anlamda Karaman (2015) tarafindan
yapilan ¢alisma sonuglari ile bu ¢aligmanin sonuglari
paralellik gostermemektedir. Aylik gelir degiskenine
gore katilimcilarin yasam tatmini diizeyleri acisindan
anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Karaman
(2015)’nin rekreasyonel amacli spor yapan bireylerin
yasam tatmini ve umutsuzluk diizeylerine iliskin
yaptig1 ¢alismada yasam tatmini diizeylerinde anlaml
farklilik oldugu belirtilmistir. Bu anlamda Karaman
(2015) tarafindan yapilan g¢alisma sonuglart ile bu
calismanin sonuglar1 paralellik gostermektedir. Bu
sonu¢ katilimcilarin aylik gelirleri arttikca yasam
tatmini diizeylerinin de artt1g1 seklinde yorumlanabilir.
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Sonug¢ olarak cinsiyetin serbest zaman engel
diizeyleri agisindan 6nemli ve anlamli farklilik yaratan
bir degisken oldugu, fakat aylik gelirin etken bir faktor
olmadigi, yasam tatmini Olgegine bakildiginda ise
katilimcilarin aylik gelirlerine gore yasam tatmini
diizeylerinde anlamli farklilik tespit edilmistir.
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Extended abstract in English

The purpose of this research is to examine the leisure constraints and level of life satisfaction of the public
employees according to the different variables. 220 public employees in total, 150 (68,2%) of whom are ‘’Males’’
and 70 (31,8%) of whom are ‘’Females’’ selected by random sampling have voluntarily attended the research in
line with such purpose. Survey model has been used in the study. The sample of the study consists of municipal
employees who are working at Istanbul Avcilar Municipal. In order to identify the leisure constraint of the
participants ’An constraint of Leisure Scale’’, which has been developed by Alexandris and Carroll (1997); and
adopted into Turkish by Karakiigiik and Giirbiiz (2007); and in order to identify the level of life satisfaction scale
of the participants *’Life Satisfaction Scale”, which has been developed by Diener and friends (1985) and adopted
into Turkish by Durak et all., (2010) have been used along with the personal information form prepared by the
researcher as a data collection tool in the research.

Percent (%) and frequency methods have been utilized to identify the distribution of the personal information
of the participants, and Shapiro-Wilks normality test has been applied to identify whether data had normal
distribution, and Mann-Whitney U and Kruskall Wallis tests have been applied to determine the significant
differences after it has been determined that the data were suitable to the non-parametric test conditions.
According to the gender variable, it has been identified significant differences “individual psychology” and “lack
of interest” in sub-dimensions of the constraint of leisure time scale (p<0.05). Male participants compared to
female participants leisure time on the constraint levels “individual psychology” and “lack of interest” as a factor
than the size of the sub-dimensions that is in the form of blocking what they see can be interpreted. No statistically
significant difference was found in the other sub-dimensions.

There is no significant difference in all sub-dimensions of a constraint of leisure scale (p>0.05). While there
is no significant difference in all sub-dimensions of the level of life satisfaction scale (p>0.05), significant
difference has been found in the sub-dimensions of the leisure satisfaction scale (p<0.05). Participants with
monthly income above 4001tl or more has higher level of life satisfaction than which participants with a monthly
income 2000t] or lower. So, as the monthly incomes of the participants increase, their level of life satisfactions
also increases. In conclusion, it has been identified that there are significant differences “individual psychology”
and “lack of interest” in the constraint of leisure according to the gender of the participants. It can be said the
level of income increases the level of life satisfaction is increases.
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