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Erken Tun¢ Cagi Kil Capa ve Kancalarina

Gelibolu Yarimadasi’ndan Ornekler
Early Bronze Age Clay Anchors and Hooks Examples from the Gallipoli

Peninsula
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Anahtar Kelimeler: Kiiltiirleraras: ﬂcti§im Aglari, Erken Tung Cagy, Kil Capa ve Kancalar, Canakkale

Bogazi, Heti§im Géstergeleri

Ege kil ¢apalari olarak bilinen ve Erken Tung Cag1 II-IIT'te genis bir sahaya yayilan malzeme grubu belirli bir
doneme isaret etmesi ve iletigim aglarini tanimlamasi agisindan 6nemlidir. Genellikle farkli bicimlerdeki bir
govdenin altta iki kol halinde yanlara dogru kivrilmasi nedeniyle ¢apa olarak adlandirilmasina kargin ayni
buluntu grubu iginde daha az temsil edilen tek kollu 6rnekler de bulunmaktadir. Gelibolu Yarimadasr'nda
yiiriitiilen ylizey aragtirmalari sirasinda pigmis topraktan kanca formunda buluntularin ele ge¢mesi iletisim
aglar1 baglaminda sosyoekonomik ve kiiltiirel gelismelerin incelendigi Canakkale Bogazi Tung Cagi Liman-
lar1 Aragtirma Projesi agisindan dikkate deger bir bulgudur. Genis bir sahaya yayilan bir iletigim gostergesi-
nin Gelibolu Yarimadasr'nda bulunmasi malzemenin goriildigii yerlesmelerle ilgili olarak kiiltiirel aidiyet, is
birligi, iletisim aglarinin tanimlanmasi, ayrica buluntularin iglevi ve kokeni gibi birtakim sorularin sorulmasi
gerekliligini giindeme getirmekeedir. Dolayisiyla bu ¢aligma kapsaminda Gelibolu Yarimadasi'nda yapilan
ylizey aragtirmalari sirasinda Gozetleme Tepe, Ugiitlcr ve Maltepe yerlesmelerinde bulunan kanca benzeri
cift delikli pigmis toprak objeler ve bu objeletle ilintili iletisim aglari degerlendirilmistir.

Keywords: Intercultural Communication Networks, Early Bronze Age, Clay Anchors and Hooks. Canakkale
Strait, Communication Indicators

The material group known as Aegean clay anchors, which spread over a wide area in the Early Bronze Age

1111 is important in terms of pointing to a specific period and defining communication networks. Although

generally referred to as anchors due to their bodies, which often curve sideways into two arms at the bottom,

there are also single-armed examples that ave less represented in the same group of finds. The discovery of
hook-shaped tervacotta finds during the surveys conducted on the Gallipoli Peninsula has been a significant
finding for the Survey Project of Bronze Age Harbours in the Canakkale Strait, which examined socioecono-

mic and cultural developments in the context of communication networks. The presence of a communication

indicator spread over a wide area in the Gallipoli Peninsula brings up seveval questions related to cultural
identity, cooperation, the definition of communication networks concerning the settlements where the materi-

al is found, as well as the function and origin of the finds. Therefore, within the scope of this study, hook-like
double-hole terracotta objects found in Gozetleme Tepe, Ug“iitler and Maltepe settlements during the survey

on the Gallipoli Peninsula and networks associated with these objects are evaluated.

Hakeme Goénderilme Tarihi: 24.05.2024, Kabul Tarihi: 17.11.2024
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Girig

[etisim aglarinin, Ege'de birbirinden farkli topluluklarin kiiltiirleraras: etkilesimi hizlan-
dirarak geligtirilen pek ¢ok yeniligin (Van Andel, Runnels 1988) yayginlagmasinda ve boy-
lece Erken Tung Cagi IT sonrasinda bolgede merkezi otoritenin ortaya ¢ikmasinda 6nemli
bir rolii vardir. Karmagik ve i¢ i¢e gegmis olusum siirecine etki eden pek ¢ok faktoriin
oldugu kabul edilmekle birlikte bu ¢aligmada s6z konusu faktorleri bir araya getiren ile-
tisim siireglerine dikkat ¢ekilmek istenmektedir. Bu dogrultuda kiiltiirleraras iletisimin
izlenebildigi ve merkezi otoritenin olusum siirecinde yaygin bir bi¢cimde kullanilan pigmis
toprak capa ve kanca 6rnekleri ile Gelibolu Yarimadasi’nda bulunan buluntular kargilagti-
rilarak hem arkeolojik materyali degerlendirmek hem de dénemin iletigim aglarini tanim-
lamak amaglanmaktadr.

Tarihéncesi kiiltiirlerarasi iletisim aglarinin belirlenmesinde, iletisim gostergesi arkeo-
lojik materyallerin dagilim alanlar1 6nemlidir. Arkeoloji literatiiriinde “kil ¢apa” olarak bi-
linen ve biiyiik gogunlugu Erken Tung Cagi II-IIT tarihlendirilen’ buluntu grubu, dagilim
alanidikkate alindiginda kiiltiirlerarasi iletisim gostergeleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir
(Fig. 4). Ismini seklinden 6tiirii gemi capalarindan alsa da, ayn1 buluntu grubu i¢inde ¢apa
gibi iki veya kanca gibi tek kollu 6rnekler mevcuttur. Farkli alt tipleri bulunmakla birlikee,
ayni1 gruba atfedilen bulgularin Ege, Balkanlar ve Akdenizdeki yerlesimlerde goriilmesi, Er-
ken Tung Cagr'nda farkl: kiiltiirlerin deniz, kara ve akarsu aglarini kullanarak birbirleriyle
iletisime gectiklerini gostermektedir. Gelibolu Yarimadas’nda ele gegen cift delikli pigmis
toprak objeler ise yakin ¢evresindeki 6rnekler dikkate alindiginda tekli kanca tipindedir ve
s6z konusu buluntularin buradaki varlig: yarimadanin uzun mesafeli ve genis capli iletisim

aglari ile dogrudan ve/veya dolayli olarak baglantida oldugunu kanitlamakradir.

Bulgular

Canakkale Bogazi Tung Cagi Limanlar1 Aragtirma Projesi kapsaminda, 2021 yilindan
itibaren Gelibolu Yarimadasi’nda yiiriitiilen yiizey aragtirmasinda ti¢ farkli yerlesimde
onceki ¢aligmalarda bulunanlarla birlikte toplam alt1 adet cift delikli pismis toprak obje?
bulunmugtur. Bu caligmada sadece dort tanesi detayli olarak tanimlanmaktadir. Bunlar
kosgeleri yuvarlatilmig ve agagi dogru daralan dortgen bi¢iminde olup, oval kesitlidir. Hepsi
elde sekillendirilmigtir ve hepsinin tist kenar altinda pisirilmeden 6nce yan yana iki delik
agilmugtir. Asimetrik goriiniim ve yiizeydeki dalgalanmalar 6zensizce gekillendirildiklerini

gosterir. Sadece bir tanesinin ice kavis yapug: yiizey ackilanmigtir. Bezeme yapilmamugtir;

' Bu buluntu grubunun tamamu ile ilgili bazi tarihlendirme sorunlar1 bulunmaktadir, ayrica Liman
Tepe'deki capa formundaki bir 6rnek Troia VI ile benzerlik gosteren seramikler ile birlikte ele ge¢mistir
(Erkanal 1986: 184).

2 Tiim olarak bulunmadiklar1 i¢in kanca yerine bu tanim ozellikle tercih edilmistir.
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fakat bir 6rnekte iki delik arasinda yatay ¢izi bulunur ancak bu aginim izi olarak degerlen-
dirilmistir. Hepsi orta derecede pisirilmistir ve ¢ogunun yiizeyi 1sil islem kaynakli alacali-
dir. Alt kisimlari kiriktir; ancak, tigiinde ice dogru hafifce kivrim olmasi, bunlarin kanca
bi¢imine sahip olduklar: fikrini vermektedir. Tipolojik degerlendirme olarak, az sayida
ele ge¢mis olmasina ragmen yuvarlatulmig koseleri hafifce yanlara cekik olanlar ile tepesi
ve koseleri yuvarlatilmis olanlar seklinde iki alt tipin varligindan s6z edilebilir. S6z konusu
buluntularin bigimi, tarihlemesi, dagilim alanyi, iglevi ve diger konular hakkindaki deger-
lendirmeler ise, kargilastirmali olarak bir sonraki alt baglikta paylagilmigtir. Buluntularin
ele gectigi yerlesimlerden ilki, Gelibolu Yarimadast’nin giineybatisinda, Ege Denizi kiy1-
sindaki Gozetleme Tepe; ikincisi, Saros Korfezi’'nin dogusunda, giiniimiizde i¢ kesimde
yer alan Ugiitler; sonuncusu ise, yarimadanin kuzeyinde, Marmara Denizi kiyisindaki

Maltepedir (Fig. 1).

Figiir 1. Pismis toprak ¢apa ve kanca buluntularsyla iliskilendirilen yerlesimler ve Gelibolu
Yarimadas: Evken Tung Cagu yerlesimleri (© M. Basaran).
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Eceabat Ilgesi’nin Alcitepe Kéyii sinirlart iginde yer alan Gozetleme Tepe yerlesimi,
Gozetleme Tepe Sehitliginin yaklagik 1.7 km giineybatsindaki ikiye ayrilan toprak yol
ile Ege Denizi kiyisi arasinda yer alir. Yerlesimin kuzeyinde derin ¢ukurlar bulunmaktadir
ve yagslarin da etkisiyle kesitler akmaya devam ettiginden yiizeydeki malzeme oldukga
yogundur. Yiizeydeki Kuzeybat1 Anadolu’ya 6zgii ozellikleri gosteren seramik pargalari-
na gore yerlesim, tarih 6ncesi donemde sadece Geg Kalkolitik Cag’da ve Erken Tung Ca-
grnda iskan gormiis olmalidir. Ayrica Ge¢ Roma Donemi’ne ait az sayida seramik parcast
tespit edilmis olup, yerlesimin tepesinde muhtemelen yine Roma Donemi’ne ait duvar
kalinulart da bulunmaktadir. Gozetleme Tepe’nin tam kargisinda Gokgeada bulunur ve
cagdag Yenibademli Hoyiik gibi, diger Ege yerlesimleri ile etkilesime agik bir konuma sa-
hiptir. Yerlesimde 2022 yili aragtirmalar: sirasinda bir adet iki delikli pismis toprak obje
pargast bulunmugtur (Fig. 2a, Kat. 1).

Ugiitler yerlesmesi, Gelibolu Ilgesi'ne bagli Siileymaniye Kéyirniin 1,7 km kuzeyi ile
Bayrami¢ Koyi'niin 2,2 km batisinda yer alir. Giintimiizde mevsimlik iki dere arasinda

ve deniz kiyisina yaklagik olarak 8,5 km mesafede bulunmaktadir. Hoyiikte Kuzeybat

Figiir 2. Yiizeyde
bulunan ¢ift delikli
pismis toprak obje
parcalars (© Canakkale
Bogaz: Tung Cagr
Limanlar: Arastirma
Projesi,

M. Basaran).
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Kuzeybat1 Anadolu’ya 6zgii 6zelligi gosteren Geg Kalkolitik ve Erken Tung Cagr seramik-
lerin yaninda, nokta baski bezekli, s profilli makara kulplu canak parcalari ile s profilli
kum saati bi¢imli, ip delik tutamakly, iyi ackili kase parcasinin varligi, Kuzeybati Anado-
Iw’ya yabanci bir etkinin buradaki varligini gostermektedir. Yerlesimde ayrica az sayida
Roma Dénemi kirmizi astarli seramik pargalart da bulunmugtur. Ugiitler'de iki farkl: yii-
zey aragtirmasi sirasinda (Ozbek 2012: 466) toplam iig adet ¢ift delikli pismis toprak obje
parcast ele gecmigtir (Fig. 2b, Kat. 2, Res. 3b).

Maltepe, Bolayir Kéyi'nden Marmara Denizi’'ne inen kdy yolunun sahil yolu ile birleg-
tigi kdsede, Saban Deresi'nin dogusunda ve Goksu Tatil Kéyirniin kargisinda yer almak-
tadir. Marmara Denizi kiyisinda ve dogal bir tepenin tizerinde bulunan yerlesimin Geg
Kalkolitik ile Erken Tun¢ Cagi-Orta Tung Cagr arasina tarihlendirilen yiizey bulgular,
Kuzeybat1 Anadolu kiiltiir 6geleriyle uyumludur. Bununla birlikte, hoyiikte, Erken Tung
Cagrnda Trakya’nin Marmara kiyilarindaki yerlesimlerden bilinen bugday sirasi beze-
meli kaplar da (Kili¢ 2000: 30) bulunmaktadir. Ge¢ donemde ise, yerlesim kullanilmaya
devam edilmigtir. Tepe tizerinden kuzeye dogru devam eden yamaglarda, Arkaik, Klasik
ve Hellenistik donemlere ait kalintilar saptanmigtir. Yerlegim, yarimadanin daraldig kis-
tak kisminda oldugundan, hem Saros Kérfezi'nden kara aktarimi ile Marmara Denizi’ne
daha sonra belki Anadolu’ya karasal baglantinin hem de Marmara Denizi ile Canakkale
Bogazi arasindaki deniz baglantisinin saglanabilecegi bir alanda olmasi nedeniyle 6nemli
bir konuma sahiptir. Yiizey bulgularina gore uzun siire iskin edildigi anlagilan yerlesimin
tercih edilme nedeni, farkli yollar arasinda baglantiyr saglayan ve kontrol altinda tutan bir
konuma sahip olmas: olabilir. Maltepede iki farkli donemde yapilan yiizey aragtirmalar:
strasinda iki adet cift delikli pismis toprak obje pargasi bulunmusgtur® (Fig. 2¢,d, Kat. 3,4).

Kil Capa ve Kancalar: Karsilagtirma ve Degerlendirme

Yukarida bahsi gegen yerlesimlerde bulunan pigmis toprak objeler, eldeki verilere dayana-
rak Erken Tung Cag; icin tipik ve genis bir sahaya yayilan “kil ¢apa ve kancalar” ile iligki-
lendirilmigtir. Dolayisiyla, iletisim aglarinin kanit1 olan géstergelerin varligi, Canakkale
Bogazr'nin belirli bir dénemdeki kiiltiirel baglantilar1 hakkinda bilgi vermesi agisindan
onemlidir. Diger yandan, arkeolojik materyallerin farkl: olasiliklarinin da hesaba katila-
rak degerlendirilmesi gerektigini yine bu buluntu grubu tizerinden vurgulamak gerekir.
Bu caligmada ele alinan objeler, yiizeyde bulunduklar: i¢in baglamlarina iliskin bilgimizin
olmamasi ve kirik ele gegmeleri nedeniyle, 6zellikle iglev, koken ve sembolizm gibi konu-
larla ilgili sorularin yanitlarini kisitlamaktadir. Bu yiizden farkli ihtimallerin sorgulanmasi

ve inceleme sirasinda dikkati ¢eken detaylarin paylagilmasi gerekli gorilmistiir.

3 Séz konusu buluntulardan bir tanesi (Fig. 2d) Zeynep Kogel Erdem’in 2013 yilinda yapug yiizey
aragtirmasi sirasinda ele gegmistir (Kogel-Erdem 2015: 440).
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Giiniimiiz gemi ¢apalarindan ismini alan pigmis toprak capalar, uzun bir gévdenin al-
tinda yanlara dogru kivrilan iki kollu objelerdir. Aslinda bunlari gift kanca olarak adlan-
dirmak da miimkiindiir (Buchholz, Wagner 1987: 124; Minkov 2019: 61). Bu buluntu
grubu tizerine kapsamli bir ¢aligma yapan H. ]. Weisshaar (1980: 33-35) capalar1 10 tip
altinda gruplamis olmasina ragmen, bu gruplarin higbirine atanamayan ve 6zel bicimleri
temsil eden bagka ¢apalar da oldugunu belirtir. S6z konusu gruplanmayan buluntular igin-
de degerlendirilmesi gereken kanca formundaki buluntular ise, govdesi tek yone dogru
kivrilan, tek kollu buluntulardir ve Kirhha tipinde oldugu gibi (Weisshaar 1980: 34) de-
likleri kol yoniinde agilmigtir. Bahsi gecen kanca formlu buluntular Gelibolu Yarimadast
bulgular: ile kargilagtirildiginda 6n plana ¢tkmakeadir.

Gelibolu Yarimadasr’ndaki cift delikli pismis toprak objeler genel olarak kenarlar1 yu-
varlatilmig uzun dértgen bigimli, ¢ift deliklidir ve hepsinin alt kismi kiriktir o yiizden tekli
kanca bi¢iminde olduklarini kesin olarak soylemek miimkiin degildir. Ancak Gokgeada
Yenibademli yerlesmesindeki tiim ve tiime yakin halde bulunan kancalarda* (Fig. 3a) ol-
dugu gibi, Gelibolu 6rneklerinin cogunun gévdesi, deliklerin baktig tarafta, bir yéne dog-
ru hafifce kivrilmaktadir. Kargilagtirma sahasindaki benzer diger 6rnekler ise kirik olarak
ele gegmistir. Bununla birlikte, Troia (Fig. 3¢), Ugiitler (Fig. 3b) ve Yunatsite'de (Fig. 3d)
bulunan 6rneklerin kanca gibi belirgin bir kivrima sahip olduklar1 anlagilmaktadr.

Kirik olarak ele gegen benzer formdaki buluntulardan bir tanesi, Kumtepe’'nin Erken
Tung Cag tabakasinda bulunmugtur (Korfmann vd. 1995: 287, Abb. 41.7). Limni Ada-
s’nin dogu kiyisinda yer alan Poliochni’nin Azzuro evresinde bulunan ¢ buluntudan
(Bernabo-Brea 1964: 156, Lev. 83, f-h) bir tanesi hafif kavisli olarak tanimlanmistir ve
hepsinin de alt kism1 kiriktir. Izmir-Hoyiicek'te bulunan pismis toprak buluntu (Senyiirek
vd. 1950: 490, Res. 24¢) ve Yunanistan'in Teselya Bolgesi'nde Pagasit Korfezi kiyisinda
bulunan Pevkakiada (Weisshaar 1980: Fig 2.5-7) benzer formda buluntular kirik olarak
ele gegmigtir. Diger yandan sézii edilen bu parcalarin Kirhha (Weisshaar 1980: 34) tipinde
oldugu gibi ¢apa formunda iki yana dogru devam etme ihtimalleri de vardur.

Erken Tung Cagr’nda pismis toprak ¢apa ve kancalara ait ¢ok sayida 6rnek bulunmus
olup, bunlar ¢esitli yerlesim yerlerine dagilmistir (Fig. 4). Bu buluntular, en kuzeyde Gii-
ney Romanya'dan giineye; dogu Yukari Trakya'da, Makedonya, Teselya ve Mora Yarimada-
s'nda; doguda, Bat1 Anadolu kiyilar1 ve Dogu Ege adalarinin bir kisminda; en batida ise,
[ralya’nin giineyinde ve Malta Adas'nda bulunmugtur. Buluntularin baglamlarina iliskin
verilerin az olmasina ve yeterli C14 tarihlerinin bulunmamasina ragmen, bu buluntu gru-
bu genel olarak Erken Tun¢ Cagrnin son iki donemi (II-III) arasina tarihlendirilmigtir
(Weisshaar 1980: 33, 45; Minkov 2019: 62). Gelibolu Yarimadas’ndaki 6rneklerin bu-
lundugu yerlesmelerde ise, Geg Kalkolitik Cag, Geg Kalkolitik-Erken Tung Cag1 gegisi ve

* Yenibademli'de ¢apa formunda pigmis toprak buluntular da ele gegmistir (Hiiryilmaz 2011: 129).
Ayrica Ugiitler'de daha 6nce bulunan iki 6rnegin ¢izimi ve tanimi olmadigindan tiim olup olmadiklar:
anlagilmamakradir (Ozbek 2012: Res. 9).
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Figiir 3. 4. Yenibademli (Hiiryilmaz 2006: Res. 8) b. Ugiitler (Ozbek 2012: Res. 9) c. Troia (ilgeksiz,
Schmidt 1902: 1n0.8835), d. Yunatsite (Minkov 2019: 60, Fig. 5).

Erken Tung Cagr'na tarihledigimiz seramik parcalari ¢ogunluktadir. Bu bilgiler is181nda,
Gelibolu Yarimadasi’nda bulunan pigmis toprak objelerin de goreceli olarak Erken Tung
Cagr'na tarihlendirilmesi gerekir.

Cok genis bir sahaya dagilan 6zel bir buluntu grubunun ilk nereden ¢ikip yayildigs ile
ilgili bilgi sahibi olmanin bazi zorluklar1 vardir. Kesin tarihleme, koken sorununun ¢oziim-
lenmesinde en 6nemli etkendir. Ele aldigimiz pigmis toprak ¢apa ve kanca érneginde ol-
dugu gibi iz situ bulgularin azlig: ve tarihleme sorunlari, bu sorunun yanitlanmasina su
asamada izin vermez. Bununla birlikte C. Smith pismis toprak capa ve kancalarin biiyiikk
olasilikla ilk olarak Kuzey Yunanistan'da ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Smith 1975: 241).

Bigimsel siniflandirmalar, kiiltiir bolgesinin ve o kiiltiir bolgesi ile yakin iligkideki di-
ger bolgelerin belirlenmesine fayda saglayabilir. Ciinkii eger bir tirtin hazir gekilde elde
edilmiyorsa, kiiltiirleraras: etkilesim geregi, belirli tipteki bir tirtin, farkli kiiltiirlerde farkls
bi¢imlerde uygulanabilir, taklit edilebilir. Eldeki veriler is131inda, Canakkale Bogazi ¢evre-

sinde ayni tipte kanca formunun gériilmesi, bu bolgede Erken Tung Cagi’'nda bir iletisim
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Figiir 4. Pismis toprak ¢apa ve kancalarin dagilim alanini gisteren barita. (Weisshaar 1980: Fig 3;
Minkov 2019: 62, Fig 2 den uyarlanmastir. Cizim: M. Basaran).

birliginin oldugunu gostermektedir. Yunatsite 6rnegiyle kurulan bi¢imsel benzerlik ise,
bolgenin Yukari Trakya ile yakin baglanti i¢inde oldugunu diigtindiiriir. Bu durumu kiilti-
rel aidiyet ve birliktelik agisindan degerlendirmek gerekirse, kazi ve yiizey aragtirmalarina
gore, Gelibolu ve Biga yarimadalarinin Geg Kalkolitik ve Erken Tung Cagr'nda Kuzeybat:
Anadolu Kiiltiir Bolgesi i¢inde yer aldig bilinmektedir. Ayni kiiltiir bolgesi icinde benzer
tipte iletigim gostergelerinin olmasi, 6zellikle Erken Tung Cagrnda Canakkale Bogazi'n-
daki yerlesimlerin sosyoekonomik alanda birlikte hareket ettigini, dolayisiyla kiiltiirlera-
rast iletigim aglarina birlikte hizmet sunduklarini da gésterebilir.

Pigmis toprak capa ve kancalarin ne amagla kullanildiklar1 belirsiz olmasina ragmen,
adak egyas1, amulet ve idol gibi kiilt objesi veya balik avciligr ve dokumacilik gibi giinlitk
kullanim egyasi olabilecekleri yoniinde farkli goriisler vardir (Weisshaar 1980: 47; Erkanal
1986: 187; Minkov 2019: 63-65). Aragtirmacilar en ¢ok dokumacilikla ilgili islerde kul-
lanildigini diigiinse de bu konu ile ilgili bazi siipheler bulunur (Buchholz, Wagner 1987:

124; Smith 2000: 257). Bunlarin diginda, ¢apa ve kancalarin iglevi i¢in agagida paylagilan
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diger 6neriler bulgularimizla uyum gostermektedir; yine de buluntularin baglami icinde
degerlendirilerek iglevinin tanimlanmast daha dogru bir yaklagim olacaktir. Diger yandan
benzer bicimdeki pek ¢ok buluntu, farkli dénemlerde, farkli yerlerde veya farkli bireylerde
ve hatta farkli anlarda bile farkli kullanim amaglarina sahip olabilirler. Bu sorunun ¢ozii-
mii ise yerlesim ve mekan odaginda baglamsal aragtirmalar yapmaya baghidur.

K. Miiller’e gore ¢apa ve kancalar, serbestge asilmasi gereken bir seyi asmaya yarayan
bir alet olmalidir (Miiller 1938: 64). Boylece peynir yapiminda kullanilan siizgegler veya
fare ve diger hageratlardan korumak i¢in yiyecekler kancalara asilabilir. H. Schmidt ise bu
formdaki buluntularin ¢ivi benzeri obje ile duvara tutturuldugunu diisiinmiis olacak ki,
Troiadaki 6rnekleri duvara monte edilmesi igin iki veya ti¢ delikli oldugu seklinde tanim-
lamigtir (Schmidt 1902: 302). Gézetleme Tepe Srneginin (Fig. 2a) disa kavis yapan yii-
ziinde, deliklerin arasinda yatay vaziyette ince bir ¢izi bulunmaktadir. Pisirilmeden sonra
olugtugu anlagilan bu ¢izinin bezemeden ¢ok aginim izi oldugu diigiiniilmektedir. Bu tek
ornekten yola ¢ikarak, duvara monte etmek yerine deliklerinden ip veya deri gegirilerek
sarkitildigy diigiiniilebilir ki benzer bir dneri daha 6nce de sunulmugtur (Buchholz, Wag-
ner 1987: 124, Abb. 26b). Dolayisiyla, bu sekilde kullanilan cift veya tek kancalarin kol
kisminda herhangi hafif bir agirlik tagimalari soz konusu olabilir. Kollarin kirik ele ge¢me-
sinin ise bu oneriyi destekledigi, yani pigmis toprak malzemenin agirhiga karsi dayaniksiz
oldugu i¢in kirildig: digtiniilebilir.

Gelibolu'daki ti¢ 6rnegin yiizeyinde yapim sonrasinda olugan 1s1l islem sonucu renk
dalgalanmalar1 gorilmiigtiir. Bu renk degisiminin kullanim sirasinda mu yoksa kullanimi
bittikten sonra m1 oldugunu anlamak hem gézleme dayali oldugu hem de yiizey buluntusu
oldugu i¢in zordur. Diger yandan ii¢ farkli yerlesimde de benzer durumun olmas: dikkat
¢ekicidir ve bu buluntularin 1stya maruz birakilan bir igte kullanilma ihtimalleri akla gel-
mektedir. Yunatsite’taki kancada benzer gekilde yanik izleri vardir ve Mihalich’teki capalar
ise ocaklarin yaninda bulunmustur (Minkov 2019: 64). Bu durumla uyumlu olarak ¢apa
ve kancalarin etleri tiitsillemek veya otlar1 kurutmak icin ocagin yakinina yerlestirildigi
onerilmektedir (Buchholz, Wagner 1987: 124).

Gelibolu'daki buluntu grubu hakkinda yukarida bahsedilenlerden tamamen farkli bir
bigim ve islev tanim1 daha 6nermek gerekir. Ozellikle Maltepe'de digerlerine gore daha
uzun korunan parcalar gz oniine alindiginda, bunlarin sap bi¢imli kulp olma ihtimali
akla gelmistir. Incelemeler sirasinda Maltepe'deki 6rneklerin hafif egik bir sekilde durduk-
lar1 izlenimi olusmus ve bir kabin agiz kenarindan yiikselen bir kulp olarak kullanildig:
disiiniilmiigtiir. Benzer 6rneklere Troia ve bolgedeki diger yerlesimlerde rastlanilmadigin-
dan bu parcanin benzerleri ¢evre kiiltiirlerde aranmigtir. Midilli Adast’nin dogu kiyisinda
bulunan Thermi’'nin Erken Tung Cag1 tabakasindaki ¢anaklarda agiz kenarindan veya agiz
kenari altindan hafif egik yiikselen cift delikli sap bigimli kulplar (Lamb 1936: 77, Fig. 27.
3-4,6) bu ihtimali desteklemektedir. Ancak Thermi'deki kulplarin tist kenarlar1 Gelibo-
lu'daki pargalardan farkli olarak i¢ bitkeydir. Thermi ile benzer bi¢imdeki kulplar, diger
Dogu Ege Adalarr’'nda Ege kronolojisine gore Geg Neolitik Cag’dan Erken Tung Cagi'na
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kadar kullanilmaktadir. Sakiz Adasr’'ndaki Ayio Gala’nin Kumtepe 1 B ¢agdagi tabakasin-
da canak agzin1 agan sap bicimli kulpta ip deligi bulunmaktadir (Hood 1981-1982: 40,
251). Gelibolu'daki 6rneklerden farkli olarak bu 6rnegin koseleri yanlara dogru ¢ikintt
yapar. Emporio’da ise ag1z kenarini agan sap bigimli delikli kulplar Neolitik Cag’dan Erken
Tung Cagr'na kadar goriilmektedir (Hood 1981-1982: 203-214, Fig. 105, 106). Emporio
kulplarinin st kistmlart Thermi'deki gibi genellikle i¢ bitkey bi¢imlendirilmigtir. Samos
Adasr'ndaki Kastro Tigani'de ise Ege kronolojisine Geg Neolitik Cag'da’® yine agiz kenari-
n1agan tst kogeleri yukari dogru ¢ikinti yapan delikli kulplar bulunmaketadir (Felsch 1988:
Taf. 79, 3d, g, i). Anadolu kronolojisine gore Orta ve Geg Kalkolitik ddnemleri i¢in karak-
teristik olan bu kulplar Erken Tung Cagi baginda azalmaktadir. Gelibolu 6rnekleri ise Geg
Kalkolitik Cag ve Erken Tung Cagr'nin baskin oldugu yerlesimlerde bulundugundan daha
geg bir tarih vermektedir. Diger yandan, Gelibolu'daki 6rnekler adalardaki kulplardan
ufak da olsa bigimsel farkliliklara sahiptir ve 6zensiz yapim sekli, bunlarin kap eklentisi
yerine islevsel bir obje oldugu izlenimini verir. Ayrica agagidaki paragrafta agiklandigs gibi
Gelibolu'daki buluntularin bir kaba ait olabilecegi ile ilgili bazi siipheler bulunmaktadir.

Pargalarin kirilma gekli, yapim teknolojisi ve dolayli olarak islev ile ilgili bilgiler verebi-
lir. Kaplarin en dayaniksiz kisimlari kulp ve tutamak gibi eklentileridir. Bazi durumlarda
kulplar tam gévdeye birlestigi kisimdan kirilir ve kirilma sekli eklentinin yapim teknigi
gibi bilgiler verebilir. Fakat Gelibolu 6rnekleri tizerinde kap ile baglant1 kismi yoktur, ya
deliklerin altinda gévdenin diiz devam ettigi kisimdan ya da hafif kivrim yapug: kisim-
dan kirilmigtir. Ayrica s6z konusu ti¢ yerlesimin yiizeyinde kulp benzeri bir eklentiye sa-
hip olabilecek hem kirikla eslesen hem de mal grubu agisindan uyumlu bir agiz pargas
da bulunmamigtir.® Buluntu grubunun agirlik tagimak icin kanca bi¢iminde kullanilmas:
durumunda ise, pismis topragin esnek bir malzeme olmamasi nedeniyle tagidig1 yiikiin
etkisiyle yine kolayca kirilmasi miimkiindiir. Her iki durumda da buluntularin neden kirik
ele gegtigini agiklamak miimkiinken, kirilma gekillerini dl¢tip degerlendirebilecek kadar
yeterli 6rnek bulunmamasi bu soruyu cevapsiz birakmaktadir.

Bir buluntunun iglevi yaninda topluluk veya birey i¢in sembolik bir anlaminin olmas:
olagandir. O yiizden islevinden ayrica diigiiniilmesi gereken bagka bir konu ise bu bulun-
tularin ayn1 zamanda simgesel anlamlarinin da olabilecegidir. Gelibolu 6rneklerinin goz
seklindeki iki deligi ile insan bagini animsatan sekli, Kuzeybat1 Anadolu’ya 6zgii antropo-
morfik uygulamalart hatrlatmakeadir. Ornegin Kalkolitik Smintheion (Giilpinar) yerle-
siminde Orta Kalkolitik Cag’a ait insan bicimli protomlarin kirik ele ge¢gmelerine ragmen
kaplarin agiz kenarlarindan yukariya dogru yiikselen uzantlar oldugu énerisi (Ozdemir
vd. 2014) hem bélgenin sembolik gelenegine hem de bu tiir objelerin kap eklentisi olabi-

lecegi fikrine vurgu yapmakeadr.

> Menelaou ve Kouka'nin yapugi calismaya gore kulplarin gériildigii Kastro Tigani L. evresi Anadolu
kronolojisinde Orta Kalkolitik Cag ile cagdastir (Menelaou, Kouka 2022: 6, Tab. 1).

¢ Diger yandan bu ¢ikarim yiizeydeki malzemelere dayandi1 icin yeterli degildir.
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Erken Tun¢ Cag: ileti§im Aglar:

Ege’de merkezi otoritenin ortaya ¢ikmasina dair farkli goriigler bulunmakla birlikle arke-
olojik veriler kiiltiirleraras: etkilesimi 6n plana ¢ikarir. Sinifsal ayrimlarin yayginlagmaya
basladig1 Kalkolitik Cag sonlarindan itibaren devletlesme oncesi bir siire¢ baglar. Erken
Tung Cagr'nda ise, uzun mesafeli ve bityiik 6lgekli ticaret aglari, belirli kurallar: ve kargi-
liklr anlagmalari olan sistemli bir organizasyona doniigmiis; boylece hiyerarsik olarak yiik-
sek statiideki kisilerin (Aykurt vd. 2003) ihtiyaglarini kargilamak icin ilk kez idari kontrol
uygulanmugtir (ayrica bkz. Renfrew 1972; Sahoglu 2019). Ege toplumlarinda es zamanl
merkezi yerlesmelerin 6n plana ¢ikuigt yeni sistemde, bir yerlesimin digeri tizerindeki oto-
ritesine dair herhangi bir kanit yoktur; ancak, yerlesmeler arasinda materyal ve fikir de-
gis tokusuna dayali ok sik bir iletisim olduguna dair kanitlar mevcuttur (Wiencke 1989:
508; Cosmopoulos 1991). C. Renfrew, Ege toplumlarinda etkilesim sayesinde birbirine
denk ve 6zerk merkezler arasinda rekabete dayali bir ticaret sisteminin miimkiin oldugu-
nu ve bunun da merkezi otoritenin veya devlet siyaseti giidiilen ekonomilerin dogusunu
hazirladigini 6ne siirer (Renfrew 19725 1986:1). Burada vurgulanmak istenen, toplumsal
yapilarin, komgu yonetimler arasindaki uzun dénemli etkilesimler sonucunda ortaya ¢ik-
masidir (Cherry 2013: 108) ve Ege toplumlarinin her biri Ege’yi hareketli bir etkilesim
alanina déniigtiiren bu karmagik siirecte rol oynamustir (Reinholdt 2003: 256). Kiiltiir-
leraras: etkilesimi saglayan iletisim aglari ise, ticaret (Sahoglu 2005: 341, 344) ve ticareti
meydana getiren unsurlarin da etkisi ile yollarin birbirine baglanmasina ve ulagim aragla-
rinin geligtirilmesine sebep olmugtur. Farkli bolgeleri ¢alisan aragtirmacilar birbirine uzak
mesafelerdeki iletisim gostergesi materyallerin konumlarina bakarak bu yollar1 tanimla-
miglardir. Asagida bu aragtirmalarin sonuglarina gore farkli cografyalardaki iletisim aglart
tanimlanirken makaleye konu olan pismis toprak ¢apa ve kancalarin dagilim alanlarin:
kapsayan genis bolge i¢in Erken Tun¢ Cagr'na ait bir iletisim ag1 onerisi sunulmaktadir
(Fig. s).

Ege Diinyas’'nda benzer bigimlerdeki arkeolojik materyalin deniz agir1 mesafelere da-
gilim1, gemi modelleri ve tasvirleri gibi arkeolojik gostergelerin yaninda, kaynak analizleri
gibi arkeometrik bulgular, Erken Tun¢ Cagr'nin deniz aglarinin yogun olarak kullanil-
maya bagladigi bir donem oldugunu géstermektedir. Tung Cagi baglarinda deniz seviyesi
giiniimiize gore s m veya daha az bir artigla dengeli hale gelmistir (Tartaron vd. 2003:
28); boylece Tung Cag iletisim aglarinin aketorleri olan kiyr yerlesimlerinin tespit edil-
mesi de kolaylagmaktadir. Bu yerlesimler Ege’'de cografi olarak 6nemli noktalarda bulu-
nan, farkli ulagim aglarina sahip, ticari dagitimin yapilabilecegi yerlesimlerdir (emporia)
ve maden gibi donemin en ¢ok ihtiya¢ duyulan hammaddelerin ticareti ile birlikte sayilar:
da artar (Van Andel, Runnels 1988). Deniz aglarini tanimlamamiza yardimer olan Tung
Cag1 limanlart hakkinda ¢ok az ey bilinmesine ragmen, kiyilardaki dogal koy, kérfez ve
burunlar d6nemin ideal liman kosullarini olusturmaktadir. Tung Cagr'ndan itibaren deniz

seviyesindeki dengeli durum goz 6niine alindiginda Tung Cagi limanlarinin glintimiiz kiy
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seridine yakin konumda olmalar1 beklenir. Bununla birlikte, nehir agzina kurulan kiy: yer-
lesmelerinin, deniz seviyesinin algalmasi ve nehrin getirdigi aliivyonlarla koyu doldurmas:
sonucunda zamanla i¢ bélgede kalmasi Troia gibi yerlesmelerden bilinmektedir (Kayan
2001).

Akint1 ve riizgarlarin yonleri ve hizlari, deneysel caligmalar, arkeolojik buluntularin
dagilimi ve antik kaynaklar Ege Denizi'nin Tung Cags rotalarini belirlemekte aragtirmaci-
lara yardimc1 olmakeadir (Agouridis 1997: Fig. 5). Buna gore Akdeniz’den Kuzey Ege’ye,
Rodos Adast iizerinden On ki Ada’ya ve oradan da Bat1 Anadolu kiyilarini takip ederek
ulagilabilir. Girit’ten kuzeybatiya dogru adalar: takip ederek Mora Yarimadasr'na, kuzeye
dogru Kiklad Adalarr’na ve kuzeydoguya dogru Rodos Adasi hattunda bulunan adalar
takip ederek Anadolu’ya ulagmak miimkiindiir. Ayrica Bat1 Anadolu kiyilarindan Yunanis-
tan’a adalar vasitasiyla geciliyor olmalidir (Papageorgiou 2008: 211, Fig. 4). Kuzey Ege'de
ise Canakkale Bogazi’'ndan sonra iki ana rota bulunmaktadir. 1lki, Gokgeada’nin dogu-
sundan kuzeye dogru Meri¢ Nehri deltasina, oradan da batiya dogru kiyilar takip edilerek
Halkidiki Yarimadast’nin etrafindan Selanik Kérfezi'ne ulagilan rotadir (Cultraro 2004:
Fig. 2). Kuzey Ege’deki diger ana rota, Troia ve Limni arasindadir. Yine akint1 yoniine gore
Limni'den giineybatiya Sporadlar’a ve Teselya Bolgesi'ne erigsim saglanabilir.

Ayni dénemde Anadolu ile uzak bolgeler arasinda iletigimi saglayan karasal bir agin
varlig1 arkeolojik bulgular vasitasiyla bilinmektedir (Sahoglu 2005; 2019; Efe 2007). S6z
konusu karasal ag, Kilikya'dan dogal gegitleri takip ederek Orta Anadolu ve I¢ Bat1 Ana-
dolu'da ¢esitli rotalara ayrilmigtir. Bu rotalarin bazi kollar1 Bat1 Anadolu'da kiyilara dik
uzanan daglarin arasindaki dogal gegitleri kullanarak Ege Denizi kiyilarina ulagir (Sahog-
lu 2005; Oguzhanoglu 2019). Kuzeybat1 Anadolu’ya dogru devam eden bagska bir rota ise,
Eskisehir Ovast tizerinden batiya dogru donerek Canakkale Bogazi'na dogru devam eder;
ardindan kara ve suyollariyla (deniz ve akarsu) Yukar: Trakya'ya baglanir (Leshtakov 1996:
252; Sahoglu 2005).

Tarih 6ncesinde akarsu aglar1 karasal aglar ile birlikte kullanilmistir. Ozellikle ulagima
elverigli, debisi al¢ak ve diizenli rejime sahip Avrupa'daki nehirler tizerinde kurulan ileti-
sim aglar1 kimi alanlarda kesintiye ugrar. Nehrin hizli akug yerlerde, iki nehir veya gol
arasindaki baglantilarda ulagimi devam ettirmek icin karasal aglar devreye girer (O’Shea
2011). Kuzey Ege Adalarr’ndan kuzeye, Yukari Trakya ve Makedonya'ya erigim i¢in Vardar,
Struma, Meri¢ ve Tunca nehirleri kullanilmig olmalidir. Erken Tun¢ Cagi’nda bu bolge-
deki en belirgin nehir ag1 ise Meri¢ Nehri olmalidir ki zaten Yukar1 Trakya’ya Meri¢ Neh-
ri'nden gidip gelmenin miimkiin oldugu bilinmektedir (Leshtakov 1996: 251). Orta ve
Giineydogu Avrupa’da ise birbirinden farkl: kiiltiir gruplari Tuna Nehri ve kollari sayesin-
de birbiriyle iletisime gegmistir (Dietrich 2010). Giineydogu Avrupa Tung Cag kiiltiirleri
Tuna Nehri ag1 araciligiyla Ege kiiltiirleriyle baglantiya ge¢mis olmalidir. Ege ile Tuna’yx
birbirine baglayan en kestirme yol ise Vardar- Morava- Tuna baglantisidir (O’Shea 2011).
Morava, Tuna ile birlegtikten sonra, akarsu ag1 kuzeybatidaki Tisa Nehri'ne yonelir. Tisa

Nehri kollar1 (Mures, Kéros ve Szamos) ile birlikte, Dogu Macaristan ve Romanyadaki
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Transilvanya Bolgesi arasindaki iletigimi saglamaktadir (Kiss 2011: 226; O’Shea 2011).
Orta Romanyadan giineye inen bagka bir rota ise Oltu Nehri tizerinden devam ederek
giineyde Tuna ile birlesir. Tuna’ya giden bu rotanin Tisa rotasindan oldukga farkl: sekilde
islev gordiigii ve dogrudan Karadeniz'e yoneldigi, ¢iinkii Oltu Nehri Tuna ile birlestikten
sonra akintinin hizlandigt Demirkaprdan gecerek Morava’ya gitmenin zor olacag: belir-
tilmektedir (O’Shea 2011: 170).

Makaleye konu olan iletisim gostergesi pismis toprak ¢apa ve kancalarin dagilim ha-
ritasina bakildiginda ise, (Fig. 5) yerlesimlerin konumlarinin yukarida tanimlanan aglarla
uyumlu oldugu ve Erken Tun¢ Cagrnda genis bir alanda deniz, akarsu ve kara aglarinin
birbirlerine baglandig gorilmektedir. Dolayisiyla haritaya bakarak bile farkli kiiltiir bol-
geleri arasinda sistemli ve karmagik bir organizasyonun var oldugunu anlamak miimkiin-
dir. Gelibolu Yarimadasi’'ndaki buluntularin bu genis ag tizerindeki en 6nemli katkus: ise
Canakkale Bogazi'nin baypas edilerek gecilmis olabileceginin (Aydingiin 2023 ) arkeolo-
jik kanitin1 sunmasidir. Bu degerlendirme ayni1 zamanda Tuna Nehri ve Karadeniz tizerin-
den Ege’ye gelen bagka bir agin daha varligina isaret eder. Ciinkii yukarida da belirtildigi
tizere, Agag1 Tuna kiiltiirlerinin Oltu Nehri ile Tuna’ya baglandiktan sonra Morava Nehri
yerine akintiyla birlikte Karadeniz'e dogru yonelmeleri daha giivenlidir. Ayrica Gelibolu
Yarimadast’nin 6nemli bir kiy1 yerlesimi olan Maydos'un MO 2. binyilin ilk yarisina ait bul-
gulari, kuzeyli topluluklarin bahsi gecen suyollarini takip ederek Canakkale Bogazi’nin
icinden gegebildiklerini gostermistir (Bagaran 2018; 2020a ve 2000b). Fakat Erken Tung
Cagr’nda bogazin suyolu olarak kullanildigina dair yeterli kanit yoktur ve ayrica Bat1 Ka-

radeniz kiyilarinda Ege ile iletisime dair arkeolojik veriler de yetersizdir.

Sonug

Bat1 Yunanistan, Korint Kérfezi ve Mora Yarimadasi’nda yogun olmak tizere Ege Adalar
ve Bat1 Anadolu’ya, Yukari Trakya ve Tuna Nehri'nin kuzeyindeki Romanya topraklari-
na, [yon Denizi ¢evresindeki Malta Adasi ve Italyanin giineyine kadar dagilan bir alanda
(Fig. 4), pismis toprak capa ve kanca formunun farkli uygulamalar1 bulunmugtur. Biyiik
cogunlugu Erken Tung Cag1 II-IITe tarihlenen bu malzeme grubunun dagilim alani, farkls
kiiltiirlere ait topluluklarin birbirleriyle baglantiya gectiklerini ve deniz, akarsu ve kara
aglarinin birbirleriyle es zamanli olarak kullanildigini gésterir (Fig. 5). Pigmis toprak capa
ve kanca grubu ile dénemin diger iletigsim gostergesi bulgularin dagilim alanlari uyumlu
oldugundan, iletisim aglarin1 haritalamak kolaylagmaktadir. Diger yandan Giineydogu
Avrupa ve On Asyadaki tarihéncesi yollar dolayisiyla iletisim aglart pek gok arastirmaci
tarafindan aragtirilmasina ragmen Istanbul ve Canakkale Bogazi gibi dogal gegitler iize-
rinden ulagimin nasil saglandig: ise hala bir sorundur. Bununla birlikte, harita tizerinde
kolay bir sekilde belirlenen yollarin birbirine bagladig: kiiltiirler arasindaki organizas-
yonun nasil yiiriitiildigiiniin cevabi i¢cin hammadde, egzotik veya taklit buluntular gibi

iletisim gostergesi buluntularin detayli olarak ¢alisilmasina ve tiim bu bulgularin birlikte
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Figiir 5. Pismis toprak ¢apa ve kancalarla iliskilendirilen Evken Tun¢ Cagr iletisim aglar:.
(Leshtakov 1996: Fig.3 ve 2009: Fig.2; Agouridis 1997: Fig. s; Cultraro 2004: Fig.2; Saboglu
2005: Fig.1; Efe 2007: Fig 17a; O’Shea 2011: Fig.3; Basaran 2020a: Fig. 15 ve 2020b: Res. 10dan
yararlanimastr. Cizim: M. Basaran).

degerlendirilmesine ihtiyag vardir.

Yenibademli, Troia ve Yunatsite’de bulunan tiim ve tiime yakin buluntularla kurulan
benzerlikler ve diger degerlendirmeler g6z 6niinde bulundurularak Gelibolu Yarima-
dasr'nda yiizeyde tespit edilen cift delikli pigmis toprak obje parcalarinin yukarida bah-
si gegen capa ve kanca grubu icindeki tekli kanca tipinde (Fig. 2a, ¢, d) olmas: gerekir.
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Ugiitler'deki bir 6rnegin ise (Fig. 2b) kiviiminin olmamasi nedeniyle her ne kadar bas
formu ve deliklerin yonii kancalara benzerlik gosterse de alt kisminin Kirhha tipinde ol-
dugu gibi (Weisshaar 1980: 34) ¢ift kanca formunda olabilecegi de diisiiniilebilir. Bununla
birlikte belirtilen 6rnegin gévdesinin cok kisa oldugu ve Ugiitler'de bulunan diger iki 6r-
negin de (Fig. 3b) kanca formunda oldugu goz oniinde bulundurulmalidir.

Yiizey buluntusu olmalar1 nedeniyle baglamlarina iliskin elimizde veri olmadigindan
Gelibolu Yarimadasr’'ndaki 6rneklerin tarihlemesi ve isleviyle ilgili kesin bir bilgi vermek
olanaksizdir. Ancak 6nceki degerlendirmeler ile elimizdeki veriler kargilagturildiginda Ge-
libolu 6rneklerini Erken Tung Cagr'na tarihlemek ve bu tiir objelerin 1stya maruz birakilan
bir nesneyi asmak i¢in kullanildigini diigiinmek miimkiindiir. Diger yandan bu ¢aligmada
ortaya atilan kulp olma ihtimali ile birlikte diger olasiliklar da kazi yapilan yerlesmelerde
dikkate alinmalidir.

Bu ¢aligmanin en 6nemli sonucu, pigmis toprak ¢apa ve kanca buluntu grubunun dag:-
lim haritasina Gelibolu Yarimadasr’'ndaki s6z konusu yerlesmelerin de eklenmesidir. Boy-
lece sz konusu iletisim gostergesi buluntularin Kuzeydogu Ege'deki varligi bazi deger-
lendirmeleri de beraberinde getirmektedir: Oncelikle Canakkale Bogazi'nin Erken Tung
Cag II-IIT'te genis sahaya yayilan iletisim aglarinin bir parcasi oldugu anlagilmakeadir.
Diger yandan Yenibademli hari¢ Canakkale Bogazi ¢evresinde sadece belirli bir tipte yani
tekli kanca formunun goriilmesi, bolgesel bir birlige isaret ediyor olmalidir. Seramik tipo-
lojisine gore, Kuzeybati Anadolu Kiiltiir Bolgesi icinde degerlendirdigimiz bu yerlesme-
lerde ayn1 formda iletisim gostergesi bir buluntunun olmas: bélgede kiiltiirel aidiyetin ve
sosyoekonomik bir birligin oldugunu géstermektedir. Canakkale Bogazi’'ndaki 6rneklerle
Yunatsite 6rnegi arasindaki bi¢imsel benzerlik ise, Canakkale Bogazi ile Yukari Trakya
arasinda Meri¢ Nehri tizerinden yakin bir iletisimi akla getirir.

Canakkale Bogazi'nin cografi olarak kara ve denizler arasinda bir gegit oldugu ve
iletisim gostergelerinden birinin bu bolgede oldugu disiiniilerek, bogazin iletisim agla-
11 i¢indeki rolii tizerine bir degerlendirme de yapmak gerekir: Troia, Kumtepe, Yeniba-
demli, Gozetleme Tepe ve her ne kadar giiniimiizde i¢ kistmda yer alsa da Ugiitler, Ege
Denizi’nden deniz aglariyla dogrudan ulagilabilen yerlesimlerdir. Marmara Denizi kiyi-
sindaki Maltepe ile Ege Denizi arasindaki baglanti ise teoride iki sekilde saglanabilir: 1lki,
deniz ulagimidir; ancak, Erken Tung Cag denizcilik teknolojisi ile akinti ve riizgira kargi
Ege’den Marmara Denizi'ne erisimin oldugunu sdylemek icin elimizdeki arkeolojik veriler
yetersizdir. Ikincisi ise, Ege'den Maltepe’ye Gelibolu Yarimadast'nin en dar oldugu nok-
tadan kara tizerinden erisimin saglandigidir (Fig. 5). Maltepe’nin Erken Tung Cagr'nda
Saros Korfezi kiyisindan Ege ile baglantisini saglayabilecek Lestepe, Giineyli Limani gibi
cagdas kiy1 yerlesimlerinin varligi bu teoriyi desteklese de, bu yerlesimlerde iletigim goster-
geleri heniiz bulunmamigtir.

Diger yandan Maltepe’de Ege baglantisinin tespit edilmesi haritaya daha genis agidan
bakilmasina olanak saglar. Bu degerlendirme Asagi Tuna kiiltiirlerinin Ege baglantisini

nasil olduguna dair bir agiklama saglayabilir. Romanya'daki kiiltiirler suyollarini takip
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ederek bogazlar tizerinden Ege’ye ulagmig olabilirler. Bogazlardaki akinti, hakim riizgir
yonii ve siddeti kuzeyden giineye dogru denizden harekete izin verirken anafor ve firtina
gibi zor kosullar Erken Tun¢ Cagr'nda her iki bogazin da karadan baypas edilmesine ne-
den olmug olabilir. Maltepe’deki bulgu, yukarida da deginildigi tizere béyle bir olasiligs
destekler. Orta ve Giiney Romanyadan Tuna’ya baglanan nehirler araciligiyla Karadeniz
ve Marmara Denizi'ne, ardindan yine Maltepe’den Saros Korfezine ve sonunda Ege’ye
gecis yapilmig olmalidir (Fig. 5). Bu teori iin arkeolojik veriler yetersiz olmasina ragmen,
Bat1 Karadeniz ve Kuzey Marmara kiyilarindaki yerlesmelerde pigmis toprak capa ve kan-
ca gibi Ege ve Karadeniz ile baglantli iletisim gostergeleri boyle bir agin var olup olmadi-

gin1 arkeolojik agidan kanitlayacakur.

Tesekkiir

Canakkale Bogazi Tung Cagi Limanlari Aragtirmasi projesi 2021 yilindan itibaren Kiil-
tiir ve Turizm Bakanligr'nin izni ile yiiriitiilmektedir. Proje, 2023 yilinda Firat Universi-
tesi FUBAP birimi tarafindan desteklenmis olup katki saglayan FUBAP komisyonuna ve
Kiiltiir ve Turizm Bakanligr'na yardimlari i¢in tegekkiir ederiz. Projede yer alan tiim ekip
tiyelerine ve ayrica Gelibolu Yarimadasi’nda daha 6nce aragtirma yiiriiten Sayin Mehmet
Ozdogan ve Zeynep Kogel Erdem’e yiizey malzemelerini projemiz dahilinde galigmamiza

izin verdikleri i¢in tesekkiir ederiz.

Katalog

1. GZ'22-36, Y:3,3 cm, G:2,8 cm, K:1 cm, DC: 0.3 cm. Ust kenar1 diiz, kégeleri yuvarla-
tilmig ve hafifce disa ¢ekik, agagi dogru hafifce daralan dikdértgen bigimli, oval kesitli
pismis toprak obje. Alt kisminda bir yéne dogru hafif¢e kivrildig: yerden kirilmigtir.
Ust kenarin hemen altinda yan yana iki delik agilmustur. Iki delik arasinda gizgi halinde
yatay bir kazima izi vardir. I¢ bitkey yapan yiizde deliklerin etrafindaki apaklar kabar-
u1 seklindedir. Ince yogun mineral, ince az kireg ve tagcik katkili hamuru kirmizimst
kahverengindedir (2,5 YR 6/6). Kendinden astarlidir, dig biikey yapan yiizde yer yer
kahverengi alacalidir. El yapimidir. Orta pigsmistir ve 6zii vardir. Alt kismi eksik, tisteeki
koselerinde kiriklar vardir.

2. Ug’zg—s, Y:2,8 cm, G:3 cm, K:1,4 cm, DC: 0.4 cm. Ust kenan diiz, saglam kogesi yu-
varlatilmig ve hafifce disa ¢ekik, asagi dogru hafifce daralan dikdortgen bigimli, oval
kesitli pigmis toprak obje. Ust kenarin hemen altinda yan yana iki delik agilmistr. Ince
az mineral ve tagcik katkili hamuru kirmizidir (2,5 YR 4/6). Yiizeyi yalindir ve her iki
yiizde yer yer siyah alacalidir. El yapimidir. Orta pigmistir ve ozii vardir. Alt kismi ve
ustteki bir kogesi eksiktir.
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3. MI'23-11, Y:6,8 cm, G:3,5 cm. K: 1,7 cm. DC: 0.3 cm. Ust kenar1 hafif dig biikey ve
her iki kogesi yuvarlatilmug, asagi dogru hafifce daralan dikdértgen bigimli, oval kesitli
pismis toprak obje. Alt kisminda bir yone dogru hafifce kivrildigi yerden kirilmugtir.
Ust kenarin hemen altinda yan yana iki delik agilmigtir. Sag ve sol deliklerin etrafindaki
capaklar farkli yonlerde belirgindir. Bu durum her iki deligin de ayr1 yonlerden acilmis
olabilecegini gosterir. Ince az mineral ve kireg ve tagcik katkili hamuru soluk kirmizi
rengindedir (10 R 6/4). Yalin yiizeyi kabaca diizeltilmistir ve her iki yiizii de hafif ala-
calidir. El yapimidir. Orta pigmistir ve 6zii vardir. Alt kismi eksikeir.

4. MI'13- 2, Y:5,3 cm, Gi2,9 em, K:1,6 cm, DC: 0.4 cm. Ust kenar1 hafif dis biikey ve
saglam kogesi yuvarlatlmig, agagi dogru daralan dikdértgen bigimli, oval kesitli pigmis
toprak obje. Alt kisminda bir yone dogru hafifce kivrildig1 yerden kirilmigtir. Ust kena-
rin hemen altinda yan yana iki delik agilmustir. Ince az mineral ve mika katkili hamuru
portakalimsi kahverengindedir (s YR s/6). Her iki yiizii koyu gri renginde astarli ve
ice kivrim yapan yiizii ackilidir. El yapimidir. Orta pismistir. Alt kismi ve tstteki bir
kosesi eksiktir.
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