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Korunan Alanlarda Rekreasyonel Kisitlayicilar ile Genel Mejnnuniyet
Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi: Yedigoller Milli Parki Ornegi

Determination of The Relationship Between Recreational Restrictions and General
Satisfaction In Protected Areas: A Case of Yedigoller National Park
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Ozet

Son yillarda dis  mekanlarda
faaliyetlerde belirgin bir
gozlenmektedir. Bununla
planlama ile ilgili
baglamustir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de bir korunan alan
olan Yedigoller Milli Parki’'nda rekreasyonel
faaliyetlere  katilmi  etkileyen  kisitlayicilari
belirlemek ve belirlenen bu kisitlayicilarin genel
memnuniyete olan etkilerini saptamaktir.

Korunan alanlar ile ilgili yapilmis olan c¢alismalara
bakildiginda bu alanlarda yapilan rekreasyonel
faaliyetlere daha ¢ok geng yas gruplarinin katildigi
saptannustir. Bu nedenle Diizce Universitesi’nde
okuyan 6grenci ve personel olmak {izere toplamda
70 kisiye hazirlanan anket formu uygulanmistir.
Kisitlayicilarin dl¢iilmesinde 5 noktali Likert dlgegi
kullanilmistir. Ankette sorulan 29 adet kisitlayicinin
etki degerlerini ve alana iliskin genel memnuniyeti
ortaya koymak icin SPSS 22 programi yardimiyla
ortalama deger analizi uygulanmistir. Daha sonra
genel ~memnuniyeti etkileyen  kisitlayicilar
belirlemek i¢in ise korelasyon analizi uygulanmustir.
Sonug olarak, ulagim faktorleri kullanicilarin alana
katilimlarini kisitlarken, yapisal ve bakim-ydnetim
faktorlerinin ise alanin genel memnuniyetini negatif
yonde etkiledigi saptanmuistir.

rekreasyonel
sekilde artis oldugu
birlikte rekreasyonel
birgok c¢alisma yapilmaya

Anahtar Kelimeler: Korunan alan, rekreasyon,
kisitlayicilar, Yedigoller Milli Parki

Abstract

In recent years it has been observed that there is a
significant increase in recreational activities in
outdoor areas. Besides, many studies on recreational
planning have begun.

The aim of this study is to determine the restrictions
that affect participation in recreational activities and
to detect the effects of these restrictions on the
general satisfaction in the Yedig6ller National Park,
a protected area in Turkey. When studies on
protected areas were examined, it had been
determined that younger age groups are more likely
to participate in recreational activities in these areas.
For this reason, a questionnaire was applied to 70
people, including students and staff who study at
Diizce University. A 5-point Likert scale was used
to measure the restrictions. Mean value analysis was
applied with the help of SPSS 22 program in order
to reveal the impact values of the 29 restricts asked
in the questionnaire and general satisfaction of the
field. Correlation analysis was then applied to
determine the restrictions that affect general
satisfaction. As a result, it was determined that the
transportation factors restrict the users' participation
to the field while the structural and maintenance-
management factors affect the general satisfaction of
the area.

Keywords: Protected area, recreation, restriction
Yedigoller National Park

Received: 08 Decqmber 2017, Revised: 20 December 2017, Accepted: 26 December 2017
Address: ! Diizce Universitesi, Orman Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig1 Boliimii
2 Ankara Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Peyzaj Mimarhig Boliimii

E-mail: sertackaya@duzce.edu.tr



21

1. Giris

Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi amaciyla ortaya ¢ikan milli parklar, dogal
anitlar ve peyzaj koruma alanlar1 toplumun turizm ve rekreasyonel ihtiyaglarini gidermede
onemli katki saglamaktadirlar (Kuvan, 2012). Ozellikle endiistrilesme ile birlikte kentsel
mekanlar toplumun rekreatif faaliyetlerini karsilayamaz duruma gelmistir (Altan, 1984;
Uzun, 1987). Gliniimiizde, rekreasyon etkinliklerinin biiyiik bir kismi dogal alanlarda
gerceklesmektedir (Karakiiciik, 2008). Dogada ve acik havada gergeklesen etkinliklerin
cogunlugu, agik hava rekreasyonu ve doga turizmi kavramlari ile tanimlanmaktadir
(Cetinkaya ve ark., 2016). Acik hava rekreasyon etkinlikleri ¢cogunlukla dogal alanlarda
gerceklestirilen etkinliklerdir ve rekreasyon faaliyetlerinin yiiriitiildiigli dogal alanlarin en
yaygin olanlarindan birisi milli parklardir (Doganer, 1985).

1983 yilinda yiiriirliige giren 2873 numarali Milli Parklar Kanununa gore milli parklar,
bilimsel ve estetik bakimdan, milli ve milletlerarasi ender bulunan dogal ve kiiltiirel kaynak
degerleri korumanin yani sira turizm ve rekreasyon etkinliklerinin gerceklestirildigi 6nemli
yerler olarak kabul edilmektedir (Anonim, 2017a). Bu alanlarin etkin kullanilmasi, doga
koruma caligmalarina katki saglarken ayn1 zamanda fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
cevresel anlamda olumlu etkiler yaratmaktadir. Diinya’daki gelismis milli park sistemleri
incelendiginde ozellikle i¢ turizme ve rekreasyonel kullanima yonelik talebin fazla oldugu
ve yerel halkin bu alanlardan yiiksek diizeyde yararlandig1 goriilmektedir (Cetinkaya ve ark.,
2016). Bu nedenle de milli parklarin varligi insanlar i¢in olduk¢a onem tagimaktadir.
Giliniimiiz toplumlarinda milli parklar, dogal ve kiiltlirel kaynaklar1 koruyarak bireylere
rekreasyon imkani sunar ve yasam kalitesini arttirir (Manning ve ark., 1998).

Giliniimiizde bozulan toplumsal ve fiziki ¢evre kosullari insanlar1 rahatsiz etmeye
baslamistir ve bireylerin rekreasyon ihtiyaci artmistir. Yapilan pek c¢ok arastirmada
insanlarin bos zamanlarinda katildiklar1 rekreasyonel etkinliklerin ruhsal ve fiziksel
sagliklart i¢in pek cok faydasi oldugunu isaret etmektedir (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007).
Buna ragmen yapilan arastirmalar insanlarin farkli nedenlerden 6tiirii kendileri i¢in bu kadar
onemli olan rekreasyonel etkinliklere katilmadiklarini ya da cesitli nedenlerden dolay:
engellendiklerini ortaya koymaktadir (Alexandris ve Carroll, 1997). Rekreasyonel
faaliyetlere katilimi kisitlayan etmenlerin belirlenmesi ile ilgili son 20 yil i¢erisinde ¢ok fazla
sayida ¢alisma yapilmistir (Hawkins ve ark., 1999; Crompton ve Kim, 2004; Walker ve
Virden, 2005). Bu da rekreasyon planlamasi konusunda bir¢ok g¢aligmanin yapilmasina

neden olmustur. Bu calismalarin birgogu rekreasyonel faaliyetlere katilimin nedenlerini
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arastirirken (Confer ve ark., 1996, Vogelsong ve ark., 1997), nispeten daha az miktardaki
arastirmalar ise rekreasyonel faaliyetlere katilimi etkileyen nedenler incelemistir (Crawford
ve ark., 1991, Samdahl ve Jekubovich, 1997). Rekreasyonel faaliyetlere katilma ya da
katilma kararinin verilmesine etki eden faktorleri belirlemek rekreasyon plancilari, turizm
ve seyahat biirolar1 ve diger seyahat endiistrisindeki kurumlar i¢in ¢ok dnemlidir.

Bu caligmanin amaci, korunan alan olan Yedigoller Milli Parki’nda rekreasyonel
faaliyetlere katilimi etkileyen kisitlayicilart belirlemek ve belirlenen bu kisitlayicilarin

kullanicilarin genel memnuniyetine olan etkilerini saptamaktir.

2. Materyal ve Yontem

Calismanin ana materyalini olusturan Yedigdller Milli Parki, Karadeniz Bolgesinin,
Bati Karadeniz Boliimiinde yer almaktadir. 1642 hektar biiyiikliigiindeki Yedigoller
Havzas1, 1965 yilinda milli park olarak korumaya alinmistir. Ulkemizin ana ulasim hattina
kolay ulasilabilir konumda ve baslica biiyiik kentlerimizden olan Ankara ile Istanbul’un
yakininda yer almaktadirlar. Yedigoller Milli Parki sundugu rekreasyonel olanaklar ve dogal
kaynaklar agisindan ¢esitlilige sahip olmasi ve iilkemizin en bilinen milli parklar1 arasinda
yer almasindan dolay1 ¢alisma alani olarak segilmistir. Ayrica bilimsel inceleme ve
arastirmalar i¢in de kuvvetli bir altyapiya sahip olan Yedigoller Milli Parki ¢ok sayida bitki

tiirlinii iceren en giizel, karisik dogal ormanlarimizdan birisidir.

R N N e )
Sekil 1. Calisma Alani1 (Anonim 2017b).
Bu calisma kapsaminda, Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi’nde daha 6nce
Yedigoller Milli Parki’na gitmis olan ve rastgele se¢ilmis 100 kullaniciyla yiiz yiize

gorliismeler yapilmig ve hazirlanan anket calismast 2016 yili Eyliil-Ekim aylarinda

uygulanmistir. Anket yapilacak kisi sayis1t n = Z2 NPQ / ND2 + Z2 PQ (Kalipsiz, 1981)
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formiilii ile ylizde 10 hata pay1 ve %90 giiven araliginda belirlenmistir. Doldurulan anket
formlarindan 30 adeti veri eksikligi nedeniyle degerlendirmeye alinmamustir.

Katilimcilarin belirlenmesinde Asikkutlu (2013) ve Nayir (2009)’in ¢alismalarindan
yararlanilmustir. Asikkutlu (2013) Yedigoller Milli Parka ile ilgili yapmis oldugu ¢aligmada
kullanicilarin %40°min 21-30 yas grubunda bireylerden olustugunu saptamistir. Ayni sekilde
Nayir (2009)’in korunan alanlar ile ilgili yapilmis oldugu bir baska calismada ekoturizm
faaliyetlerine katilan bireylerin %34’{inlin 25-34 yas araliginda oldugunu tespit edilmistir.
Bu gerekgeler dogrultusunda kullanicr kitlesi olarak tiniversite 6grencileri ile personeli tercih
edilmistir.

Anket formu hazirlanirken Alexandris ve Carroll (1997), Crompton ve Kim (2004) ve
Miiderrisoglu ve ark. (2005)’nin ¢aligmalarindan yararlanilmigtir. Uygulanan anket ile
kullanicilarin faaliyetlere katilimlarinda olumsuz etkisi olan kisitlayicilarin belirlemesi
amaglanmstir.

Alanda uygulanan anket sorular1 kapsaminda; I. boliimde kullanicilarin yas, cinsiyet,
egitim durumu, aylik gelir durumu, medeni durumu, alana hangi siklikta geldikleri, alanda
gecirdikleri zaman sorularina cevap alinmustir. I1. béliimde 18 sorudan olusan kullanicilarin
alanda en ¢ok hangi aktivitelere katildiklarini belirlemeyi amaglayan sorular sorulmustur. 5
noktali Likert 6l¢eginden yararlanilmistir. “1” hi¢ katilmiyorum, “5” ¢ok katiliyorum olarak
belirlenmigtir. III. Béliimde ise, 29 sorudan olusan kisitlayicilar1 belirlemeyi amaglayan
sorular sorulmustur. 5 noktali Likert 6l¢ceginden yararlanilmigtir. “1” etkisiz, “5” ¢ok etkili
olarak belirlenmistir. Anketin son boliimiinde ise alan hakkinda genel memnuniyet ile ilgili
soru sorulmustur. Yine 5 noktali Likert dlgeginden yararlanilmigtir. “1” hi¢ memnun
degilim, “5” ¢ok memnunum olarak belirlenmistir.

Anketin [. boliimiinde yer alan sosyo ekonomik 0zelliklerin degerlendirilmesi
amactyla frekans analizi yapilmistir. 1I. bolimde kullanicilarin rekreasyonel faaliyetlere
katilim sikliklarini belirlemek amaciyla yine frekans analizi yapilmistir. III. boliimde ise 31
adet kisitlayici etmeninin dncelikle aritmetik ortalamalar1 alinarak en fazla hangi etmenlerin
faaliyetlere katilimi kisitladigi saptanmustir. Kisitlayicilarin giivenilirligini ortaya koymak
icin “Gilivenilirlik Analizi” yapilmistir. Anketin son boliimiinde yer alan genel memnuniyet
derecesini belirlemek i¢in ise yine aritmetik ortalama alinmistir. Sonrasinda kisitlayicilar ile
genel memnuniyet arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin korelasyon analizi yapilmigtir.

Calismanin istatistiksel analizinde SPSS 22 programi kullanilmistir.
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3. Bulgular ve Tartisma

Yapilan anket calismasi sonucunda kullanicilarin  sosyo-ekonomik yapilari
incelenmistir. Buna gore ankete katilanlarin %55°1 kadin, %701 18-25 yas araliginda, %711
bekar, %59’u 6grenci, %41°1 1000-3000 TL aras1 gelirli bireylerden olusmaktadir. Ayrica
alan kullanim aligskanliklarina bakildiginda ise, kullanicilarin % 34’i alani yilda en az bir

kere ziyaret etmekte ve alanda en az 3-4 saat zaman gecirmektedirler (Cizelge 1).

Cizelge 1. Ankete katilan kullanicilarinin sosyo-ekonomik o6zellikleri ve alan kullanim
aligkanliklar1 (N=70)

Kullanici Ozellikleri Oran (%)
Cinsiyet Kadin 55
Erkek 45

18-25 70

Yas 26-40 26
>40 4

Medeni Durumu EV]: 29
Bekar 71

Ogrenci 59

Calisma Durumu Akademisyen 23
Memur 18

Hig¢ Yok 16

<1000 TL 24

Gelir Diizeyi 1000-3000 TL 41
3000-5000 TL 6

>5000 TL 13

6 Ayda bir 15

. . Yilda bir 34

Alana Gelis Siklig1 3 yilda bir T
3 ve lizeri yilda bir 34

1-2 saat 13

Alanda Gegirilen 2-3 saat 23
Zaman 3-4 saat 34
5 saat ve lizeri 30

Kullanicilarin en sik katildiklar1 rekreasyonel faaliyetlerin sirasiyla fotograf ¢ekmek,
manzara seyretmek, piknik yapmak ve dinlenmek oldugu belirlenmistir. Hi¢ katilmadiklar:
faaliyetler ise siir yazmak, balik tutmak, karavan ve c¢adirla konaklamak ve yaban hayati
gbzlemi olarak saptanmustir (Cizelge 2). Saglik ve ark. (2014) kirsal alanlarda rekreasyonel
faaliyetlere katilim ile ilgili yapmis olduklar1 ¢alismada {iniversite 6grencilerinin en ¢ok
katildiklar1 faaliyetler olarak fotograf cekmek, manzara seyretmek ve serbest oyun oldugunu
belirtirken, en az katildiklar faaliyetlerin avcilik ve balik tutmak oldugunu belirtmislerdir.
Miiderrisoglu ve ark. (2005) ise iiniversite 6grencilerinin kirsal alanlarda en ¢ok katildiklar

aktiviteler olarak yiriiylis yapmak, piknik yapmak ve manzarara seyretmek olarak
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belirlerken en az katildiklar1 faaliyetler arasinda balik tutmak ve kamp yapmak gelmektedir.

Uzun ve Miiderrisoglu (2010) Gélciik Orman I¢i Dinlenme alaninda yaptiklar1 ¢alismada,

alanda en fazla yapilan aktivitelerin temiz hava almak, rahatlamak ve manzara seyretmek

oldugunu, en az yapilan aktivitenin ise balik tutmak oldugunu belirtmistir. Abbasi ve ark.

(2016) acik alanlarda yapilan en Onemli aktivitelerin sirasiyla yiiriimek, arkadaslarla

bulusmak/sosyallesmek ve dinlenmek/yenilenmek oldugunu belirtmistir. Karasah (2017) da

yapmis oldugu calismada Artvin kentindeki rekreasyon alanlarda en ¢ok yapilan rekreatif

etkinliklerin yiirliylis yapmak, manzara seyretmek, fotograf ¢cekmek oldugunu saptarken, en

az yapilan etkinliklerin ise kayikla dolasmak, balik tutmak ve bisiklet siirmek oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 2. Kullanicilarin Yedigoller Milli Parki’nda rekreasyonel faaliyetlere katilma sikligi

(@] ~ [P
= 2 2E 5 =
Aktivite El S > 8 5 = g
78 — = 2 > FA
~E E ZE = g3
M o2 Z
Balik tutmak 74 7 6 6
Kosu yapmak 31 24 27 9 9
Yiirtiylis yapmak 13 14 23 14 36
Kamp yapmak 40 14 24 10 12
Piknik yapmak 7 11 19 24 39
Fotograf ¢ekmek 6 4 13 17 60
Manzara seyretmek 9 9 13 17 52
Yaban hayat1 gozlemek 44 20 23 3 10
Dinlenmek 7 7 19 24 43
Spor yapmak 23 29 20 16 12
Doga yiirtiyligii yapmak 34 10 17 19 20
Arastirma yapmak 33 20 23 12 12
Siir-roman yazmak 70 13 11 4 2
Degisik bitki tiirlerini incelemek 34 19 20 14 13
Yalniz kalmak 29 14 20 12 25
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Cizelge 2 (devami). Kullanicilarin Yedigoller Milli Parki’nda rekreasyonel faaliyetlere
katilma siklig1

Karavan ile konaklamak 63 14 13 4 6
Cadirla konaklamak 52 15 13 4 16
Macera yasamak 26 18 22 14 20

* Cronbach’s Alpha: ,841

Milli Park’a katilimlarini engelleyen etmenlere baktigimizda en ¢ok ulagim faktoriiniin
on plana ¢iktig1 géze ¢arpmaktadir. Bu kapsamda alana ulasimin kolay olmamasi ve zaman
yetersizligi en Onemli etmenler olarak saptanmistir. Parkin yapisal etmenlerinin
kullanicilarin katilimlarini ¢ok fazla kisitlamadigi belirlenmistir (Cizelge 3).

Karagah (2017)’m korunan alanlar ile ilgili yapmis oldugu ¢alismada da bireylere
rekreasyon alanlarina gitmeme nedenleri soruldugunda; rekreasyon alanlarina
gidemeyislerindeki en 6nemli faktoriin zaman yetersizligi (%44,5) oldugu tespit edilmistir.
Bu faktorii mesafenin uzakligi (%20,7) takip etmistir. Miiderrisoglu ve ark. (2005) da yapmis
oldugu ¢alismada korunan alanlara katilimda en fazla etkili olan kisitlayicilar olarak zaman
yetersizligi ve alana ulasim mesafesinin uzak oldugunu ortaya koymustur. Yapilan
caligmalara benzer olarak ulasim faktorii ve zaman yetersizligi ¢alismada en Onemli
kisitlayicilar olarak 6n plana ¢ikmustir. Fakat bazi ¢alismalarda ise tam tersi durum soz
konusu olabilmektedir. Crawford ve ark. (1991) yapmis olduklar1 ¢alismada bireysel ve
toplumsal engellerin daha c¢ok serbest zaman aktivitelerini se¢gme sirasinda, yapisal
engellerin ise daha ¢ok yapilan se¢imlere katilim asamasinda etkili oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3. Kullanicilarin Yedigoller Milli Parki’nda rekreasyonel faaliyetlere katilmalarim
kisitlayan etmenlerin ortalamasi = standart sapmasi (N=70)

Kisitlayicilar Ortalama = Std. Sapma
Parkin dogal olmamasi 1,83 +1,179
5 Parkta piknik yerlerinin yetersizligi 2,20+ 1,223
g Parkta dinlenilecek ve golgelik alanlarin yeterli olmamasi 2,17+ 1,285
EE Parkta ¢ocuk oyun alaninin yeterli olmamasi 2,06+ 1,128
g Parkta yeterli aydinlatma olmamasi 2,37+ 1,218
= Parkta spor alanlarmin yeterli olmamasi 2,23+ 1,169
Parkta sessiz yerlerin bulunmamasi 2,03+ 1,191
Alana ulagimin kolay olmamast 3,64+ 1,523
£ Vakit bulamamak 3,48+ 1,530
E,. Alana ulagimda toplu tasima araglarinin eksikligi 3,41+ 1,611
- Tur ve gezilerin sik olarak diizenlenmemesi 3,01 £1,556

Arabamin olmamasi 3,01% 1,565
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Cizelge 3 (devami). Kullanicilarin Yedigoller Milli Parki’nda rekreasyonel faaliyetlere

katilmalarini kisitlayan etmenlerin ortalamasi + standart sapmasi (N=70)

Kisitlayicilar Ortalama + Std. Sapma
Alana ulagim giderinin yiiksek olmasi 2,90 + 1,395
g Maddi yetersizlik 226+ 1,461
'L% Parkta kullanacagim malzemeler ¢ok pahali ve malzeme 2,23 +1,038
yetersiz
Parktaki doga ilgimi ¢ekmiyor 2,70 = 1,408
< O Parkta bana uygun aktivitelerin olmamasi 2,07+1,012
E‘ g Arkadaglarimin buradaki faaliyetlere katilmak istememesi 2,36+ 1,341
M @ Kiiltiirel yapidan kaynaklanan engeller 2,31+ 1,325
Park alan1 ¢ok kalabalik 2,41 +1,335
Parktaki rehber yetersiz 3,00 + 1,404
Parktaki hizmet yetersiz 291 +1,282
Parktaki giivenlik yetersiz 2,81 +1,365
'«% Parktaki yasaklara uyulmamasi 2,83 +£1,296
=§ Park hakkinda bilgi eksikligi 2,37+ 1,241
2 Park alan1 ¢cok bakimsiz ve pis 2,13 +£1,239
g Parkta insanlarin ortak kullanim alanlarma gerekli dnemi 2,64 + 1,308
< vermemesi ve korumamast
& Sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin yeteri kadar 2,56 +1,175
diizenlenmemesi
Alan igerisinde ¢ok fazla kisitlayici ve yasak olmast 2,41 +1,298

* Cronbach’s Alpha: ,884
Kisitlayier etki derecesi: 1 “etkisiz”, 5 “gok etkili”

Alanin genel memnuniyetine bakildiginda genel olarak kullanicilarin memnun oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Kullanicilarin Yedigoller Milli Parki’ndan genel memnuniyeti

Kisi  Min.  Max. *QOrtalama Std.Sapma

Genel memnuniyetiniz nedir? 70 1 5 3,83 ,884

* Memnuniyet etki derecesi: 1 “hi¢ memnun degil”, 5 “¢ok memnun”

Kisitlayicilar ile genel memnuniyet arasindaki iliskiye bakildiginda 8 etmen ile
memnuniyet arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski ¢ikmustir. Cizelge 5’e gore bu
etmenlerin genel memnuniyet derecesini diislirdiigii saptanmistir. Bu etmenlerden parktaki
hizmet kalitesi kriteri memnuniyeti en ¢ok diisiiren faktor olarak goriilmiistiir. Bu faktori
strastyla giivenlik ve ¢ocuk oyun alanlarinin yetersizligi etmenleri izlemektedir. Giivenligin
diisik c¢ikmasinda kullanici grubunun g¢ogunlugunun kadinlardan olusuyor olmasindan
kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. ~ Ozellikle kadinlarin kendilerini toplumdan uzak
hissetmeleri ve alanda aydinlatmanin yetersizlii memnuniyet iizerinde etkili olabilir.
Ornegin; Johnson ve ark. (2001) kirsal alanlar ile ilgili yapms olduklari ¢aligmada

giivenligin bayanlarin katilimi {lizerinde etkili bir faktor oldugunu saptamistir. Demirel ve
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Harmandar (2009) da iiniversite Ogrencilerinin rekreasyonel aktivitelere katilimlarinm
kisitlayan etmenler ile ilgili yapmis olduklar1 calismada alanda hizmet kalitesinin diisiik
olmasi ve yapisal elemanlarin yetersiz olmasinin genel memnuniyeti diisiirdiigiinii ortaya
koymustur. Scott ve ark. (1995)’ na gore milli parklar ya da korunan alanlarda kullanici

deneyimlerinin karsilanmasinin memnuniyeti arttiracagini ifade etmislerdir.

Cizelge 5. Kisitlayicilar ile genel memnuniyet arasindaki iliski

Genel Memnuniyet

Kls1tlay1c11ar Dﬁzeyi (pearson
Correlation)
Parkin dogal olmamasi 251"

Parkta dinlenilecek ve golgelik alanlarin .
Yapisal Etmenler ) ,-293
yeterli olmamast

Parkta gocuk oyun alam yetersizligi ,-353"
Parkta insanlarin ortak kullanim alanlarina .
gerekli 6nemi vermemesi ve korumamasi 27
Bakim ve Yonetim Park alani ¢cok bakimsiz ve pis ,-310™
Parktaki hizmet yetersiz ,-460"
Parktaki giivenlik yetersiz 351"
Bireysel Etmenler Kiiltiirel yapidan kaynaklanan engeller ,-238"

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
4. Sonuc ve Oneriler

Kullanicilarin Yedigoller Milli Park’inda gerceklestirdikleri rekreatif aktivitelerin
basinda piknik yapma, manzara seyretme, dinlenme ve fotograf ¢ekme gibi tamamen
dogayla bas basa kalma ve dogaya olan 6zlemi gidermeye yonelik faaliyetlerin geldigi
goriilmektedir. Yedigoller Milli Parki’nin dogal 6zellikleriyle 6n planda oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda bu sonug¢ kagiilmaz olmaktadir. Ancak yine dogrudan dogayla ilgili
olmasina ragmen kamp yapmak, doga yliriiylisli yapmak, degisik bitki tiirlerini incelemek ve
yaban hayatt gozlemlemek gibi aktivitelerde katilim sikligimin diisiik oldugu
gozlemlenmektedir. Asikkutlu (2013) yapmis oldugu calismada paydas gruplari, kamp
yapmak ve yiirliylis gibi rekrasyonel faaliyetlerin alanda mutlaka olmasi gerektigini
belirtmektedir. Kisitlayic1 faktorlerden bakim, giiven hissiyati, bazi kiigiikk yapisal
gereksinimler gibi konu basliklarina yonelik gerceklestirilecek bazi iyilestirmelerle hem bu
aktivitelere katilim arttirilicak hem de genel memnuniyet artacaktir. Bu amaca gore

asagidaki uygulamalar onerilmektedir:



29

e Biife, WC gibi temel ihtiyaclarin karsilanabilecegi servis birimlerinin dogayla
uyumlu malzeme kullanilarak tiim alana hizmet verebilecek say1 ve konumda
yerlestirilmesi,

e (Cocuklarin dogay1 tanimalarina olanak taniyacak ekipmanlarla oyun alanlarinin
tesisi,

e Farkli zorluklarda 1yi planlanmis gezi rotalarinin olusturulmasi,

e Doga koruma odakli kullanici bilinci arttirmak amaciyla bilgilendirme panolar1 ve
uyari levhalarinin kullanilmasi,

e Kamp yapmak, bitki tiirlerini gézlemlemek gibi kullanici sayis1 az olan aktivitelerin

organizasyonlarla tesvik edilmesi.

Ote yandan galismada asil amag olarak korunan alanlarda rekreasyonel faaliyetlere
katilmu etkileyen kisitlayicilar belirlenmis ve genel memnuniyete etki eden kisitlayicilar
saptanmistir. Bu alanlara katilmi etkileyen kisitlayicilara baktigimizda en fazla ulasim
faktortiniin etkili oldugu gortilmistiir. Ulasima bagli olarak zaman yetersizliginin de
kullanicilar1 engelledigi saptanmistir. Alanin genel memnuniyetine baktigimizda ise daha
cok bakim-yonetim ve yapisal etmenlerin eksikliginin memnuniyeti diisiirdiigli ortaya
cikmustir. Kullanicilarin alana ulagsmalar1 durumunda bu faktorler ile ilgili onlemler alinmasi
ile birlikte alan hakkinda genel memnuniyetin artacagi diisiintilmektedir. Katilimc1 sayisini
arttirmak icin ozellikle toplu tasima olanaklari sunulmalidir ve tur ile gezilerin alana daha
sik diizenlenerek kullanicilari alana ulastirmak gerekmektedir. Genel memnuniyeti azaltan
hizmet eksikligi ve giiven problemi ayn1 zamanda bireylerin faaliyetlere katiliminda en fazla
etkileyen etmenlerin basinda gelmektedir. Hizmet kalitesini arttirmak amaciyla mevcut olan
rekreasyonel faaliyetlerin belirtmis oldugumuz Oneriler dogrultusunda iyilestirilmesi
gerekmektedir. Giivenligi arttirabilmek amaciyla ise glivenlik birimleri arttirtlmali ve hem
engelli bireyler hem de kullanici kitlesi i¢in gerekli yonlendirme ve uyar isaretleri daha sik
bicimde kullanilmalidir.

Sonug olarak bu kapsamda alinacak yonetim kararlartyla hem kullanicilarin alana
gelmelerini saglamak hem de kullanicilarin alandan memnuniyetini arttirmak miimkiin
olabilecektir. Bu alandaki rekreatif konforu arttirmak icin yapilacak bu gibi iyilestirmelerin
yapilmasinin yani sira alanin stirdiiriilebilirligininde saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle
alanin koruma kullanim dengesi goz ardi edilmeden ¢aligma sonucunda verilen Oneriler

degerlendirilmelidir.
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