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Determination of The Relationship Between Recreational Restrictions and General 
Satisfaction In Protected Areas: A Case of Yedigoller National Park

Sertaç KAYA1 2 1 1

Özet

faaliyetl
gözlenmektedir. Bununla birlikte rekreasyonel 

Türkiye’de bir korunan alan 

70 anket formu

Ankette sorulan 29 ade

Daha sonra 
g
belirlemek için ise korelasyon analizi uygulanm

-yönetim 

Anahtar Kelimeler: Korunan alan, rekreasyon, 

Abstract

In recent years it has been observed that there is a 
significant increase in recreational activities in
outdoor areas. Besides, many studies on recreational 
planning have begun. 
The aim of this study is to determine the restrictions 
that affect participation in recreational activities and 
to detect the effects of these restrictions on the 
general satisfaction in the Yedigöller National Park, 
a protected area in Turkey. When studies on 
protected areas were examined, it had been 
determined that younger age groups are more likely 
to participate in recreational activities in these areas. 
For this reason, a questionnaire was applied to 70
people, including students and staff who study at 
Düzce University. A 5-point Likert scale was used 
to measure the restrictions. Mean value analysis was 
applied with the help of SPSS 22 program in order 
to reveal the impact values of the 29 restricts asked 
in the questionnaire and general satisfaction of the 
field. Correlation analysis was then applied to 
determine the restrictions that affect general 
satisfaction. As a result, it was determined that the 
transportation factors restrict the users' participation 
to the field while the structural and maintenance-
management factors affect the general satisfaction of 
the area.

Keywords: Protected area, recreation, restriction 
Yedigöller National Park
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turizm ve rekreasyon

(Kuvan, 2012). 

mekânlar

Uzun, 1987). Günümüzde, rekreasyon etkinlikler

, 2008

ve 

, 1985). 

göre milli parklar,

yerler olarak kabul edilmektedir (Anonim, 2017a).

(Çetinkaya ve ark., 

2016). 

Günümüz bireylere 

ve ark., 1998).

kendileri için bu kadar 

önemli olan rekreasyonel

engellendiklerini or Carroll, 1997). Rekreasyonel 

layan etmenlerin belirlenmesi ile ilgili son 2

., 1999; Crompton ve Kim, 2004; Walker ve

Virden, 2005). 

ini 
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1997), nispeten daha az miktardaki 

etkileyen nedenler

ve ark., 1991, Samdahl ve Jekubovich,

r.

2. Materyal ve Yöntem

1642

na 

mizin en bilinen milli

bilimsel inceleme ve 

çok sa

sidir.  

 

Yedigö yüz yüze 

-

, 1981)
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formülü ile Doldurulan anket 

-

Nayir (2009)’i

-

Bu 

Anket fo Carroll (1997), Crompton ve Kim (2004) ve 

i, alanda 

5

olarak 

III. Bölümde ise, 29

Yine hiç memnun 

, “5” çok memnunum

ilmesi 

31 

etmeninin öncelikle narak en fazla hangi etmenlerin 

derecesini belirlemek için ise yine arit
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3. Bulgular
Y -

n %55’ , %70’i 18- ’i

%41’i 1000-

kere ziyaret etmekte ve alanda en az 3-4 saat zaman geçirmektedirler (Çizelge 1). 

Çizelge 1. -
(N=70)

Oran (%)

Cinsiyet
55

Erkek 45
18-25 70
26-40 26
>40 4

Medeni Durumu
Evli 29

Bekâr 71
59

Akademisyen 23
Memur 18

Gelir Düzeyi

Hiç Yok 16
<1000 TL 24

1000-3000 TL 41
3000-5000 TL 6

>5000 TL 13
6 Ayda bir 15

34
17
34

Alanda Geçirilen 
Zaman

1-2 saat 13
2-3 saat 23
3-4 saat 34

5 saat ve üzeri 30

manzara seyretmek, piknik yapmak ve dinlenmek 

faaliyetler ise 

belirtirken, en az ka
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belirle

ek 

Abbasi ve ark.

(2017) da 

Artvin kentindeki rekreasyon alanlar

etkinlikler en 

l

Çizelge 2.

Aktivite

K
es

in
lik

le
 

K
es

in
lik

le
 

m
 (%

)

74 7 6 7 6

31 24 27 9 9

13 14 23 14 36

Kamp yapmak 40 14 24 10 12

Piknik yapmak 7 11 19 24 39

6 4 13 17 60

Manzara seyretmek 9 9 13 17 52

44 20 23 3 10

Dinlenmek 7 7 19 24 43

Spor yapmak 23 29 20 16 12

34 10 17 19 20

33 20 23 12 12

-roman yazmak 70 13 11 4 2

34 19 20 14 13

29 14 20 12 25
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Çizelge 2 .

Karavan ile konaklamak 63 14 13 4 6

52 15 13 4 16

26 18 22 14 20

* Cronbach’s Alpha: ,841

Milli Park’a

ve zaman 

en önemli etmenler olarak 

bireysel ve 

Çizelge 3.

Ortalama ± Std. Sapma
1,83 ± 1,179
2,20 ± 1,223

Parkta di 2,17 ± 1,285
2,06 ± 1,128
2,37 ± 1,218
2,23 ± 1,169

Parkta sessiz yerlerin bul 2,03 ± 1,191
3,64 ± 1,523

Vakit bulamamak 3,48 ± 1,530
3,41 ± 1,611
3,01 ± 1,556
3,01± 1,565
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.

Ortalama ± Std. Sapma
Ek

on
om

i 2,90 ± 1,395

Maddi yetersizlik 2,26 ± 1,461

yetersiz
2,23 ± 1,038

B
ire

ys
el

 
Et

m
en

le
r

2,70 ± 1,408
2,07 ± 1,012
2,36 ± 1,341
2,31 ± 1,325
2,41 ± 1,335

Parktaki rehber yetersiz 3,00 ± 1,404
Parktaki hizmet yetersiz 2,91 ± 1,282
Parktaki güvenlik yetersiz 2,81 ± 1,365

2,83 ± 1,296
2,37 ± 1,241
2,13 ± 1,239
2,64 ± 1,308

Sosyal ve kültürel etkinliklerin yeteri kadar 
düzenlenmemesi

2,56 ± 1,175

2,41 ± 1,298
* Cronbach’s Alpha: ,884

görülmektedir (Çizelge 4).

Çizelge 4.

* Memnuniyet etki 

memnu Çizelge 5’e göre bu 

unun ndan

Özellikle ak 

memnuniyet üzerinde etkili olabilir. 

Johnson ve ark.

nu sapta Demirel ve 

Min. Max. *Ortalama Std.Sapma

Genel memnuniyetiniz nedir? 70 1 5 3,83 ,884
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Çizelge 5.

Genel Memnuniyet 
Düzeyi (pearson 

Correlation)
,-251*

Parkta dinlenilecek ve göl
,-293*

,-353**

,-279*

,-310**

Parktaki hizmet yetersiz ,-460**

Parktaki güvenlik yetersiz ,-351**

Bireysel Etmenler Kültürel ,-238*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

4. Sonuç ve Öneriler

ba knik yapma, manzara

bu

gözlemlenmektedir. , kamp 

belirtmektedir.

gereksinimler gi

Bu amaca göre
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,

tesisi,

,

aktivitelerin 

or

Öte yandan ça korunan alanlarda rekreasyonel faaliyetlere 

faktö

-yönetim ve y

ile birlikte

gezilerin alana daha 

azaltan

n

etkile Hizmet kalites

Sonuç olarak b a

gelmeleri hem

olabilecektir. B

d
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