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Degerlendirme

Teknolojik gelismeler de pek cok diger sosyal olgu gibi avantajlar1 ve dezavantajlari olan maddi temelli bir siirectir.
Rendueles’in elestirdigi tekno-iitopyac: tez; dijital teknolojilerin doniistiiriicii giiciinii one ¢ikararak tek basina sosyal
diizlemdeki, politik, sosyal, ekonomik degisimin katalizorii olacagini1 savunan tezdir. Bu teze gore dijital teknolojilerin genis
halk kitlelerine ulasmasi ve boylelikle demokratik, 6zgiir bir toplum insa edilebilecegi diisliniilmektedir. Dijital {itopya
tezinde, iletisim teknolojisi iizerindeki sirket denetimi ve devlet gozetimi gibi digsal faktorlerin varhigi kabul edilmekle
birlikte dijital mecralar demokratiklegsme siirecinin politik savas alani olarak algilanmigtir. Dijital doniis sonucunda yeni
politik temsiliyetin katilhim ve miizakere dinamikleri ile sosyal medya araclarinin yapisinin uyumlu olacagi goriisii hakimdir.
Dijitallesme olgusunun ortaya koydugu somut gelismeler sebebiyle teknolojik ¢oziimciiliik siyasi konjonktiiriin her iki
alaninda ve hatta sosyal hayatin icindeki bireylerin zihinlerinde dahi var olan rejimin can kurtaricisi olarak goriilmiigtiir.
Ancak giinlimiizde bu dijital iitopyanin ugursuz ikizini yasadigimizi belirten Rendueles’e gore tekno-iitopyaclik iizerinden
oynanan bahisler 6nce 6nemini yitirmis, daha sonra da tam tersi yonde distopik bir tekno-politik atmosfer yaratmigtir

Politik diizlemde 6zgiirliigii saglayabilecegine inanilan dijital mecralarin paradoksal bicimde internetin kokenlerinin kamu
kurumlarina ve merkezi bir dijital iletisim sistemine bagimli olmasi sebebiyle 6zgiirliikten uzak ve mevcut sistemi yeniden
iireten bir arag olarak isledigi belirtilmistir. Bu sebeple demokraside temsiliyet ve aktif katilim hakkini elde ettigi diisiiniilen
failler, bireysel ve epizodik bir islevsiz demokratik performans sergilemektedirler. Bu politik diizlem ayni1 zamanda asir1
giiclii politik figiirler i¢in de oldukga el verisli kosullar1 beraberinde getirmekle birlikte var olan eko-sistemi ve sistemdeki
anomileri ¢ozmek bir yana aksine siddetlendirecegi Rendueles tarafindan belirtilmistir.

Rendueles tekno-iitopyaci tezlere katilmamakla birlikte teknolojinin giiciinii de yadsimamaktadir. Coziim olarak
teknolojinin iktisadi hegemonyalar iiretmeden 6zgiirlestirici bircok secenegi ortaya koyma giiciinii vurgular ve teknolojinin,
sistemi yeniden iireten digsal bir gii¢ olarak konumlandirmak yerine, kitleleri de dahil ederek topyekiin yeni bir sistemi
olusturacak ihtimalleri beraberinde tasidigini belirtmistir.

Roberto Stmanosk: de Rendueles ile paralel olarak Web 2.0'1n sosyal aglariyla birlikte ¢ift yonlii iletisim sayesinde genis
halk kitlelerinin siyasete eklemlenebildigini, artik kap:1 gorevlilerinin, diislince polislerinin ve seckin kanaat 6nderlerinin
olmamasina ragmen kamusal tartismayi yalnizca kamusal denetimden kurtarmakla kalmadigini ayn1 zamanda politik
temalarin da merkezi roliinden uzaklastirdigin ve iki kat dagilmig bir kamu yarattigini ifade etmektedir. Rendueles’in

yeniden saglama amacinin 6nem kazandigini Simanoski net bigimde ifadelendirmistir.

Sifir Noktasi: Sosyofobi boliimii Niikleer Savag Sonrasi Kapitalizm, Kiiresel Panoptikon ve Karsi Tarih olmak iizere ii¢ alt
basliga ayrilmistir. Bu bagliklardan ilki olan “Niikleer Savas Sonras:1 Kapitalizm” isimli baglikta Rendueles, 19. Yiizyi1lda Bat1
tarafindan somiirgelestirilen iilkelerde toplumsal diizenin yerle bir edilmesi siirecinin liberal kapitalizm modelinin belirttigi
gibi modern diinya sistemi disinda kalmalarindan dolay1 gerceklesmedigini vurgular. Siiregte bu iilkelerin tam olarak liberal
kapitalizmin ekonomi-politik yapilarina zorla katilma siirecinde can verdiklerini belirtmektedir. Bu felaket siirecinin
yasanmasina sebebiyet veren imkan ve kosullar kendi avantajlarina cevirerek kapitalist devletlerin yayilma alanini ve
giiclinii yeniden {irettigi vurgulanmigtir. “Geri kalmigliklar1 sebebiyle paternalist modernlesmeye uyum saglayamayan bu
devletlere kendi iyilikleri i¢in” yerel kurumlar1 sistem dig1 birakilarak toplumsal yapilari modernizm ile denetimli bir
bagimlilik iligkisi kurulmustur. Rendueles “Kiiresel Panoptikon” boliimiinde sosyofobiyi kaginilmasi miimkiin olmayan
evrensel bir egilim olarak tanimlamakla birlikte kiiresel panoptikonun liberal sosyofobiyi tahakkiim alanina uyguladigim
ifade etmistir. Jeremy Bentham’in kavramsallastirdig1 panoptikon kavrami ile iktidarin icsellestirilmesi ve siirekli gozetim
altinda olma durumunun bireylerde ve hegemonik devlet iligkilerinin igine yerlestigini ve sosyofobi egilimi de panoptik
gozetimde olmakla benzer bicimde degerlendirilmistir. Takip eden diger boliim olan “Karsi Tarih” boliimiinde ise
kapitalizmin tarihsel olarak diisiindiigiimiizden ¢ok daha karigik oldugunu ifade eden Rendueles’e gore liberal ve panoptik
distopyalar arasinda modern toplumun bircok “karsi tarihi” mevcut oldugu ve bu “karsi tarihleri” geride birakmak yerine
mevcut sistemin kegfedilmemis potansiyelini ortaya koymada kullanabilecegimiz belirtilmektedir. Siber-iitopyacilig
kendini kandirmanin bir bi¢imi olarak nitelendiren yazara gore esitsizlik ve metalastirma problemlerine yonelinmesi
durumunda toplumsal dayanigsma problemine bir ¢6ziim sunulabilecektir. Ayn1 zamanda yazar 6zgiirliik ve esitligin, klasik
ozgiirlestirici programlarim (sosyalizm, komiinizm ve anargizm) sadece onlarin destekleyicilerinin eline birakilamayacak
kadar 6nemli bir problem oldugunu belirtmektedir.

Dijital Utopya béliimiiniin ilk bashig1 olan “Siber Fetisizm” bashginda Rendueles ileri bir tartisma yiiriiterek, teknolojik
determinizmin bilgi ve enformasyon teknolojileri baglaminda geri geldigini iddia etmektedir. Teknolojik determinizme
devletlerin miidahalesinin ise bilgi ekonomisi diisturunun tekrarlanmasi seklinde gergeklestigini ifade etmistir. Yazar
Marx'in 6nemli maddi gelismeler olmadan politik 6zgiirliigli imkanlar arasina dahil etmedigini ancak iiretim gii¢lerinin
belirli bir gelisim seviyesine ulastiginda, teknolojinin verimli ve esitlik¢i bigimde kullanilmasinin daha dostane politik
kararlar icin yeni bir alan acabilecegini 6ne siirmektedir. Rendueles, ¢cagdas teknolojik determinizmin klasik determinist
anlayisin aksine biiylik bir teknolojik degisim gerekliligini ileri siirmedigini aksine teknolojinin kamusal alani diizene
sokmas1 bakimindan post-politik olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu baglamda Rendueles kamusal alanin
hakimiyetinde olan fikri miilkiyet meselesine deginerek dijital mecralarda bilgiye ve iceriklere ulagsmada piyasa odakli
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tekellerin olustugunu ve telif haklar1 yasas1 baglaminda hegemonik iligkilerin bitmedigini yalnizca bi¢cim degistirdigini ifade
etmektedir.

“Copleft Utopyacilig1” baghginda ise Copyleft kavramim (telif haklar1 yasasi kullanilarak sanat eserlerinin 6zgiirce
kopyalanmasi) tartismaktadir. Copyleft iitopyaciigini ele alan Rendueles’e gore, telif haklar1 yasasinin aksine dijital
sistemlerde bilgi ve sanatin yayilmasi son derece 6zgiir olmaldir. Copyleft savunucularina gore bilginin dolagiminin 6niinde
higbir engelin kesinlikle olmamasi gerekmektedir. Rendueles Copyleft iitopyaclhiginda, bilginin dolagimi ve kullaniminin
oniindeki engelleri merkeze alirken ticari iligkilerin bir kanal olarak degerlendirildigini ve zararlh bulunmadigini ancak
bunun metalastirmaya cok yakin bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir. Ozgiir bilgi savunucularinin, bilginin hegemonik
iligkilerden dolay1 birka¢ elde bulunmasina oneri getirmediklerini ciinkii ifade o6zgiirliigiiniin sadece bir usul olarak
anlasildig: ifade edilmistir. Copyleft’in fikri miilkiyet iizerindeki tekelleri ortadan kaldirdig icin ortak ¢alisma aglarindaki
karsilagmalar yoluyla kendiliginden bir araya gelen iiretken alanlara imkan tanimaktadir ve internet gostermek istedigimiz
kimligimizle istedigimiz zaman ve yerde istedigimiz kisilerle ¢aligma imkani vermektedir. Ancak giiniimiizde gercek
giindelik sosyal iligkilerimizin yerini parcalanmis, daginik ve siireksiz baglantisalliklarin aldigini ve internetin post-komiinal
toplumsalhgl getirmedigi, toplumsal baglardan beklentimizi azalttigini belirtmistir. Bir diger bashk olan Isbirligi 2.0
baghginda ise ortak havuz kaynaklarinin, yoneten kurumlarin “artimh 6zdontisiim” ile geri beslendigini ve boylelikle iletisim
ve yayllmanin beslendigini iddia etmektedir.

Eserin bir diger boliimii Kapitalizmden Sonra, Ozgiirlesme ve Karsihkli Bagimlilik ile Kurumsal imgelem olmak
iizere iki alt baslikta ele alinmaktadir. Ozgiirlesme ve Karsilikli Bagimlilik baghginda yazar 6zgiirliik kavraminin icerigini ve
perspektifini ele alirken, toplumsal yasantinin temelini olusturan karsilikli bagimlilik iligkilerini analize tabi tutmaktadir.
Siber-fetisist iitopyanin gliniimiizde bu kadar desteklenmesinin sebebini ge¢gmisten bizi yararh bigimde kopardigimiza olan
inanci oldugunu iddia etmektedir. Rendueles i¢in siber- litopyalar giiniimiizde manevi retorigi, dijital alanin yayginhgi, agsi
toplumsal iligkiler ve post-fordizm, niikleer silahlanma gibi kiiresel problemlerimizin neoliberalizmden oOnceki gibi
oldugunu gizlemeye calismaktadirlar. Yazar politik solun devrimlere ve ahlaki kosullara kayitsiz kaldigini ve bunlar1 goz ard:
ettigini ifade etmekle birlikte sosyoloist konumlar ve felsefi s6zlesmecilik arasinda bir kesisim kiimesinin varligini vurgular.
Bununla birlikte yazara gore toplum sozlesmecisi kuramlar bir toplumun ve sistemin nasil en ideal bicimde 6rgiitlenmesi
gerektigini sorgulamaktadirlar ve kisaca sozlesmecilerin ideal orgiitlenme bicimleri evrensel ahlak yasasi i¢cinde her bireyin
ozgiir ancak hepsinin kendi bireysel varligin1 da agsan yiikiimliiliiklerinin oldugu 6zerk bireyler biciminde tanimlanmiglardir.
Yazar Ozgiirlestirici geleneklerin kisilik kiiltiine karsi ¢ikiyor gibi goriinmesine ragmen asil karsi ¢ikisin moderniteden
kaynaklandigini iddia etmektedir. Modernitenin beraberinde getirdigi demografik ve ekonomik degisikliklerin ahlaki
hayatimiza da yansidiginmi ve etik anlamda biiyiik bir panige yol actigim1 vurgulamaktadir.

Moderniteyle beraber gelen etik gii¢ yitimi problemini agmak igin politik ¢evrelerin yeni toplumsal iligki bi¢imini
kullanabilecegimize dair olan bu inanci bir yanilsama olarak degerlendiren Rendueles siber iitopyaciliga karsi muhalif
hareketlerin de bu sebeple koklii bicimde gelisebildiklerini iddia etmektedir. Ancak siber fetisizmin ayyuka ¢iktig1 bu
donemde sosyal iligkilerimizin makineler tarafindan tanimlanmasinin etik bir baghlik yaratmadigindan dolay1 politik
baglamda kamplagsmanin Oniine gecgebilecegini boylelikle de 6zgiir bir toplum olma idealimize bizi yakinlastirabilecegi
goriisii hakimdir. Kapitalizmin bize sundugu imkanlarin kapsami, 6zgiirlestirici projelerin sundugu secgeneklerle aym
olmamasini da tartigmaya acan Rendueles, bize sunulan segeneklerin kendi arzumuzu da yonlendirilebilecegini bu sebeple
de kendi arzumuzla yaptigimiz sec¢imlerin aslinda gergek arzularimiz olmayabilecegi ihtimalini de gz ardi etmememiz
gerektigini vurgulamaktadir. Buradan hareketle toplumun kolektif olarak iradesiz oldugunu ve sistematik olarak iglevsel
tercihlerde bulunamadigimizi da ekleyen Relendueles’e gore se¢eneklerin sinirlandirilmasinin da bizleri 6zgiirlestirebilecegi
ya da bagka bir se¢cim hakkimizin oldugunu bize gostermesi bakimindan oldukc¢a miithimdir.

Rendueles topluluk¢uluk konusunda temkinli olmamiz gerektigini 6ne siirerek, insan dogasindan gelen bagimli olma
durumunun paternalist ve hegemonik bir tahakkiime doniisme ihtimalinin olduk¢a yiiksek oldugunu vurgulamaktadir.
Yazar kapitalizmin toksik ve nihilist yapisinin karsilikli bagimlilik temellerini yikma projesi oldugunu ve giiniimiiz sosyal
yapisina hakim olan siber fetisizmin de projeyi keyifli ve goriinmez kildigim diisiinmektedir. Muhalif toplumsal hareketlerin
eski hiyerarsik sistemleri sorgulamasini bir adim ileriye gitmek olarak degerlendirir ¢linkii nesnel bir sistem arayisinda
olanlarin bakim verme ve kargilikli bagimlilik etiginden uzaklastirdigimi diisiinmektedir. Cilinkii bakim verme deneyimleri
toplumsal yasantimiz icinde Ozgiirliigiimiizii saglayabilecegi gibi iizerimizde tahakkiim de saglayabilmektedir. Ama
toplumsal olarak bakim verme ve bakim alma eylemleri siddet iceren ve tahakkiime sebep olan eylemler olmaktan ziyade
birbirimizle iletisim kurma ve sevgimizi ifade etme bi¢cimimiz kadar dogal ve kokleri derinde bulunan eylemler seklinde
mevut olmaktadir. Ancak modernizm ideolojisi ve modernizmin beraberinde getirdigi kurum ve teknolojilerin (biirokrasi,
bilgi teknolojisi, ticaret, ideoloji) bu insan dogasinin gercekligini kendi lehlerine olacak bigimde g6z arda ettiklerini ve bunun
sonucunun da insan dogasindan kopmaya sebep oldugu eserde ifade edilmektedir.

Rendueles, Morozov'un internet merkezciligi elestirisinde 6ne ¢ikardigi, Kierkegaard’'in genel kaninin aksine kitle
iletisim araclarinin politik yasami ve politik eylemselligin aleyhine bir gelisme oldugu diislincesini tekrar giindeme tasiyarak
medya tiiketicilerinin ategli fikirlere erisme imkanlarinin olmasina karsin harekete gegme konusunda sevkleri olmadigim
ifadelendirmistir. Giiniimiiz politik eylemlerine karsin Leninist profesyonel devrimcilerin adanmisliklarini ve cesurluklarini
gercek anlamda politik faaliyetler olarak gelistigini vurgulamistir. Bu sebeple giiniimiizde insan dogasinin yapisindan
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kaynaklanan kargilikli bagimliligi 6ne ¢ikarmayan hicbir 6zgiirlesme hareketine (post-modern kimlik politikalari, siber
iitopyacilar) giivenemeyecegimizi vurgulamaktadir Rendueles. Ozgiirlesmenin zayifliklarimiz telafi eden yapisinin hayati
bir 6neme sahip oldugunu ve paternalist olmayan karsilikli bagimlhiligi, kapitalizmin eline birakmadan kurumlarimiz
tarafindan sistemlestirmemiz gerektigini ve boylelikle 6zgiirlesebilecegimizi savunarak ilgili bagligi sonlandirmaktadir.

Béliimiin bir diger bashg1 olan Kurumsal imgelem bashginda ise Rendueles toplum bilimcilerin altin caginin sona erdigini,
19. Yiizy1lda modernitenin beraberinde getirdigi sorunlara ¢6ziim arayan toplum bilimcilerin giiniimiizde elinde sadece
siber iitopyacilik ve sosyofobinin kaldigini iddia etmektedir. Pozitif bilimlerin ampirik deneyler sonucunda dogrulanabilir
bilgiler vermesi ve 6nggriilebilirlik sunmasina karsin toplum biliminin rasyonel ve irrasyonel davraniglarimizin semasinin
¢ikartilmasina karsi oldukga tepkisel oldugunu vurgular, bu durum 6ziinde parakseolojidir. Toplum biliminin giindelik
yasam pratiklerinden ¢ikarsadig bilgileri nesnel gerceklikler gibi ele almasini ilk giinah olarak degerlendiren Rendueles’e
gore sosyolojiye dair bilgi giindelik yasantidan kopup bilimsellige yakinlagtikca dogru ¢ikarimlara yakinlagabilmektedir.
Tam da bu sebeple siber iitopyaci post modernitenin toplumbilimlerinin soyut kavramsallagtirmasina ¢ok uygun bir alan
oldugunu ancak hangi politik yapinin ideal olduguna dair bir cevap vermediklerini ciinkii onlarin kolektif bir 6zgiirliik
arayis! icinde olmadiklarini ve tek isteklerinin eszamanlilik oldugunu belirtmistir. Dijital aglara karsi olan anlayigimizi ele
alan Rendueles’e gore aglarin akigkan ve hizl yapisina karsin organik bigimde gelisen politik siirecler kaba ve hantal olarak
algilanilmakla beraber politik tartigsmalarin ayarlanip diizenlenmedigi halinde bile en iyi ¢6ziime otomatik olarak ulastigimiz
yanilgisini tagidigimizi ifade etmektedir.

Kolektif egemenligin geleneksel modelinin temelini rasyonalite temelli kolektivitede degil geleneklerde ve dinde, kimlik
politikalar1 tarafindan sekillendigini ifade ederken siber fetisizm ve sosyofobiyi bu heterenomik teslimiyetin geldigi son
nokta olarak degerlendirmektedir. Sosyofobi ve siber fetisizmin Oniindeki en biiyiik engelin politiklesme oldugunu ve
toplumsal kolektif ¢cabalarin ticaretin heteronomisi iizerinde ve ona kars1 demokratik donemin kabul edilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Kapitalist sistemin topluma yetmedigini ve beraberinde bir dizi problemi tasidigini ifade etmesine ragmen
“ya daha iyi bir sistem alternatifimiz yoksa?” sorusunu da eklemeyi ihmal etmemektedir. Klasik sosyalizmin iddiasi
kaynaklarin dikkatli bicimde paylasilmasi ve kapitalist piyasa rekabetinin sebep oldugu kaynak zafiyetini ortadan kaldirarak
toplumun her kesiminin beslenebilmesini saglamak oldugunu ve Varsova Pakti iilkelerinin egitim, saghk ve sosyal
hizmetleri etkin bir bicimde yonetmesine karsin tiiketici mallar1 ve hizmetlerini yani piyasalari iyi yonetemediklerini ifade
etmigtir. Sovyet iilkeleri disindaki solun, reel sosyalizmin basarisizligindan dolay1 otoritarizmi ve biirokrasiyi sucladiklarini
ve biirokrasinin hantal yapisinin ekonominin hizli degisen akigkan yapisina uyum saglayamadigi ve saglayamayacagi
ifadelendirilmistir. Ancak biirokrasinin modern toplumun kriz halindeki ekonomisinin organize etmek icin planlanmig
rasyonel bir cevap oldugunu da belirten Rendueles bu probleme verilen teknolojik yanitin otomasyon oldugunu ifade
etmistir. Biirokrasi yavasg, hantal ve insan arzularinin kirlettigi bir semsiye kurum haline geldiyse biirokratlarin yerine hizl
ve etik olarak tamamen tarafsiz olma durumunda olan makinalari1 koymamiz durumunda bu problemlerin asilacag:
diistintilmiistiir. Bu sebeple SSCB’de bilgi isleme tarihi ve mevcut kaynaklara en uygun dagitimi kolaylastiracak biirokratik
miidahaleyi en aza indirerek gerekli teknolojik gelismelere siki sikiya baglanmiglardir. Ancak ekonomi ve piyasa oldukca
karmagik yapilar1 sebebiyle bir ¢ok degiskene aciklardir ve bu da dinamik bir yonetimi zorunlu kilmaktadir bu sebeple
teknolojinin iddia ettigi 6ngoriilebilirlik 6zelliginin bu alanlara entegre edilemeyecegi de deneyimlenmistir. Yazar internet
merkezciligin koklerinin internet 6ncesi asamaya kadar uzandigini ve var olan bir toplumsal dinamigin hibrit haliyle
karsilagtigimizi ifade etmektedir. Post-politikanin temelinin tiiketimcilik oldugunu iddia eden Rendueles tiikketimin gosteris
yapma arzusu olarak degil, var olmanin yolu haline geldigini ifade etmektedir. Aym1 zamanda tiiketimciligin esitsizligi
igsellestirmenin de bir araci oldugunu c¢iinkii tiiketim yoluyla piyasadaki metalar ile kendi 6znelligimizi yaratirken diger
yandan da 6znelligimizi sakladigimizi ifade etmektedir. Siber-fetisizmde tiiketimciligin bilince kavustugunu ve tiiketimin
toplumsal ve kiiltiirel bir proje oldugu iddia edilmektedir. Giiniimiiz bireyini post-modern kiiresellesmenin ags1 devreleri
arasinda siiriiklenen, ¢arpisan kiimeler olarak tasvir eden Rendules’e gore 6dedigimiz bedel gergek baglilik gerektiren biitiin
projelerin yok olmasidir.

Kitabin son béliimii olan Son:1989 béliimiinde ise 15-M olarak adlandirilan Ispanya Protestolarindan yola cikarak giiniimiiz
politik diinyasina dair goriislerini aktaran Rendueles’e gore 15-M hareketinde bircok diisiiniiriin iddia ettigi gibi internetin
politik siireglerin katalizorii olmadigi, tam tersine insanlarin politik siireglere katildig: i¢in internet teknolojisine ihtiyag
duydugunu diisiinmektedir. Kitabin temel sorusu olan modernitenin politik 6zgiirlesmeyle ve toplumsal sorunlarin
giiniimiiz dijital uzam ¢aginda nasil devam ettigine dair analizleri su sekildedir: Devrimci geleneklerin kendilerini yanhs
yorumladiklarini, diinyanin geri kalaminin onlarin tiikkendigini diisiindiigii icin post-kapitalist sistem {izerine
yogunlasmamiz gerektigini vurgulamaktadir. Siber-fetisist hareketlerin tersine post-kapitalist sistemin nasil kurulacagina
odaklanmamiz gerektigine inanan Rendueles, bu kurulacak sistemin ‘palyago gibi’ sibernetik uzamda
gerceklestirilemeyecegini belirterek diinyay1 degistirmenin zor ve toplumsal yasantimizi anlamlandirmak kadar karmasik
olacagini iddia ederek eseri sonlandirmaktadir.
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