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Okul miidiirlerinin 6gretimsel davrams, iletisim ve aciklik diizeylerinin betimlenmesi bu
calismanin amacin olusturmaktadir. Bu arastirmada, veri toplama teknigi olarak nicel ve
nitel yontemlerin bir arada yer aldigi karma yontem kullamilmistir. Caligma, nicel verilerin
elde edilmesinden sonra, nitel verilerle desteklenmistir. Arastirmanin nicel boyuttaki ¢alisma
grubu, 2014-2015 egitim yili Sivas ili merkez ilce simrlarinda bulunan ilkokul ve
ortaokullarda ¢alisan toplam 410 6gretmenden olusmaktadir. Ogretmenlerin okul liderligine
iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla okul liderligi olgegi kullanilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde t testi ve tek yonlii varyans analizi kullamilmistir. Arastirmamin nitel
boyutundaki ¢alisma grubu nicel verilerin toplandigi okullardan 5 ilkégretim okulunda
calisan 15 ogretmenden olugsmaktadir. Nitel verilerin ¢oziimlenmesinde icerik analizi yontemi
kullamilmigtir. Olgekte yer alan ii¢ boyuta paralel olusturulan analizlerde, her boyuta iliskin
goriigler olumlu olumsuz temalara ayrilmistir ve bu temalar altinda okul miidiirlerinin liderlik
davramslarina iliskin goriisler kodlanmigtir. Okul liderligine iliskin 6gretmen goriislerinin
brans, kidem, okuldaki 6gretmen sayisi, mezun olunan fakiilte degiskenine gore farklilastigi
fakat cinsivet degiskenine gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin goriisleri
dogrultusunda okul yéneticilerinin okul liderligi boyutlarindan en ¢ok dgretimsel, sonra

iletisim ve en son agiklik boyutuna yénelik uygulamalarin agirlik kazandigi sonucuna
varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Agiklik, 6gretimsel davranis, iletisim, liderlik, okul liderligi

Principals’ School Leadership Behaviours: Levels of Instructional
Support, Relationship and Openness

Abstract

The purpose of this study is to determine the levels of educational behaviour,
communication and openness that school principals have. In this study, a mixed method, in
which quantitative and qualitative methods are combined, is used as data collection
technique. The study was supported by qualitative data after quantitative data were obtained.
The quantitative data were collected from a total of 410 teachers working in primary and
secondary schools located in the centre of Sivas province in 2014-2015 education year. The
school leadership scale, whick was adapted by Uguriu, Beycioglu, and Ozer (2011), was used
in the study in order to reveal the opinions of the teachers about the school leadership. To
analyze data, t test and one-way analysis of variance were performed. The qualitative data
were collected from 15 teachers working in 5 elementary schools from which quantitative
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data were collected. In the analysis parallel to the three dimensions included in the scale, the
views for each dimension were divided into positive negative themes, and the teachers’
opinions on the leadership behaviors of school principals were coded based on these themes.
Content analysis method was used to analyze the qualitative data. Teacher opinions about
school leadership differ according to branch, seniority, the number of teachers at school,
graduate faculty variables but not according to gender variable. In line with the teachers'
views, the fact is that school principals take cognizance of educational dimension mostly, then
communication dimension and lastly openness dimension.

Keywords: Educational behavior, leadership, openness, relationship, school leadership

Giris

Okullar, egitime iligkin amaglar1 gerceklestirme gorevini iistlenirler. Toplumsal bir
sistem olarak tanimlanabilecek olan okullar giin gectikce daha bir Onem
kazanmaktadir. Aralarinda anlamli iligkilerin bulundugu parcalarin olusturdugu okul
sistemi agik sistem teorisine dayanmaktadir. Okulun acik sistem 6zelligi cevreleri ile
iliski icerisinde olma zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Okullar; fiziksel
imkanlar, bilgi, personel, teknoloji gibi girdilerle 6grencide davramis degisikligini
gerceklestirmek igin vardir. Okulun c¢iktisi olarak Ogrencilerin nitelikli davranis
degisikligi ile siireci tamamlamalar1 beklenir. Ogrenciler belli bir siirecin sonucunda
istendik davraniglart okul sistemi icerisinde kazanirlar. Lunenberg ve Ornstein’e
(2013) gore, okul yoneticileri ve diger personel tarafindan okul yapisi icerisinde
gerceklestirilen etkinlikler okulun ¢iktilarimi etkilemektedir. Okulu gevresini saran
politik ve ekonomik bircok giic bulunmaktadir. Hesap verebilirlik politikalarmnin
egemen oldugu giiniimiizde c¢evre degiskenleri giderek daha fazla Onem
kazanmaktadir. Okul miidiirleri sosyal-politik baglamda cevrenin beklentilerine
cevap vermek durumundadirlar. Okul miidiirleri, digsal ¢evrenin beklentileri ile i¢sel
isleyisi yonetmeyi ve gelistirmeyi de gerekli gérmektedirler.

Okullar toplumsal bir birim olarak yapi, amag ve isleyisleri yoniinden siirekli
degisim halindedirler (Sigman, 2011). Giinlimiizde okullar 6grenmenin gergeklestigi
yerler olarak goriilmektedir. Okullar amaglarinin gergeklestirilmesinde yani etkili
okullar olmalar1 yolunda okul yoneticilerinin liderligine ihtiyag duyarlar. Lider
kimdir? sorusuna verilecek bir ¢ok yanit olabilir. Bagaran (1992) lideri “bir grubun
tiyesi olarak digerleri iizerinde etkide bulunan ve grubun {iyelerinin kendine yaptig1
etkiden daha fazlasim yapabilen” kiime iiyesi olarak tamimlar. Harsham ve Harsham
(2008) lideri “eylemi gergeklestirmekten sorumlu olan kisi”, Can ise (2009)
“basariya ulasmak i¢in motivasyonu artiran kisi” olarak ifade eder. Hogan ve Kaiser,
(2005) liderlik becerilerine su yetenekleri 6rnek olarak gosterirler (akt. Can, 2009) :
i) etkinlik ve takim kurma becerilerine sahip olma, ii) basar1 igin yon, destek ve
standartlar1 olusturmak, iii) zorlayici bir vizyon agiklamak, iv) Onemsedigini,
gelisme ve raporlarla gostermek, v) grupta bulunan kisileri motive etmek, vi) etkili
bir takim kurmak.
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Okullarin  dogast tim c¢alisanlarin = okulun  amaglart  dogrultusunda
isteklendirilmesini gerekli kilmaktadir. Okulu degistirecek ve yenilesmesini
saglayacak olan okul miidiirlerinin, bazi liderlik becerilerine sahip olmalarinin
kaginilmaz oldugu séylenebilir. Fullen (2007) ve Liu’e (2013) gore, liderlik okul
degisim stirecinde 6nemli bir etken olarak kabul edilir. Okulu degistirmek, sorunlari
kesfetmek, yeni bir vizyon yaratmak icin liderlik gereklidir. Celik (2001) kaliteli bir
egitimin sorumlulugunu okul yoneticilerinin liderlik yeteneklerine baglamaktadir.
Kark’a (2004) gore orgiitlerin basaris liderlerine baghidir. Orgiitlerde liderlik biiyiik
bir 6neme sahiptir.

Orgiitleri degistirmek ve onlar1 amaglarma ulastirmak icin etkili liderlere ihtiyac
duyulmaktadir (Veiseh, Mohammadi, Pirzadiana & Sharafi, 2014). Topluma liderlik
eden kurumlarin en basinda gelen okullar hizli degisime ayak uydurmak
zorundadirlar. Sadece egitim yonilyle degil; topluma ve 6grencinin duygusal yanina
da agik, toplumsal cesitliligi kabul eden, teknolojiye duyarli, isbirligine yatkin,
demokrasiyi i¢sellestirmis, hayatin somut yanindan kopmadan dis ¢evrenin zararlt
etkilerine direnebilen, degisime agik 6rgiit yoniiyle okullarin yonetiminde yeniliklere
acitk ve etkili liderlik davraniglarmin sergilenmesi 6n gerekliliklerin basinda
gelmektedir (Beycioglu, 2009). Liderligin etkili bir yonetim igin gerekli olduguna
inanilir (Blank, 1987). Okulu etkileyen dnemli bir degisken olarak okul liderligi de
genelde egitimin 6zelde ise okulun ve derslerin amaglarinin gergeklestirilmesinde
onemli bir etkendir. Niesche’e (2013) gore, okullarin hesap verebilirliginde okul
yoneticilerinin dnemi giderek yilikselmektedir. Okul liderligi ve hesap verebilirligi
ozellikle bat1 iilkelerinde daha fazla giindeme gelmeye baglamistir.

Okul midiirleri gerek ders programlarina dayali egitim-6gretim etkinlikleri gerek
Ogretmenlerle olan iligkileri ve yonetimdeki seffafliklar1 temelinde okulun
etkililigini ve verimliligini etkileyebilirler. Okul liderligi, Cemaloglu’na (2007) gore
sosyal cevrenin egitimden beklentileri ile degismeye baslamistir. Celik (2000) bu
degismenin sadece okul liderligi ile ilgili degil okuldaki 6grenme ve dgretme siireci
ile de dogrudan iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Okullarda siniflarmn ve
Ogretmenlerin sayilarinin ¢ogalmasi ile okul miidiirlerinin gérev ve rollerinde
farklilagmalar ortaya c¢ikmustir. King (2002) okul miidiirlerinin egitim 6gretim ile
ilgili yaptiklar isler ve davranislara dikkat cekmektedir.

Okullarin basarisinda liderligin etkisini kabul etmek gerekliligi kagimilmaz
olarak goriilmektedir (English, 2003; Macinerney, 2003; Sahin, 2010). Okul basarisi
ve liderlik arasindaki iligkileri ortaya koyan aragtirmalarda da 6gretimsel liderlik ve
okul kiltiirii (Sahin, 2011), okulda degisim ve liderlik (Liu, 2013), doniisiimsel
liderlik ve okul killtiirii (Veiseh ve ark., 2014), okul liderligi ve okulu gelistirme
(Leithwood & Sun, 2012), liderlik stilleri ve orgiitsel baghlik (Keskes, 2014),
liderlik ve ¢aliganlarin sagligi (Gregersen, Vincent-Hoper & Nienhaus, 2014),
liderlik niteligi ve orgiitsel etkililik (Aydin, 2013) gibi arastirmalara ulasiimustir.
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Okul miidiirleri okulun basarisinda 6nemli bir degisken olarak kabul
edilmektedir. (Retallick & Fink, 2002). Okullarda liderlik denildiginde okul
miidiirleri akla gelmekte ve miidiirliikle liderlik birlikte diisiiniilmektedir. Okul
miidiirleri; 6gretmenler, aileler, ¢evre, sivil toplum orgiitleri, 6grenciler gibi bircok
paydasin okul tizerindeki etkileri, amaglari, beklentileri ile yiiz yilizedir. Okul
miidiirlerinin i¢inde bulunduklar1 ortam ve kosullari, ortamin gereksinimlerinin
miidiirlerden beklentileri onlarin profesyonel liderlik rollerini bilmelerini ve
uygulamalarimi gerektirmektedir.

Okul miidiirlerinin etkili liderler olmalar1 6nemsenmektedir. Ciinkii okul
miidiirleri okuldaki tiim etkinliklerin 6zegindedir. Okul liderligi, okulun yonetsel
gereksinimlerinin Gtesinde egitim dgretimin kalitesini artirma, okulun kiltiiriini
degistirme (Sahin, 2011), isbirligini gelistirme (Horn-Hasley, 2007), giidiilenmeyi
artirma (Kabaday1, 1982), 6gretmenlere moral kaynagi olma (Cemaloglu, 2007), ve
uygulama, iliskilerde agik ve samimi olma gibi durumlarla okula biitiinsel bir bakis
ac1s1 ile yaklasmay gerekli gérmektedir.

Okul liderleri; teknik yeterlik, makam giicli, uzmanlik gibi etki aglarinin
yaninda, etkili bir lider olarak goérev yapmak istiyorsa, siradan mekanik bir okul
yonetim anlayisinin 6tesinde insancil yeterliklere sahip, agik ve paylasmaya deger
veren bir lider olarak okulu yoénetmelidir. Bigimsel olarak okul orgiitiinii yasal
mevzuata uygun olarak yonetmek etkili bir liderlik davranisi olarak adlandirilamaz
(Ugurlu, 2009). Deal ve Peterson’a (1998) gore, okul liderleri okulu gelistirmede,
yeniliklere uyum saglamada, profesyonel duruslariyla okulun diger ¢alisanlarina rol
model olurlar (Sahin, 2011). Lider olarak okul miidiiri okulun etkililiginde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Liderlik ¢aligsmalarinin bircogunda okul etkililigi ve liderlik, etkili
okul liderliginin sahip olmasi gereken 6zellikleri gibi konular1 gérmek miimkiindiir
(Raja & Palanichamy, 2011).

Okul Liderligi Davramislarinda Ogretimsel Destek

Liderlik, orgiitlerin amaglarini gerceklestirmede ve etkililigi artirmada dnemli bir
yere sahiptir. Liderlik sozciigii; etkileme, amaglari bagarma, sorumluluk, davranis,
gorev, karizma, digerlerini yonetme ve harekete gegirme (Keskes, 2014) gibi birgok
kavramla iligkili olarak okul yonetimi davraniglarinin da Onciilii ya da giktist
olabilmektedir. Okul yonetimine iliskin birgok davramisin etkileyeni olarak okul
liderligi davraniglarimin  farkli  bakis agilariyla betimlenmesine gereksinim
duyulabilmektedir. Erdogan ve Tanridgren’e (2014) gore, O6gretimsel liderlerin
yonettigi okullarin, diger okullara gore daha etkili olduklari ifade edilmektedir.
Recepoglu ve Ozdemir’e (2013) gore ise okul miidiirlerinin dgretim liderligi son
yillarda bu konuda yapilan aragtirmalarin odak noktasini olusturmaktadir. Okullarda
egitim Ogretim faaliyetlerini yiiriitecek, onlara yon verip pedagojik anlam
kazandiracak olan 6gretim liderleridir. Okuldaki egitim 6gretim faaliyetlerini okul
midirleri yonetmektedir. Okul miidiirlerinin davraniglar, yonetim siireglerini
uygulama bigimleri bir biitiin olarak okulun paydaslari {izerinde etkilidir. Okul
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miidiirleri  okullar1 etkili hale doniistirmek igin uygun egitim ortamlar
olusturmalidirlar (Recepoglu ve Ozdemir, 2013).

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglart s6z konusu okullarin etkili
okullar olmalarinda dnemli bir etkiye sahiptir. Giinbay1, Dagli ve Kalkan’a (2013)
gore, okulda Ogretici bir ortam olusturmak ve egitim oOgretim etkinliklerini
desteklemek 6gretmen davraniglarinin niteligini artirmaktadir. Celik’e (2001) gore
kaliteli egitimin yolu okul yoneticilerinin liderlik yeterliklerinde saklidir. Balyer
(2013) yapmis oldugu arastirmada, okul miidiir davranislarinin 6gretimin kalitesi
tizerindeki etkilerinin olumlu oldugu sonuglarina ulagsmistir. Okul miidiirlerinin
Ogretmenler ve oOgrencilerle konusmasi ve onlarin goriislerine deger vermesi
Ogretimin kalitesini olumlu yonde etkilemektedir.

Okul Liderligi Davramslarinda iliski

Okul miidiirlerinin 6gretmenleri ile olan etkili iletisimleri gretmenlerin okullarina
karsi duygularini etkiler (Singh & Billingsley, 2001). Dogan (2010) liderlik
becerileri ile iletisim becerileri arasinda pozitif bir iliski olduguna dikkat
cekmektedir. Ogretmenlerin kurumlari ile olan baglarimi giiglendirmek igin okul
miidiirlerinin iletisim kanallarini her zaman acik tutmalar1 gerekebilir.

Anlamlar1 ortak kilma olarak tanimlanacak iletisim siirecinin niteligi okul iliski
bi¢imini etkileyebilir. Balyer (2013) miidiirlerin &gretmenlere geri bildirim
vermesini dgretmenlerin giidiilenmesinde onemli etkiye sahip oldugunu ifade
etmigtir. Midiirlerin iligki ve igbirligini destekleyen davranislari, okulun 6grenme ve
Ogretme kalitesini artirmaktadir. Sentiirk ve Sagnak’in (2012) arastirmasinda da
liderlik ve okul iklimi arasindaki iligkinin olumlu yonde oldugu tespit edilmistir.
Okul ikliminin okul i¢i iliskilerin dogasindan etkilendigi diistiniildiigiinde liderlerin
iletisim bigimleri okulun ikliminin yoneticilerin sorumlulugunda oldugunu
gostermektedir.

Lider kurumsal ortamda arkadaslik ortamimi tesis etmede destekleyici, saygi
duyan, empatik davranan bir kisi olmalidir. Destekleyici ve saygi duyan liderlik
bi¢imi okulun iklimini etkiler (Sentiirk ve Sagnak, 2012). Iklim insanlararasi
iligskilerin bir iiriiniidiir (Bursalioglu, 2005). Liderlik rollerinin iyi oynanmasinin

okulun iklimi iizerinde ve dogal olarak da 6grenci basarisi lizerinde etkili olmasi
beklenebilir.

Okul Liderligi Davramslarinda Acikhik

Okul politikalarin1  ve uygulanacak yontemleri Ogretmenlerle paylasmak,
Ogretmenlerin rol ve gorevlerini agiklikla ifade etmek, okulun onceliklerini ve
kurallarmi biitiin olarak okulun paydaslari ile paylasmak okul yoneticilerinden
beklenilen davraniglardir.
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Grubun amaglarini basarmasi i¢in bir takim liderligi boyutu olarak liderligi
paylagsmak bireyler arasinda dinamik ve interaktif bir etkilesimsel siireg
yaratmaktadir. Bu yolla 6rgiitiin amaglarinin basarilmas: saglanabilir (Hoch, 2013).
Morgeson vd.’e (2010) gore ise paylasilan liderlik informal takim liderligi olarak
tanimlanabilir. Ayn1 zamanda da liderligin dagitilmasini gerektirir (akt. Hoch, 2013).
Okul liderligi davranislarinda okul miidiirlerinin davraniglari hizmetkar liderlikle de
iliskilendirilebilir. Bambale (2014) hizmetkar liderlerin bilgiyi paylagsma ve geri
bildirim verme konusunda izleyenleri ile iligkilerine dikkat ¢cekmektedir. Polat ve
Arabaci (2014) ise agik liderlik davraniglarini, liderlerin belli hedeflere erismek igin
kontrol yonelimli davramiglardan uzaklagma olarak tamimlarlar. Agik liderlerin
ozellikleri: giiven telkin etmek, siirekli paylagmak, hesap verebilirligi 6nemsemek,
kin ve sug¢lamalardan uzak durmak ve merak duygusunu desteklemektir.

Liderlerin agiklik davraniglarina biitiin olarak bakildiginda, farkli liderlik
davranislarinin kesistigi bir alanda oldugu goriilebilir. Bilgileri biiyiik bir seffaflikla
paylasmakla hesap verebilirlik arasinda bircok davranisi kapsamaktadir. Ozellikle
kontrolii azaltip o6zerkligi ve seffafligi artiran uygulamalar liderlerin agiklik
davranislar igindedir.

Okul miidiirlerinden ¢ok yonlii liderlik davranislarini sergileyebilmeleri beklenir.
Okul miidiirlerinin egitim-6gretim davranislari, iligki bigimleri ve okul paydaglar ile
gerceklestirdigi acik iletisim ve bilgilendirme diizeylerinin betimlenmesi bu
calismanin amacini olugturmaktadir.

Yontem

Bu arastirmada, veri toplama teknigi olarak nicel ve nitel yontemlerin bir arada yer
aldig1 karma yontem kullanilmigtir. Caligsma, nicel verilerin elde edilmesinden sonra,
nitel verilerle desteklenmistir. Daha ¢ok nicel verilere agirlik verip nitel verilerle
6zel sonuglarin arandigi caligma deseni olan agimlayici sirali desen (Creswell, Plano
Clark, Gutmann & Hanson., 2003) bu aragtirmanin desenine uygun diigmektedir.
Agimlayici sirali desende ilk 6nce nicel veriler toplanir ve yorumlanir, ardindan elde
edilen sonuglar iizerinden c¢alismayr yonlendiren sorular ile nitel ¢aligma
gerceklestirilir (Creswell, 2016). Bu arastirmanin nicel ve nitel boyutlar1 asagida
aciklanmusgtir.

Calisma 1

Nicel boyut

Bu boéliimde nicel boyutta ‘6gretmenlerin okul midiirlerinin egitim 6gretim
etkinliklerine yonelik liderlik davranislarina iliskin gorisleri farklilik géstermekte
midir? problem ciimlesine iligkin alt problemler su sekildedir: Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin egitim 6gretim etkinliklerine yonelik liderlik davranislara iliskin
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goriisleri cinsiyet, brans, kidem, okuldaki 6gretmen sayis1 ve mezun olunan fakiilte
degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmamn modeli

Sivas Merkez ilkdgretim Okullarindaki 6gretmenlerin “okul liderligine” iligkin
goriislerini betimlemeyi amaclayan bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
Betimsel c¢alismalar su anki durumu betimleyip verilerin agiklanmasini,
yorumlanmasimi amaglayan c¢alismalardir (Balci, 2005; Cohen, Manion &
Morrison, 2005).

Cahisma grubu

Arastirmanin ¢alisma evreni 2014-2015 egitim yili, Sivas ili merkez ilge
smirlarinda  bulunan ilkokul ve ortaokullardir. Okullarin tamaminda anketi
uygulamasi zaman, maliyet ve kontrol giigliigli yaratacagindan tesadiifi olarak
orneklem secilmistir. Yansiz olarak secilen bu okullarda gorev yapan biitiin
Ogretmenleri arastirmaya dahil edilmistir. Okullarda toplam 958 Ggretmen gorev
yapmaktadir. Okullarda gorev yapan oOgretmenlerden Orneklemi temsil edecek
katilimcr sayisinin n> 254 olmast kriteri ile (Yazicioglu ve Erdogan, 2004)
degerlendirmeye uygun olan 410 olgek degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaya
dahil edilen 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine Iliskin Veriler (Calisma 1)
Degiskenler N %
Cinsiyet Kadm 155 37.80
Erkek 255 62.20
Brang Sinif Ogrt. 155 37.80
Brans Ogrt. 255 62.20
Kidem 7 yil ve alt1 118 28.78
8-14 115 28.04
15-21 94 22.92
21 yil ve istii 83 20.24
Mezun olunan Egitim Fak. 227 55.36
fakiilte Fen-Edeb. Fak. 96 23.42
Diger (ilahiyat, mithendislik fak.) 87 21.22
Toplam 410 100

Verilerin toplanmasi

Ogretmenlerin okul liderligine iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla
Ugurly, Beycioglu, ve Ozer (2011) tarafindan uyarlamas: yapilan okul liderligi
olgegi kullamlmustir. Olgek ii¢ boyutlu ve 31 maddeden olusmaktadir. Bu ii¢
faktoriin olgege iligkin agikladiklari varyans %64.579°dur. Buna gore dlgegin Alfa
giivenirlik katsayisi, .87 olarak belirlenmistir. Olcek calismasinda yapilan DFA
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sonucuna gore Olgegin uyum iyiligi degerleri RMSEA=.08; RMR =.29; GFI =.79;
CFI = .98; NFI =.97; NNFI= .98; AGFI= .79 oldugu ve kabul edilir deger araliginda
olmasi, Olgegin gecerli ve giivenir O0lgme aract oldugunu gostermektedir. Bu
calismada Olcegin giivenirlik katsayisi, .95 olarak hesaplanmistir.

Verilerin analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmustir.
Aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar 1.00-1.79 “oldukga diistik”, 1.80-2.59
“diistik”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yiiksek”, 4.20-5.00 aralig1 ise “oldukca
yiiksek” olarak degerlendirilmistir. Gortislerin kisisel ozelliklere gore degisip
degismedigini test etmek igin, t testi (cinsiyet ve bransg) tek yonlii varyans analizi
(kidem, mezun olunan fakiilte), Kruskal Wallish (okuldaki 6gretmen sayisi)
yapilmistir. Gruplar arasindaki farkliligin  hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandiginin belirlenmesi ig¢in LSD testi yapilmustir. Arastirmada anlamlilik
diizeyi, .05 olarak kabul edilmistir.

Varyanslarin homojen oldugu boyutlarda parametrik testlerden tek yonlii varyans
(ANOVA), homojen olmadig1 boyutlarda ise parametrik olmayan testlerden Kruskal
Wallis testi yapilmistir. Kruskal Wallish testi sonucunda “p” degerinin anlaml
cikmasi sonucu, gruplar arasindaki farkliligmm hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandiginin belirlenmesi igin degigkenlerin alt boliimleri ikili gruplara ayrilmis
ve bu gruplar icin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Degerlendirmede anlamlilik
diizeyi, .05 olarak benimsenmistir.

Calisma 2

Nitel boyut

Bu bolimde nitel arastirma yontemi ile bireysel gorlisme yapilmustir.
Aragtirmanin deseni olgubilim (fenomolojik) desenindedir. Yagam deneyimlerinin
anlamlarini ortaya ¢ikarmaya ve iletmeye ¢aligan fenemolojik arastirma, insanlarin
kendilerini ve gevrelerindeki olgulart nasil anlamlandirdiklarini ortaya ¢ikarmaya
doniiktiir (Robinson, 2015).

Calisma grubu

Arastirmanin nitel ¢aligma grubu, nicel verilerin toplandigi okullardan 5
ilkogretim okulunda calisan 15 &gretmenden olusmaktadir. Arastirma okullarda
goniillii olarak goriisme yapmak isteyen dgretmenlerden olugmaktadir. Katilimcilara
iliskin demografik veriler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.
Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Iligkin Veriler
Ogretmen Cinsiyeti Meslekteki Kidemi Brangi
Ogretmen 1 Erkek 8 yil Sinif 6gretmeni
Ogretmen 2 Kadin Syl Din Kiil. ve Ahl. Bil.
Ogretmen 3 Erkek 11yl Sinif dgretmeni
Ogretmen 4 Erkek 11yl Sinif 6gretmeni
Ogretmen 5 Erkek 6 yil Matematik dgretmeni
Ogretmen 6 Kadin 5yl Sinif dgretmeni
Ogretmen 7 Kadin 3yl Fen ve Teknoloji 6gretmeni
Ogretmen 8 Kadin 26 yil Sinif gretmeni
Ogretmen 9 Kadin Tyl Ingilizce 6gretmeni
Ogretmen 10 Kadin 8yil Tiirkge dgretmeni
Ogretmen 11 Erkek 8yl Sosyal Bilgiler 6gretmeni
Ogretmen 12 Erkek 14 y1l Sinif 6gretmeni
Ogretmen 13 Kadin Syl Bilisim Tek. Ogretmeni
Ogretmen 14 Kadin 5yl Ingilizce dgretmeni
Ogretmen 15 Erkek 9yl Sinif gretmeni

Nitel arastirmada gecerlik ve giivenirlik

Nitel ¢alismalarda gegerlik ve giivenirlik kavramlar aktarilabilirlik, inandiricilik,
teyit edilebilirlik ve tutarlilik kavramlar ile agiklanmistir (Merriam, 2015).

Caligmada tutarliligi artirmak i¢in sorularinin 6n kontrolii yapilmis, dncelikle iki
Ogretmenle deneme goriismesi yapilmis ve sorularin anlagilir olmasi saglanmustir.
Katilimcilarla yiiz ylize gorlisme yapilmis, goriisme Oncesi katilimcilar yapilan
aragtirmanin amaci hakkinda bilgilendirilmistir. Arastirma siirecinde katilimcilarla
gorligme yapilirken dig etkenlerin olumsuzluklarindan armdirilmig ortamlar (sessiz,
kapal1 ortam) tercih edilmeye ¢alisilmis ayrica sorulan sorularin sirasi ayarlanan siire
vb. etkenler tiim katilimcilarda benzer olmasina dikkat edilmistir. Her bir asama agik
ve net bir sekilde agiklanarak arastirmanin aktarilabilirligi saglanmaya ¢alistlmistir.
Katilimeilarin goriisleri oldugu gibi sunulmus ve gortislerin hangi katilimcilara ait
oldugu kodlamalarla gdsterilmistir. Inandiricihgi saglama yéniinde katilimcilarm
goriisleri teyit ettirilerek belirtmek istedikleri ifadelerin tam ve net bir gsekilde olmasi
istenmistir. Her bir katilimciya ait ham veriler sakli tutularak arastirmanin teyit
edilebilir olmasi saglanmistir.

Verilerin toplanmasi ve analizi

Gorlismeler yazili olarak not alma suretiyle gergeklestirilmistir. Her goriismenin
baglangicinda yukarida ifade edilen goriismecilere iligskin kisisel bilgiler alinmisgtir.
Bu arastirmada, nitel arastirma tekniklerine gore, arastirmanin her bir boyutu igin
coziimlemeler yapilmigtir. Arastirmada nicel veri toplamada kullanilan o6lgek
maddelerinden yararlanilarak ve ii¢ soru ve alt sonda sorulardan olusan goriisme
formlar1 kullanilmistir. Bu amacla asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Okul miidiirleri, 6gretmen olarak egitim-6gretim etkinlilerinizi yerine getirirken
ogretimsel agidan sizler i¢in neler yapiyorlar? Nasil davraniyorlar?
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Sonda: Ogretimsel davranislar agisindan miidiirlerinizin size katkilari nelerdir?

2. Okul miidiirlerinin, egitim-6gretim etkinlilerinin yiiriitiilmesinde &gretmenlerle
olan iligkileri nasildir?

Sonda: i) Destek olma, ii) tesvik etme ve iii) geri bildirim saglama yoniinde
davraniglar nasildir?

3. Okul miidirlerinizin o6gretmenlerle olan davranislarint  “agiklik” kavrami
temelinde nasil degerlendirirsiniz?

Sonda: i)Adalet ve ii) i¢tenlik durumlart ile ilgili davranislar: nasildir?

Gorlismelerin ~ analizleri i¢in  her Ogretmen 12’den 15°¢  kadar
numaralandirilmistir. Ogretmenler numaralandirilirken O1, O2,......... 015 seklinde
tanimlanmistir. Aragtirmada smif ve brans Ogretmenlerini ayirt edebilmek igin
kodlarmn yanina parantez i¢inde smif dgretmeni icin (S) smif brans dgretmenini
sembolize etmek i¢gin (B) harfleri kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde icerik
analizi yontemi kullanilmistir. Olgekte yer alan ii¢ boyuta paralel olusturulan
analizlerde, her boyuta iligkin goriisler olumlu olumsuz temalara ayrilmis ve bu
temalar altinda okul midirlerinin liderlik davraniglarina iligkin  goriisler
kodlanmistir. Kodlamalarin frekans dokiimleri yapilarak sayisallastirilmistir.

Bulgular ve Yorum

Nicel Bulgular

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu baslik altinda,
ogretmenlerin okul miidiirlerinin egitim &gretim etkinliklerine ydnelik liderlik
davranislarina iliskin goriislerinin cinsiyet, brans, kidem, okuldaki 6gretmen sayisi,
mezun oldugunuz fakiilte degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigi test
edilmistir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin egitim 6gretim etkinliklerine yonelik liderlik
davramslarina iliskin goriislerinin “cinsiyet” degiskenine gore durumu:

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin egitim 6gretim etkinliklerine yonelik liderlik
davraniglarina iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglart Tablo
3’te verilmistir.
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Tablo 3.
Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglar
Degiskenler Cinsiyet n X SS t p
Ogretimsel Kadin 155 4,01 0.60
Erkek 255 411 0.78 -1.25 211
Mliski Kadin 155 4.18 0.56 - 350
Erkek 255 4.20 0.69 ' 727
Aciklik Kadin 155 4.26 0.49 - 754
Erkek 255 4.20 0.82 ' 451
Toplam Kadn 155 411 0.53
Erkek 255 415 0.71 “699 g5
p<.05

Kadin ve erkek Ogretmen goriisleri arasinda anlamli  bir farklilik
goriilmemektedir.(t=.699; p>.05). Alt boyutlar acisindan bakildiginda da cinsiyete
gdre anlamli bir farklilk gériilmemektedir. Ogretmenlerin okul liderligine iliskin
gortisleri birbirlerine benzer ortalamalara sahiptir.

Ogretmenlerin  okul miidiirlerinin okul liderlik davramslarina iliskin
goriislerinin “brans” degiskenine gore durumu:

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin e@itim dgretim etkinliklerine yonelik liderlik
davraniglarina iliskin goriislerinin brans degiskenine gore t testi sonuglar1 Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4.

Ogretmen Goriislerinin Brang Degiskenine Gore t Testi Sonuglari
Degiskenler Brang n X SS t p
Ogretimsel Boyut Simif 155 4.18 0.64

Diger 255 3.99 0.77 2.658 .008
iliski Boyutu Smif 155 4.26 0.57

Diger 255 4.14 0.69 1.854 .065
Agiklik Boyutu Siif 155 4.27 0.65

Diger 255 4.18 0.76 1.234 .218
Toplam Simif 155 4.22 0.56

Diger 255 4.07 0.70 2.314 .021

p<.05

Branglara gore dgretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Anlamli farkliligin simf 6gretmenleri lehine oldugu gorilmektedir. (troplam)=2,314;
p<.05).0gretimsel boyutta da ( tegreimsey =2,658; p< .05) simf dgretmenleri lehine
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Diger boyutlar olarak ifade edilen iliski ve
ag¢iklik boyutlarinda branglar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
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Ogretmenlerin okul miidiirlerinin egitim 6gretim etkinliklerine yonelik liderlik
davramsslarina iliskin goriislerinin “kidem” degiskenine gore durumu:

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin egitim dgretim etkinliklerine yonelik liderlik
davraniglarina iligkin goriiglerinin kidem degigskenine goére tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Ogretmen Goriislerinin Kidem Degiskenine Gére ANOVA Analizi Sonuglart
Degis. Kidem n X SS KT sd F p Fark
7 yil ve 118 4.07 .80  Gruplar 6.04 3 1-3
alti(1) arast 3.89 .00
8-14 y11(2) 115 3.93 .75  Gruplar 210.19 406 2-3
igi
_ 15-21 y1l(3) 94 4.27 .66  Toplam 216.24 409 3-4
g 2 yil ve 83 404 59
= ustii(4)
_gn Toplam 410 407 .72
7 wyil  ve 118 4.02 .68  Gruplar 6.562 3 1-3
alti(1) arast 2.18 .00
8-14 y1l(2) 115 4.02 .67  Gruplar 164.74 406 2-3
ici
15-21 y1l(3) 94 4.38 49  Toplam 171.31 409 3-4
g 2 yilusti(4) 83 417 .66
= Toplam 410 419 64
7 wyil ve 118 4.21 .84 Gruplar 2.426 3 1-3
alti(1) arast 2.42 .00
8-14 y11(2) 115 4.08 .70 Gruplar 205.50 406 2-3
ici
15-21 y1l(3) 94 4.45 .68  Toplam 212.78 409 3-4
= 2 yilusti(d) 83 418 .62
E, Toplam 410 422 72

7 yil ve 118 4.15 .72 Gruplar 6.349 3

alti(1) arast 2.11 .00
_ g 814yl(2) 115 399 .67 Gruplar 168.77 406 1-3
Se8 ici
528 1521y To -
=R yil(3) 94 433 54 Toplam 17512 409 2-3
22 yil iistii(4) 83 411 57 3-4
Toplam 410 414 65

p<.05

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin egitim dgretim etkinliklerine yonelik liderlik
davranislarina iligkin goriislerinin kideme gore degisip degismedigini test etmek icin
yapilan ANOVA testinde gruplar arasinda anlamli bir farklilagma goriilmektedir.
Okul liderligine iligskin toplam puanlara gore bakildiginda 15-21 yillik kideme sahip
ogretmenlerin diger kidem gruplarina gore anlamli bir farklilik ortaya koyduklari
goriilmektedir (F-406)= 2.116; p<.05).
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Alt boyutlardan 6gretimsel boyut, iletisim boyutu ve agiklik boyutlarinda da
benzer sekilde cogunlukla 15-21 yillik kideme sahip Ggretmenlerin goriislerinin
diger kidem gruplarina gore anlamli bir farklilik olusturdugu goériilmiistiir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin egitim 6gretim etkinliklerine yonelik liderlik
davramslarina iliskin goriislerinin “okuldaki 6gretmen sayis1” degiskenine gore
durumu:

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin egitim dgretim etkinliklerine yonelik liderlik
davraniglarina iligkin goriiglerinin “okuldaki Ogretmen sayisi” degiskenine gore
Kruskal Wallis sonuglarina (P (kolmogorov smimov) <.05) gore degerlendirilmis ve
veriler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Kruskal Wallis Sonuglart
Olgek boyutlar n Sira ort. sd x? p Fark
Ogretimsel Boyut
30 6gt. ve alt1 (1) 99 198.25 2 57.99 .00 1-3
31-50 65L.(2) 177 16355
51 6gt. ve tistii (3) 134 266.66 408 2-3
iliski Boyutu
30 6at. ve alti (1) 99 189.82 2 41.40 .00 13
31-50 65L.(2) 177 174.04
51 63t ve istii (3) 134 258.64 408 2-3
Aciklik Boyutu
30 6gt. ve alt1 (1) 99 191.47 2 32.86 .00 1-3
31-50 65L.(2) 177 178.02
51 6t. ve istii (3) 134 252.16 408 2-3
Toplam
30 6gt. ve alt1 (1) 99 192.64 2 53.67 .00 1-3
31-50 65.(2) 177 167.40
51 6t. ve istii (3) 134 265.32 408 2-3
Toplam 410

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin egitim dgretim etkinliklerine yonelik liderlik
davranislarina iliskin goriislerinin okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore degisip
degismedigini test etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore anlamli bir
farklilasma goriilmektedir (p<.05). Anlamli farklilasmalarin hangi gruplar arasinda
olustugunu bulmak i¢in Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Bu sonuglara gore, Okul Liderligi Ogretimsel Boyutunda (U=4450; p< .05) 30
Ogretmen ve alti(1) ile 51 6gretmen ve stii(3) arasinda; 31-50 6gretmen(2) ile51
Ogretmen ve iistii(3) arasinda,(U=5899,500 p< .05) anlamli farkliliklar bulunmustur.
51 6gretmen ve daha fazla 6gretmenin calistigt okullarda 6gretmenler 6gretimsel
boyuta iligskin okul miidiirlerinin davranislarini daha olumlu degerlendirmiglerdir.

Iliski boyutunda da, (U=8041,00; p< .05) 30 6gretmen ve alti(1) ile 51 6gretmen
ve ustii(3) arasinda; 31-50 Ogretmen(2) ile 51 Ogretmen ve isti(3)
arasinda(U=7010,50; p< .05)anlaml farkliliklar bulunmustur. 51 6gretmen ve daha
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fazla Ogretmenin calistigi okullarda Ogretmenler iletisim boyutuna iligskin okul
miidiirlerinin davraniglarini daha olumlu degerlendirmislerdir.

Aciklik boyutunda ise, (U=4648,00; p<,05) 30 6gretmen alti(1) ile 51 6gretmen
ve istii(3) arasinda; 31-50 oOgretmen(2) ile 51 OSgretmen ve istii(3) arasinda,
(U=7591,50; p< .05) anlamli farkliliklar bulunmustur. 51 &gretmen ve daha fazla
O0gretmenin  ¢alistigi  okullarda Ogretmenler acgiklik boyutuna iligkin  okul
miidiirlerinin davraniglarin1 daha olumlu degerlendirmiglerdir.

Okuldaki O6gretmen sayist degiskenine toplam olarak bakildiginda ise,
(U=7719,00; p<,05) 30 6gretmen alti(1) ile 51 6gretmen ve {istii(3) arasinda; 31-50
ogretmen(2) ile 51 O6gretmen ve iistii(3) arasinda(U=7591,500; p< .05) anlaml
farkliliklar bulunmustur. 51 6gretmenden daha fazla 6gretmenin ¢alistig1 okullarda
Ogretmenler agiklik boyutuna iligkin okul miidiirlerinin davraniglarin1 daha olumlu
degerlendirmislerdir.

Ogretmen sayisinin fazlalasmasi ile birlikte okul miidiirlerinin dgretimsel
liderlige iliskin davranmiglarinin arttigi gézlenmistir. Bu durum okul kiiltir ve
ikliminin daha ¢ok yerlestigi okullarin daha fazla 6gretmenin ¢alistigi okullar olmasi
ile agiklanabilir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin egitim 6gretim etkinliklerine yonelik liderlik
davranislarina iliskin goriislerinin “mezun olunan fakiilte” degiskenine gore
durumu:

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin egitim 6gretim etkinliklerine yonelik liderlik

davraniglarina iliskin goriislerinin” mezun olunan fakiilte degiskenine gore tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
Ogretmen Gériiglerinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore ANOVA Analizi
Sonuglart

Fakiilte n X Ss KT SD F P Fark
_ Egitim (1) 227 4.04 .72 Gruplar aras1  6.04 2 7.31 .00 1-3
é Fen- 96 3.92 .78  Gruplar igi 404.6 407 2-3
S 5 Edebiyat(2)
52 Diger(3) 87 431 60 409
O @ Toplam 410 407 .72
Egitim(1) 118 416 56 Gruplararass 112 2 574 .00 1-3
Fen- 115 4.08 .79 Gruplar igi 465.2 407 2-3
. g Edebiyat(2)
% % Diger(3) 94 439 63 409
=M  Toplam 410 419 .64
Egitim(1) 118 4.19 .67  Gruplararas1  1.21 2 4,95 .00 1-3
Fen- 115 411 .84 Gruplar 470.1 407 2-3
Edebiyat(2) ici
E 2 Diger(3) 94 443 65 409
— >
<&@ Toplam 410 422 72
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Egitim(1) 118 411 .60 Gruplar 1.23 2 714 00 1-3
arasi
I Fen- 115 4.01 75 407 2-3
2 Edebiyat(2)
e Diger(3) 94 436 .60 Gruplar 446.3 409
ici
Toplam 410 4.14 .65
p<.05

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore, egitim fakiiltesi mezunlar1 ile fen-
edebiyat fakiiltesi mezunlariin benzer ortalamalara sahip olduklari, diger
fakiiltelerden mezun olanlarin egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarina
gore daha yiiksek ortalamalarla okul miidiirlerini degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bu
sonuglar egitim fakiiltesi ile fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarinin diger fakiilte
mezunlart arasinda anlamli farkliliklar olugmustur (t (oplamy=7,14; p< .05). Alt
boyutlardan 6gretimsel, iligki ve aciklik boyutlarinda da diger fakiiltelerden mezun
olan dgretmenler lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Nitel Bulgular

Bu bagslik altinda, okul miidiirlerinin egitim-6gretim etkinliklerine yonelik liderlik
davranislar1 dgretimsel boyut, iliski boyutu ve aciklik boyutlarinda incelenmistir.
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yerine getirdigi egitim ve 6gretim etkinliklerine
yonelik davranislari olumlu ve olumsuz temalarda ele almarak smiflandirilmig ve
Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8.

Ogretmenler Tarafindan Okul Miidiirlerinin Egitim Ogretim Etkinliklerine Yonelik
Liderlik Davranmislarinda En Cok Tekrar Edilen Yargilar

Boyut/ Olumlu yargilar Olumsuz yargilar
Tema
Ogretimsel Miidiirlerin her zaman destekleyici Midiirlerin istek oldugu zaman
Boyut olmasi,(f=6) harekete gegmesi,(f=3)
Miidiiriin her tiirlii aktivitede 6ncil Okullarin ~ eldeki  imkanlarinin
olmasi,(f=4) kisithiligy,(f=2)
Miidiir yardim eden, anlayan Ogretmene  gore  davraniglar
olmasi, (£=3) sergilenmesi,(f=1)
Okullarin  sartlarmm  elverdigi Miidiirlerin kendilerini 6gretimsel
Olgiide  yapilmasi  gerekenlerin liderlik ~ davramiglarinda  ikinci
yapilmast, (f=3) planda gormeleri,(f=1)
Miidiirlerin ~ yol  gosterici  ve Kisisel davraniglarmm 6n planda
rehberlik edici olmasi (f=2) olmasi,(f=1)
Alternatif yontem ve teknikleri Kurumsal bakisin olmayisi, sahsi
tanici olmast, (f=2) isyeri gibi bakilmasi(f=1)
Eksiklikleri goérme ve giderme Toplam=8
konusunda katki saglantyor
olmasi,(f=2)
Sirekli iyilestirme toplantilarinin
yapilmasi (f=1)
Tecriibelerin ogretmenlerle
paylasilmast, (f=1)
Okul miidiirlerinin tesvik edici ve
iyimser olmasi, (f=1)
Toplam= 25
iliski Nitelikli insan iligkilerinin  6n Biirokratik islerin iliskileri agir
Boyutu planda olmasi,(f=2) basmasi, (f=3)
Yardimsever ve samimi iliskiler Miidiirler ve dgretmenler arasinda
s6z konusu, (f=3) iletisim ugurumlarinin bulunmasi,
Sosyal  faaliyetlerin ~ miidiiriin (f=2)
katilimiyla gergeklestirilmesi, (f=3) Goriintii olarak sorunsuz bir iligki
Fikirlerin =~ rahat  bir  sekilde var gibi yaganmasi,(f=2)
paylasilmast, (f=3) Rutin toplantilarin disinda
Insani iligkilerin yeterli olmas, iletisim olmamasi, (f=2)
(f=2) Sorunun kaynagi ile degil ortaya
Diislincelerin ~ okul  ortaminda konusulmasi, (f=2)
rahatga paylagiliyor olmasi, (f=1) Geri bildirim saglamaktan
fletisimde sen dilinin kullanilmast, kaginilmasi, (f=1)
(f=1) Toplam=12
Toplam= 15
Acikhik Miidiirlerin agik, igten ve samimi Miidiirlerin =~ agtk  ve  adil
Boyutu olmasi, (f=4) davranislarinin -~ kisiye gore

Okul miudiirlerinin adil

olmasi,(f=4)

Ortamimn samimi ve paylasimel

olmasi, (f=3)

Arkadas gibi davranilmasi, (f=1)
Toplam=12

degismesi, (f=2)

Cinsiyet ayrimciliginin yapilmast,
(f=1)

Toplam=3
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Arastirma katilan &gretmenlerin biiylik bir kismi (f=25) okul miidiirlerinin
ogretimsel olarak liderlik davraniglarini gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ancak
Ozellikle okul imkanlarmnin kisith olmasint miidiirlerin davranislarint etkiledigini
belirtmislerdir. Yasal mevzuata iliskin diizenlemeler, fiziksel kosullarin yetersizligi
miidiirlerinin davranislarini olumsuz olarak etkilemektedir. Ornegin O3S bu konuyu
sOyle ifade etmektedir:

Okulun eldeki imkanlari kusith oldugu i¢in, ogretimsel katkilarin ¢ok oldugunu
soyleyemem. Ancak her seye ragmen ¢abayr gérmek miimkiin. Bu durum daha ¢ok
Milli Egitim bakanhgumin yapist ile ilgili bir durum, miidiirler zaman zaman ¢aresiz
kalabiliyorlar. (O3S)

Bir bagka 6gretmen ise 6gretimsel boyuta iligskin goriislerini sdyle ifade etmistir.

Oku! miidiiriimiiz 6gretmen olarak bizlere gerekli yardimlart saglyor. Olumlu
tesvik edici ve iyimser yaklasiyorlar. Ogretimsel davramslarinda gelisen ve deSisen
egitim felsefelerinde gerekli yardimi saglyorlar. (O1S)

Arastirmaya katilan Ogretmenler (f=15) midiirlerin iligki boyutuna iliskin
davraniglarinin olumlu oldugunu belirtmiglerdir. Bir dgretmen olumlu diisiinceleri
sOyle ifade etmektedir.

Yéoneticimiz genellikle bizimle olan iligkilerinde yapict bir dil kullanir. Ben dilini
kullanir. Bizim bir yanlsimizda ben dilini kullanmas: bizleri ¢ok rahatlatir. (O8B)

Miidiirlerin iliski davraniglarina yonelik olumsuz goriis belirten 6gretmen goriisii
ise sOyledir.

Ogretmenlerin kendilerini yanls anlayabileceklerini diisiinerek 6vgiiyii kullanma
konusunda ¢ekimser davranabiliyorlar. Oysa destek olma, tesvik etme yerinde ve
zamanda yapuirsa egitim ogretim kalitesi agisindan biiyiik onem tasiyacagi
kanisindayim. (O4B)

Arastirmaya katilan O6gretmenler (f=12) miidiirlerin agiklik boyutuna iliskin
davranislarinin olumlu oldugunu belirtmiglerdir. Bir 6gretmen olumlu diisiinceleri
sOyle ifade etmektedir.

Ben sahsim adina a¢ik davrandigimda miidiiriimiin  de a¢ik davrandigini
diigtiniiyorum. Ben daha ¢ok agik davranis, adaletli davranislart miidiir-6gretmen
arasinda degil 6gretmen-ogretmen arasinda olmadigini gérmiigiimdiir.(O4B)

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden olumsuz goriis belirten 6gretmenin ifadeleri
ise sOyledir.

Ben 6zellikle 6gretmenler arasinda cinsiyet ayrimi yapildigini diisiiniiyorum: bazi
seyler bayan Ogretmenlerle paylasilmiyor. Ogretmenlerin onay1r alinmadan bazi
uygulamalarin yapilmasi hos degil, 6zellikle de bayan &gretmenler olarak sonradan
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duydugumuz seylerle karsilasabiliyoruz. Bu da okul miidiriimiiziin cinsiyet
ayrimeilig1 yaptigin ortaya koyuyor. (02B)

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul liderligine iliskin goriisleri 6gretimsel, iligki
ve aciklik boyutlar1 olarak ii¢ baslik altinda irdelenmistir. Ogretmenlerin okul
yoneticilerini {i¢ temel boyutta nasil degerlendirdikleri ve boyutlara gore
degerlendirmede farkliliklarinin olup olmadigina bakilmistir. Okul liderligi boyutlar
ile iliskili olan liderlik tiirleri g¢ercevesinde degerlendirilmistir. Daha agik bir
ifadeyle, i) 6gretimsel ve iliski boyutu- 6gretimsel liderlik ve ii) agiklik-acik liderlik
ile iligkili oldugu i¢in arastirmanin bulgulari her bir alt boyut i¢in iliskili olan
liderlik tiirleri ile incelenmistir. Arastirma sonuglari, cinsiyet degiskenine gore okul
liderligi toplam puanlarinda ve alt boyutlarinda anlamli bir farkliligin olmadigini
ortaya koymaktadir. Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) okul miidiirlerinin liderlik
rollerine iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyet degiskenine bir fark olmadigini ortaya
cikarmigtir. Ayrica Turan ve Ebiglioglu (2002) tarafindan yapilan caligmada da
erkek ve kadin okul yoneticilerinin liderlik davranislari agisindan bir farklilik
gostermedigi sonucuna varmiglardir. Bunun yani sira Shouppe ve Pate (2010)
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin
goriislerinde anlamli bir farklihk gostermedigini bulgulamistir. Ogretmenlerin
cinsiyeti, okul yoneticilerinin  liderlik davramiglarina iligkin ~ goriiglerini
etkilememektedir.

Branglara gore bakildiginda, simif 6gretmenlerinin okul midirlerinin liderlik
oOlgegini daha yiiksek puanladiklari goriilmektedir. Okul liderligine iliskin 6gretmen
goriiglerinde brans degiskeninin anlamli bir farklilik yaratmadigini ortaya koyan
(Caglar, Yakut ve Karadag, 2005; Yalginkaya ve Tekeli, 2005; Kis ve Konan, 2014)
calismalar brang degiskeninin, 6gretmen goriiglerinde anlamli bir farklilik yarattigini
(Aksoy ve Isik, 2008; Wahlstrom ve Louis, 2008) ortaya koyan calismalara kiyasla
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu caligmada ortaya ¢ikan ogretmenlerin okul
liderligine iligkin goriislerinin brang degiskenine gore farklilastig1 bulgusu azinlikta
olan calismalar icerisinde yer alir. Bu baglamda arastirmanin Orneklemi veya
yonteminden kaynaklanan sebeplerle farkli sonuclarin ortaya cikabilecegi
sOylenebilir. Bu durum sinif 6gretmenlerinin okul liderligine iliskin miidiirlerinin
simif 6gretmenlerinin ihtiyaglarina daha bir egildiginin ifadesi olarak goriilebilir.
Simif Ogretmenleri ve 1-4.siniflar  ozellikle okul miidiirlerinin - dgretimsel
etkinliklerinin odaginda yer almaktadirlar.

Kidem degiskenine gore sonuglar, 15-21 yillik kideme sahip 6gretmenlerin
goriiglerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Daha alt kidem grubunda yer
alan 6gretmenlerin gorisleri 15-21 yil kideme gore farklilasmaktadir. Bu durum,
digiik kidemleri olan ogretmenlerin okul yoneticilerinden beklentilerinin daha
yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Yalginkaya ve Tekeli, (2005) ve Sezer, Akan ve Ada
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(2014) tarafindan yapilan ¢aligmalarda okul miidiirlerinin liderlik davraniglarina
iliskin dgretmen goriislerinin kideme gore anlamli bir fark gostermedigi bulgusu bu
calismanin bulgusu ile ¢elismekte iken Shouppe ve Pate’in (2010) ¢alisma bulgusu
ile Ortiigmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerin liderligine yonelik kidem
degiskenin az da olsa etkili olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Okuldaki ogretmen sayisi degiskenine gore sonuglara bakildiginda biitiin
boyutlarda 51 ve daha fazla gretmenin ¢alistig1 okullarda okul ydneticilerinin okul
liderligine iliskin goriislerinin daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu ve 31-50
ogretmen ile 30 ve alt1 6gretmene sahip okullarda gorev yapan 6gretmen goriislerine
gore anlaml farkhlastigi goriilmektedir. Ogretmen sayilarinin daha fazla oldugu
okul yoneticilerinin yoneticilik rollerini benimsemelerine daha fazla 6gretmen ile
caligmanin verdigi degisim ihtiyacini hissetmelerine neden olabilir. Okul liderliginin
fark edilmesinde biiyiik okullarin (6gretmen sayilarinin ¢ok olmasi) da etkisi
olabilecegi diisiiniilebilir. Diger taraftan Southworth (2002) ¢aligmasinda 6gretimsel
liderligin kiigiik okullarda uygulanabilecegi sonucuna varmustir. Bu c¢aligmada
ulagilan sonu¢ alanyazindan farklilik gostermektedir. Liderlik tiirliniin  okul
biiylikligiine gore degisebilecegi soylenebilir.

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore, egitim fakiiltesi mezunlar1 ile fen-
edebiyat fakiiltesi mezunlarimin benzer ortalamalara sahip olduklari, diger
fakiiltelerden mezun olanlarin egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarina
gore daha yiiksek ortalamalarla okul miidiirlerini degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bu
sonuglar egitim fakiiltesi ile fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarinin diger fakiilte
mezunlar1 arasinda anlamli farkliliklar olusturmustur. Alt boyutlardan 6gretimsel,
iliski ve ac¢iklik boyutlarinda da diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler lehine
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Kis (2013) okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarini ele alan meta analiz galigmasi niteligindeki arastirmasinda
mezun olunan fakiilte degiskeni acisindan egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmenler lehine diisiik diizeyde (d=0.14) bir etki biiylkliigi belirlenmistir. Okul
yoneticilerinin liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen goriislerinin  farklilik
gostermesinde az da olsa mezun olunan fakiiltenin etkisi oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin nitel verilerle elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmenler,
okul yoneticilerini okul liderliklerinde en ¢ok 6gretimsel boyut, daha sonra iligki
boyutu ve son olarak da agiklik boyutunda aktif olduklari ortaya g¢ikmustir.
Ogretmenler, okul yoneticilerinin egitim-6gretim etkinliklerine yonelik liderlik
gostermelerinde motivasyonun itici bir kaynak olusturdugunu belirtmislerdir.
Orgiitlerde motivasyon daha ¢ok liderlerin ¢alisanlari icin uygulamaya gecirdigi bir
kavram olarak ele alinmasi (Giiriiz ve Giirel, 2006; Eren, 2004; Thomas ve
Velthouse, 1990) liderlerin de motivasyona ihtiyaci oldugunu arka plana itilmis
olabilir. Burns (1978) lider ile calisanlarinin birbirlerini giidiiledigi siirecin
donistimsel liderlik igerisinde (akt. Bulug, 2009) olabilecegini belirtir. Marks ve
Printy (2003) yaptiklart aragtirmada okul liderlerinin okul performansini
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belirlemesinde 6gretimsel liderliginin bityiik pay1 oldugunu ortaya koymuslardir. Bu
baglamda bu caligmanin bulgusu ile alanyazinda ogretimsel liderlik ile ilgili
sonuglar, okul yoneticilerinin liderlik boyutlarinda agir basan boyutlardan birinin
ogretimsel liderlik oldugunu gostermektedir.

Okul yoneticilerinin liderlik siirecinde; insani iliskilerin rahat ve 0zgiir bir
ortamda ger¢eklesmesini saglayan yontemlerin (yardimseverlik, sen dilinin
kullanilmasi, katilim vb.) agirlik kazandigi, 6gretmen goriisleri ile ulagilan arastirma
sonuglarindan biridir. iletisim boyutunu kesintiye ugratan biirokrasi isleri, kisisel
farkliliklar, rutin toplantilar, sorunlara deginmekten kaginma gibi davranislarin yer
aldig1 O6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Aslanargun ve Bozkurt (2012) okul
miidiirlerinin yénetiminde karsilastiklari problemler igerisinde iletisim sorunlarinin
yadsinmayacak diizeyde yer aldigini ortaya ¢ikarmistir. Okul yoneticilerinin
yeterliklerine iligkin 6gretmen goriisleri arasinda insanlarla iletisim kurma boyutu
olumlu olarak degerlendirilmistir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz & Karakose, 2012).
Trail (2000) ¢alismasinda okul liderlerinin etkili iletisim yoluyla 6gretmenlerin de
lider olmalarinda bdylece paylasilan liderlige yol agmalarinda katkilar1 olacagini
belirtmigtir. Matters (2005) egitimsel liderlik rollerinde iletisimin dnemli bir unsur
olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu ¢aligmada da dgretmenler okul yoneticilerinin iletigim
boyutunda hem olumlu (f=15) hem de olumsuz (f=12) ozelliklerini benzer ifade
ettikleri goriilmistiir. Okul yoneticilerinin liderlik gdstermelerinde iletisim
boyutunda gosterdikleri alanlarin bazilarinda giiglii (fikir-diisiince paylasima,
katilimin saglanmast vb.) iken bazi alanlarda zayif (biirokrasi, toplantilar vb.)
olabilecegi ¢ikarimi yapilabilir.

Okul yoneticilerinin liderlik siirecinde agiklik boyutunda gosterdikleri 6zellikler,
acik, adil, paylasimecr olma iken agiklik boyutunu kesintiye ugratan ozellikler,
ayrimct olma ve taraf tutmadir. Yilmaz ve Altinkurt’a (2010) gore yoneticilerin
verdikleri kararlar, ¢aliganlar1 olumlu ya da olumsuz olarak mutlaka etkilemektedir.
Calisanlarin orgiitsel adalet algisini etkileyebilecek 6nemli konulardan birisi de
yoneticilerin kurumlarini degerlere gore yonetme durumlaridir. Kog¢dz (2004)
kayirmaciligin etik degerleri stirekli kilmama ile iliskili oldugunu belirtmistir.
Strike, Haller ve Soltis’e (2005) gore okul liderleri etik degerlerle okulu yonetmek
durumundadirlar. Blase ve Kirby (2000), dgretmen g¢abasinin okul miidiirlerinin
acikligi ile iligkili oldugunu belirtir. Agik olmama, etik dis1 davranig olarak ele
alindiginda, aciklik boyutunun okul liderliginde kayirmaciligi, ayrimcilifni ve
adaletsizligi azaltacagi beklenebilir.

Aragtirma bulgular1 dogrultusunda su 6neriler verilebilir:

Okul liderligine iliskin O&gretmen goriislerinin farklilagmasina neden olan
degiskenlerin (brans, kidem, okuldaki &gretmen sayisi, mezun olunan fakiilte)
oldugu gerekgesine bagli olarak okul yoneticilerinin dgretmenlerin farkli kisisel
ozelliklerini gdz onlinde bulundurarak liderlik profilini ¢izmesi i¢in deger odakl
yonetim anlayigt gelistirmelidir. Bu ydnetim anlayisin okul yoneticileri tarafindan
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benimsenmesi igin &gretmenlerin daha ¢ok bir deger, aile iiyesi olarak kabul
edildigini gosteren yasantilara yer verilmelidir. Okul yoneticisinin lider olmada
o6nemli bir adim atmasi icin her bir 6gretmenin ihtiya¢ ve beklentilerini 6grenmesi
ve karsilamaya ¢aligmas1 dnerilebilir.

Okul liderliginde 6gretimsel boyutu olumsuz etkileyen etkenlerden motivasyon
faktoriiniin yer aldigi bulgusundan hareketle okul yoneticilerini motive edecek
faaliyetlere yer verilebilir. Bu faaliyetler icerisinde dgretmenlerin okul yodneticisini
takdir etme, velilerin okul yoneticisine destek olmasi, milli egitim miidiirleri ile okul
yoOneticisinin ortaklasa igbirligi vb. faaliyetler yer alabilir. Motive olma ¢ok boyutlu
bir kavram olmasindan dolayr okul yoneticisini motive eden etkenleri belirleyerek
(toplantilarda, 6gretmenlerin-velilerin gdzlemleri yoluyla) okul paydaslari tarafindan
bu etkenler okul ydneticisini motive etmede ise katilabilir.

Okul liderliginde iletisim boyutunu olumsuz etkileyen biirokrasi igleri, kisisel
farkliliklar, rutin toplantilar, sorunlara deginmekten kacinma gibi davranislarin yer
almas1 bulgusundan hareketle okul yoneticilerin etkili iletisim kurmalar1 yontinde
seminerler diizenlenebilir.

Okul liderliginde aciklik boyutunu ayrimcilik ve kayirmacilik faktorlerin
olumsuz etkiledigi bulgusundan hareketle, sendikalarin 6gretmenlerin yasadigi bu
tiir olumsuz durumlarda yapabilecekleri islemler hakkinda bilingli olmalar1 ve ortak
hareket etmeleri 6nerilebilir.
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Extended Abstract

School leadership as an important variable influencing the school has a significant
effect on the achievement of school leadership and the goals of the school. As a
leader, the school principal has an important influence on the effectiveness of the
school. In most of the leadership studies, it is possible to come across such topics as
school effectiveness and leadership, the features that an effective school leadership
should possess (Raja & Palanichamy, 2011). School principals can play a role in
effectiveness and in implementation of the curriculum and education-teaching
activities, as well as, relationships with teachers, and transparency in management.
According to Cemaloglu (2007), school leadership has begun to change with the
educational expectations of the social environment. Celik (2000) emphasizes that the
change is not only related to school leadership but also directly to the learning and
teaching process in the school. The increase in the number of classes and teachers at
schools has led to differentiation in the duties and roles of school principals. King
(2002) draws attention to the actions and behaviors of school principals regarding
education and training. School principals are considered as an important variable in
the success of the school (Retallick & Fink, 2002). When it comes to leadership at
schools, school principals have first priority and leadership is considered together
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with being a school manager. They are the instructional leaders who carry out
educational activities in schools, and gain pedagogical outputs. School principals are
responsible for educational activities in the school. The behaviours of school
principals and the method they implement for their management processes are
influential on school stakeholders as a whole. The effective communication of
school principals with their teachers influences teachers' feelings towards their
schools (Singh & Billingsley, 2001). Dogan (2010) points out that there is a positive
relationship between leadership skills and communication skills. Teachers are
required to keep the communication channels of school principals open at all times
in order to strengthen their ties with their institutions. It is the behaviour expected
from school administrators to share school policies and methods with teachers, to
express the roles and tasks of teachers clearly, and to share the school's priorities and
rules as a whole with the school's stakeholders. Sharing leadership as a set of
leadership dimensions to gain the goals of the group creates a dynamic and
interactive process among individuals. School principals may be expected to
demonstrate versatile leadership behaviours.

The purpose of this study is to describe the level of education-teaching
behaviours, communication and openness of school principals. In this study, a mixed
method, in which quantitative and qualitative methods are combined, is used as data
collection technique. The study was supported by qualitative data after quantitative
data were obtained. In this research, which aims to describe the opinions of the
teachers working at Primary Schools in Sivas city centre on "school leadership”, a
screening model was used.

The sample of the study, from whom quantitative data were collected, consisted
of 410 teachers who worked in elementary and junior high schools in the district
centre of Sivas province in 2014-2015 education year. School leadership scale,
which was adapted by Ugurlu, Beycioglu, and Ozer (2011), was used in order to
reveal the opinions of the teachers about the school leadership. The scale consists of
three dimensions and 31 items. In this study, the reliability coefficient of the scale
was calculated as .95. SPSS 17 package program was used to analyse the data. One-
way ANOVA was performed to investigate whether the opinions changed according
to individual characteristics. In this study, case study, one of the qualitative research
methods was used and individual interview method was used as a screening model.

Qualitative data were collected from 15 teachers working in 5 elementary
schools from which quantitative data were collected. In the research, quantitative
data were utilized from the scale items used in the survey and interview forms
consisting of three questions and sub-dimension questions were used. For this
purpose, answers to the following questions were sought. 1) What do school
principals do for you as an educator when you fulfil your educational activities as
teachers? How do they behave? (Probe: What are the contributions of your
principals to educational behaviour?) ii) 2. How is the relationship between school

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2017 Cilt: 12 Sayi: 24



F. Koybas: vd. 807

principals and teachers in terms of using educational activities? (Probe: Support,
encourage, provide feedback, etc. What are the behaviours related to situations?) iii)
How do you assess your school principals' behaviour with teachers on the basis of
"openness"? (Probe: Justice, sincerity, etc. What are the behaviours related to
situations?).

In the analysis parallel to the three dimensions included in the scale, opinions
about each dimension were divided into positive and negative themes and opinions
about leadership behaviours of school principals were coded under these themes.
The data were analysed through content analysis. By examining the quantitative
findings, it was found that teachers’ opinions about school leadership differed
according to branch, seniority, number of teachers in school, graduated faculty
variables but not according to gender variable. By examining qualitative findings, it
is seen that school principals take cognizance of educational dimension mostly, then
communication dimension and lastly openness dimension. Teachers have stated that
motivation has a strong effect when school administrators have leadership behaviour
in implementing educational activities. According to the participants, it is important
to ensure that human relationships occur in a comfortable and free environment.
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