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oz

Bu calisma TESMER (Temel Egitim ve Staj Merkezi) tarafindan diizenlenen
etik egitimi alan ve almayan bagimsiz denetgilerin hileli islemleri algilama
dizeylerinin karsilastirilmasi suretiyle, etik egitiminin bagimsiz denetgile-
rin muhasebe hilelerini algilamalarinda anlamli bir fark yaratip yaratma-
digini tespit etmeyi amaclamaktadir. Boylece TESMER’in etik egitiminin
bagimsiz denetgilerin muhasebe hilelerini algilama dizeylerini etkileyip
etkilemedigi ortaya konulmaya calisiimaktadir. Arastirmada kullanilan an-
ket formunun hazirlanmast icin 1-Hile Algisi Olgegi ve 2-Hile Tirleri Olcegi
seklinde iki 6lgek olusturulmustur. Hile Algisi Olcegi icin hile tiggeni un-
surlari olan Baski, Firsat ve Mesrulastirma, Hile Tiirleri Olgegi icin Hileli
Finansal Raporlama ve Varliklarin Zimmete Gegirilmesi seklinde iki temel
hile tiird esas alinmistir. Bu dlceklerin kullaniimasi suretiyle hazirlanan an-
ket formu basit tesadifi yonteme goére belirlenen 400 bagimsiz denetgiye
uygulanmis ve ihtiyag duyulan veri elde edilerek faktor analizine tabi tutul-
mustur. Calismada elde edilen bulgulara gore; TESMER’in diizenledigi etik
egitimini alan ve almayan denetgilerin muhasebe hilesini algilama diizey-
leri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Ote yandan, dlcek gelistirme
asamasinda, etik egitimini alan bagimsiz denetgcilerin degerlendirmesine
gore; a) “Baski” faktorini en fazla etkileyen husus denetlenen firmanin
bilgi teknolojisi kullaniminin zayif olmasidir. b) “Firsat” faktorini en fazla
etkileyen husus denetlenen firmanin i¢ kontrol sisteminin zayif olmasidir.
c)“Mesrulastirma” faktorini en fazla etkileyen husus denetlenen firma-
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nin, ¢alisanlarin hileli davranislarina karsi toleransh olmasidir. Bu anlamda
denetcilerin, denetimini yaptiklari sirketin teknolojik yenilikleri takip et-
mek, calisan suglarini hos gérmemek ve i¢ kontrol sistemini gliclendirmek
suretiyle hile liggenine karsi daha gli¢ll olabilecegini diistindikleri soyle-
nebilir.
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A SURVEY ON THE EFFECTS OF ETHICS TRAINING FOR AUDITORS ON AU-
DITORS’ PERCEPTION OF ACCOUNTING FRAUD

ABSTRACT

This study aims to find out whether there is a significant difference between
perception levels of accounting fraud of auditors having ethics training and
auditors not having ethics training being held by TESMER (Basic Education and
Training Center in Turkey) or not. Thus, the study attempts to reveal if ethics
training has an effect on the external auditors’ perception level of accoun-
ting fraud. In order to conduct the research study, firstly two scales which are
1-Fraud perception scale and 2- Scale of fraud types were formed by using;
1-Fraud triangle factors, which are Pressure, Opportunities and Rationalizati-
on, and 2-Types of fraud, which are fraudulent financial reporting and approp-
riation of assets. The questionnaire was formed by using these two scales and
applied to 400 auditors, which were selected by simple random sampling. The
data obtained was analyzed by using factor analyze method. According to fin-
dings of the study there is a significant difference between perception levels
of accounting fraud of auditors having ethics training and auditors not having
ethics training being held by TESMER. Additionally, as defined during scale
development process, according to assessments of auditors having ethics tra-
ining: a) Weakness in using technology has an effect on Pressure at most; b)
Weakness in internal control system has an effect on Opportunities at most;
c) High tolerance level against employees’ fraudulent behaviors has an effect
on Rationalization at most. In this context, it can be asserted that auditors ha-
ving ethics training believe that companies they conduct audit can be stronger
against fraud triangle by adapting technology, having no high tolerance level
against fraudulent behaviors of employees and strengthening internal control
system of the organization.

Keywords: External audit, fraud perception scale, Scale of fraud type per-
ception, Ethic Education

JEL Codes: M41, M42
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1. GiRig *

is diinyasinda 6zellikle 6zel sektérde sahte belge kullanimi, gercegi yansit-
mayan muhasebe kayitlari, yaniltici finansal tablolar diizenlenmesi, sirketi
gercekte oldugundan daha disuk karli gostererek vergi kagirma, sirketi
gercekte oldugundan daha yiiksek karl gostererek kardan prim alma ve
yuksek maasli isine devam etme, sirket varliklarini kisisel amagla kullanma,
varliklari zimmete gecirme, diger hissedarlari kandirma gibi eylemler etik
disi davranis olarak nitelendirilmektedir. Muhasebe literatlirinde “yaratici
muhasebe teknikleri” (creative accounting technics) olarak da adlandirilan
bu etik disi davraniglarin 6zellikle gelismis ekonomilerde 2000l yillarin ba-
sinda yasanan sirket muhasebe skandallarinda gorildigu Gzere, sirketlerin
muhasebe bolimi ve Ust diizey yoneticilerin ishirligi ile gerceklestirildigi
sdylenebilir. Ozbirecikli ve Ural (2006) Tiirkiye genelinde yaptiklari arastir-
malarinda muhasebe siirecinde yasanan 44 farkh tirde etik digi davranis
tespit etmislerdir. Bunlarin 6’si dogrudan bagimsiz denetim siirecinde ya-
sanan etik sorunlardir. ACFE’nin (Association of Certified Fraud Examiners)
2016 yilinda yaptigi bir arastirmaya gore 2.410 hile vakasindaki toplam ka-
yIp tutari 6,3 milyar dolardir. Bu vakalarda 51 g¢esit muhasebe hilesi tespit
edilmistir. Bu hileli islemlerin diinya genelinde toplam tutarinin 3,7 trilyon
dolar olabilecegi tahmin edilmektedir (ACFE, 2016 Raporu). Hileli islemler;
Varliklarin Kétlye Kullanilmasi, Hileli Finansal Raporlama ve Zimmete Ge-
cirme seklinde 3 ana grupta toplamistir. Bu hile vakalarinin sikligi ve neden
olduklari maliyetler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo-1: Hilelerin Gorilme Sikhgi ve Maliyetleri

Hile Tirdi Garulr%f)SIkhgl (ABDI\I;IE:ZT;OIay)
Varliklarin Kotiye Kullaniimasi 83,5 125.000
Hileli Finansal Raporlama 9,6 975.000
Zimmete Gegirme 35,4 200.000

Kaynak: ACFE, 2016 Raporu

Muhasebe meslek orgiitlerinin yukarida belirtilen etik sorunlarin farkinda
oldugu ve azaltmak igin ¢caba gosterdigi bilinmektedir. Ancak meslek 6rgiit-
leri tarafindan olusturulan etik ilkelerin, yasal diizenlemelerin ve mieyyi-
delerin etik disi davranislari ne dlglide 6nleyebildigi tartisma konusudur.
Bu nedenle 6zellikle son yillarda etik davranmanin, kural koymakla degil
meslek mensuplarina egitim vermekle saglanabilecegi Gizerinde durulmak-

1 Bu calisma, yazarlardan Cenk KIRITOGLU’nun Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii islet-
me ABD’de Prof. Dr. Mehmet OZBIRECIKLI damismanliginda yiiriitiilen ““Etik EGitimin Badimsiz Denetci-
lerin Muhasebe Hilelerini Algilama Diizeyleri Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Ornedi”” adli doktora tezinden
yararlanilarak hazirlanmistir.
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tadir. Bu durum “Etik disi davranislari dnlemenin yolu etik egitimi midir?“
sorusunu akla getirmektedir. Bilindigi (izere bagimsiz denetgilerin yukarida
sayllan muhasebe hilelerini ortaya ¢ikarma sorumlulugu bulunmaktadir.
Ancak bazi durumlarda bagimsiz denetgi hileli islemi ortaya ¢ikarma ko-
nusunda ¢ikar catismasi yasayabilir. Burada bir karar verecektir. Diirlistllk,
meslek onuru, kazang elde etme, misteriyi kaybetme(me), yasal zorunlu-
luklar vb. gibi gesitli belirleyiciler bagimsiz denetginin olayi algilayis seklini
ve dolayisiyla verecegi karari etkileyebilir. Bagimsiz denetgci bu belirleyicile-
ri dikkate alarak, ama bagimsizligini koruyarak karar vermelidir. Dolayisiyla
bagimsiz denetci burada bir degerlendirme yapmakta ve bu degerlendir-
meye gore eylemde bulunmaktadir. Kucuradi (1998)’ye gore, burada asil
sorun “dogru degerlendirme” sorunudur. Dogru degerlendirme ise -deger-
lendirilen seye iliskin olgusal bilgiler ve deger bilgisi gerektiren- bilgisel bir
etkinliktir. Dolayisiyla etige uygun kararlar almak ve etik davranmak sonug-
ta bir bilgi, yani egitim sorunudur. Bu durum “Etik egitimi alan ve almayan
bagimsiz denetgilerin hileli islem(ler)i algilama diizeyleri arasinda bir fark
var midir?” sorusunu akla getirmektedir.

Bu baglamda, bu ¢alismada, Temel Egitim ve Staj Merkezi (TESMER) tara-
findan yiritilen etik egitiminin, bagimsiz denetgilerin muhasebe hileleri-
ni algilama diizeylerini etkileyip etkilemediginin tespit edilmesine ¢alisil-
maktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Akademik yazinda muhasebe ve bagimsiz denetim meslekleri ile iliskilen-
dirilebilecek nitelikte olan ve etik tzerine yapilan degisik calismalar bulun-
maktadir. Bu galismalardan bazilari asagida 6zetlenmektedir. Duska (1991)
cogu insanin kisisel ahlakinin is hayatina gitmeden ¢ok 6nce olustugunu,
bu ylizden etik egitiminin yararli olmadigini, bilakis bir kaynak israfi oldu-
gunu ifade etmektedir. Ancak Izzo (2006) gayrimenkul sektoriinde cali-
sanlar izerine yaptigl deneysel bir ¢calismada etik egitiminin olumlu etkisi
oldugunu 6ne sirmektedir.

Shaub ve digerleri (1993) Finn ve Munter (1993) ile Patterson (2001) etik
gelisim seviyesi ile mesleki baglilik arasindaki iliskileri arastirmis ve etik
farkindalik diizeyleri yiksek bireylerin, mesleklerine daha yliksek baghlik
gosterdikleri sonucuna ulagsmistir (Aktaran: Ozer ve Uyar, 2010). Singha-
pakdi ve digerleri (1996)'ne gore, etik sorunun algilanmasinda deontolojik
normlar ve cikar gruplari gibi degiskenler belirleyici olmakla beraber, etik
ve sosyal sorumlulugun orgutsel etkinlik agisindan, bir birey tarafindan
algilanan 6nemi de belirleyici olabilmektedir. Adam ve Rachman-Moore
(2004) calismalarinda etik egitimini, orgit kiiltlriiniin pargasi haline getir-
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mis basaril bir sirket 6rnegi incelemistir. Calismada personelin etik egitim
sirecinin ise girdigi ilk haftada basladigl ifade edilmektedir. Burada etik
kurallar Gig alani kapsamaktadir: 1) Sirket standartlari ve politikalari, 2) is-
letmenin beklentileri, 3) Zor durumlarda karar verme rehberi. Ozbirecikli
ve Siislt (2005) Tirkiye genelinde yaptiklari arastirmada Bagimsiz Denetim
Firmalarinin yolsuzluk riski faktorlerini degerleme uygulamalarina yonelik
tespitlerde bulunmuslardir. Ozbirecikli (2006) bagimsiz denetginin miisteri
firmanin yolsuzluk eylemi karsisindaki tutumunu, yasanan sirket yolsuz-
luk vakalari ve yasal diizenlemeler cercevesinde incelemistir. Ozbirecikli
ve Ural (2007) Turkiye genelinde muhasebecilerin mesleki kararlarinda
etiksel ve sosyal sorumlu davranmaya verdikleri 6nemin, etik olmayan bir
karar ya da eylemi algilamalarina etkisini test etmek amaciyla yaptiklari
arastirmalarinda; muhasebecilerin etik ve sosyal sorumluluga verdikleri
onem dizeyi arttik¢a bir durum ya da eylemde etik sorunu daha kolay fark
ettikleri sonucuna ulasmislardir. Ramos (2009) sosyal sorumluluk agisin-
dan onde gelen sirketlerin etik egitimini nasil sirket kiltlrindn bir pargasi
haline getirdiklerini inceledigi ¢alismasinda iyi anlasiimis bir deger yapisi
ve benimsenmis davranis kurallari olusturan firmalarin paydaslari ile daha
iyi iliskiler kurduklari tespit etmistir. Bu iliskiler uzun dénemli basari anla-
mina gelmektedir. Ozer ve Uyar (2010) muhasebe meslek mensuplarinin,
bireysel etik felsefeleri ile mesleklerine karsi hissettikleri bagliliklari arasti-
ran ¢alismalarinda etik diistince ile mesleki baghlik arasinda orta diizeyde
iliski bulmuslardir. Dinger ve Dinger (2011) inceledikleri bircok ¢alismada
etik egitimin etik programda pozitif rol oynadiginin tespit edildigini ifade
etmektedirler. Etik egitimi alan ve almayan bagimsiz denetgilerin hileli is-
lemleri algilama dizeylerinin karsilastiriimasi suretiyle, etik egitimin ba-
gimsiz denetgilerin davranislarinda farkhlik yaratip yaratmadigini tespit
etmeyi amaglayan bu ¢alisma, etik davranisin egitimle kazandirilmasinin
mimkiin oldugu iddiasini yukaridaki ¢alismalardan farkh bir sekilde aras-
tirma konusu yapmaktadir. Bu itibarla muhasebe ve bagimsiz denetimde
etik egitimi Gzerine yapilan akademik ve kurumsal calismalara katki sagla-
masi beklenmektedir.

3. ARASTIRMA

Bir dnceki kisimda yer verilen akademik ¢alismalarin sonuglarindan, etik al-
ginin olusmast igin etik egitiminin gerekli oldugu anlasiimaktadir. Ulkemiz-
de 2014 yilinda muhasebe ve denetim mesleginde etik egitimi agisindan
onemli bir adim atildigi goriilmektedir. Nitekim Turkiye Serbest Muhase-
beci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Misavirler Odalari Birligi (TURMOB)
tarafindan hazirlanan 27 Mart 2014 tarih ve 28954 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan “Muhasebe Meslek Mensuplarinin Etik Egitimi ve Etik Sozles-
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me Yapilmasi Hakkinda Teblig” meslek mensuplarinin etik deger ve tutum-
lari kazanmalari agisindan 6nemli bir faaliyet olarak kabul edilebilir. Buna
ek olarak 21 Mayis 2015 tarih ve 29362 sayili resmi gazetede “Bagimsiz
Denetgiler igin Etik Kurallar” Hakkindaki Tiirkiye Denetim Standartlari 44
No’lu tebligi de yayinlanmistir. Yukarida agiklanan ve TESMER tarafindan
verilen teorik ve vaka incelemesi icerikli ve degisik stirelerde egitimlere
ek olarak bagimsiz denetim faaliyeti icin gerekli olan egitimlerden de ge-
¢en bu yeni meslek grubunun TURMOB tarafindan diizenlenen etik egitimi
almasi meslegin icrasinda yasanabilecek etik sorunlarin azaltilmasi agisin-
dan 6nem arz edebilir.

3.1.Arastirmanin Amaci

Bu calisma TESMER tarafindan bagimsiz denetgilere verilen etik egitimini
alan ve almayan bagimsiz denetgilerin hileli islemleri algilama diizeylerinin
karsilastirilmasi suretiyle, etik egitiminin bagimsiz denetgilerin davranisla-
rinda farkhhk yaratip yaratmadigini tespit etmeyi amaglamaktadir.

3.2.Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin amaglari ¢ercevesinde Tablo 2’de siralanan hipotezler gelis-
tirilmistir:

Tablo-2: Hipotez Listesi

H,: TESMER tarafindan bagimsiz denetgilere verilen Mesleki etik egitimine katilan
bagimsiz denetgiler ile mesleki etik egitimine katilmayan bagimsiz denetgiler
arasinda hile algisi konusunda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

H.: TESMER tarafindan bagimsiz denetgilere verilen Mesleki etik egitimine katilan
bagimsiz denetgiler ile mesleki etik egitimine katilmayan bagimsiz denetgiler
arasinda hile algisi alt boyutlari konusunda istatistiki olarak anlaml bir fark
vardir.

H, Bagimsiz denetgilerin mesleki etik egitimine katilmalarinin hile algisi Gzerinde
anlaml bir belirleyici etkisi vardir.

H, Mesleki etik egitimine katilan bagimsiz denetgiler ile mesleki etik egitimine
katilmayan bagimsiz denetgiler arasinda hile turleri algisi konusunda istatistiki
olarak anlamli bir fark vardir.

H.: Mesleki etik egitimine katilan bagimsiz denetgiler ile mesleki etik egitimine
katilmayan bagimsiz denetgiler arasinda hile tlrleri algisi alt boyutlar
konusunda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

H_: Bagimsiz denetgilerin mesleki etik egitimine katilmalarinin hile tirleri algisi
Gzerinde anlaml bir belirleyici etkisi vardir.

H_: Bagimsiz denetgilerin mesleki etik egitimi alma surelerinin hile algisi Gzerinde
anlaml bir belirleyici etkisi vardir.

H.: Bagimsiz denetgilerin mesleki etik egitimi alma surelerinin hile tirleri algisi
Gzerinde anlaml bir belirleyici etkisi vardir.
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3.3. Aragtirmanin Metodolojisi

Arastirmada kullanilan veri seti, veri toplama yéntemi, dlgek ve verilerin
analiz yontemi asagida aciklanmaktadir.

3.3.1. Anakiitle ve Orneklem

Arastirmanin anakdtlesi Turkiye’de Kamu Gozetim Kurulu (KGK) tarafindan
yetkilendirilen bagimsiz denetgiler olup, anakitlede yer alan bagimsiz de-
netciler kendi icinde TURMOB’un etik egitimini alanlar ve almayanlar sek-
linde ikiye ayrilmistir. Arastirmanin anakitlesi KGK’dan bagimsiz denetgi
belgesi almis 14.000 kisidir (www.kgk.gov.tr). Ote yandan TURMOB’dan
alinan yazih bilgiye gore bugline kadar Tiirkiye genelinde 1.500 muhasebe
meslek mensubu etik egitimi almis olup bunlarin 500’U Bagimsiz Denetgi
belgesine sahiptir. Orneklem hacminin tespitinde Dogruluk Diizeyi sapma
payinin, yani Tolerans dizeyinin (e degeri) %5 olmasi uygun gorilmustar.
Guvenlik sinirt %95 (z=1.96) alinmistir. Bu degerlere gore hesaplanan or-
neklem hacmi en az 374 kisidir. Yukaridaki veriler 1s18inda 6rneklem hac-
mi 400 bagimsiz denetgi olarak belirlenmistir. Anket uygulanacak 400 kisi,
109’u egitimi almamis, 291’i etik egitimi almis bagimsiz denetgiler arasin-
dan tesadifi olarak secilmistir.

3.3.2. Arastirmanin Ongériilen Kisit

Orneklemde yer alan bagimsiz denetgilerin kisilik &zellikleri ile aileden al-
diklari egitimin, etik algilari Gzerindeki etkilerinin 6lglilmemis olmasi galis-
manin kisitini teskil etmektedir.

3.3.3. Veri Toplama Yontemi

Arastirma verilerinin toplanmasinda anket yontemi kullanilmistir. Anket
formundaki sorularin cevaplayicilar agisindan anlasilirhgini tespit etmek
amaciyla anket formu 6nce 150 kisiye uygulanmistir. Yargilarla ilgili algi-
lama 6lgeginde, bir ucta “kesinlikle katiiyorum’ ifadesi yer almakta ve
bu yargl “5” puan ile diger ucta ise “kesinlikle katilmiyorum” ifadesi yer
almakta ve bu yargi “1” puan ile degerlenmektedir. Bu sekilde konuya ilis-
kin yargilara verilen cevaplarin ortalamalari, cevaplayicilarin konuya iliskin
algilamalarini ortaya koymak igin kullaniimaktadir.

3.3.4. Olgek

Bu calismada bagimsiz denetgcinin hile algisini 6lgmek igin Hile Algisi Olcegi
ve Hile Tiirleri Olgegi seklinde iki dlcek gelistirilmistir. Hile algisi dlcegi, 240
No’lu Bagimsiz Denetim Standardinda tanimlanan Baski, Firsat ve Megsru-
lastirma seklinde ¢ temel hile riski faktoriine gére olusturulmustur.

ister hileli finansal raporlama isterse varliklarin kétiye kullaniimasi sek-
linde olsun hile ayirt edici lg¢ 6zellik icerebilmektedir. Bu 6zellikler (BDS
240-A1):
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¢ Hile yapmaya yonelik tesvik veya baski,
¢ Hile yapmak icin algilanan bir firsat,
¢ Eylemin bir dlglide rasyonellestirilmesi (mesrulastirma-hakl gérme)

Hileli finansal raporlama yapmaya yonelik tesvik veya baskilar: Beklenen
bir kazan¢ hedefine ulasildiginda yoneticilere ikramiye verilmesi bir tes-
viktir. Yoneticiler bu ikramiyeyi elde etmek icin hedefe ulasmaya calisabilir.
Ancak hedefe ulasamayinca finansal tablolarda oynama yaparak zarar gos-
teren finansal tablolari karli hale donistirebilir. Finansal basarisizlik sonu-
cunda yoneticinin konumunu kaybetmesi s6z konusu ise bu durum bir bas-
kidir. Yonetici bu baski nedeniyle de finansal raporlamada hile yapabilir.

Hile yapmak icin algilanan firsat, bir kisinin i¢ kontrol sistemini ihlal edile-
bilecegine inanmasi durumunda (6rnegin kisinin, gliven duyulan bir pozis-
yonda olmasi veya i¢ kontroliin belli eksiklikleri hakkinda bilgi sahibi olma-
st durumunda) ortaya cikabilir.

Kisiler, yapacaklari hileli bir eylemi rasyonellestirebilirler. Ornegin kisi yap-
tgl hile veya zimmete gecirme isleminde hakli oldugunu, ¢caldigi seyin ken-
disinin hakki oldugunu, emeginin karsiligi yeterince verilmedigi i¢in hakkini
kendisinin aldigini diistinerek eylemini mantikli bir hale getirebilir. Boylece
kendi vicdanini rahatlatip eylemini kendi icinde rasyonellestirmis olur.

Hile Tirleri Olgegi ise iilkemizde 1.1.2013 tarihinde yiriirlige giren “Fi-
nansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denetginin Hileye iliskin
Sorumluluklar” ve Bagimsiz Denetim Standardi 240°da yer verilen Varlik-
larin Kétiiye Kullaniimasi ve Hileli Finansal Tablo diizenleme seklinde iki
hile tirl kullanilarak gelistirilmistir.

Olcek gelistirme siirecinde 6ncelikle alan yazin taramasi yapilmis ve ba-
gimsiz denetim alaninda uzman olan Yeminli Mali Musavir, profesor ve so-
rumlu denetgiden olusan 3 kisiyle gérisilmistiir. Olcek maddeleri, uzman
gorusleri ve alan yazindan elde edilen bilgiler dogrultusunda; hile algisi ve
Tablo 3’de yer alan hile unsurlarinin alt boyutlari esas alinarak olusturul-
mustur.

Tablo-3: Hile Algisi Olgegi - Alt Boyutlar

BASKI

B1 Musteri firmanizin bulundugu sektorde rakipler arasi rekabetin yiksek
seviyede olmasi

B2 Mdsteri firmanizin yonetim kadrosunda calisanlarin gelirlerine gore liiks
yasam tarzi olmasi

B3 Misteri firmanizin gelisen bilgi teknolojilerine, rakiplerine kiyasla daha az
uyum saghyor olmasi

B4 Musteri firmanizda yonetici maaslarinin yiksek olmasi ve yénetim kurulu
Uyeleri ve genel mudurin yilhk kardan ikramiye almasi
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Misteri firmanizin yiksek tutarda uzun vadeli banka kredisi kullanmayi
planlamasi

Misteri firmanizin satin alma mudarinin igki, kumar gibi aliskanliklari
oldugunun bilinmesi

B7 Musteri firmanizin yiiksek miktarda kredi 6demesinin olmasi
Musteri firmanizda calisanlari tesvik etmek igin maliyet disiirme, satis

B5

B6

B8 hasilatini ve kari artirma gibi performans olguleri kullaniliyor olmasi
MESRULASTIRMA

M1 Misteri firmanizda galisanlarin maaslarini zamaninda alamadiklari ve eksik
aldiklarinin bilinmesi

M2 Musteri firmaniza yapilan bir ankette g¢alisanlarin firmadan hak ettigi degeri
alamadigi distincesinde oldugunun anlasilmasi

M3 Musteri firmanin ¢ahisanlarinin isledigi suglara karsi disiplin cezasi vermede
toleransli olmasi

Ma Mdsteri firmanizda orta dilizey yoneticilerin terfi ve tazminatlarini alamamis
olmalari

M5 Misteri firmanizin ¢alisanlari arasinda adil bir ticretlendirme ve 6dillendirme
sistemi olmamasi

M6 Musteri firmaniza yapilan bir ankette orgitsel degerlerin ve kurum

kilttrtinin zayif oldugunun anlasilimasi

M7 | Musteri firmanizin etik degerler politikasi olmamasi

M8 | Miusteri firmanizda calisanlarin yillik izinlerini adilce kullanamamalari
FIRSATLAR

Musteri firmanizda Genel Mudiir ile Satis ve Pazarlama Muduridnin ayni
aileden olmasi

F1

Musteri firmanizda insan kaynaklari politikasi geregi sirket ortaklarinin en az
birinin referansi olmadan personel alinmamasi

F3 Musteri firmanizda Mevzuat geregi ilk kez denetim yapiliyor olmasi

F4 Misteri firmanizin merkezi ile depolarinin birden fazla ve farkli yerde olmasi
F5 Musteri firmanizin depo sayimlarinin yilda bir kez yapiliyor olmasi

F6 Musteri firmanizin depolarinda gozlem kameralari olmamasi

Mdsteri firmanizin Stok Yonetimi ile Satin Alma Mudurligl gorevinin ayni
kisi tarafindan yirataliyor olmasi

Misteri firmanizin gelisen bilgi teknolojilerine, rakiplerine kiyasla daha az
uyum saghyor olmasi

F9 Musteri firmanizin i¢ kontrol sisteminin zayif olmasi

F2

F7

F8

Olgek gelistirme siirecinde veriler, 2016 yilinda bagimsiz denetgi olarak ¢a-
lisan toplam 323 kisiden elde edilmistir. Arastirmaya katilan 323 kisiden,
eksik ya da tutarl veri girisi yapmayan 15 kisi ¢cikartildiktan sonra 308 kisi
ile analizlere devam edilerek dogrulayici ve agiklayici faktor analizleri yapi-
larak 6l¢ek olusturulmustur. Daha sonra anket 400 bagimsiz denetgiye uy-
gulanmustir. Hile Algisi Olgeginin yapi gecerliligini saglamak ve dlcekte yer
alan maddelerin faktor yiklerinin belirlenerek islevsel bir boyutlandirma-
nin elde edilmesi (Blytkoztirk, 2011) amaciyla faktor analizi yapilmistr.
Faktor analizi yapilmadan dnce verilerin faktoér analizine uygunlugu Kaiser
Mayer Olkin (KMO) ve Bartlett testiyle test edilmistir. Degerlendirmeye ali-
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nan 30 maddeden olusan olgek icin KMO degeri 0,97, Bartlett testi sonu-
cu x2=16402,913 (p<.05) olarak bulunmustur. KMO’nun 0,60’dan yiiksek,
Barlett testinin anlamli ¢ctkmasi verilerin faktor analizi icin uygun oldugunu
gosterir (Buytkozturk, 2011).

Calismada gozlenen 0,97’lik KMO degeri, 6nerilen KMO degerinden yiik-
sektir. Bu durumda 6lgek verilerinin faktor analizi yapmaya uygun oldugu
gorilmustdr. Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda 6lgek maddeleri-
nin 3 faktérde toplandigi gorilmuistir. Ancak yapilan faktor analizi sonu-
cunda bes maddenin binisik madde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir madde-
nin farkl iki faktorde bulunmasi ve bu farkin 0,10’dan kii¢iik olmasi du-
rumunda bu maddeye binisik madde denilmektedir (Bliytkoztiirk, 2011).
Bu nedenle bu bes madde arastirmadan ¢ikartilmis ve kalan 25 madde ile
yapilan olgek icin KMO degeri 0,95, Bartlett testi sonucu x2= 12305,364
(p<.05) olarak bulunmustur. Cikartilan bes maddeden sonra yapilan faktor
analizi sonucu Tablo 4 elde edilmistir.

Tablo-4: Hile Algisi Olgeginin KMO ve BARLETT Testi Sonuclari

Kaiser Mayer Olkin (KMO) Degeri ,956
Chi-square 12305,364

Barlett Testi df 435

Sig. .000

Baski, Mesrulastirma ve Firsat temel bilesenleri Gizerine yapilan analiz so-
nucunda 6lgek maddelerinin glivenilir oldugu tespit edilmistir. “Hile Algisi
Olcegi”neiliskin bu ti¢ boyut toplam varyansin % 62,36’sin1 agiklamaktadir.
Olgegin Cronbach Alfa katsayisi a = 0,75 ve ortalamasi 3,85 olarak bulun-

mustur. Buna gore olgcek giivenilir ve kullanilabilir bir dlgektir.

Tablo-5: Olcegin Madde Toplam Korelasyonu, Maddelerin Faktér Yiikleri
ve Faktor Ortak Varyansi

ifadeler C::::":sa; cr':’a'l'::;:‘sﬂfa Y ss | Faktor Yiki
Baski 25,54 0,82 3,61 1,03 20,406
B1 ,899
B2 ,895
B3 ,881
B4 ,879
B5 ,879
B6 ,878
B7 ,867
BS ,864
Mesrulastirma 19,81 0,72 4,26 0,65 2,134
M1 ,805
M2 ,766
M3 ,765
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M4 ,741
M5 ,595
M6 ,578
M7 /546
M8 478

Firsat 17,01 0,76 4,32 0,55 1,909
F1 717
F2 ,688
F3 ,573
F4 ,539
F5 ,525
F6 ,501
F7 ,487
F8 ,465
F9 ,439

Toplam 62,36 0,75 3,85 0,85

Alanyazinda, bir maddenin faktor yik degerinin 0,40 ya da daha ylksek
olmasi sec¢im icin iyi bir ol¢ittir. Ancak uygulamada az sayida madde
icin bu sinir deger 0,30’a kadar inebilir (BlyUkoztirk, 2011). Bu durumu
daha net olarak grmek amaciyla Cattel’in “ScreePlot” sinamasi yapilarak
maksimum manidar faktor sayisi ile ilgili olarak Sekil 1 elde edilmistir.

Scree Plot

15—

Eigenvalue

10—

Component Number

Sekil-1: Hile Algisi Olgegi Scree Plot Grafigi

Madde toplam korelasyonlari incelendiginde tim maddelerin madde top-
lam korelasyon degerlerinin 0,30’dan yiiksek oldugu gorilmektedir. Tablo
5 incelendiginde maddelerin faktor yiklerinin 0,43 ile 0,89 arasinda de-
gistigi gorllmustir. Belirlenen bu U¢ boyut toplam varyansin %62,36sini
aciklamaktadir. Bu baglamda 6lgek hile algisina etki eden degiskenlerin
%62,36’sini agiklamaktadir. Geriye kalan %37,64’lik kisim farkli degisken-
ler ile agiklanmaktadir.
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3.3.5. Hile Algisi Olgeginin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglan

Sekil 2'de yer alan Yol Diyagrami’na bakildiginda, gizil degisken olan Baski,
Mesrulastirma ve Firsat'tan gozlenen degiskene dogru yonelen tek yonli
oklar tek yonli dogrusal iliskiyi gostermektedir. S6z konusu degiskenler
her bir maddenin kendi gizil degiskenini ne kadar iyi temsil ettigini goster-
mektedir.

MIvui/ 2018-1

Sekil 2: Hile Algisi Olcegi Yol Diyagrami

"
X

-
| I T |

i

1
i

§

it

Tablo-6: Dogrulayici Faktdr Analizine iliskin Bulgular Tablosu

Index Miike|.1'1n1el.‘Uyum Kabul Et}l'ile.l')i!.ir Uyum | Arastirma Sonug
Olguti Olguti Bulgusu
X?/sd 0-3 3-5 2,163 Mikemmel uyum
RMSEA .00 < RMSEA £.05 .05 <RMSEA £.10 .035 Mikemmel uyum
CFI 95 < CFI <1.00 .90 < CFI<.95 91 fyi uyum
NNFI | 95 < NNFI (TLI)<1.00 | 90 < NNFI(TLI) <.95 91 iyi uyum
NFI .95 < NFI<1.00 90 < NFI .95 .90 lyi uyum
SRMR .00 < SRMR £.05 .05 < SRMR £.08 .07 lyi uyum
GFI .95 < GFI £1.00 90 < GFI £.95 .90 Iyi uyum
AGFI .90 < AGFI £1.00 .85 < AGFI <£.90 .92 fyi uyum

Diyagramda standardize edilmis parametre degerlerine gore; “Baski” fak-
torinl en fazla etkileyen boyut 0,71’lik yikle “Miisteri firmanin gelisen
bilgi teknolojilerine, rakiplerine kiyasla daha az uyum saghyor olmasi”
maddesi, en az etkileyen boyut ise 0,15’lik ylkle “Miisteri firmaya yapilan
ankette érglitsel degerlerin ve kurum kiiltiiriiniin zayif oldugunun anlasil-
masr” maddesidir. “Mesrulagtirma” faktorini en fazla etkileyen boyut
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0,59’luk yukle “Miisteri firmanin ¢alisanlarinin isledigi suglara karsi disip-
lin cezasi vermede toleransli olmasi” maddesi, en az etkileyen boyut ise
0,26’lik yukle “Miisteri firmaya yapilan bir ankette ¢alisanlarin hak ettigi
degeri firmadan alamadidi diisiincesinde oldugunun anlasiimasi” madde-
sidir. “Firsat” faktoriin en fazla etkileyen boyut 0,94°lik yikle “Miisteri
firmanin i¢ kontrol sisteminin zayif olmasi” maddesi, en az etkileyen bo-
yut ise 0,10’luk yukle “Miisteri firmada Mevzuat geredi ilk kez denetim
yapiliyor olmasr” maddesidir. Birinci faktorde yer alan maddeler 0,15 ile
0,71; ikinci faktérdeki maddeler 0,26 ile 0,59; U¢lincl faktordeki maddeler
0,10 ile 0,94 arasinda t degerlerine sahiptir. Bu degerler 2,76’dan yiksek
oldugu igin 0,01 diizeyinde anlamlidir. Faktorlerin gizil degiskendeki t de-
gerleri 0,60 ile 0,91 arasinda degistigi ve 2,76'dan yiksek oldugu i¢in 0,01
dizeyinde anlamlidir.

3.3.6. Veri Analiz Yontemi

Veriler, SPSS istatistik paket programi ve LISREL programi ile analiz edil-
mistir. Etik egitimi alan ve almayan gruplar arasindaki hile algisi farkini
belirlemek igin Tek Yonli ANOVA ve her iki grubu en iyi ayiran degisken-
leri saptamak i¢in Ayirma (Diskriminant) analizi gergeklestirilmistir. Daha
sonra likert 6lgegine gore sorulan 30 madde Olgek olarak degerlendirilip,
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmis-
tir. Elde edilen Olgegin faktor yapisinin; faktor yiik degerleri, faktorler arasi
korelasyon ve hata varyanslari agisindan bu iki grupta farkli olup olmadigi
“Faktor yapilarinin esitligi” testiyle sinanmigtir. Bu 6lgegin AFA galismasin-
da oncelikle veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigi KMO ve Bart-
lett Testi sonuglarina gore belirlenmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan
tim istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.
Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla Anova testi ve regresyon ana-
lizi yontemleri kullanilmistir. Anova testi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok 6rnek-
lem ortalamasinin birbirinden anlamli farklihk gésterip gostermedigini test
etmek icin kullanilan analiz yéntemidir. Regresyon analizi; Y bagimli ve Xi
i=1,2,...,k bagimsiz degiskenler olmak tizere, Y ile Xi degiskenleri arasindaki
sebep- sonug iliskisini matematiksel model olarak ortaya koyan yontemdir
(Blyukozturk, 2011).

4. BULGULAR
4.1. Bulgular

Tablo 7’de yer verildigi gibi, yapilan analizler neticesinde arastirmanin se-
kiz hipotezinin timi kabul edilmistir.
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o  Tablo-7: Hipotezlerin Kabul/Ret Durumu

i

=)

: Hipotezler :NA(;“‘}:IS:(!;L;; t p Ar;::rll Kabul Durumu

é Hipotez 1 264,40 - <0,05 Var KABUL
Hipotez 2 330,590 - <0,05 Var KABUL
Hipotez 3 - 29,823 <0,05 Var KABUL
Hipotez 4 186,60 - <0,05 Var KABUL
Hipotez 5 171,374 - <0,05 Var KABUL
Hipotez 6 - 24,157 <0,05 Var KABUL
Hipotez 7 264,40 - <0,05 Var KABUL
Hipotez 8 186,60 - <0,05 Var KABUL

Elde edilen bulgulara gore bagimsiz denetgilerin mesleki etik egitimi alma-
sinin hile algisi Gzerinde anlamli (F 0, 308) = 264,40, p= 0,00< ,05) bir etkisi
vardir. Bu iliski iki degisken arasinda pozitif ve orta diizeydedir. Determi-
nasyon katsayisi (R=0,65, R?>=0,42) dikkate alindiginda, hile algisindaki top-
lam varyansin (degisimin) % 0,42’sinin mesleki egitim alma degiskeni ile
aciklanabilecegi séylenebilir. a = 2,521, b = 0,654 ¢ikmistir. Buna gore Hile
Algisi Puanini Gosteren Denklem asagidaki gibidir.

Hile Algisi Puani = 2,521 +,654 x Meslek Etigi Egitimi

Hile algisi puanini gésteren bu denklem, hile algisini etkileyen etkenler
icinde etik egitiminin payini géstermektedir. Yani hile algisi aciklanirken
etik egitimi toplam %65 etkilidir. Bu baglamda, meslek etigi egitiminde
meydana gelen bir birimlik degisim, hile algisi puaninda 0,654’lik bir de-
gisime yol agmaktadir.

Bir baska ifade ile hipotezlerin analiz sonuglarina gore; genel olarak TES-
MER tarafindan bagimsiz denetgilere verilen mesleki etik egitimine katilan
bagimsiz denetgilerin Hile Algisi Olceginin ve Hile Tirleri Olceginin alt bo-
yutlarini 6nemli/cok dnemli birer hile riski faktori olarak gérdikleri tespit
edilmistir.

Ote yandan etik egitimine katilmayan bagimsiz denetgilerin ise bu boyut-
lari hile riski agisindan 6nemli bulmadiklari (6nemsiz/az 6nemli) goril-
mektedir.

Boylece TESMER tarafindan bagimsiz denetgcilere verilen mesleki etik egi-
timine katilan bagimsiz denetgiler ile mesleki etik egitimine katilmayan
bagimsiz denetciler arasinda hile algisi ve hile tiirleri algisi konusunda is-
tatistiki olarak anlaml bir fark oldugu hipotezi kabul edilmis olmaktadir.

Genelde bagimsiz denetginin almis oldugu etik egitiminin sliresi arttik¢a alt
boyutlara verdigi 6nemin dlzeyi (cok 6nemli) artmaktadir. Boylece bagimsiz
denetgilerin mesleki etik egitimi alma surelerinin hile algisi ve hile tirleri al-
gisi lizerinde anlamli bir belirleyici etkisi oldugu hipotezi kabul edilmektedir.
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4.2. Hile Algisinin Yordanmasina iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi
Sonuglari

Regresyon analizinde bagimh ve bagimsiz degiskenlerin en az esit aralik 6l-
ceginde olculen surekli degiskenler olmalari ve normal dagilim goéstermeleri
gerekmektedir. Ancak bazi arastirmalarda istisna olarak siniflama 6lgegine
giren bagimsiz degiskenlerin de bagimli degisken tzerindeki etkilerinin in-
celenmesi istenebilir. Analizde siniflamali degisken diizeylerinden biri dista
birakilarak dlizey sayisinin bir eksigi (N-1) kadar tretilen ve “dummy” degis-
ken olarak isimlendirilen yeni yapay degisken olusturulur. Bu yeni degisken-
lerden birinin bagimli degisken tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasi, ilgili
bagimsiz degiskenin bagimli degisken Gizerinde anlamli bir etkiye sahip oldu-
gu seklinde yorumlanabilir (Buyukoztirk, 2005). Bu arastirma kapsaminda
da dummy degisken olarak; birinci adimda 21 — 60 saat arasi teorik ve 21 —
60 saat arasi uygulama egitimi alanlar 1, bu kategori disinda kalan degerler
0 olarak kodlanmistir. ikinci adimda 21 — 60 saat arasi sadece teorik egitimi
alanlar 1, bu kategori disinda kalan degerler 0 olarak kodlanmistir. Ugiincii
adimda 1 — 20 saat arasi teorik ve 1 — 20 saat arasi uygulama egitimi alanlar
1, bu kategori disinda kalan degerler 0 olarak kodlanmistir. Dordiinct adim-
da 1 — 20 saat arasi sadece teorik egitimi alanlar 1, bu kategori disinda ka-
lan degerler 0 olarak kodlanmistir. Bes degisken, bagimsiz denetgilerin etik
egitimi alma sirelerinin hile algisi 6lgegine katkisina iliskin tutum puanlari
ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski gdstermektedir ve birlikte etik egitimi tu-
tum puanindaki toplam varyansin yaklasik %42’sini agiklamaktadir. (R= 0,65,
R2= 0,42 ve p<.05). Mesleki etik egitimine iliskin varyansa katkilari bakimin-
dan alti degiskenin anlamli yordayicilar oldugu gorilmektedir (p<0,05).

Regresyon katsayilarinin karelerindeki degisim (AR?) dikkate alindiginda,
21— 60 saat arasi teorik ve 21-60 saat arasi uygulama egitimi alma degis-
keni varyansa % 19, 21-60 saat arasi sadece teorik egitim alma degiskeni
varyansa % 11, 1- 20 saat arasli teorik ve 1-20 saat arasi uygulama egitimi
alma degiskeni varyansa %6 ve 1-20 saat arasi sadece teorik egitim alma
degiskeni varyansa %4 katki saglamaktadir. Standardize edilmis regres-
yon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin hile algisi Gzerindeki goreli
onem sirasl; 21 — 60 saat arasi teorik ve 21 — 60 saat arasi uygulama, 21
— 60 saat arasi sadece teorik, 1 — 20 saat arasi teorik ve 1 — 20 saat arasi
uygulama ve 1 — 20 saat arasi sadece teorik seklinde ortaya ¢ikmistir.

Bu bulgular baglaminda alinan etik egitiminin siresi arttikca bireylerin hile
algisi degerleri artmaktadir. Yapilan ¢oklu regresyon analizine gore 21 — 60
saat arasi teorik ve 21 — 60 saat arasi uygulama egitimi alan bagimsiz denet-
cilerin bir birimlik ortalama degisimi hile algisi lizerinde 2,431 puanlik bir
degisime, 21 — 60 saat arasi sadece teorik egitimi alan bireylerin bir birimlik
ortalama degisimi hile algisi Gzerinde 2,089 puanlik bir degisime, 1 —20 saat
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arasl teorik ve 1 — 20 saat arasi uygulama egitimi alan bireylerin bir birim-
lik ortalama degisimi hile algisi lizerinde 1,987 puanlik bir degisime, 1 — 20
saat arasi sadece teorik egitimi alan bireylerin bir birimlik ortalama degisimi
hile algisi Gizerinde 1,854 puanlik bir degisime ve hi¢ almama durumu olan
bireylerin bir birimlik ortalama degisimi hile algisi tizerinde 0,078 puanlik
bir degisime neden olmaktadir. Yapilan ¢oklu regresyon analizine gore, hile
algisinin yordanmasina iliskin regresyon denklemi asagida verilmistir.

Hile Algisi Puani=2,521 + 2,431 x (21 — 60 saat arasi teorik ve 21 — 60 saat arasi
uygulama) +2,089 x (21 — 60 saat arasi sadece teorik)+1,987 x (1 — 20 saat arasl
teorik ve 1 — 20 saat arasi uygulama)+1,854 x (1 — 20 saat arasi sadece teorik)

5. SONUC

Arastirma kapsaminda olusturulan ve TESMER tarafindan diizenlenen
mesleki etik egitiminin bagimsiz denetgilerin hileyi ve hile tirlerini algi-
lamasi hususunda fark yaratacagina yonelik sekiz hipotez kabul edilmistir.
Buna gore etik egitiminin bagimsiz denetgilerin hile ve hile tirleri algisi
Uzerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirmada ayrica bagimsiz denetgilerin aldiklari teorik ve uygulamal etik
egitim siresi arttikca hile ve hile tirlerine yonelik algilarinin da arttigi so-
nucuna varilmistir.

Genel olarak bakildiginda bagimsiz denetginin temel islevi, bir sirketin fi-
nansal tablolarinin sirketin gercek durumunu yansitip yansitmadigi husu-
sunda goris bildirmektir. Denetgi bu siregte etik disi, yani hile igeren ve
yanilticl islemlerle karsilasabilir. Denetginin bu islemleri algilama diizeyi,
denetim siireci sonunda sirketle ilgili ulasacagi yargiyi etkilemektedir. Do-
layisiyla hilenin algilanmasi denetginin tespitlerinin yerinde olmasi agisin-
dan buyik 6nem tasimaktadir. Bu anlamda bagimsiz denetginin mesleki
etik egitimi almasinin, etik konusundaki farkindaliginin artirilmasina katki
saglayacagi soylenebilir.

TESMER’in etik egitimi programina benzer ¢alismalarin, meslek odalari ta-
rafindan da yapilmasi mimkiindir. Bunun icin, meslek odalari biinyesinde
surekli egitim kapsaminda etik ve sosyal sorumluluk konusunda bagimsiz
denetgilerin dikkatlerini cekmeye, algilarini ve duyarhliklarini artirmaya
yonelik egitim seminerleri diizenlenebilir, vaka ¢éziimleme galismalari ya-
pilabilir. Bu egitimler cercevesinde ayrica etiksel acidan iyi bir imaji olan
meslektaslar ve isletmeler érnek verilebilir. Boylece egitim seminerlerine
katilanlar, “durust isletme, basarili isletmedir” ya da “dirist denetgi basa-
ril denetgidir” anlayisi konusunda ikna edilebilir.

Ote yandan dlgek gelistirme asamasinda elde edilen bulgulara gore; etik
egitimi alan bagimsiz denetgiler, hile Giggeninin (ic unsuru olan Baski, Mes-
rulastirma ve Firsat en fazla etkileyen boyutlari séyle degerlendirmistir:
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“Baski” unsurunu en fazla etkileyen boyut denetlenen firmanin gelisen
bilgi teknolojilerine, rakiplerine kiyasla daha az uyum saglamasidir.

Bu bulgu, teknolojik nedenlerle sirketin rekabet avantajinin diismesinin
yoneticilerde finansal tablo hilesi tiirt hileler i¢in baski olusturdugu sek-
linde yorumlanabilir.

“Mesrulastirma” faktorini en fazla etkileyen boyut denetlenen firmanin,
calisanlarin isledigi suglara karsi disiplin cezasi vermede toleransli olmasi-
dir.

Bu bulgu, Gst yonetimin hile yapanlara karsi hosgorili olmasinin galisan-
larda kendini hakli gérme duygusu gelismesine ve bu tir davranislarin za-
manla normallesmesine neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

“Firsat” faktorini en fazla etkileyen boyut ise denetlenen firmanin ig
kontrol sisteminin zayif olmasidir.

Bu bulgu, bir isletmenin ¢alisanlarini gesitli i¢ kontrol sistemi mekanizma-
lariyla kontrol etmemesinin, calisanlara hile yapmalariigin firsat yaratiima-
sina neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu bulgulardan anlasildigina gore; denetgiler, denetimini yaptiklari sirketin
teknolojiyi kullanmak, ¢alisan suglarini hos grmemek ve i¢ kontrol siste-
mini gli¢lendirmek suretiyle hile Giggenine karsi glicli olabilecegini disiin-
mektedirler.
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