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Oz

Cemaleddin el-Kasimi, tarihsel anlamda Ehl-i Hadis ve Hanbelilik ile yakinligi bulunan g¢agdas
Selefl hermendétik paradigmanin sembol isimlerindendir. Mezhebi ve siyasi etkenlerden hareketle
haberi sifatlarin te’vili, halku’l-Kur’an, miitesabih ayetlerin yorumlanmasi ve tasavvufa yaklagim
gibi hususlarda belirginlesen Ehl-i Hadis merkezli c¢agdas Selefi diisiince diinyasinin izleri,
eserlerinin genelinin yaninda Mehdsinii’t-te vil isimli tefsirinde mevcuttur. Durum bdyle olmakla
birlikte Selefi diigsiincenin sicak bakmadigi tasavvufi yonelimin izleri hayatinda ve g¢aligmalarinda
goriilmektedir. Onun Selefi kimlige sahip olmakla birlikte tasavvufa ve tasavvufi sahsiyetlere 6nem
vermesinde bir problem goziikkmektedir. Bahsi gecen problem ve tenakuzun giderilmesi adina
makalede sosyal bilimlerin veri toplama, sentez, analiz ve mukayese gibi arastirma yontemleri dikkate
alimms ve Kéasimi’nin tasavvufi ve Selefi yonii tefsirindeki Ibnii’l-Arabi atiflar1 merkezinde
incelenmistir. Homojen yap1 arz etmeyen c¢agdas Selefiligin, Kasimi tizerindeki etki boyutu ortaya
cikarilmigtir. Bu baglamda makalenin temel problematigi Selefi kimlige sahip oldugu bilinen
Kasimi’nin normalde tasavvuf karsiti olmasi beklenirken tasavvufl yonelimin izlerine tefsirinde yer
vermesinin ve Mehdsinii't-te’vil’deki vahdet-i viicid diisiincesinin kurucularindan Ibnii’l-Arabi
atiflarinin  mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasidir. Makalede sistem olarak Kasimi’nin Mehdsinii't-
te’vil’deki Selefl kimligini gosteren genel uygulamalarindan hareketle tasavvufa bakisi, tasavvufi
kaynaklari, yorumlar1 ve elestirilerinin ardina diisiilmiis ve bunlardan sonra Ibnii’l-Arabi atiflari
merkezinde literatiirdeki konumuna bakilmistir. Boylelikle Mehdsinii 't-te 'vil’deki tasavvufl kimligini
gOsteren uygulamalar1 incelenerek “rii’yetullah, tevessiil, Firavun’un iman edip etmedigi ve
kelamullah” meselelerindeki Ibnii’l-Arabi atiflar1 tahlil edilmis, bunlarin diisiince boyutuna etkisi
arastirma konusu yapilmustir. Bahsi gecen Ibnii’l-Arabi atiflarnin kendi biitiinliigii icinde Selefiligine
etkisi tizerinde durulmustur. Tasavvuf diislincesine radikal bir tavirla menfi yonde yaklasmadigi ve
atiflarinin Selefiligine halel getirmedigi fark edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kasimi, Mehasinii’t-te’vil, Selefilik, ibnii’l-Arabi, Tasavvuf.

Abstract

Jamaleddin al-Qasimi is a prominent figure within the contemporary Salafi hermeneutic paradigm,
which is historically associated with Ahl al-Hadith and Hanbali traditions. The traces of Ahl al-Hadith
centered contemporary Salafi thought, particularly in the interpretation of divine attributes,
Createdness of Qur’an (Khalg Al-Quran), the exegesis of ambiguous verses (Mutasabihat) and
perspectives on Stfiyya, are evident in Mahasinu al-tawil, as well as in his personal statements and
other works. However, despite the general Salafi disfavor upon Sufi inclinations, elements of Sufi
doctrine can be observed in his life and works presenting a significant area of inquiry. This study aims
to examine the interplay between stft and Salaft elements in Qasimi’s exegesis, particularly through
his references to Ibn Al-Arabi, using methodologies such as data collection, synthesis, analysis and
comparison from the social sciences. The research seeks to elucidate the extent to which the non-
homogeneous nature of contemporary Salafiyya has influenced al-Qasimi. By analyzing the general
practices in Mahasinu al-tawil that reflect his (Salafi) identity. The study explores his views on
Sufiyya, suff literature, interpretations and criticisms. It subsequently assesses al-Qasimi’s position in
the broader literary context through his references to lbn Al-Arabi. The core issue addressed in this
paper is to interpret the significance of al-Qasimi, known for his Salafi identity, displaying traces of
Sufi inclinations in his exegesis, and his references to Ibn Al-Arabi, a foundational figure of the
concept of oneness of being (wahdat al-wujud). To this end, the paper scrutinizes the practices in
Mahasinu al-tawil that reflect Sufi identity, focusing on themes such as the vision of God (Ru’yat
Allah), intercession (Tawassul), the faith of Pharaoh and the word of God (kalamu Allah). The impact
of these references on his intellectual framework is investigated, highlighting that al-Qasimi does not
adopt a radically negative stance towards Sufi thought.

Keywords: Tafsir, Al-Qasimi, Mehasinu al-tawil, Salafiyya, Ibn Al-Arabi, Sifiyya.
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Giris

Makalede inceleme konusu yapilan Cemaleddin el-Kasimi (6. 1866-1914), diisiince
diinyasinda geldigi nokta itibariyle Ehl-i Hadis ve Hanbeli diisiinceye yakinligiyla bilinen
cagdas donem Selefi miifessirlerden biridir. Onun Selefi kimligi kendi beyanlar1 basta
olmak {izere ayrismanin yasandigi temel meselelerdeki tavirlarindan anlagilmaktadir.
Durum boyle olmakla birlikte Mehdsinii’l-te 'vil’de genel anlamda Selefi diisiincenin sicak
bakmadigi® tasavvufi kavram ve kisilere temas etmis ve daha dzelde Ibnii’l-Arabi’den (4.
638/1240) iktibaslarda bulunmustur. Selefl kimligine ragmen bu tavri sergilemesinde kendi
biitiinltigii iginde bir problem vardir. Buradan hareketle makalede soz konusu problem
ortadan kaldirilmaya calisilacaktir.

Kasimi’nin Selefi kimlige sahip olmakla birlikte Ibnii’l-Arabi’den iktibaslarda
bulunmasindan kaynaklanan problemin ¢6éziime kavusturulmasi icin makalede veri tarama,
mukayese, analiz ve sentez tiirii sosyal bilimlerin arastirma metotlarindan istifade edilecektir.
Bu yonteme dayali teknikler esliginde c¢agdas donem alimlerinden Kasimi’nin Selefi
kimliginin ardina diisiilecek ve bu kimlik merkezinde tasavvufa bakisi 6zel inceleme konusu
yapilacaktir. Selefi kimlige sahip biri olarak tasavvufl kaynak ve kavramlara yer vermesinin
ve en onemlisi de Ibnii’l-Arabi’nin gériislerine temas etmesinin mahiyeti sorgulanacaktir.
Bu diizlemde onun Selefi kimligini gosteren temel noktalardaki yaklasimina bakilacak ve
“rii’yetullah, tevessiil, Firavun’un iman edip etmedigi ve keldmullah” meselelerindeki
Ibnii’l-Arabi atiflarindan hareketle genel olarak Selefi paradigmanin menfi yaklasim
sergiledigi tasavvufa bakisi tahlil edilecektir.

Kasimi’nin kapsamli bicimde tiim eserlerinden hareketle tasavvufi ve Selefi
kimligini incelemek makalenin sinirlarin1 agmaktadir ve buna gerek de yoktur. Tasavvufl ve
Selefi kimliginin mabhiyetini tespit etmek igin vahdet-i viicid merkezli sGfi anlayisin
onciilerinden Ibnii’l-Arabi’ye Mehdsinii’l-te 'vil’de yaptig1 referanslari iizerinde durulmasi
yeterli olacaktir. Dolayisiyla makalede bir anlamda kapsam1 genis olan konu daraltilacaktir.
Bunlarin yaninda tefsir ilminin farkli alanlardaki bilgi birikimini derleyen dogal yapist ve

! Genellemeler problemli olmakla birlikte Ehl-i Hadis merkezli Selefi diisiincenin tasavvuf anlayisina sicak

bakmadig1 bilinmektedir. Ornegin Selefi sdylemin énemli temsilcilerinden Ibn Teymiyye (6. 728/1328),
tasavvufu Islam dist gormektedir. Mehmet Zeki Iscan, Selefilik Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri
(Istanbul: Kitap Yayinevi, 2014), 34.
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Kasimi’nin de farkli alanlardaki yetkinligini tefsirinde gtistermesi,2 Mehdsinii’t-te 'vil’den
hareketle onun tasavvufa ve Ibnii’l-Arabi’ye bakisinin mahiyetini sorgulama noktasinda
yeterli olacaktir.

Bu makalenin konusu, Selefi kimlige sahip oldugu bilinen Kasimi’nin tasavvufun
zirve isimlerinden Ibnii’l-Arabi’den iktibas yapmasi ve bugiine kadar hakkinda ¢ok sayida
calisma yapilmakla birlikte s6z konusu atiflarin miistakil aragtirma konusu yapilmamasidir.
Bu noktada Haci Mehmet Gilinay’in <;ahsmalarmda,3 Gogen Kalkan® ve Samed Yazar’in®
doktora tezlerinde, Murat Bahar® ve Suayip Karatas’m’ makalelerinde Kasimi’nin Selefi
kimligi ve diisiince diinyasi iizerinde kismi olarak durulmustur. Fakat dzel olarak Ibnii’l-
Arabi iktibaslar1 baglaminda tasavvufa bakisi ve yine referanslarinin Selefi kimligine halel
getirip getirmedigine dikkat ¢ekilmemistir. Dolayisiyla Selefl kimlige sahip oldugu bilinen
Kasimi’nin tasavvufl diislincenin triinlerine yer vermesinden kaynakli problemin
sorgulanmasi i¢in miistakil bir makale ¢alismasi yapilmasina karar verilmistir. Bu baglamda
onun tasavvufi kimliginin mahiyetini ortaya ¢ikarma adina ilk olarak Mehasinii 't-te 'vil’deki
Selefi diisiince yapisini gosteren kanitlara, daha sonra ise yine ayni eserindeki Ibnii’l-Arabi
atiflar1 merkezinde tasavvuf anlayisina temas edilecektir. Boylece makale sonunda
tasavvufa bakisi ve Selefi kimliginin boyutu ortaya ¢ikarilmis olacaktir. Bir anlamda
kendisiyle geliski iginde olup olmadigi tespit edilecektir.

1. Kasimi’nin Mehésinii’t-Te’vil’de Selefi Kimligini Gosteren Uygulamalar:

Cagdas donemde taklide karsi ¢ikan, ictihad vurgusu yapan, Ehl-i Kitap kiiltiiriiniin
iriinlerine savas agan, ana kaynaga doniis hedefiyle fikih, kelam ve tasavvuf gibi klasik
donem birikimini g6z ardi eden,’® nas merkezli hareket etmeyi vazife addeden, tarihsel

2 Kasumi, Mehdsinii’t-te’vil’i 49 yillik 6mriiniin sonlarma dogru yazmaya baslayip 13 yilda (1899-1912)

tamamlamustir. Bu siireg, hayatindaki degisim ve doniisiimlerin biiyiikk oranda tamamlandigi déneme denk
diismektedir. Dolayisiyla bu durum, tefsirinden hareketle Selefi ve tasavvufi kimligini sorgulamak igin
yeterlidir.
% Ornek i¢in bk. Haci Mehmet Giinay, “Suriye Selefiliginin Onderi Ceméaleddin el-Kasimi (1866-1914):
Hayati, Islahat¢1 Kisiligi ve Fikhi Eserleri”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 6 (2005), 119-140.
Gokgen Kalkan, Cemdleddin el-Kasimi ve Tefsirdeki Metodu (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007).
Samed Yazar, Cemdliiddin el-Kdasimi ve Mehdsinii’t-Te 'vil'inde Kur’dn’t Yorumlama Yontemi (Bursa: Bursa
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022). Bu c¢alisma, daha sonra
kitaplastirilmigtir: Samed Yazar, Osmanli Son Déneminde Suriyeli Bir Miifessir -Cemaliiddin el-Kdsimi ve
Mehdasinii't-Te 'vil Adli Eseri- (Ankara: Fecr Yaynlari, 2024).
Murat Bahar, “Cemaleddin el-Kasimi’nin Kimligi, Kisiligi ve ‘Mehasinii’t-Te’vil” Adli Eseri”, Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2021), 115-138.
Suayip Karatas, “Kasimi’nin Mehasinii’t-Te’vil Isimli Tefsirinin Mukaddimesinde Kiraat Olgusu”, Biilent
Ecevit Universitesi flahiyat Faliiltesi Dergisi 8/1 (2021), 320-321, 323.
Tefsir, klasik ve ¢agdas seri ilimler hiyerarsisinde esrafii’l-ulim (en son okunan/okutulan) bir ilimdir.
(Abdurrahman Halid el-Ak, Usilii't-tefsir ve kavdidiihu (Beyrut: Darii’n-Nefais, 1986), 31.) ilimler
hiyerargisinde tefsirin esrafii’l-ulim olusu, ideolojik bir nedenle olmayip tarihsel seyrinin neticesidir.
Nitekim disiplin, klasik donemdeki rivayet ve dilbilimsel yapisinin yaninda tesekkiiliinii tamamlayan fikih,
kelam ve tasavvuf disiplinlerinin mesailinin tatbik edildigi bir yapiya evrilmis ve seri ilimlerin tedrisinden
sonra bunlarin tatbik edildigi kusatict hal arz etmistir. Cagdas donemde ise olusumu uzun zaman alan klasik
donemdeki konumundan styrilarak klasik ilimler hiyerarsisinden uzaklasmis ve metinle muhatabin dogrudan
kargilagtig1 bir alana doniigmiistiir. Hatta klasik donemde ilim olma keyfiyeti tartigmaliyken ¢agdas donemde
metafizik bir boyut kazanmistir. Bir anlamda ideolojik etkenler, siirece miidahale etmis gibidir. Bunun
sebebine bakilacak oldugunda 6ze doniis hedefiyle dogrudan metne yonelimin meydana gelmesi, tefsirin
ilimler siralamasindaki yerini bozmus goriinmektedir. Ayrica fikih, keldm ve tasavvuf gibi ilimler goz ardi
edilerek dogrudan Kur’an’a yonelimin meydana gelmesi, Miislimanlarin Bat1 karsisinda kaybetmis oldugu
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kokenlerini Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Ibn Teymiyye (8. 728/1328) ve takipgilerinin
temsil ettigi 1slah ve tecdid merkezli yeni bir Selefi olusum meydana gelmistir. Bu
diizlemde Cemaleddin el-Afgani (6. 1838-1897), Muhammed Abduh (6. 1849-1905),
Cemaleddin el-Kasimi (6. 1866-1914), Resit Riza (6. 1865-1935) ve Meragi (6. 1883-1952)
gibi isimler bu yeni anlayisin dncii isimleridir.®

Sam diyarinin allamesi diye bilinen c¢agdas donem miifessirlerinden Kasimi,
Mehdasinii’t-te’vil ve diger eserlerinde tefsir, hadis, fikih, kelam, tasavvuf gibi ilimlerin
“kritik” meselelerini, Selefi anlayisin oncii sahsiyetlerinden Ahmed b. Hanbel ve Ibn
Teymiyye c¢izgisinde yorumlamistir. Bir anlamda ilmi kisiliginin yansimasi olarak bu
ilimleri ve meselelerini yok saymayarak literatiir incelemesi gerceklestirmistir. Nitekim
Selefi-Vehhabi ¢izginin tasavvufa’® ve mezheplere yonelik sergiledigi kati bakis™ ve miifrit
tavir onda yoktur.12 Hatta Kur’an yorumunda Zemahseri (6. 538/1 144)13 ve Ibnii’l-Arabi (6.
638/1240) gibilere yaptig atiflar, ufkunun genisligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla onun
Mehdsinii’t-te’vil’de ortaya koydugu goriislerinde tutarli olmasi, herhangi diisiinsel
degisime gitmemesi ve metodunda belirli bir ahenk icinde hareket etmesi, yasadigi
doniisiimlerin ardindan kaleme aldig: tefsirinde tefsir yapabilmenin gerektirdigi donanim ve
gereksinimlerden uzak kalmadigini gostermektedir.*

siyasi, askeri ve ekonomik iistiinliigiin nastan hareketle tekrardan ele gecirilmesi diisiincesinin tezahiirii de
sayilabilir. Hal ne olursa olsun ¢agdas dénemde klasik seri ilimler tasnifinde bir kirillma meydana gelmis ve
sorunlarin ¢oziimiinde diger disiplinler bir kenara itilerek salt Kur’an/tefsir merkezli ¢6ziim arayigina
girisilmistir. Bu durumun yansimalari, ¢agdas Selefi diisiince yapisinda da goriilmektedir. Muhammed
Coskun, Modern Diinyada Kur’dan Yorumu Tefsir Disiplininde Cagdas Tartismalar (Istanbul: IFAV
Yayimnlar1, 2018), 25-26; Ismail Caliskan, Tefsir Tarihi (Ankara: Bilay Yayinlari, 2019), 247.
®  Mustafa Oztiirk, “Tefsir Geleneginde Selefilik Ekoli”, flahiyat Akademi Dergisi 1/1-2 (2015), 195-199;
Fethi Ahmet Polat, “Dirayet Agirlikli Tefsirler”, Tefsir El Kitabt, ed. Mehmet Akif Ko¢ (Ankara: Grafiker
Yaymlari, 2017), 213-221; Caliskan, Tefsir Tarihi, 243-300. Cagdas Selefi yapilar, homojenlikten uzaktir.
Kendi iglerinde modernist ve klasik/gelenekselci Selefi diisiince seklinde kisimlara ayrilirlar. Modernist
Selefilige Muhammed Abduh, 1slah ve tecdid merkezli gelenekselci Selefilige ise makaleye konu olan
Kasimi 6rnek gosterilebilir. Fatma Kizil, “Hadis {lminde Modern Yaklasimlar”, Islami Ilimlerde Klasik ve
Modern Yaklagimlar, ed. Ilyas Celebi (Istanbul: ISAV - Ensar Nesriyat, 2023), 149, 151.
Vehhabi diisiincenin tasavvufa menfi bakisina dair kapsamli bir degerlendirme igin bk. Mehmet Ozel, Kelam
Perspektifinden Vehhabilik (Konya: Kitap Diinyasi, 2023), 76-81.
" Ornegin Suudi Arabistanli Selefi-Vehhabi alim Abdurrahman es-Sa‘di (6. 1956), tefsirinde kelami, felsefi,
tasavvufi ve fikhi tartigmalardan uzak durmus, Islami ilimlerin birikimini dikkate almanus ve problematik
meseleleri Selefi bir tavirla yiizeysel degerlendirmistir. Hatta bu tutumunun izleri tefsir kaidelerini
olusturmak amagli kaleme aldig1 eserinde de mevcuttur. Abdurrahman b. Nasir es-Sa‘di, Teysiru l-kerimi’r-
rahman fi tefsiri kelami’l-menndn (Istanbul: Guraba Yayncilik, 2002), 11; Muhammet Col, Kdfiyeci ve Sa ‘di
Baglaminda Kavaidii 't-Tefsir Kavrami ve Literatiirii (Istanbul: DBY Yayinlari, 2021), 116-122.
Selefi tefsir anlayisina dair bk. Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii (istanbul: ISAM
Yaynlari, 2010), 276-277; Pieter Coppens, “Breaking with the Traditional Ottoman Tafsir Curriculum? Al-
Qasimi’s Tamhid Khatir fi Qawa’id al-Tafsir in the Context of Late-Ottoman Arabism”, Osmanli’da [Im-i
Tefsir, ed. Taha Boyalik - Harun Abaci (fstanbul: ISAR Yaymlari, 2019), 13-34; Sadik Seymen, “Selefi
Tefsir Ekolii”, Cagdas Tefsir Ekolleri, ed. Aykut Kaya (Ankara: Ilahiyat Yayinlari, 2023), 152-156.
Kasimi’nin Zemahgeri atiflar1 igin bk. Muhammed Cemaliiddin el-Kasimi, Tefsiri’l-Kdsimi el-miisemmd
mehdsinii 't-te 'vil, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Dari’1-Fikr, 1978), 3/63; 4/195; 6/45-46; 11/46.
Cemaliiddin el-Kasimi, Kur’dn’t Anlamak: Tefsir Iiminin Temel Meseleleri, ¢ev. Sezai Ozel (Istanbul: Iz
Yayincilik, 1990), 8.

10
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Kasimi’nin Selefi kimligi, kaynaklarda agikca Vurgulanm'clktaldlr.15 Bunlarin yaninda
Seleft diisiinceye sahip oldugu Kasimi’'nin bizzat sdylemlerinde ve uygulamalarinda
mevcuttur. Bu noktada hayatinin baslarinda Selefi diisiince olmamakla birlikte geldigi
noktada mezhep istii yaklasgiminin Selefilikle uyustugunu sodylemektedir. Ancak onun
Selefiligi Vehhabilik iizerine kurulu degildir. Hatta Selefiligin bir kolu sayilabilecek
“Vehhabilik™*® su¢lamasini reddederek bu ithamdan duydugu iiziintiisiinii cesitli defalar dile
getirmistir. Ozellikle 1980°li yillardan sonra daha da belirgin hale gelen “mezhep iistii”
durusu sebebiyle yeni bir mezhep kurmakla (Bu mezhep adina nispetle Mezheb-i
Cemali’dir.) itham edilince bunu kabul etmemis ve Selef mezhebine bagli oldugunu ileri
siirmiis‘u’ir.17

Kasimi’nin Selefi kimlige sahip oldugunu gosteren kendi agiklamalarinin haricinde
baska deliller de bulunmaktadir. Bunlardan biri, onun Mehasinii 't-te 'vil’deki kaynaklar1 ve
bu kaynaklara olan itibaridir. Nitekim Selefi paradigmanin temel sahsiyetleri olan Ibn
Teymiyye ile 6grencileri Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ve ibn Kesir (6.
774/1373) gibiler 6nemli referanslaridir. Bu baglamda Kéasimi’ye gore (kelam ve fikihta)
taklit terk edilerek itikatta Selef yolu izlenmelidir.®® Nitekim o da ibn Teymiyye ve
takipgilerinin yolundan giderek Safii-Es‘ari kimliginden zamanla soyutlanmis, “mezhep
iistli” bir bakigla fikih ve kelamin meselelerini ele almaya baslamistir. Ancak buralarda
higbir zaman kelam ve fikhin Kur’an yorumundaki konumunu o6tekilestirme egiliminde
olmamistir. Yaptig1 ise Selefl bakisin hakliligini literatiir taramasiyla ortaya koymaktan
ibarettir.

Kasimi’nin Selefi kimligini gosteren hususlardan bir digeri, Allah’in gelmesi,
gitmesi, konusmasi gibi miitesabih ¢esidi olan haberi sifatlara yaklasiminda
goriilmektedir.® Allah’mn kendisini vasfettigi ve Restlii’niin nitelendirdigi sekliyle ele
alinmas1 gerektigini ve yine sifatlar1 hususunda tahrif, ta‘til ve tekyiften uzak durulmasinin
zorunlulugunu ortaya koymustur. Bu hususta konugsmanin zatina yonelik konusmak
oldugundan zatimin keyfiyyetinin bilinemeyecegi gibi sifatlarinin da keyfiyetinin
bilinemeyecegini Selefin konuya yaklasimindan hareketle séylemistir.zo Ona gore Allah’in
sifatlari, yaratilmiglarin sifatlar1 gibi degildir. Oldugu gibi kabul edilerek mahiyetine dair
sorgu ve suale gidilmemelidir. Dolayisiyla bu konuda Selefi bir bakis sergileyerek sifatlari
te’vil eden firkalar1 elestirmis, bunu yapanlarin Allah’in kelami hususunda ta‘til ve temsil
arasinda konustuklarin1 ve miilhit olduklarini belir‘[mistir.21 Kasimi’nin haberi sifatlara

¥ Ali Turgut, “Ceméleddin el-Kasimi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/311-312;

Hayrettin ez-Zirikli, el- ‘Alam Kdmiisii terdcim li-esheri’r-ricdl ve 'n-nisd mine’l- ‘Arab ve’l-miista ‘rebin ve’l-

miistesrikin (Beyrut: Darii’l-Ilm 1i’1-Melayin, 2002), 2/135; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi

Tabakatii’I-Miifessirin, sad. Abdulaziz Hatip (istanbul: Semerkand Yaynlar1, 2014), 2/403-404.

Muhammed Muti‘ el-Hafiz - Nizar Abaza, Tarihu ulemd i Dimagk fi’l-karni’r-rdbi agera el-hicri (Dimagk:

Dari’l-Fikr, 1986), 1/300-301; Nizar Abaza, Cemdliiddin el-Kdsimi: ehadu ulemdi’l-1sldhi’l-hadis fi’s-Sam

(Dimagsk: Darii’l-Kalem, 1997), 144-145.

Kasimi, insanlarin Cemall adinda yeni bir mezhep kurdugunu iddia ettiklerini ancak bu dogru olmayip

kendisinin taklide karsi ¢ikan, Hz. Peygamber’in sahih siinnetine uyan ve insanlarin dediklerine aldirig

etmeyen bir Selefi oldugunu sdylemistir. Abdiirrezzak el-Baytar, Hilyetii’l-beser fi tarihi’l-karni’s-salisi

aser, thk. Muhammed Behget el-Baytar (Beyrut: Daru Sadr, 1993), 436-437.

18 Kasimi, Mehdsinii 't-te 'vil, 3/120; 5/53-55; 6/105-106, 120-131, 182-189, 193; 7/279-280, 307.

9 Miitesabih hakkinda bilgi i¢in bk. Mehmet Ak, “Bikai’nin Tefsirinde Miitesabihii’l-Kur’an ve Hurlf-1
Mukattaa Iliskisi”, Tefsir Arastirmalart Dergisi 8/1 (Nisan 2024), 132-136.

20 Kasimi, Mehdsinii 't-te vil, 3/178.

2t Kasimi, Mehdsinii t-te vil, 3/178-181.

16

17
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yonelik 6zel agiklamalari da mevcuttur. Ornegin istiva ile alakali A‘raf Siresi’nin 54.
ayetinde istiva sifatinin te’vil edilmeden “zatin arsa istivasi” olarak kullanilmas1 gerektigini
sOylemis, te’vile gidenlerin yanlis yaptigini ifade etmistir. Dogru yaklasimin sifatlarin te’vil
edilebilecegine dair rivayet olmadigindan “tesbih ve ta‘tile diismeksizin anlasilmasi
gerektigi” seklindeki Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) goriisii oldugunu, sifatlarin
mahiyetine yonelik sorgulamaya gitmenin yanlighgini belirtmistir.??> Kisaca onun haberi

sifatlara yaklasimi, Selefi kimligini gosterme hususunda 6nemli bir delildir.

Kasimi’nin Selefi kimliginin bir diger gostergesi, Ehl-1 Kitap kiiltiiriiniin tiriinlerinin
kullanimina karsi ¢ikmasinda mevcuttur. Ayni zamanda muhaddis olan Kasimi, Kur’an
tefsirinde Ehl-i Kitap kiiltliriiniin tiriinlerinden uzak durmaya g¢alismis, bunlarin yerine Hz.
Peygamber, sahabe ve tabitindan muttasil bicimde gelen nakil malzemesini ncelemistir.?®
Bir defasinda Muhammed Abduh’a Kur’an’daki miicmel hususlarin ag¢iklanmasinda Ehl-i
Kitap kaynaklarina basvurmanin sorun olup olmayacagini sormus ve “Kur’dn, tevdtiiren
aktarildigr icin” Ehl-i Kitap kaynaklarina basvurunun uygun olmayacagi cevabini almistir.?*
Buradaki diyalog ve genel uygulamalari, Kur’an’daki miiphem hususlarin giderilmesinde
klasik donemden itibaren (bilgi maksatli) kullanimi kontrollii bicimde saglanan Ehl-i Kitap
kiiltiriintiin irlinlerine karst ¢iktiginin delilleridir. Ayrica Selefi diisiincenin temel hadis
kitaplarindaki rivayetleri 6nemseyerek bunlarin haricindeki nakil bilgilerini terk etmeleri
Kasim1’nin konuyla alakali davraniginin menseini géstermektedir.25

22 Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil, 7/103-104. Benzer agiklamalar1 i¢in bk. Kasimi, Mehdsinii’t-te vil, 6/273-276,

687, 758-765. Kasimi, istisna kabilinden vech sifatin1 Allah’in zatim ifade eden bir meciz olarak
aciklamistir. Ancak burast haberi sifatlara bakisini etkileyecek boyutta degildir. Kasimi, Mehdsinii 't-te 'vil,
13/133, 15/288, 17/8. Kur’an’da vech kelimesinin tefsirlere ve meallere etkisine dair bk. Mukadder Arif
Yiiksel, “Kur’an Kelimelerinden el-Vech’in (4a4l) Tefsir Kaynaklarinda ve Meallerde Anlamlandirma
Sorunu”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi 8/1 (2024), 178-201.
Ayrica Kéasimi, haberi sifatlari te’vil eden Mu‘tezile, Cehmiyye ve Haricileri elestirmekle birlikte ayn1 goriisii
savunan Es‘arl ve Matiiridi anlayisa yonelik dislayict ve otekilestirici bir tavir iginde degildir. Tutumu, ilmi
kisiliginin bir yansimasi veya yasadig1 ortamin bir etkisi olarak okunabilir. Yazar, Osmanii Son Déneminde
Suriyeli Bir Miifessir -Cemaliiddin el-Kasimi ve Mehasinii’t-Te 'vil Adli Eseri-, 281-282.

23 Babhar, “Cemaleddin el-Kasim1’nin Kimligi, Kisiligi ve ‘Mehasinii’t-Te’vil’ Adl1 Eseri”, 135.

2 Hafiz - Abaza, Tarithu ulemd i Dimask, 1/299. Kasimi, Ehl-i Kitap kiiltiirliniin {iriinlerinin kullanimina kars1

temkinli olsa da yeri geldiginde dogrudan Kitdb-1 Mukaddes’ten aktarim yapmaktadir. Ornegin A‘raf

Stresi’nin 64. ayetinde Nih tufanina dair dogrudan Tevrat’tan yararlanmistir. (Kasimi, Mehdsinii 't-te 'vil,

7/161-162; Kutsal Kitap: Tevrat, Zebur Incil (Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi — Yeni Yasam Yayinlari,

2001), Yar.7.) Dolayisiyla onun bu davramisinda tutarsizhik vardir. Késimi, Ehl-i Kitap kiiltiiriiniin

dirtinlerinin kullaniminda benzeri ilk defa Bikai’de (6. 885/1480) goriilen bir tarz takip etmistir. Bunu

yaparken de isriliyat olarak isimlendirilen s6zlii kiltiirin triinlerine karst ¢ikmistir. Klasik donem
ulemasinin genelinin yaptigi gibi sozlii Ehl-i Kitap kiiltiiriiniin tiriinlerini kullanmayimca meydana gelen
boslugu kapatma zarureti ig¢ine diismiis olmali ki bunu gidermek i¢in dogrudan Kitdb-1 Mukaddes’ten
yararlandig1 sdylenebilir. Ayrica Kur’an-1 Kerim, dnceki peygamberlerin hissi mucizelere sahip olduklarim
vurgulamistir. Kur’an haber verince kabul edilmekte ancak diger dinler haber verince Gtekilestirilmektedir.

Dolayisiyla bu hususta ilkesel menfi tutum sergilemek yanlis sonuglar doguracaktir. Ehl-i Kitap iiriinlerinin

kullaniminda takinilmasi gereken yaklagima dair bk. Coskun, Modern Diinyada Kur’dn Yorumu, 135-143;

Muhammet Col, Omer en-Nesefi ve et-Teysir fi 't-Tefsir’i (Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Doktora Tezi, 2023), 103-108; Yazar, Osmanli Son Déneminde Suriyeli Bir Miifessir -Cemaliiddin

el-Kdsimi ve Mehdsinii’t-Te 'vil Adli Eseri-, 144-151. Kasimi’nin dogrudan diger Ehl-i Kitap atiflar1 i¢in bk.

Kasimi, Mehdsinii 't-te 'vil, 2/76-78, 301-302, 306-307, 394-398; 4/105-110; 5/551-572, 578-589.

Kasimi’nin Ehl-i Kitab iriinlerine bakisin1 anlamak icin cagdast miifessirler iizerinde bir inceleme

yapilmalidir. Bu dogrultuda Tahir b. Asur’un (6. 1879-1973) konuya yaklasimi igin bk. Mustafa Yildiz,

25
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Kasimi’nin Selefi anlayisa sahip oldugu, mezheplere bakisi, taklit ve ictihad
meselelerindeki tavrinda da goriinmektedir. Egitim hayatin1 geleneksel sistemle tamamlayan
Kasimi’nin mezhep anlayisinda zamanla degisiklik yasanmistir. Bir siire Safii mezhebine
baglilik gdsterse de sonrasinda mezhep bagliligint hayatindan ¢ikarmis ve genel bir yonelim
olarak “Selef Mezhebi” vurgusunu esas almistir. Ancak onun mezhepsizligi (!) mezhepleri
tamamen yok saydigi anlaminda degildir. Bilakis o, fikhi bir konuda herhangi bir mezhebe
bagli kalmak yerine mezhep imamlarinin tamamindan yararlanmay1 esas kabul ederek
mezhep iistii yaklasim icindedir. Ornegin “Mezhebim, kendimi herhangi bir mezheple
simirlamamamdir. Bilakis kaynagi hangi mezhep olursa olsun delili kuvvetli olan goriisii
tercih ederim.”®® seklindeki agiklamalari, mezheplere bakisinin en somut halidir. Bu bakis
agis1 neticesinde Stinni ameli mezheplerin yaninda Mu‘tezili, Harici, Zeydi ve Ca‘ferilerden
nakilde bulunmustur.’’ Onun bu tavri, Selef Mezhebi dogrultusunda hareket etmekle
birlikte, Islam diisiincesinin birikimlerinin basinda yer alan fikih ve keldm1 tamamen ¢ope
atmadigini ve yine kabul noktasindaki tavri bagka olmakla birlikte ilm1 bir sistemle hareket
ettigini gostermistir. Diger yandan miictehidler hadisesinde Mezheb-1 Cemali’yi kurmakla
suclanmig, sorusturma gecirmis ve bunun iizerine Selef mezhebinden oldugunu agikca
ortaya koymustur.

Kasimi’nin Selefl kimliginin gostergelerinden bir digeri, 1slah anlayisinda saklidir.
O, ilkesel olarak IslAm’mn ilk ortaya ciktig1 haliyle yasanmasi diisiincesindedir. islam’in
Ozline zarar verecek seylere karsi oldugundan bidat ve hurafelerin atilmasini diistinerek
siinnetin Oonemine isaret etmektedir. Bu noktada ibadet ve mevlit gibi hususlara dikkat
¢cekmekle birlikte bidat-i hasene tiiriinden yeniliklere agiktir. Tekfir, kabir ve 6liiye Kur’an
okunmasi konularinda ise mutedildir. Ote yandan modernist bir zihinle IslAm’1n, dénemin
konjektiirel sartlari geregi yeniden yorumlanmasi gerektigi ve kabulii hususunda ciddi
siiphelerin belirdigi reform tekliflerine de karsidir.”® Yani onun 1slah anlayisi, cagin
gereksinimleri iizerinden felsefe ve bilim gibi hususlarla dini diisiinceyi uzlastirmayi
kapsamamaktadir.

Kasimi’nin Selefi kimliginin mahiyetini gosteren hususlardan bir digeri tasavvufa
bakisinda saklidir. Kasimi’nin degerlendirmeye ihtiyag¢ duyan bu konudaki yaklasimu,
[bnii’l-Arabi atiflar1 6zelinde bir sonraki kistmda ele alimacag igin tekrar olmamasi
amaciyla burada herhangi bir aciklama yapilmayacaktir.

“Tahir b. AsGr’un et-Tahrir ve’t-Tenvir Isimli Tefsirinde Klasik isriliyata Yaklasimlar”, Tefsir
Arastrmalart Dergisi 6/1 (2022), 50-77.

2 Giinay, “Suriye Selefiliginin Onderi Cemaleddin el-Kasimi”, 122, 129-130; Zirikli, el- ‘4ldm, 2/135; Turgut,
“Cemaéleddin el-Kasimi”, 311; Zafir el-Kasimi, Cemadliiddin el-Kdsimi ve asruhu (Dimagk: y.y., 1965), 44-
56.

" Ornek igin bk. Kasimi, Mehdsinii t-te 'vil, 3/63, 302; 4/195; 5/391; 6/9, 45-46, 273.

8 Baytar, Hilyetii 'I-beger, 436-4317.

# Giinay, “Suriye Selefiliginin Onderi Cemaleddin el-Kasimi”, 128. Kéasimi’nin yasadig1 zamanda Osmanli
Suriye’si 6zelinde Miisliimanlarin Bati modernlesmesine yonelik tavirlarina dair bk. David Dean Commins,
Osmanly Suriyesi’'nde Islahat Hareketleri, ¢ev. Selahaddin Ayaz (istanbul: Yonelis Yaymlari, 1993), 285-
291.
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2. KAsimi’nin Mehasinii’t-Te’vil’deki ibnii’l-Arabi Atiflarnmin  Tahlili ve
Bunlarin Selefi Kimligindeki Yeri

2.1. Tasavvufa bakasi

Cemaleddin el-Kasimi’nin ¢esitli doniisiimler yasadigi hayat seriiveninin tarihsel
seyrine bakildiginda®® onun egitim hayatinin basinda tasavvufi bir olusum igerisinde yer
aldig1 goriliir. Naksi-Halidi olan Seyh Abdiilmecid b. Muhammed Hani’den (6. 1318/1900)
14 yi1l boyunca i¢inde tasavvufun da bulundugu ilimlere dair ¢esitli icazetler almistir. Bu
donemde kendisini Naksi/Halidi-Es‘ari/Safii olarak tanimlayarak ismiyle birlikte tarikatin
admi kullanmustir. Ilerleyen donemlerde ise bu tasavvufi olusumdan ayrilmistir. 1890’1l
yillardan sonra ise hayatinda Selefi ¢izgi belirmeye baslamis, hatta 1895’te meydana gelen
Miictehitler Hadisesi, onun toplum nazarinda Siriye Selefilerinin dnderi olarak taninmasina
yol agmustir.*

Durum boyle olmakla birlikte onun tasavvufi kisi, diisiince ve anlayistan tamamen
uzak kaldigin1 sdylemek zordur. Bunun en biiyiik ispat1, Mehdsinii t-te 'vil’deki Ibnii’l-Arabi
basta olmak lizere tasavvuf ricaline yonelik atiflar1 ve isari yorumlaridir. Gelinen noktada
onun Selefi kimligi ve Selefilerin de genel olarak tasavvufa sicak bakmadiklar1 dikkate
alindiginda® tasavvufi atiflart dikkat ¢ekicidir. Bu noktada Selefi kimlige gecis yapmakla
birlikte tefsirinde isari yorumlara yer vermesi, hayatinin basinda tasavvufa yakinligiyla
aciklanabilecegi gibi®® varmis oldugu noktada kabullendigi Selefi kimliginin miifrit diizeyde
olmamasiyla da aciklanabilir.®*

Kanaatimizce bu husustaki kapalilik, Kasimi’nin Ibnii’l-Arabi atiflar1 6zelinde
tasavvufa yaklasiminin ortaya ¢ikarilmasi vesilesiyle tamamen ortadan kalkacaktir. Diger
yandan Mehasinii 't-te 'vil’deki kaynak ve atif gesitliligi, ¢ok yonlii kisiliginin ve agik zihin
yapisinin  bir gostergesidir. Ozellikle Selefi anlayisin disinda yararlandigi miifessir,

%0 Kéasimi, tasavvufa intisabi, Safil imamligi, miictehidler hadisesi ve Cemali Mezhebi, Abduh ve Resid Riza’ya

hayranligr ve Selefl yaklasimi gibi gesitli doniisiimler i¢indedir. Kiitiiphanesinin dinden felsefeye, beseri
ilimlerden teolojiye genis bir alani kapsamasi, eserlerinin muhtevasinin cesitliligi ve derinligi diisiince
diinyasini genisletmis olmalidir. Hareketli kisiliginin arkasinda 49 yillik 6mriiniin son yillart haricinde
Osmanli Suriye’sinde gegirmis olmasimin etkisinden bahsedilebilir. Zira klasik egitimini aldigr Sam, 1908
yilina kadar Osmanli’nin bir vilayetidir. Bu durum, ayn1 zamanda onun Osmanli miifessiri oldugunu gosterir.
(Hatta kargasa doneminin uygulamalarindan hareketle Osmanli karsithgiyla bilinen oglu Zafir’deki tutum,
Kéasimi’de yoktur.) Bunlarin bir sonucu olarak Kasimi’nin disiince diinyas: genislemis ve degismistir.
Kéasimi’nin diisiince diinyasindaki degisim ve doniisimden hareketle Mehdsinii't-te 'vil’in ne tir bir tefsir
olduguna dair farkli degerlendirmeler yapilmistir. Homojen bir yapi arz etmeyen bu degerlendirmeler
“rivayet, dirayet, ilmi, mezhebi, ictimai tefsir” seklindedir. Bunlarin dogruluk payr olmakla birlikte
kanaatimizce “kapsayici tefsir” nitelendirilmesi daha isabetlidir. Oyle ki tefsir, sentezci bir yapidadr.
Atiflarin ve kaynaklarin gesitliligi de bunu gosterir. Zira o, tefsirinde miifrit tavir takinmayarak ilm1 bir
yaklagim sergilemistir. Zafir, Cemdliiddin el-Kdsimi ve Asruhu, 15; Giinay, “Suriye Selefiliginin Onderi
Cemaleddin el-Kasimi”, 119-129; Kalkan, Cemdleddin el-Kdsimi ve TefSirdeki Metodu, 1-124; Bahar,
“Cemaleddin el-Kasimi’nin Kimligi, Kisiligi ve ‘Mehasinii’t-Te’vil” Adl Eseri”, 136, 128-137.

Giinay, “Suriye Selefiliginin Onderi Cemaleddin el-Kasimi”, 121-122.

Selefi-Vehhabi diislincede rabita ve istimdat gibi tasavvufi ritiieller ulthiyyet tevhidine zarar vermektedir.
Miikasefe giivenilir bir bilgi kaynag: degildir. Seyh-miirit iligkisinin sirke gotiirme tehlikesi vardir. Tasavvuf
ve tarikatlar sonradan ortaya ¢iktigindan bid‘at olusumlardir. Mehmet Ali Biiylikkara, “Vehhabilik”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2012), 42/611-615.

% Bahar, “Cemaleddin el-Kasimi’nin Kimligi, Kisiligi ve ‘Mehasinii’t-Te’vil> Adli Eseri”, 130.

% Giinay, “Suriye Selefiliginin Onderi Cemaleddin el-Kéasimi”, 128.
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miitekellim ve mutasavviflar diisiince diinyasinin genisligine isaret etmektedir. Ibnii’1-Arabi
gibi mutasavviflarla, Zeydi alimlerle,® Zemahseri gibi Mu‘tezile mensuplariyla® ve yine
kurucu mezhep imamlariyla irtibati, ufkunun genisligini ve tefsir yapabilmenin gerektirdigi
ilmi donanima sahip oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in yeterlidir.

2.2. Tasavvufi Kaynaklar, Yorumlan ve Elestirileri

Kasimi, buraya kadar yapilan aciklamalardan anlasilacagi lizere Selefi kimlige sahip
cagdas bir miifessirdir. Bunun yaninda cagdas Selefi kimlige sahip olmakla birlikte Islam
ilim geleneginin 6nemli kazanimlarindan biri olan isari birikimi g6z ardi etmemistir.
Nitekim Mehasinii’t-te 'vil’deki tasavvufl sahsiyetlere yonelik atiflar1 bunun ispatidir. Kadird
seyhi Abdiilkadir Geylani’den (6. 561/1166) &vgiiyle bahsetmesi,®  Ibnii’l-Arabi
cizgisindeki sofi miifessir Abdiirrezzak el-Kéasani (5. 736/1335)% ve Mehaimi’den (6.
835/1432)%° nakilde bulunmasi ve yine ibnii’l-Arabi’nin cagdasi el-Haralli’ye (6. 637/1240)*°
atiflar1 0rnek olarak incelenebilir. Bunlar Selefi kimliginin mahiyetini anlama noktasinda
onemli ipuglandir.

Kasimi’nin tasavvufa yaklasiminin mahiyeti bahsi gecen tasavvufi kaynaklariin
yaninda ilm-i lediin ve velayet gibi isari temal1 kavramlara yonelik aciklamalarindan hareketle
de tespit edilebilir.** Ornegin Kehf Siresi’nin 65. ayetindeki “Derken tarafimizdan rahmet
verdigimiz ve ilim ogrettigimiz kullarimizdan birini buldular.” ifadesinde “tarafimizdan bir
ilim ogretmigtik” ciimlesini agiklarken ilham ve ilm-i ledlin kavramlarini ele almistir. Burada
Gazzali’nin (6. 505/1111) gayb bilgisinin vahiy ve ilhamla elde edilebilecegine dair goriisiinii
aktarmis ve onun ilhdmla alakali tasavvufi diisiincelerine oldugu gibi yer vermistir.*?
Kasimi’nin Gazzali’nin irfana dayali ilm-i lediin agiklamasini aktarip herhangi bir itiraz
yapmamasi, hatta bir anlamda normal karsilamasi tasavvufa karsi olmadiginin alametidir.
Dolayisiyla Kasimi’nin Selefi kimlige sahip olmasi, tasavvuf diisiincesine yonelik radikal bir
tavir takinmay1 beraberinde getirmemistir.

Yukaridaki paragraflarda verilen bilgilerin yaninda Kasimi’nin karst ¢iktigi bazi
tasavvufl uygulamalar vardir. Ozellikle tasavvufi zikir ortamlarmnda asiriliklari elestirmis,
dans ve defle yapilan mesk ritiiellerine kars1 ¢ikmistir. Ornegin Bakara Stresi’nin 152.
ayetinde zikir meselesini agiklarken Allah’in zikredilmesine yonelik rivayetlerden hareketle

% Kasimi, Mehdsinii t-te vil, 3/302; 5/391; 6/9.

% Kasimi, Mehdsinii t-te vil, 3/63; 4/195; 6/45-46, 273. )

% Abdiilkadir Geylani’nin Tuhfetii 'I-miittakin ve sebilii’l-drifin isimli eserine atif yapmugtir. Ondan “ sl Ju
AUS 8 ASh ) G EDlal) ) Ne A (Gl 533 ajlall sy seklinde Gvgiiyle bahsetmistir. Kasimi,
Mehdsinii’t-te vil, 7/102.

38 Kasimi, Mehdsinii't-te 'vil, 2143, 46, 48, 310. Abdiirrezzak el-Kasani hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Mehmet

Kaya, “Abdiirrezzak Kéasani (6. 730/1330) ve Tefsirdeki Metodu”, Miitefekkir 2/3 (2015), 107-135.

Atiflarindan bazilar ayetlerin i‘cazi, abdestte azalarin yikanmasi, stirelerin isimleri, Mekki-Medeni, huriif-1

mukattaa, evli cariyenin zinasimin hiir kadinin zinasinin yarisi kadar olmasi, hatien bir mii’'mini 6ldiirenin

diyetinin 6ldiirenden ve akilesinden alinmasi hakkindadir. Kasimi, Mehdsinii’t-te vil, 3/17-19, 4/4, 5/108,

358-359, 6/4, 112-113, 321, 13/144.

0 Kasimi, Mehasinii 't-te 'vil, 2/183, 197, 201, 240, 297, 309, 311. Haralli hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Murat

Siiliin, “Haralli”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimlari, 1997), 16/96-97.

Tasavvufi kavramlara dair bk. Siilleyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi,

2002); Mustafa Kara, Tanzimdt 'tan Cumhuriyet’e Tekke Dervis ve Hiiziin (Bursa: Verka Yayncilik, 2019),

15-17, 36-40.

Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil, 11/62, 78-83. Kasimi, tasavvuftaki veldyet anlayigina iman-kiifiir baglaminda

aciklik getirir: Kasimi, Mehdsinii t-te 'vil, 9/50-56. Digerlerine dair bk. Kasimi, Mehdsinii t-te 'vil, 6/141-142.

39

41

42

www.dergipark.org.tr/tader



Cemaleddin el-KAsimi’nin Selefi Kimliginde Mehasinii’t-Te’vil’deki Ibnii’l-Arabi Atiflarinin Yeri |
433

konuyu incelemistir. Miisriklerin Kébe’ nin yanindaki uygulamalarinin elestirilmesinden yola
cikarak def ve calgi aletleriyle yapilan zikirlerin/mesklerin yanlishgini Vurgulatmlstlr.43
Buradaki agiklamalarinin devami niteliginde Enfal Sdresi’nin 35. ayetindeki “Kdbe’nin
yamnda onlarin namazi 1slik calmak ve el ¢cirpmaktan ibarettir.” ifadesinde Ibn Teymiyye ve
Ibn Kayyim’dan iktibasla siifilerin bazi uygulamalarini tenkit etmistir. Mekke’de Islam’a
inanmayan Miisriklerin Kabe’yi ¢iplak tavaf ederken islik ¢almalarinin ve el ¢irpmalarinin
kinanmasinin ibadetlerde bu tiir uygulamalarin bulunmayisina isaret ettigini ve yine ayni
sekilde tasavvuftaki bu tiirden ritiiellerin yanligligina isaret ettigini ortaya koymustur.44

Kanaatimizce Kasimi’nin kars1 ¢iktigi husus, tasavvuf adi altinda yapilan yanlis
uygulamalardir. Hatta bu dogrultuda tarikat silsilesine cahil, ikiyiizlii, sohret diskiini
kimselerin katilmasini ve ozellikle sahte sifileri elestirmistir.”> Bunu da dogal karsilamak
gerekir. Zira toplumun yasamis oldugu sarsint1 sonucu tasavvufi egitimin kesintiye ugramasi,
dergah ve tekkelerin takipten yoksun olmasi gibi bazi hususlar benzeri bugiin de goriilen bir
yozlagsma ortaya c¢ikarmistir. Dolayisiyla Kasimi’nin elestirilerinden hareketle radikal
tasavvuf karsithgr icinde oldugu sonucuna varilamayacagi gibi tasavvufi diislincenin
kavramlarina, isimlerine yer vermesinden hareketle de seyh-miirit iligskisine bagli oldugu
sOylenemez.

Buraya kadarki agiklamalardan sonra onun tasavvuf anlayisini daha da somutlastirma
adina tasavvuf tarihinin temel sahsiyetlerinden Ibnii’l-Arabi’ye yaklasimi, daha dogrusu
yaptig1 atiflarin tespiti ve bunlara yonelik agiklamalarinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

2.3. ibnii’l-Arabi Atiflarinn Tespit ve Tahlili

Tasavvuf, olusum ve tesekkiil devrinde kelam ve fikha yaslanarak daha fazla dinin
amel boyutuyla ilgilenmis,46 [bnii’l-Arabi’yle birlikte ise 6zgiin bir metafizik gelistirerek
dinin tiim konularmi kapsayacak hale gelmistir.*’” Tasavvuf diisiincesinde ibnii’l-Arabi’nin
oneminden dolayr olsa gerek makaleye konu olan Kasimi’nin kritik meseleleri incelerken
atif yaptig1 kisilerden biri de Ibnii’l-Arabi olmustur. Hatta ondan “4 swall 587, © aa 3 s
die ) ) onl” ye “adlads d bh oo &Y gl Jdall Cajlall 088 piciminde Svgiiyle
bahsetmistir.49 Kasimi’nin s6z konusu nitelendirmelerinden hareketle radikal/miifrit bi¢imde
tasavvufu reddetmedigi soylenebilir. Peki, tim bunlar1 yapan ve ayn1 zamanda Selefi kimlige
sahip oldugunu vurgulayan Kasimi, tasavvufa mesafeli olan Selefi kimliginden uzaklagmis
midir? Bu sorunun cevabini vermek i¢in burada “rii’yetullah, tevessiil, Firavun’un imani ve
kelamullah” konularindaki Ibnii’l-Arabi atiflarina bakilarak séz konusu atiflarmn mahiyeti
sorgulanacaktir.

* Kasimi, Mehdsinii 't-te 'vil, 2/312.

* Kasimi, Mehdsinii 't-te 'vil, 8/50-52.

# Giinay, “Suriye Selefiliginin Onderi Cemaleddin el-Kasimi”, 128.

% Hac1 Bayram Baser, Seriat ve Hakikat Tasavvufun Tesekkiil Siireci (istanbul: Klasik Yaymlari, 2017), 217-
244,

" Ekrem Demirli, Ibnii’I-Arabi Metafizigi (Istanbul: Sufi Kitap, 2017), 11-69.

*®" Kasimi, Mehdsinii 't-te vil, 6/662, 11/230, 13/320-322.

* Mesrepleri farkli olmakla birlikte Kasimi’nin el-Fiitiihdtii’I-Mekkiyye’den hareketle ihtisar bir risale kaleme
aldig1 sdylenmektedir. Biz bu risaleye ulasamadik. Bu bilgiye dair bk. Mahmut Mehdi el-Istanbiili, Seyhu ’s-
Sam Cemaluddim el-Kdsimi (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1985), 55.
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2.3.1. Rii’yetullah Meselesi

Kasimi, mezhebi farkliliklar baglaminda kelamin problematik meselelerinden biri olan
ri’yetullaha dair En‘am Sdresi’nin 103. ayetindeki “Gézler O’nu idrak edemez, halbuki O
gozleri idrak eder. O, en ince seyleri bilir ve her seyden haberdardir.” ifadesinde acgiklama
yapmaktadir.®® Burada Ehl-i Siinnet ile Mu‘tezile arasinda &hirette rii’yetin miimkiin olup
olmadig1 tartismasina detayli degindikten sonra insanlarin “diinyada dogrudan Rablerini
goriip gdremeyecegi” hususunda Ibnii’l-Arabi’nin goriislerine yer vermistir. Ibnii’l-Arabi’nin
Allah’in bu diinyada insanlar tarafindan istisna kildiklar1 disinda goériilemeyecek olusunu,
onlarin diinyadaki yaratiliglarinin ahiret halinin aksine zayif olmasina bagladigini ve yine
Allah’in uykuda goériilmesinin uykunun oOliimiin kardesi olmasi dolayisiyla oldugunu,
hadisteki ‘Siz Rabbinizi élmediginiz siirece asla goremezsiniz.”>* ifadesini de buna delil
saydigini ~ sdylemektedir. Devaminda Kasimi, bazilarmm Ibnii’l-Arabi’nin  goriisii
dogrultusunda hareket ederek “Diinyada bilinen gézler bu diinyadaki nitelikleriyle Yiice
Allah’t idrak edemez. Ancak nitelikleri degisip durumlari farklihik gésterirse O’nu idrak
edebilir.”*? seklinde bir yaklagim siirdiirdiiklerini belirtmistir.

Kéasimi, konuyu “Allah, bu diinyada yaratilmis olan varliklara zatin1 gorebilme
istidadin1 yaratmadig1” diistincesinden hareketle diinyada Allah’in goriilmesinin imkansizligt
baglaminda agiklamustir. Ozellikle Kiitiib-i Sitte eksenli rivayetlerle konuyu incelemis, fakat
bu hususta sadece rivayetlere bagl kalmamistir. Ibnii’l-Arabi’den baslayarak Ebii’l-Berakat
en-Nesefi (6. 710/1310), Adadiddin el-Ici (6. 756/1355), Seyyid Serif el-Ciircani (6.
816/1413), Hasan Celebi (6. 891/1486), Sirvani (6. 1036/1627), Kara Halil (6. ?), Haféci (6.
1069/1659) gibi literatiirlin 6nemli alimlerinin goriislerine yer vermistir. Liigavi, kelamd,
tasavvufl ve felsefl diizlemde konunun literatiirdeki tartisma zemininin pesine diigmiistiir.

Buraya kadar verilen bilgilerden hareketle normalde rii’yetullah konusunun baglami
Mu‘tezile’nin “her iki diinyada rii’yetin miimkiin olmadig1” diisiincesine itirazdir. Ancak
Kasimi burada Ibnii’l-Arabi’nin isari felsefesi baglaminda diinyada rii’yetin olacagina dair
yaklasimini giindemine almistir. Bununla birlikte tartismanin yapildig1 diger bir olan Kiyame
Stresi'nde (el-Kiydme 75/22-23) ise Iibnii’l-Arabi’nin diisiincesine dair bir sey
séylememistir.53 Bu durum Ibnii’l-Arabi’nin yorumunu, tenevvii cinsinden aktarip dikkate
almadigim1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla buradan hareketle Kéasimi’nin tasavvufi
diisiinceye sicak baktig1 ya da mesafeli oldugu sonucuna ulasilamaz. S6z konusu ibnii’l-Arabi
iktibas;, ilmi  kisiliginin  bir  geregi  olarak = Mehdsinii’t-te 'vil’deki  literatiir
degerlendirmelerinden bir pargadir.

2.3.2. Tevessiil Konusu

Kasimi’nin Ibnii’l-Arabi’ye atif yaptig1 bir diger yer, Selefi diisiincenin kars1 ¢iktigi™*
ve genel olarak kelam ilminde “peygamber veya velilerin ruhaniyetinden yardim talep
etme”™ baglaminda incelenen tevessiil/istimdat meselesindedir. Kasimi, Ahzab Stiresi’nin 69.

*0 Kasimi, Mehdsinii 't-te 'vil, 6/662-671.

5! Hadisin tahrici i¢in bk. Ebii Abdulldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, Miisnedii’l-
Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnavut, Adil Miirsid vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001),
37/424.

52 Kasimi, Mehdsinii 't-te vil, 6/662.

5% Kasimi, Mehdsinii 't-te vil, 16/356.

> Selefi-Vehhabi soylemin tevessiile yaklasimina dair bk. Ozel, Kelam Perspektifinden Vehhabilik, 266-272.

* Konunun detayina dair bk. Topaloglu - Celebi, Kelam Terimleri Sézhigii, 320-321.
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ayetindeki “Ey iman edenler! Miisa’yt incitenler gibi olmaywn. Allah onun, hakkinda
soylediklerinden uzak, tertemiz biri oldugunu ortaya koymustu. Gergekten o, Allah katinda
itibarl: idi.”*® ifadesinde yer alan vecihen kelimesi iizerinden tevessiil meselesini giindemine
almustir. Ayetteki vecihen kelimesinin etimolojik tahlilinden sonra kelimenin kokiinde yer
alan “cah” sozciigii merkezinde tevessiilii anlatmistir. Burada dogrudan Ibnii’l-Arabi’nin
goriisiine yer vermemekle birlikte Abduh’un aciklamalarindaki Ibnii’l-Arabi’nin goriisiinii
aktarmistir. Dolayisiyla burasi da bir anlamda Ibnii’l-Arabi atfidir.

Kasimi, Abduh’un “Allah’in ve yoneticilerin vesile kilinmasinin kabul edilemeyecegi,
Hz. Peygamber’in bile tiim iistiinliiklerine ragmen Allah ile bir olmadigi, bir nebiyi veya
veliyi vesile edinmenin ona tabi olmamin disinda hi¢bir anlamimmin olmadigr” diisiincesini
nakletmistir. Ardindan “Allah, kulu lehine kendisine karsi hicbir delil birakmadi. Aksine en
giiclii ve en ileri delil Allah'indwr. O ’ndan baskast ile O’na tevessiil olunmaz. Ciinkii tevessiil,
ona yakin olmayt istemektir. Allah ise esasen yakin oldugunu bize haber vermistir. O nun
haberi dogrunun kendisidir.” tarzindaki Fiitiihat’tan naklettigi yorumlar:i oldugu gibi
aktarmistir. Devaminda Abduh’un kisisel degerlendirmesine deginerek “Ilk ii¢ asirda
tevessiilden bahseden bir eserin olmadigini, siyer ve hadis kitaplarinin haricinde ortaya
¢tkacak olan seylerin bidat olacagini, velilerin ve nebilerin tazim edilmesi adina Allah ile ozel
vakitler gecgirdiklerine yonelik sozlerin uydurma oldugunu ve Kur’an ve siinnette bunlarin
delilinin olmadigini” ileri siiren goriigiinii paylagmustir. Stfilerin tevessiil esnasinda nebiler ile
velilere izafe ettikleri cdah/mevki lafzin1 baglamindan ¢ikararak yanlis kullandiklarini; birinin
‘filan kiginin Allah nezdinde cdh oldugu’ iddiasmnin agik bir sirk oldugunu; cdh lafziyla
tevessiiliin {i¢ nesilden sonra bidat olarak ortaya konmus islerden oldugunu nakletmistir.>’

Kasimi, daha sonra tevessiile dair ibn Teymiyye’nin nebi, veli veya herhangi birinden
kendileri i¢in dua etmelerini istemekle, Allah yerine onlardan yardim istemenin farkli seyler
oldugunu ve oliiden higbir sekilde dua ve yardim istemenin miimkiin olmadigina yonelik
diisiincelerine deginmistir. Ilk ii¢ asrin bilgi birikiminin ve alimlerin uygulamalarinin buna
delalet ettigine yonelik vurgusunu aktarmustir.”® Neticede Kasimi’nin buradaki tasavvufun
onemli bir unsuru olan tevessiile yonelik Ibnii’l-Arabi atfi, dolayli bir atiftir. Abduh iizerinden
literatiir degerlendirmesi baglaminda konuya dair goriis sahibi olan Ibnii’l-Arabi’ye atif
yapmustir. Abduh ve Ibn Teymiyye’den hareketle konuya yaklasim sergilemistir. Buradan
hareketle Selefl kimliginden taviz verdigi veya tasavvufi diisiinceye egilim sergiledigi gibi bir
sonuca ulasilmasi miimkiin degildir. Hatta buradaki yaklasimi, tasavvufa karsi durus
sergileyen Selefi diislince igerisinde yer aldigini ortaya koymaktadir.

2.3.3. Firavun’un imam Tartismasi

Firavun’un iman edip etmedigi konusunda literatiirde Ibnii’l-Arabinin goriisleri
etrafinda sekillenen bir tartisma vardir. Konunun detayma bakildiginda Ibnii’l-Arabi, el-
Fiitahatii’I-Mekkiyye ve Fusisii’l-hikem gibi eserlerinde Firavun’un suda bogulurken yaptigi
sehadetin gecerli oldugunu gosteren ibareler kullanmaktadir.*® el-Fiisiihati'1-Mekkiyye nin 62.

% el-Ahzab 33/69.

S Kasimi, Mehdsinii 't-te 'vil, 13/316-320.

8 Kasimi, Mehdsinii 't-te vil, 13/320-322.

** ibnii’l-Arabi’nin bu konudaki goriisleri i¢in bk. Muhyiddin ibnii’l-Arabi, el-Fiitihati’l-Mekkiyye, thk.
Ahmed Semseddin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1420), 3/170, 415-416; 4/58-59; 5/132, 243, 390-392,
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babinda ise Firavun’un imaninin gegerli olmadigin1 ve ebedi olarak cehenneme girecegini
belirtmistir.® Buralardaki geliskili yaklasimlari, konunun mahiyetine dair literatiirde farklilik
ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada Ibnii’l-Arabi etrafinda sekillenen yaklasimlar su sekildedir:

1. Sa‘rani (6. 908/1502) ve Abdiilmecid Sivasi (6. 1049/1639) el-Fiitiihatii’l-
Mekkiyye’nin 62. babindaki “Firavun’un imanmimn gegerli olmadifina yo6nelik” bilgilerin
sonradan Ibnii’l-Arabi’nin eserine sokusturuldugunu savunmuslardir.

2. Sa‘rani’nin diger bir goriisiine gore Ibnii’l-Arabi, seyr u siilikun basinda Firavun’un
imanini gecerli gérmiis ve daha sonra bu goriisiinden vazge¢mistir.

3. Ismail Hakk1 Bursevi (6. 1137/1725) ve Fiisiis sarihi Bosnali Bali Efendi’ye (6.
960/1553) gore Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt’taki bilgileri tartisiimasi igin zikretmis ve bunlar
onun gercek diisiincesini yansitan seyler degildir.

4. Abdurrezzék el-Kasani (6. 736/1335), Daviad-1 Kayseri (6. 751/1350), Devvani (6.
908/1502) ve daha birgoklari, Ibnii’l-Arabi’nin Firavun’un imaninin gecerli oldugunu belirten
ifadelerinin yanlighgini ileri stirmuslerdir.

5. Ibn Teymiyye, Aliyyii’l-Kari (8. 1014/1605), Kutbiiddin Izniki (5. 821/1418),
Kemalpasazade (6. 940/1534) gibiler ibnii’l-Arabi’yi sert dille elestirerek kesinlikle
Firavun’un imaninin gecerli olmayacagini ve Ibnii’l-Arabi’nin gériisiiniin yanlis oldugunu
one siirmiislerdir.

6. Abdurrahman Bistami (6. 858/1454) gibi bir grup alim, tartismanin faydasiz
oldugunu ve tevakkuf etmenin daha isabetli oldugunu ileri siirmiislerdir.®!

Firavun’un iman edip etmedigi konusunda 6zet olarak sunulan goriislere hakim olan
Kasimi, Yanus Stresi’nin 90-92. ayetleri baglaminda Ibnii’l-Arabi’nin yaklasimini ve
etrafinda sekillenen tartismalar1 incelemektedir. ilk olarak es-Sihab el-Hafaci’nin (6.
1069/1659) el-Indye’sindeki “kisinin ye’s ve ihtizar halindeki imaninin kabul edilmeyecegi”
diisiincesiyle, Devvani’nin (6. 908/1502) “Firavun’unun imaninin gecerli olduguna ve Hz.
Misa’ya inandiga yonelik Fiisiisu 'I-hikem’deki diigiincelerinin nassa ve icmaya aykiri
olduguna”® yonelik yaklasimma deginmistir. Daha sonra Kazvini’nin (5. 739/1338) de
Firavun’un iman ettigi goriisiinii reddettigini ve ibn Hacer’in (6. 852/1449) “Fakihlerimizden
bazilari, Firavun’un iman ettigi kanaatini benimseyenlerin kdfir oldugunu séylediler. Ibnii’l-
Arabi’nin sozlerine gore Firavun'dan kasti, nefs-i emmaredir. Biitiin bunlara ise ihtiyag
yoktur.” goriisiinii aktardigini belirtmistir. Bunlarin ardindan Kasimi, “hocam” dedigi el-
Fethu’l-miibin fi reddi i‘tirazi’l-mu ‘tarizi ala Muhyiddin adli eserin sahibi el-Attar’in (6. ?)
goriiglerine yer vermistir. Firavun’un imaninin sahih oldugu ve onun kurtuldugu yoniinde
Ibnii’l-Arabi’ye nispet edilen goriisiin batil olduguna dair agiklamasini incelemistir. Bu
noktada Attar’a gore ilim ehli arasinda Ibnii’l-Arabi’nin Firavun’un iman ettigi ve kurtuldugu
goriisii yaygindir. Ancak Firavun’un imam ve necata erdigine dair goriisii yoktur. Bilakis

6/345-346; Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fusisii'I-hikem, thk. Ebii’l-Ala Afifi (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, ts.)
201, 211-212.
% ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii I-Mekkiyye,1/455.
81 Buradaki tasnif ve goriisler hakkinda detayh bilgi icin bk. Emrah Bas, “Ibnii’l-Arabi’nin Firavun’un iman
Konusundaki Goriigleri Etrafinda Sekillenen Bir Polemik: Aliyyii’l-Kari’nin Celdleddin ed-Devvani
Elestirisi”, Islam Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahldki III (M. XII. — XIX. Yiizyil Arast), ed.
Teceli Karasu — Mahsum Aytepe (istanbul: Ensar Nesriyat, 2021), 153-157.
Aliyyii’l-Kari, Devvani’nin yaklasimina siddetle karsi ¢ikmistir. Bas, “Aliyyii’l-Kari’nin Celdleddin ed-
Devvani Elestirisi”, 157-165.

62
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onun Firavun’un herkesin kabul ettigi gibi bir kafir ve cehennemlik oldugu goriisiinde
oldugunu belirtmistir.>

Neticede Kasimi, Firavun’un iman edip etmedigi gibi tartigmali bir meselede literatiir
incelemesi yaparak delilli bigimde hareket etmektedir. Ona gore Firavun’un iman ettigine
yonelik Ibnii’l-Arabi’ye izafe edilen goriis yanlistir. Bunlarin yaninda ibnii’l-Arabi’nin
Firavun’un iman edip etmedigi meselesi 0zelinde Kasimi’nin Selefi kimligine bakilacak
oldugunda onun tasavvufa karsi durusundan vazgectigine yonelik ortada bir delil yoktur.
Bilakis Kasimi’nin konuya yaklagimi ve degerlendirmeleri Selefi kimligini destekler
niteliktedir.

2.3.4. Kelamullah Tartismasi

Kelam, Allah’a nispet edilen subiti sifatlardandir. “Allah’in konusma yetkinligine
sahip oldugu” diisiincesi etrafinda sekillenmistir. Bu noktada kelamcilar Allah’in miitekellim
oldugunda hemfikirdirler. Ancak kelam sifatinin kadim mi yoksa hadis mi oldugunda ihtilaf
icindedirler. Ayrica bu husus, kelam-1 lafz1 ile kelam-1 nefsi baglaminda mezhepler arasinda
tartistlmigtir. Selef alimlerine gére Allah’in kelami kadim oldugu gibi vahyi olusturan ses ve
harfler yani Kur’an da kadimdir.** Konuyla alakali Késimi, Nisa Stresi’nin 164. ayetindeki
“Allah, Miisd ile gercekten konustu.”® ifadesinde agiklama yapmustir. Konusmanin kesinligi
ve mastarlarin mecaz olamayacagindan hareketle ayetin Hz. M@sd’nin Allah’in kelamini
isittigine delil oldugunu belirtmis ve Allah’in ayetteki teklimen buyrugunun Hz. Misa’nin
Allah’in kelamini arada bir vasita olmaksizin gercek manada isitmis olduguna delil teskil
ettigini ifade etmistir. Selef ve siinnet ehlinin Kur’an’in Allah’in indirilmis ama mahlik
olmayan kelami oldugunu savunduklarini vurguladiktan sonra lafiz, mana ve sifat itibariyle
meselenin ardina diiserek alimlerin yaklagimini degerlendirmistir.

Kasimi, “Eger sifat obiiriiniin kendisi olabiliyorsa, o takdirde sifatin mevsufu da
kendisi olabilir.” seklinde goriis sahibi olanlarmin yaninda Ibnii’l-Arabi, ibn Seb‘in (.
669/1270) ve Konevi’'nin (6. 673/1274) “Bu sifat, étekinin aynisi, sifat da mevsufun ta kendisi
olabiliyorsa, o takdirde kadim ve varligi vacip yaraticinin sonradan ihdas edilmig, yaratilmig
miimkiin mevcudun kendisi olmast da miimkiindiir. Her bir yaratilmisin varligi, yaratanin
varliginin aymisidir ve varlik birdir.” dediklerini, kelam hususunda miilhitlerin ta‘til, kiifiir ve
ittthada vardiklarin1 sdylemistir. Bunu da yaratanla yaratilan arasinda vahdet, huldl ve ittihad
diisiincesini savunanlarin vurguladiklarii belirtmistir.?® Gériildigi iizere Kasimi, konuyla
alakali Ibn Teymiyye ve Ahmed b. Hanbel ¢izgisindedir. Bu noktada onu 6zgiin kilan konuya
dair uzun uzadiya literatiir degerlendirmesi yapmasidir. Nitekim agiklamalarmin devaminda
Ibn Sina (6. 428/1037) gibi filozoflari, Messal fiozoflardan Aristo (m.5. 384-322) ve
takipgilerini, Sabiiyye’yi, ibn Kiillab (6. 240/854 [?]) gibi Es‘ariyye’yi ve yine Mu‘tezile’yi,
Cehmiyye’yi, Hasimiyye’yi ve Kerramiyye’yi dikkate alarak onlarmm bu husustaki
yaklagimlarini elestirmektedir.67

Kasimi, kelamullah tartismasin1 Enbiya Stresi’nin 2. ayetindeki “Ne zaman
rablerinden kendilerine yeni bir ihtar gelse, onlar bunu oyun ve eglence icinde iken

83 Kasimi, Mehdsinii t-te 'vil, 9/75-79.

®  Konunun detayina dair bk. Topaloglu - Celebi, Kelam Terimleri Sézligii, 181.
% en-Nisa 4/164.

% Kasimi, Mehdsinii't-te 'vil, 5/649.

87 Kasimi, Mehdsinii 't-te vil, 5/635-664.
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dinlemi§lerdir.”68 ifadesinde siirdiirmektedir. 11k olarak Allah’in isitilen keliminin Mu‘tezile,
Kerramiyye ve Es‘ariyye gibi hadis oldugu kanaatini benimseyenlerin bu ayeti delil
gosterdiklerini sdylemistir. Bu noktada Mu‘tezile’ye gore Kur’an, seslerden ve harflerden
miitesekkil oldugundan hadistir. Levh-i Mahfuz’da, Cebrail’de, Hz. Peygamber’de veya Hz.
Misa’nin agaci gibi baskalarinda oldugu gibi Kur’an’in miitekellim olmasinin anlami, o
harfleri ve sesleri cisimde icat etmesidir. Anlasildigi kadariyla Kéasimi, Kerramiyye ve
Mu‘tezile’nin kelamin Allah’in zat1 ile kaim, sonradan var olan harf ve seslerden meydana
gelmis bir sifat1 oldugu goriisiinden hareketle delalet edenin ve kendine delalet olunanin hadis
oldugu kanaatini benimsediklerini ve Allah’in hadislere mahal olmasin1 caiz/miimkiin
gordiiklerini ifade etmistir. Es‘ariyye’nin tilavet olunan kelamin (kendilerince kelamin
hakikatini teskil ettiginden) kadim zati sifata delalet ettigi goriisiinde olduklarini ve buna gore
nebilere inen ve onlarin igitip immetlerine teblig ettikleri harf ve seslerin degisim, ¢cogalma ve
niiziille nitelikli olarak sonradan meydana geldigi goriisiinde olduklarini belirtmistir.

Kasimi, {ist paragrafta dzetlenen bilgilerin Ibn Teymiyye tarafindan Mutabakatii’l-
menkil [i’l-ma‘kul adli eserde yanlis bulundugunu ileri siirerek Ibn Teymiyye’nin
aciklamasini oldugu gibi aktarmistir:

Kur’an’t ya da Kur’an ibaresinin mahlik oldugunu ileri siirenlerin bu ayeti delil
gostermekle birlikte yetin delaletinin onlarin sdylediklerinin tam aksine olmasi, onlarin
goriislerine delil olmasindan daha kuvvetlidir. Cilinkii ayet, zikrin bazisinin muhdes,
bazisinin ise muhdes olmadiginin delilidir. Bu da onlarin sdylediklerinin tersidir. Arap
dilinde genel anlamryla hudis, kelam alimlerinin kullandiklari terim manasiyla hudisun
kendisi degildir. Ciinkii 6nceden mevcut degilken sonradan viicid bulmus olsa da
Araplar yenilenen seye hadis, dnce olan seye de kadim demislerdir.

Kasimi, literatiirdeki bilgileri 6zetlerken Ibnii’l-Arabi’nin Fiitiihdt adl eserinin 369.
babindaki aciklamalaria temas etmistir. Buradaki Ibnii’l-Arabi nakli su sekildedir:

Buradaki maksat, Kur’an’in gelisinin muhdes olmasidir. Yoksa ayniyla muhdes olusu
degildir. Zira onu isittiklerinde ona dair bilgi onlarda meydana gelmistir. Bu, bugiin
yanimizda bir misafir ‘hadis oldu/geldi’ demek gibidir. Bilindigi iizere o misafir
gelmeden once de vardi. Iste Kur’an-1 Kerim, isitme duyusunun kendisiyle alaka
kurdugu hadis/sonradan var olan maddeler iginden gelmistir. Fakat anlama, kelimenin
delélet ettigi hususlarla alakali degildir. Bu sebeple bir bakima hadis niteligi, bir bakima
kadim niteligi vardir.*

Tiim bunlarin ardindan Kasimi, konuyla alakal1 sahsi diistincesini belli edecek tarzda
[bn Teymiyye'nin goriisiine yer vererek agiklamalarii tekrarlamistir. Bu baglamda
kelamullah’in mahiyeti bilenemeyecek sekilde meydana geldigini ve bu hususta tevakkufu
savunan Selefi yaklagimin tutumunun dogrulugunu savunmustur. Dolayisiyla Kasimi, diger
orneklerde oldugu gibi burada da ana merkeze Ibnii’l-Arabi’yi koymamis, fakat Islam
diisiince tarihini derinden etkileyen Ibnii’l-Arabi’nin goriisiinii zikretme ihtiyac1 iginde
olmustur. Onun buradaki Ibnii’l-Arabi atfi, islevsel olmamakla birlikte kiymetlidir. Zira
Ibnii’l-Arabi 6zelinde tasavvuf diisiincesinin derinliklerine ve Ibnii’l-Arabi’nin konuyla
alakali yaklagimini ortaya ¢ikarmistir. Ancak gerek burada gerekse simdiye kadarki yerlerde
i¢lerinde Ibnii’l-Arabi’nin de yer aldig1 agiklamalar1 ve atiflari, kendisinin Selefi kimliginden
uzaklagarak tasavvufi bir egilim i¢inde yer aldigin1 gosterecek diizeyde degildir.

% el-Enbiya 21/2.
8 Kasimi, Mehdsinii 't-te vil, 11/229-232.
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Sonu¢

Islam diisiince geleneginde ilimler tasnif edildigi gibi bu ilimlerde temerkiiz eden
alimler de siniflandirilmistir. Bu noktada siniflandirma, belli bir amag¢ dogrultusunda belli
bir diinya goriisiine gore yapilan bir eylemdir. Egitim ve 6gretimde kacinilmaz faydasi
dolayistyla kullanilmaktadir. Ancak yapilan siniflandirma, hakikat kabul edilip tasnif digina
¢ikilamadigi takdirde mahiyet tartismalarinda sorunlar ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir.
Buradan hareketle klasik ve cagdas Selefi alimlerin tamaminin ayni yapi ve fikir i¢inde
olduklarmi iddia ederek bunlarin farkliliklara sahip olmadiklarini diisiinmek bir anlamda
siniflandirma problemidir. Bu agiklamanin tezahiirleri, Cemaleddin el-Kasimi’nin diisiince
diinyasinda yani Selefi kimligi noktasinda da mevcuttur.

Kasimi, diislince diinyasinda geldigi nokta itibariyle Ehl-i Hadils merkezli ¢agdas
donem Selefl anlayisin oncii isimlerindendir. Fakat Selefi kimlige sahip olmakla birlikte
Vehhabi nitelikte radikallikten uzaktir. Radikal kimlige sahip olmadigindan Mehdsinii 't-
tevil’in yaziminda fikih, kelam ve tasavvuf gibi geleneksel ilmi mirastan yararlanmistir.
Hatta kabul noktasindaki tavri farkli olmakla birlikte Selefi ¢evrelerin sevmedigi tasavvufl
birikiminden istifade etmistir. Egitim hayatinin basinda Naksi bir hocadan ders almasi ve
isari tefsir egiliminin tefsir tarihindeki giiglii damarlardan biri olmasi Kasimi’yi Selefl
kimligine ragmen tasavvufl diislinceyi dikkate alma zorunlulugunu beraberinde getirmis
olabilir. Nitekim o, ayetlerin yorumunda isAri kavramlara deginmis ve Ibnii’l-Arabi basta
olmak {iizere s0fi kisilerle temasa ge¢mistir. Fakat tiim buralarda Selefi kimliginden taviz
verme gibi bir anlayisla hareket etmemistir.

Makalede inceleme konusu yapilan Kasimi’nin “rii’yetullah, tevessiil, Firavun’un
iman1 ve keldm sifati” konularindaki degerlendirmelerine bakildiginda buralarda Ibnii’l-
Arabi’ye atif yapmakla birlikte diislince diinyasini etkileyecek boyutta bir yaklasim icinde
olmadig1 ve hatta atiflardaki hedefinin konulara dair Ehl-i Hadis merkezli cagdas Selefi
anlayis1 hakli gikarma oldugu fark edilmistir. Farkli goriislere yer verirken Ibnii’l-Arabi’nin
goriiglerine temas etmesi, ilmi donaniminin bir getirisi olarak bilimsel hareket ettigini ortaya
cikarmistir. Dolayisiyla Kasimi’nin tasavvufa yaklasimi, Selefi kimliginden taviz vermekten
ziyade klasik tefsir mirasini dikkate alarak ilmi hareket etmesiyle alakalidir. Ayrica Selefi
kimlige sahip olmanin yaninda tasavvufa mesafeli olmayisi, ibnii’l-Arabi atiflarindan ¢ok
sekilsel olarak tasavvufa yaklasiminda mevcuttur. Nitekim Ibnii’l-Arabi atiflarinin
hi¢birinde tasavvufi bir giindem veya tasavvufu 6ne ¢ikaran bir yaklagim i¢inde olmamaistir.

Makale neticesinde Kasimi’nin Selefi bir diisiinceye sahip olmakla birlikte tefsir
disiplininin gii¢lii yonlerinden birini temsil eden i¢lerinde tasavvufun da yer aldig1 klasik
birikimi yok saymadigi anlasilmistir. Ayni sekilde Kasimi’nin geleneksel Islami mirasi
onemseyen klasik/gelenekselci bir Selefi diisiince igerisinde yer aldigi ve onun bu
ozelliginin c¢agdas Selefi diisiincenin tek diizelikten (homojenlikten) uzak oldugunu
gosterdigi fark edilmistir.
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