
 
 

 

 

 

 

 

 
KREDİ HACMİNİN EKONOMİK BÜYÜME ÜZERİNDEKİ 

ROLÜNÜN İNCELENMESİ: TÜRKİYE ÖRNEĞİ 
 

Kadir TUNA* 

Hakan BEKTAŞ** 

 

ÖZ 

Bu çalışmada, mevduat bankaları yurtiçi kredi hacmi ile gayri safi yurtiçi hasıla arasındaki ilişki 
Türkiye için 1998-2012 döneminde üç aylık veriler kullanılarak analiz edilmiştir. Bu amaçla, 
yapısal kırılmaya izin veren Zivot-Andrews birim kök testi, Gregory-Hansen eşbütünleşme testi ve 
Granger nedensellik testi kullanılmıştır. Yapılan analizler neticesinde, her iki serinin birinci 
mertebeden durağan olduğu ve aralarında uzun dönem ilişkisinin bulunmadığı sonucuna 
ulaşılmıştır. Uygulanan Granger nedensellik testi sonrasında ise iki seri arasında bir nedensellik 
ilişkisi bulunmamıştır. 
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Jel Sınıflaması: E44, C22, O16, G21. 

 

EXAMINING THE ROLE OF CREDIT VOLUME ON ECONOMIC 
GROWTH: THE CASE OF TURKEY 

 

ABSTRACT 

In this study, the relationship between the volume of domestic credit by deposit banks and the 
Gross Domestic Product in Turkey was analyzed using quarterly data for the period 1998-2012. For 
this aim, Gregory-Hansen cointegration test, Granger causality test and Zivot-Andrews unit root 
test that enables the structural break, were performed. As a result of the analysis, it was concluded 
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that each of them was first-order stationary series and there was no long-run relationship between 
them. After performing the Granger causality test, it was found that there was no causal 
relationship between two series. 

Keywords: Structural Break, Financial Development, Economic Growth, Causality. 

Jel Classification: E44, C22, O16, G21. 
 

GİRİŞ 

Finansal gelişme ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkinin varlığı ve yönü, iktisatçılar tarafından 
önem arz etmektedir. Finansal gelişme, finansal hizmetlerin genişlemesi ve finansal kurumların 
büyümesi olarak ifade edilmektedir (Ahmed ve Ansari, 1998). Finansal gelişme, finansal sistem 
içindeki fon fazlasının ihtiyacı olan üretken birimlere aktarılmasını sağlayarak tasarrufların 
yatırıma dönüşmesini ve iktisadi büyümeyi sağlamaktadır. Bunun yanı sıra iktisadi büyüme, 
finansal hizmetlere olan talebi arttırarak finansal gelişmeyi sağlamaktadır (Robinson, 1952). 
Literatürde bu konuda yapılan çalışmalar Joseph Schumpeter’ e kadar dayanmakta olup özellikle 
söz konusu ilişkinin yönü hususunda farklı görüşler ortaya çıkmıştır. Bu görüşlere Schumpeter, 
Robinson ve Lucas öncülük etmiştir. Joseph Schumpeter (1912) ilişkinin yönünü finansal 
gelişmeden ekonomik büyümeye doğru olduğunu ifade ederken, Joan Robinson (1952) ise 
ekonomik büyümeden finansal gelişmeye doğru olduğu savını ortaya koymuştur (Levine, 1997). 
Lucas (1988) ise finansal gelişme ile ekonomik büyüme arasında bir nedensellik ilişkisi olmadığını 
ifade etmiştir. Başka bir görüş ise söz konusu iki değişken arasında iki yönlü bir nedensellik ilişkisi 
olduğu savını ortaya koymuştur. 

Bu çalışmada, yapısal kırılmaların incelenen seriler üzerindeki etkisini dikkate alan testler 
uygulanarak Türkiye için finansal gelişme ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki analiz edilecektir. 
Çalışmanın izleyen bölümünde finansal gelişme ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi inceleyen 
çalışmaların bir özeti sunulacaktır. Üçüncü bölümde yöntem, dördüncü bölümde veri seti ve 
bulgulara yer verilecek ve çalışmanın sonuç bölümünün yer aldığı beşinci bölüm ile sona erecektir. 

 

 1. LİTERATÜR 

İktisatçılar, ekonomik büyüme için finansal sistemin önemi hususunda farklı görüşlere sahiplerdir.  
Söz konusu görüşlerden ilki, arz öncüllü görüş olup finansal gelişmenin ekonomik büyüme 
üzerinde pozitif etkisi olduğunu savunmaktadır. Joseph Schumpeter iyi işleyen bankacılık 
sisteminin, yenilikçi ürün ve üretim süreçlerini başarılı bir şekilde uygulayan girişimcileri finanse 
ederek teknolojik yeniliğe teşvik ettiğini ve ekonomik büyümeyi sağladığını iddia etmektedir 
(Levine, 1997). Goldsmith (1969), McKinnon (1973) ve diğer araştırmacılar da çalışmalarında 
finansal gelişmenin ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkisi olduğunu göstermiştir. Buna karşılık, 
Joan Robinson (1952) “girişim yol gösterir, finans takip eder”  ifadesi ile talep öncüllü görüşü 
ortaya koymuştur. Bu görüşe göre, finansal gelişmenin ekonomik büyüme neticesinde ortaya 
çıktığı ileri sürülmüştür. Diğer bir görüşle ise finansal gelişme ile ekonomik büyüme arasında iki 
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yönlü bir ilişki olduğu iddia edilmiştir. Fakat bazı iktisatçılar, finansal gelişme ile iktisadi büyüme 
arasındaki ilişkiyi önemli bulmamaktalardır. Dolayısıyla sonuncu görüşün savunucuları, Lucas 
(1988) tarafından ortaya koyulan söz konusu iki değişken arasında bir nedensellik ilişkisi olmadığı 
savını desteklemişlerdir. 

Literatürde finansal gelişme ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi yatay-kesit, zaman serileri ve 
panel veri analizleri ile inceleyen çeşitli ampirik çalışmalar bulunmaktadır. Yatay-kesit analizleri 
ile söz konusu ilişkiyi inceleyen çalışmalar arasında Gelb (1989), Roubini ve Sala-i-Martin (1992) 
ile King ve Levine (1993) sayılmaktadır. King ve Levine (1993) finansal gelişmenin ekonomik 
büyüme üzerinde pozitif bir etkisi olduğu sonucuna ulaşmıştır. Zaman serileri analizlerini 
kullanarak söz konusu ilişkiyi araştıran çalışmalara ise Gupta (1984), Jung (1986), Demetriades ve 
Hussein (1996), Demetriades ve Luintel (1996), Arestis ve Demetriades (1997) ile Shan, Morris ve 
Sun (2001) gösterilmektedir. Çalışmalarında panel veri analizlerini uygulayan Beck, Levine ve 
Loayza (2000), Levine, Loayza ve Beck (2000), Christopoulos ve Tsionas (2004), Hassan, Sanchez 
ve Yu (2011), Bittencourt (2012) ile Narayan ve Narayan (2013) bulunmaktadır.  

Finansal gelişme ile iktisadi büyüme arasındaki ilişkiyi araştıran ampirik çalışmalarda elde edilen 
bulgular farklılık göstermektedir. Demetriades ve Hussein (1996) çalışmasında analize dahil 
ettikleri on altı ülke için farklı sonuçlar elde etmiştir. Finansal gelişmeden ekonomik büyümeye 
doğru bir nedensellik ilişkisine sahip üç ülke bulmuştur (Honduras, İspanya ve Sri Lanka). Geri 
kalan on üç ülkeden yedisi için iki yönlü bir nedensellik ilişkisi bulunurken Türkiye ’nin de içinde 
bulunduğu altı ülke için ise ekonomik büyümeden finansal gelişmeye doğru bir ilişkinin varlığı 
ortaya koyulmuştur. Al-Yousif (2002) çalışmasında 1970-1999 yılları arasında otuz gelişmekte 
olan ülkeyi incelemiş ve söz konusu ülkelerden sekizi için finansal gelişme ile ekonomik büyüme 
arasında herhangi bir ilişki bulamamıştır. Frimpong ve Adam (2009) çalışmasında 1970-2007 
dönem aralığında Gana için finansal gelişmenin ekonomik büyümenin nedeni olduğu savını 
araştırmıştır. Johansen eşbütünleşme testi ve Granger nedensellik testini uyguladığı çalışmasında 
finansal gelişmeden ekonomik büyümeye doğru olan ilişkinin varlığını ortaya koymuştur. Türkiye 
için yapılan çalışmalar incelendiğinde Aslan ve Korap (2006), 1987:1-2004:4 dönemi için Johansen 
eşbütünleme testi ve Granger nedensellik testini kullanarak finansal gelişmeden ekonomik büyüme 
doğru ilişkinin varlığını ortaya koymuşlardır. Finansal gelişme ile ekonomik büyüme arasındaki 
ilişkiyi araştıran bir diğer çalışmada ise Ceylan ve Duran (2010) 1998-2008 döneminde üçer aylık 
verileri kullanarak yaptıkları analizler neticesinde ekonomik büyümeden finansal gelişmeye doğru 
tek yönlü bir ilişki bulmuşlardır. Özcan ve Arı (2011) çalışmasında 1998-2009 dönemi için Vektör 
Otoregresif (VAR) model analizi neticesinde Granger nedensellik testini uygulayarak ekonomik 
büyümeden finansal gelişmeye doğru bir ilişki bulmuştur. Karaca (2012) 1990:1-2011:4 dönemini 
incelediği çalışmasında uyguladığı nedensellik analizi neticesinde finansal gelişmeden ekonomik 
büyümeye doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisi bulmuştur. Mercan (2013) ise 1992:1-2011:3 
döneminde sınır testi ve Granger nedensellik testi uygulayarak finansal gelişme ile ekonomik 
büyüme arasında iki yönlü bir nedensellik ilişkisinin varlığını ortaya koymuştur.  
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2. YÖNTEM 

Ekonominin yapısında meydana gelen değişimler, iktisadi ve siyasi buhranlar, politika rejim 
değişiklikleri gibi faktörler nedeniyle iktisadi zaman serileri yapısal kırılmalara maruz kalmaktadır. 
Söz konusu faktörlerin etkisiyle ortaya çıkan yapısal değişimlerin dikkate alınmaması durumunda 
ise elde edilen bulgular yanıltıcı olmaktadır.  Çalışmada kullanılan gayri safi yurtiçi hasıla 
(GSYİH) ve mevduat bankaları yurtiçi kredi hacmi (KH) değişkenlerine ait veriler 1998:1-2012:4 
dönemlerini kapsamaktadır. Söz konusu dönemde, Rusya krizi ile birlikte ekonomide görülen 
sermaye çıkışı, 1999 yılında yaşanan deprem, Kasım 2000’ de bankacılık sektöründe ortaya çıkan 
ciddi sorunlar, 2001 Şubat ayında Türkiye ekonomisinde finansal kesimden başlayıp hızla reel 
kesimi de etkisi altına alan kriz ve 2008 küresel kriz nedeniyle yapısal kırılmayı dikkate alan testler 
uygulanmıştır.  

Çalışmanın bu kısmında, Zivot-Andrews (ZA) birim kök testi, Gregory-Hansen (GH) eşbütünleşme 
testi ve Granger nedensellik testi anlatılacaktır. 

 

2.1. Zivot-Andrews Birim Kök Testi 

İktisadi zaman serileri, incelendikleri dönem boyunca meydana gelen gelişmelerden 
etkilenmektedir. Bu durum, iktisadi zaman serilerinde yapısal kırılmalara neden olabilmektedir. 
Nelson ve Plosser (1982) çalışmasında incelediği makroekonomik zaman serilerinin birçoğunun 
durağan olmadığı sonucunu elde etmiştir. İncelenen iktisadi zaman serilerinde olası bir yapısal 
kırılma durumunda standart birim kök testleri yanıltıcı sonuçlar vermektedir. Nelson ve Plosser 
(1982)’ ın çalışmasında ele aldığı dönem içinde 1929 ekonomik buhranı ve 1973 petrol krizi 
yaşanmıştır. Perron (1989) incelenen dönemde seride meydana gelen olası yapısal kırılmaların 
dikkate alınması durumunda söz konusu serilerin durağan olarak bulunabileceğini ifade etmiştir. 
Perron (1989), seride tek bir yapısal kırılma noktası olduğu ve bu kırılma tarihinin dışsal olarak 
bilindiği varsayımı altında bir birim kök testi geliştirmiştir. Fakat Perron (1989) testinde yapısal 
kırılma tarihinin dışsal olarak belirlenmesinin temel hipotezin reddi yönünde bir eğilim 
oluşturacağı gerekçesi ile Banerjee, Lumisdaine and Stock (1992), Christiano (1992) ve Zivot ve 
Andrews (1992) tarafından eleştirilmiştir. Zivot ve Andrews (1992) yapısal kırılmanın tek bir 
noktada olduğu ve kırılma tarihinin içsel olarak tahmin edildiği bir test geliştirmiştir. 

Zivot ve Andrews (1992) birim kök testi için aşağıda yer alan üç model kullanılmaktadır. 

௧ݕ = + ݐ + ݕ௧ିଵ + ଵܦ ௧ܷ() + ∑ ௝ܿ
௞
௝ୀଵ ݕ௧ି௝ + ݁௧                          Model A (1) 

௧ݕ = + ݐ + ݕ௧ିଵ + ଶܦ ௧ܶ() + ∑ ௝ܿ
௞
௝ୀଵ ݕ௧ି௝ + ݁௧                          Model B (2) 

௧ݕ = + ݐ + ݕ௧ିଵ + ଵܦ ௧ܷ() + ଶܦ ௧ܶ() + ∑ ௝ܿ
௞
௝ୀଵ ݕ௧ି௝ + ݁௧      Model C (3) 

Söz konusu modellerden ilki, düzeyde meydana gelen yapısal kırılmayı gösteren ve ܦ ௧ܷ kukla 
değişkenini içeren Model A’ dır. İkincisi ise Model B olup eğimdeki kırılmayı göstermektedir. Son 
model, hem düzeyde hem de eğimde meydana gelen yapısal kırılmayı içeren Model C’ dir. 
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ݐ = 1,2, … , ܶ	zamanı göstermek üzere ܶܤ kırılma zamanını ifade etmektedir. ܦ ௧ܷ düzeyde 
meydana gelen yapısal kırılmayı ve ܦ ௧ܶ  eğimde meydana gelen yapısal kırılmayı gösteren kukla 
değişkenler olmak üzere aşağıda ifade edilmiştir. 

ܦ ௧ܷ = ቄ1																ݐ > ܤܶ
ݐ																0 ≤ ܤܶ

�            ve    											ܦ ௧ܶ = ቄݐ − ݐ																ܤܶ > ܤܶ
ݐ																										0 ≤ ܤܶ

� 																																																								 (4) 

ZA birim kök testinde en küçük kareler yöntemi ile ܶ − 2 sayıda regresyon tahmin edilerek ߙ 
katsayının en küçük t istatistiğine sahip olduğu modeldeki tarihi, yapısal kırılma tarihi olarak 
belirlenir. Regresyon modelindeki ݕ௧ିଵ değişkenine ait katsayı için hesaplanan test istatistiğinin 
mutlak değerce kritik değerden küçük olması durumunda serinin yapısal kırılma olmadan birim 
köke sahip olduğunu ifade eden temel hipotez reddedilemez (Zivot ve Andrews, 1992). 

 

2. 2. Gregory-Hansen Eşbütünleşme Testi 

Durağan olmayan zaman serilerinde, serinin bileşenleri arasında durağan bir doğrusal birleşim 
bulunabiliyorsa, söz konusu seriler eşbütünleşik serilerdir (Akdi, 2010). İktisadi zaman serisinin ele 
alındığı dönemde meydana gelen yapısal kırılma sadece birim kök testlerinin sonuçlarını değil, 
değişkenler arasındaki uzun dönem ilişkisinin varlığını araştıran eşbütünleşme testlerinin 
sonuçlarını da eğilimli kılacaktır (Yılancı ve Özcan, 2010).  

Gregory ve Hansen (1996), eşbütünleşik vektörde tek bir yapısal kırılma noktası olduğu ve bu 
kırılma tarihinin içsel olarak belirlendiği bir eşbütünleşme testi geliştirmiştir. GH eşbütünleşme 
testinde, modelde yapısal kırılmayı tanımlamak için kullanılan kukla değişken (	߮௧ఛ) şu şekilde 
ifade edilmektedir: 

௧ = ൜0, ݐ ≤ 	 [݊]1, ݐ ≤ 	 [݊]
� (5) 

Kukla değişkeni tanımlayan denklemde yer alan 	߬ ∈ (0,1) ile yapısal kırılma noktası 
gösterilmektedir (Gregory ve Hansen, 1996). 

Sabit terimdeki kırılmayı dikkate alan Model C, düzey değişim modeli olarak ifade edilmektedir. 
Model C’ de yer alan μଵ yapısal kırılmadan önceki sabit terimi, μଶ ise yapısal kırılmanın sabit 
terimde meydana getirdiği değişimi göstermektedir. 

ଵ௧ݕ = ଵ + ଶ௧ + ்ݕଶ௧ + ݁௧,			ݐ = 1,2… . . ݊.      Model C (6) 

Model C’ye ݐߚ teriminin eklenmesiyle elde edilen Model C/T ise hem sabit hem de eğimdeki 
kırılmayı dikkate almaktadır. Söz konusu model trendli düzey değişim modeli olarak ifade 
edilmektedir. 

ଵ௧ݕ = ଵ + ଶ௧ + ݐ + ்ݕଶ௧ + ݁௧,			ݐ = 1,2… . . ݊.      Model C/T (7) 

Model C/S ise diğer iki modelde olduğu gibi μଵ ve μଶ ile sabit terimdeki kırılmayı modellemesinin 
yanı sıra ߙଵ ile yapısal kırılmadan önceki eğim katsayısını ve ߙଶ ile de yapısal kırılmadan sonra 
eğim katsayısında meydana gelen değişimi içeren tam kırılma modelidir.  
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ଵ௧ݕ = ଵ + ଶ௧ + ଵ்ݕଶ௧ + ଶ்ݕଶ௧ + ݁௧ ݐ			, = 1,2… . . ݊.      Model C/S (8) 

GH eşbütünleşme testinde yapısal kırılma tarihinin içsel olarak belirlenmesinden dolayı ele alınan 
veri dönemi içinde her bir ߬  değeri için söz konusu modeller en küçük kareler yöntemi ile tahmin 
edilmektedir. Elde edilen kalıntılar üzerinden hesaplanan test istatistiklerinin minimum olduğu 
modelin tarihi, yapısal kırılmanın gerçekleştiği tarih olarak belirlenir. Söz konusu model için 
hesaplanan test istatistiği, ilgilenilen anlamlılık düzeyinde GH için kullanılan kritik değerden 
küçükse değişkenler arasında eşbütünleşme ilişkisinin olmadığını gösteren temel hipotez 
reddedilemez (Gregory ve Hansen, 1996). 

 

2. 3. Granger Nedensellik Testi 

İktisadi değişkenler arasındaki ilişkinin yönü, nedensellik testleri ile belirlenmeye çalışılmaktadır. 
Granger nedensellik testi, aralarındaki ilişkinin yönü araştırılan değişkenler arasında nedensellik 
yerine önsellik kavramını öne çıkarmaktadır (Gujarati, 2002). Granger nedensellik testinin 
uygulanabilmesi için incelenen serilerin durağan olması gerekmektedir. Ayrıca uygun gecikme 
uzunluğunun belirlenmesi de oldukça önemlidir. İki değişken arasındaki ilişkinin yönünü tahmin 
edebilmek için (9) ve (10) numaralı model kurulur (Granger, 1969).  

௧ܺ = ∑ ܺ௫ି௝௠
௝ୀଵ + ∑ ௝ܾ

௠
௝ୀଵ ௧ܻି௝ + ௧                           (9) 

௧ܻ = ∑ ௝ܿܺ௫ି௝௠
௝ୀଵ + ∑ ௝݀

௠
௝ୀଵ ௧ܻି௝ + ௧                          (10) 

E[௧௦] = [௧௦]ܧ =  (11)                          ݏݐ	0

௧ܺ e ௧ܻݒ	  düzey değerlerinde durağan iki zaman serisi olmak üzere eşitlikte yer alan m gecikme 
uzunluğunu göstermektedir. ߝ௧  ve ߴ௧  hata terimlerinin birbirinden bağımsız oldukları ifade 
edilmektedir (Granger, 1969). 

(9)  numaralı modelde yer alan ௝ܾ katsayısının istatistiksel olarak anlamlı olması ௧ܻ  ‘den ܺ௧’ye 
doğru bir nedensellik ilişkisi olduğunu göstermektedir. Benzer şekilde, (10) numaralı eşitlikte yer 
alan ௝ܿ  katsayısının istatistiksel olarak anlamlı olması durumunda ܺ௧’den ௧ܻ’ye doğru bir 
nedensellik ilişkisi olduğunu göstermektedir. Eğer söz konusu iki durum birden gerçekleşirse ௧ܻ  ile 
ܺ௧ arasında iki yönlü ilişki olduğu söylenebilmektedir (Granger, 1969). 

 

3. VERİ SETİ VE BULGULAR 

Çalışmanın ampirik kısmında 1998:1-2012:4 döneminde ekonomik büyümeyi temsilen Gayri Safi 
Yurtiçi Hasıla (GSYİH) ile finansal gelişmeyi temsilen ise bankacılık sektörü mevduat bankaları 
yurtiçi kredi hacmi (KH) serileri incelenmiştir. Söz konusu seriler, Türkiye Cumhuriyeti Merkez 
Bankası (TCMB) Elektronik Veri Dağıtım Sistemi’nden (EVDS) elde edilmiştir. Çalışmada 
kullanılan verilerden GSYİH serisi 1998 bazlı olup reel olarak EVDS’ den elde edilmiştir. KH 
serisi ise 1998 bazlı GSYİH deflatörü ile reel hale getirilmiştir. Söz konusu serilerin grafikleri 
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incelendiğinde GSYİH serisinde görülen mevsimsel dalgalanmaları ayrıştırmak için hareketli 
ortalamalar yöntemi uygulanmıştır. Mevsimsel dalgalanmalardan arındırılan GSYİH ile KH 
serilerinin logaritması alınarak analizler gerçekleştirilmiştir. Logaritması alınan seriler LGSYİH ve 
LKH olarak gösterilmiştir. 

Çalışmada incelenen dönem itibariyle gerek uluslararası piyasalarda yaşanan gelişmeler gerekse 
ülke dinamiklerinden kaynaklanan gelişmeler sonucunda, LGSYİH ve LKH serilerinde birtakım 
yapısal değişimlerin meydana geldiği düşünülmektedir. Bu nedenle durağanlığın tespiti için yapısal 
kırılmayı dikkate alan ZA birim kök testi uygulanmıştır. ZA testi, kırılma tarihini içsel olarak 
belirlemekte ve bir yapısal kırılmaya izin vermektedir. Söz konusu testte temel hipotez, yapısal 
kırılma olmadan serinin birim köklü olduğunu ifade etmektedir.  

 
Tablo: 1 

 LKH için ZA Birim Kök Testi Sonuçları 

Model Test istatistiği Kritik değer* (%5 için) Kırılma tarihi 
A -4.09608 -4.80 2001:1 
B -3.18028 -4.42 2002:2 
C -3.83349 -5.08 2001:4 
*: Model A, Model B ve Model C için kritik değerler %5 anlamlılık seviyesinde sırasıyla -4.80, -4.42 ve -5.08’dir (Zivot ve Andrews, 

1992) 

Serideki yapısal kırılmayı içsel olarak belirleyen ZA birim kök testi sonuçları Tablo: 1’de yer 
almaktadır. Söz konusu modeller için hesaplanan test istatistikleri yüzde beş anlam düzeyinde 
kritik değerler küçük olduğundan temel hipotez reddedilemez. ZA birim kök testinin içsel olarak 
belirlediği yapısal kırılma tarihleri incelendiğinde bunların 2001 yılının ilk ve son çeyreği ile 2002 
yılının ikinci çeyreği olduğu görülmektedir. Söz konusu tarihlerden ilki, Türkiye ekonomisi için 
önem arz eden bir tarih olan Şubat 2001 krizini içermektedir. LKH serisinin grafiği incelendiğinde 
2001 yılının ilk çeyreğinde kredi hacminin yerel maksimuma ulaşıp ekonomik sarsıntıyla beraber 
düşme eğilimine girdiği görülmektedir. Şubat 2001 krizi ile daralmaya başlayan kredi hacmi, Şubat 
2002 tarihinde 57.Hükümet tarafından Uluslararası Para Fonu (IMF) ile yapılan 18.Stand-by 
anlaşması neticesinde 2002 yılının ikinci çeyreğinde yerel minimuma ulaşarak yükselme eğilimine 
girmiştir. 3 Kasım 2002 seçimleri ile tek başına iktidara gelen 58.Hükümet, güçlü ekonomiye geçiş 
programı kapsamındaki reformların hızla yürürlüğe girmesini sağlamış, Avrupa Birliği (AB)’ ne 
üyelik ile ilgili adımlar atmış ve yaratılan güven ortamı neticesinde kredi hacmindeki artış eğilimi 
günümüze kadar devam etmiştir. 

 
Tablo: 2 

 LGSYİH için ZA Birim Kök Testi Sonuçları 

Model Test istatistiği Kritik değer* (0.05) Kırılma tarihi 
A -3.66345 -4.80 2008:4 
B -3.05246 -4.42 2001:2 
C -3.78501 -5.08 2008:4 
*: Model A, Model B ve Model C için kritik değerler %5 anlamlılık seviyesinde sırasıyla -4.80, -4.42 ve -5.08’dir (Zivot ve Andrews, 

1992) 
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Tablo: 2 incelendiğinde her bir model için elde edilen test istatistiklerinin yüzde beş anlam 
düzeyinde kritik değerlerden küçük olduğu görülmektedir. Bu durumda yapısal kırılma olmadan 
birim kökün varlığını gösteren temel hipotez reddedilemez. ZA birim kök testinin içsel olarak 
belirlediği kırılma tarihleri incelendiğinde 2001 yılının ikinci çeyreği ve 2008 yılının son çeyreği 
görülmektedir. 2001 yılının ikinci çeyreği için LGSYİH serisinin grafiği incelendiğinde Şubat 2001 
krizinin etkilerinden dolayı yerel minimum noktasına ulaştığı görülmektedir. 2007 yılının son 
çeyreğinde Amerika Birleşik Devletleri (ABD)’nde başlayıp dünyayı etkisi altına alan kriz, 2002 
yılından beri kesintisiz büyüyen Türkiye ekonomisinin 2008 yılının son çeyreğinde daralmasına 
neden olmuştur. Ekonomideki daralma 2009 yılında kendini daha da hissettirmiştir.  

Yapısal kırılmalı birim kök testi sonucunda birinci mertebeden durağan olduğu tespit edilen 
LGSYİH ve LKH serileri arasında uzun dönem ilişkisini inceleyebilmek için GH eşbütünleşme 
testi uygulanmıştır. Tablo: 3 incelendiğinde her bir model için hesaplanan test istatistiği yüzde beş 
anlam düzeyinde ilgili kritik değerden küçük olduğundan iki seri arasında uzun dönemli bir 
ilişkinin olmadığını gösteren temel hipotez reddedilemez. GH eşbütünleşme testinin içsel olarak 
belirlediği yapısal kırılma tarihleri ise Şubat 2001 krizi ve etkilerine dikkat çekmektedir. 

 
Tablo: 3  

GH Eşbütünleşme Testi Sonuçları 

Model Test istatistiği Kritik değer (%5 için) Kırılma tarihi 
CC -2.22336 -4.61 2007:1 
C/T -3.41526 -4.99 2001:1 
C/S -2.92044 -4.95 2002:1 
 

Birince mertebeden durağan olan LGSYİH ve LKH serileri kullanılarak VAR modelinden 
hareketle Granger nedensellik testi yapılmıştır. Tablo: 4 incelendiğinde farkı alınarak durağan hale 
getirilen LGSYİH ve LKH serileri arasında nedensellik ilişkisi bulunmamıştır.  

 
Tablo: 4 

Granger Nedensellik Testi Sonuçları 

İlişkinin Yönü Gecikme Uzunluğu Test İstatistiğinin Olasılık Değeri 
DLGSYİHDLKH 2 0.26 
DLKHDLGSYİH 2 0.41 
Not: D simgesi ilgili serinin birinci farkının alındığını göstermektedir. 

Çalışmada elde edilen bulgular neticesinde, ekonomik büyümeyi temsil eden LGSYİH ile finansal 
gelişmeyi temsil eden LKH serileri arasında uzun dönemli bir ilişkinin olmadığının yanı sıra 
DLGSYİH ile DLKH serileri arasında nedensellik ilişkisi bulunmadığı da ortaya koyulmuştur. 
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SONUÇ 

 Finansal gelişme ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkinin araştırıldığı çalışmalar incelendiğinde, 
ele alınan veri dönemi boyunca meydana gelen yapısal kırılmaların dikkate alınmadığı 
görülmektedir. Bu çalışmada, gerek Logaritmik Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (LGSYİH) ve Logaritmik 
Bankacılık Sektörü Mevduat Bankaları Yurtiçi Kredi Hacmi (LKH) serilerindeki birim kökün 
varlığının araştırılmasında gerekse söz konusu seriler arasındaki uzun dönem ilişkisinin ortaya 
koyulmasında olası yapısal kırılmaları dikkate alan testler kullanılmıştır. Çalışmada incelenen 
serilerin birinci mertebeden durağan olduğu ve aralarında uzun dönem ilişkisinin olmadığı 
sonucuna ulaşılmıştır. Bunun yanı sıra uygulanan Granger nedensellik testi neticesinde ise söz 
konusu iki seri arasında nedensellik ilişkisi bulunmamıştır. 

Türkiye ekonomisinde finansal istikrarsızlık dönemi olarak ifade edebileceğimiz 2000-2001 
yıllarında meydana gelen gelişmeler neticesinde yapılan reformlar ile birlikte 2002-2007 yıllarında 
yakalanan yüksek büyüme hızı ve ekonomik istikrar dikkat çekicidir. Söz konusu dönemde 
Türkiye’de yerleşik bankalar tarafından kullandırılan krediler altı kat büyümüştür. Yine bu 
dönemde toplam kredilerin gayri safi yurtiçi hasılaya oranı yüzde 26’ dan yüzde 52’ye ulaşmıştır 
(TBB, 2008). Fakat 2007 yılının son çeyreğinde Amerika Birleşik Devletleri (ABD)’ nde para ve 
sermaye piyasalarında başlayan istikrarsızlık ve daralma kısa sürede küresel bir nitelik kazanmıştır. 
2008 yılının son çeyreğinde küresel krizin etkileri Türkiye ekonomisinde hissedilmeye başlamıştır. 
Bu dönemde yatırım ve çalışma sermayesi amaçlı kredi talebi düşerken, bankalar kredi arzındaki 
standartlarını yükselterek daha ihtiyatlı davranmışlardır. (TBB, 2009). 2002-2008 döneminde 
Türkiye’deki yerleşik bankaların güçlü özkaynak yapısı, Türk Lirasına olan talebin artması, 
ekonominin büyüme performansı ve yurtdışından ucuz kaynak temin edilebilmesi faktörlerinin 
etkisiyle kredi arzında yaşanan yüksek büyüme hızı 2008 yılının son çeyreğine kadar devam 
etmiştir. Türkiye ekonomisi 2009 yılında yüzde 4.8 daralırken, kredi stokundaki yıllık büyüme 
yüzde 6 olmuştur (TBB,2010). 2012 yılına gelindiğinde ekonomide büyüme hız keserek yüzde 2.2 
olarak gerçekleşmiştir. Kredinin yıllık büyümesi ise Aralık 2011 itibariyle yüzde 30’dan 2012 
yılsonunda yüzde 16’ya gerilemiştir (TBB, 2012).  

Bu çalışmada, yapısal kırılmaları dikkate alan testler kullanılmıştır. Çalışmada elde edilen bulgular 
neticesinde incelenen dönem için kredi hacmi ile ekonomik büyüme arasında nedensellik ilişkisi 
bulunmamıştır. Bunun yanı sıra Türkiye’ de faaliyet gösteren mevduat bankalarının sunduğu kredi 
kompozisyonu incelendiğinde kredi büyümesinin, ekonomik büyümenin nedeni olmadığı ancak 
enflasyon ve cari açık hususlarında riskler yaratabileceği görüşüne ulaşılmıştır. 
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