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AYl}Ii HAK SAHIBIi OLMAYAN SATICI VEYA
SAGLAYICININ TUKETICIYE DEVRE TATIL
SOZLESMESI SATMASI SUCU

The Crime of Selling Timeshare Contracts to Consumers by
Sellers or Providers Who Lack Right in Rem
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Oz

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, tiiketicilere belirli
donemler icin tekrarlayan bicimde konaklama imkani sunan devre tatil
sozlesmelerinde tiiketicinin korunmasma yonelik hiikiimler ihtiva etmektedir.
2022 yilinda 7392 sayili Kanun yoluyla TKHK’da yapilan degisiklik, ayni hak
sahibi olmayan satic1 veya saglayicinin tiiketicilere devre tatil satisin1 yasaklamis
ve bu tiir satiglar1 yapanlar igin hapis cezasi getirmistir. Boylece satici ve
saglayicinin gelecekte tiiketiciye karsi olan taahhiidiinii ifa etmeme ihtimalinin en
aza indirilmesi ve tiiketicinin paravan sirketlerle dolandirilmasmin oniine
gecilmesi amaglanmaktadir. Calismanin konusunu ayni hak sahibi olmayan
kimselerin tiiketicilere devre tatil satmasi suc¢unun unsurlar1 ve ozellikleri
olusturmaktadir. Ozellikle sucun normatif unsurunu olusturan devre tatil satist
kavramma iliskin tliketici hukukuna dair diizenlemeler iizerine detayl
agiklamalara da yer verilmistir.
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Abstract

Law No. 6502 on Consumer Protection embraces some provisions on
timeshare vacation contracts, which offer consumers recurring accommodation
opportunities for specific terms during a long period with the aim of protecting
their interests and rights. The amendments enacted by Law No. 7392 in 2022 have
prevented seller or provider who do not possess a right in rem from selling
timeshares to consumers. Furthermore, these amendments have established the
imposition of imprisonment as a potential consequence for sellers or providers
found guilty of engaging in such sales. The primary goal is to reduce the likelihood
of the sellers and providers breaching their forthcoming obligations to the
consumer, as well as to protect consumers from falling victim to fraudulent
entities. This study delves into the elements and features of the offence pertaining
to the sale of timeshares to consumers by individuals who lack a right in rem. The
study focuses on the consumer law regulations about ‘selling timeshare contracts’
which is the normative element of the offence.

Keywords: Timeshare Vacation, Right in Rem, Right in Personam, Protection
of Consumer via Criminal Law, Preventing Timeshare Fraud.
GIRIS

Periyodik siireli tatil s6zlesmelerinin bir tiirii olan! devre tatil s6zlesmesi,
07.11.2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
(TKHK)'un?> 50. maddesinin 1. fikrasinda “bir yildan uzun siire igin kurulan ve

1 Periyodik stireli tatil sozlesmeleri, tiiketici hukuku literatiiriinde; devre tatil sdzlesmesi, uzun
siireli tatil hizmeti sdzlesmesi, degisim sozlesmesi ve yeniden satim sozlesmesini kapsayan bir
tist kavram olarak kullanilmaktadir. Bu yonde kullanim igin bkz. Burcu Yagcioglu, “Periyodik
Siireli Tatil Sozlesmeleri,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, no. 1 (2014): 195,
205.

2 07.11.2013 tarihli ve 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun (RG. 28.11.2013, S.
28835).
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tiiketiciye bu siire zarfinda birden fazla donem icin bir veya daha fazla sayida gecelik
konaklama imkin1 veren sizlesmeler” olarak tanimlanmustir. Ayni maddenin 4.
fikrasinin ¢ bendinde “satict veya saglayicimin, devre tatil veya uzun siireli tatil
hizmetinin alimp satimast hususunda tiiketiciye yardimc: oldugu vyeniden satis
sozlesmeleri” ifadesine yer verilerek, tiiketicini devre tatilini {i¢lincii bir kimseye
satabilecegi dolayli olarak hiikme baglanmistir. Diger taraftan TKHK m. 50/2’de,
24.03.2022 tarihli ve 7392 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ile Kat
Miilkiyeti Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (7392 sayil1 Kanun) un?
8. maddesi kapsaminda yapilan degisiklik neticesinde ayni hak sahibi
olmayanlarin devre tatil satis1 yapmalar1 yasaklanmigtir. 7392 sayili Kanun m. 15,
TKHK m. 77/4’te degisiklik yapmis olup devre tatile konu mal iizerinde ayni hak
sahibi olmadig1 halde devre tatil satis1 yapanlar hakkinda ii¢ yildan alt1 yila kadar
hapis cezasi uygulanacagl ve sugun bir tiizel kisinin faaliyeti gercevesinde
islenmesi halinde ayrica bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunacag:
diizenlemesi getirilmistir.

Devre tatil sozlesmesinde tatil hizmeti sunan, tatil yerini tatil alanin
kullannrmma sunma borcu altina girmektedir. Bu baglamda tatil alana bir sahsi
veya ayni hak tanmmasi miimkiindiir.* Esasen genis anlamiyla ‘devre tatil
sOzlesmesi’ terimi bir ¢at1 isim olup bir¢ok farkhi sekilde gergeklestirilebilecek
birtakim sozlesmeleri kapsar.® Nitekim devre tatil fikri, yap1 maliyetleri ile
fiyatlarindaki degisimlerin ve tiiketici aligkanliklarmin etkisiyle ortaklasa alman
bir yazlig1 sirayla kullanmak isteyen tatilcilere yonelik olarak ortaya ¢ikmais,®

3 24.03.2022 tarihli ve 7392 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Kat Miilkiyeti
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG. 01.04.2022, S. 31796).

4 Mehmet Ozgiir Avci, “Sahsi Hak Saglayan On Odemeli Devre Tatil Sozlesmesinde Tiiketicinin
Sozlesmeden (Serbestce) Dénme Hakky,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar: Dergisi 27, no. 1 (2021): 659; Ece Bas Stizel, Tatil Sozlesmeleri (Istanbul: On iki Levha
Yayinalik, 2019), 28vd.; Othmar Jauernig ve Cristian Berger, “§481Teilzeit-Wohnrechtevertrag,”
ig¢inde Biirgerliches Gesetzbuch, 19. Auflage. (Miinchen: C.H. Beck, 2023), par. 1-7; Martin Franzen,
“BGB § 481 Teilzeit-Wohnrechtevertrag,” iginde Miinchener Kommentar zum BGB Band 4, 9.
Auflage. (C.H. Beck, 2019), par. 2-3; Funda Celebi, “Devre Tatil Sozlesmesi” (Marmara
Universitesi Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2006), 11.

5 Bas Stizel, Tatil Sozlesmeleri, 30; Celebi, “Devre Tatil S6zlesmesi,” 11.

¢ Paul G. Gray, “Pioneering the Concept of Time-Sharing Ownership,” St. John’s Law Review 48, no.
4 (1974): 1196vd.
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glintimiizde pek ¢ok farkl alternatifi gelismis bir hizmete dontismiistiir. Ancak bu
calismada ele alinan sug tipi bakimmdan énem arz eden husus, devre tatil alanin
bir ayni hakka sahip olmadig1 nev’iden devre tatil sozlesmeleridir. Bu itibarla
calisma igerisinde devre tatil s6zlesmesinden kastedilen, ayni hak bahsetmeyen
devre tatil sozlesmeleridir.

Ele almacak sug tipi, soz konusu fiilin cezaya layik olmasmdan baslanarak
kapsamli bir bigcimde incelenecektir. Kanuni diizenlemenin kaleme almisi ve
sistematigine dair degerlendirmelerde de bulunulacaktir. Sug tipi, sug teorisi
yoniinden tahlilci bir metot ile incelenecek olmakla birlikte esasen devre tatil satin
almis tiiketicinin, 7392 sayili Kanun sonrast donemde devre tatile konu mal
tizerinde ayni hak sahibi olmamasina karsin devre tatil sozlesmesini bir tiglincii
kisiye satmasmin da sucun tipikligini karsilayip karsilamadig1 calismamizda ele
almacak temel sorundur. Uygulamada belirsizliklere yol acabilecegini
diistindiigtimiiz bu sorunun ¢6ziime kavusturulmas: icin evvelemirde tiiketici
hukukuna iligkin literatiirde s6z konusu satisa dair goriislere yer verilecektir.
Ardindan TKHK m. 50/2 ve 77/4-b-1"in son ctimlesi hiikiimleri ¢ercevesinde devre
tatile konu mal tizerinde ayni hak sahibi olmayan kimsenin devre tatil satmasi
sugunun unsurlar1 incelenecektir. Yapilacak bu incelemeler temel alinarak
arastirma sorumuzun yaniti ortaya ¢ikarillacaktir. Boylece uygulamada
dogabilecek  belirsizliklerin ~ 6ntine  gegebilecek  bir katki  sunulmasi
amagclanmaktadir. Calismada sug teorisine iliskin kimi noktalarda doktrinde farkl
anlamlar yiiklenen terimlerin hangi yonde kullanildigina dair agiklamalar,
anlasilirlig1 saglama maksath yer almakla birlikte bu ¢alismanin sug teorisine dair
temel meseleleri tartisma konusu yapma yahut okuyucuya sug teorisinin bir
Ozetini aktarma iddias1 bulunmamaktadir.
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|. KANUNif DUZENLEME
A. Sug ile Korunan Hukuki Deger

Her hukuk kuralinin temelinde bir degeri koruma arzusu bulunur.”
Uygulamadaki hileli davraniglarin sektére duyulan giiveni ciddi bigimde
sarsmasi®, tiiketiciyi koruyucu birtakim 6nlemlerin alinmasimi zorunlu kilmagtir.
Ozellikle tatil tesisinin tamamlanacagi vaadiyle 6n 6demeli olarak devre tatil
hizmetinin satilmasina ragmen tesislerin bir tiirlii tamamlanamamas: yahut var
olan bir tatil tesisi iizerinde hizmet saglamay1 vadeden firmanin devre tatil
bedelini tahsil edip tatil hizmetini sunmadan ortadan kaybolmasi gibi tecriibeler
uygun fiyata uzun siireli tatil yapabilmeyi uman tiiketicilerin birikimlerini ceza
miieyyidesi de dahil olmak {izere hukuki yollardan koruma altina almay1
gerektirmistir. TKHK m. 77'nin, 7392 sayili1 Kanun m. 15 ile degisik 4. fikrasinda;
“Bu Kanunun;

a) 50 nci maddesinin dordiincii, besinci, altinci, yedinci, dokuzuncu, onuncu
ve on birinci fikralarinda belirtilen yiikiimliiliiklerin her birine aykir1 hareket eden
satic1 veya saglayicilar hakkinda, aykirihigin tespit edildigi tarih itibariyla bir
takvim yilinda proje bagina bes milyon Tiirk Lirasin1 gegmemek tizere aykirilig
tespit edilen her bir islem veya sézlesme igin ii¢ bin bes ytiiz Tiirk Liras1 idari para
cezas1 uygulanir.

b) 50 nci maddesinin;

1) Ikinci fikrasina aykiri olacak sekilde tiiketicilerle miilkiyet payma bagl ayni
hak saglayan devre tatil sozlesmesi kuran, kurulmasina aracilik edenler ile
kooperatif veya ticaret sirketi ortaklig1 ya da dernek veya vakif tiyeligi suretiyle
devre tatil hakk: taniyanlar ile bu isleme aracilik edenler, devre tatile konu mal
tizerinde ayni hak sahibi olmadig1 halde devre tatil satis1 yapanlar,

2) Sekizinci fikrasina aykir1 olacak sekilde tiiketicilerle 6n 6demeli devre tatil
sOzlesmesi kuran veya kurulmasina aracilik edenler,

7 Mustafa Ava, “Islam’in Ceza Hukukuna Katkisy,” Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, no. 8 (2006):
113.

8 Celebi, “Devre Tatil Sozlesmesi,” 7.
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hakkinda ti¢ yildan alt1 yila kadar hapis cezas1 uygulanir. Bu bentte yer alan
suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde ayrica bunlara
ozgi giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.” diizenlemesi yer almaktadir. S6z
konusu hiikiimde birden fazla sug tipinin birlikte diizenlendigi goriilmektedir.
Calismamizin konusunu ise “...devre tatile konu mal tizerinde ayni hak sahibi
olmadig1 halde devre tatil satist yapanlar, ...” hakkinda ceza Ongoriilmesi
olusturmaktadir.

Devre tatil hizmeti verenin tatil konusu yer {izerinde ayni hak sahipliginin
aranmast TKHKnin tiiketiciyi korumak igin aldig: tedbirlerdendir. Boylece tatil
konusu’ ile hizmeti sunan arasinda daha kuvvetli bir bag bulunacak ve tiiketicinin
ortada birakilmasmin 6niine bir nebze olsun gegilebilecektir.

7392 sayili Kanun'un teklif asamasinda sunulan 15. maddeye iligkin
gerekcede, “’Ceza hiikiimleri” baghkli 77 nci maddede yapilan degisikliklerle,
Kanuna aykirilik halleri i¢in 6ngoriilmiis bazi idari para cezalari, fiilin agirhigs,
failin kusuru ve ekonomik durumu dikkate alinarak ve orantililik, ol¢tlilik ve
caydiricilik ilkeleri gozetilerek yeniden diizenlenmektedir.” ifadeleri yer
almaktadir. Oysa 15. maddeyle yapilan degisiklik, yalnizca idari para cezalarinin
miktarlarinin yeniden belirlenmesiyle ile sinirh degildir. Calisma konumuzu da
olusturulan suca dair herhangi bir aciklama olmadig: gibi s6z konusu madde
gerekgesi, bu sugun ihdasindan bihaber bi¢imde kaleme alinmistir. Fakat ayni hak
sahibi olmayanin devre tatil satis1 yapmasimni yasaklayan degisiklige dair 8.
maddenin gerekgesinde bu yasagin amaci “...Bununla birlikte, paravan sirketler
kurularak tiiketicilerin magdur edilmesinin engellenmesi amaciyla devre tatile
konu mal tizerinde ayni hak sahibi olmayanlarin devre miilk veya devre tatil satis1
yapmas! yasaklanmaktadir.” ifadeleriyle izah edilmistir.

Esasen devre tatil hizmeti verenin, herhangi biri olmasi ne ahlak kurallariyla
ne de hayatin olagan akisiyla ters diismektedir. Ancak tiiketicinin korunmasi ve
sektoriin korunmasi amaciyla ayni hak sahibi olmayan kimsenin devre tatil satis1
yasaklanmis ve bu yasagin ihlali de ceza miieyyidesine baglanmistir. Bu sug tipi

% Devre tatil konusu bir tasinmaz olabilecegi gibi bir tasinir, 6rnegin bir yat da olabilir Bkz. Nori
Gerardo, “Regulating Vacation Timesharing: A More Effective Approach,” UCLA Law Review 29,
no. 4 (1982): 907; Nitekim Alman hukukunda, BGB § 481/3 hiikmiinde konaklamak {izere
tasarlanan tagmir esyanin da bu kapsamda oldugu agikc¢a diizenlenmistir.
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ile korunan hukuki deger, satic1 saglayiciya gore zayif konumdaki tiiketicinin
birikimlerinin giivence altina alinmasi yani miilkiyet hakkinin korunmasidir.

B. Yasak Normu ve Ceza Normu

Ayni hak sahibi olmayan satic1 veya saglayicinin, tiiketiciye devre tatil satmasi
sucunun unsurlart bakimindan TKHK m. 77/4-b-1’in son climlesinde, sug fiili
olarak TKHK m. 50/2"ye aykir1 bicimde devre tatile konu mal iizerinde ayni hak
sahibi olmadigi halde devre tatil satisi yapilmasindan s6z edilmektedir.
Kanaatimizce sug tipinin, TKHK m. 50/2’ye yapmis oldugu atif, bir eksik ceza
normu olusturmaz. Zira eksik ceza normu, davranis kuralinin bir hiikiimde ve
cezanin bagka bir hiikiimde diizenlenip'® de iki norm arasinda eksik kalan
baglantinin yorumcu tarafindan tesis edilmesini gerektirir.!' Bahsi gecen hiikiimde
ise sucun hem unsurlar1 hem de miieyyidesi yer almaktadir. Burada TKHK m. 50/2
hiikmiine yapilan atif, “tatile konu mal iizerinde ayni hak sahibi olmadi$1 hilde devre
tatil satist yapilmas:” fiilinin icerdigi normatif unsurlarm yorumunda kullanilacak,
tiiketici hukukuna dair kuralin yerinin gosterilmesinden ibarettir.”> Gergekten
sugun normatif unsuru ¢ogu zaman, ceza hukuku disindaki hukuk disiplinlerine
ait bilginin kullanilmasini gerektirir. Ancak belirtmek gerekir ki sugun unsurlari
icerisinde bir normatif unsur yer almasi, o sugun eksik ceza normu olarak
nitelendirilmesi anlamina gelmez.

TKHK m. 77/4-b-1'in son ciimlesi ve 50/2 hiikiimleri arasindaki iliski
bakimindan, TKHK m. 50/2 ile s6zlesme 6zglirliigiine bir sinir getirildigi ve TKHK
m. 77/4-b-1'in son climlesi ile de s6z konusu smirin ihlalinin ayrica ceza
miieyyidesine baglandig1 goriilmektedir. Bu agidan fiilin hukuka aykiriliginin,
tipiklikten 6nce var olmasi gereklili§ine uygun ve kanun yapma teknigi acisindan
yerinde bir diizenlemedir. Ceza hukuku ancak diger hukuk kurallariyla

10 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 138.

1 Zeki Hafizogullari, Ceza Normu: Normatif Bir Yapr Olarak Ceza Hukuku Diizeni (Ankara: US-A
Yayncilik, 1996), 280.

12 Farkli sug tiplerine iliskin benzer bir degerlendirme igin bkz. Ozgiir Kiiciiktasdemir, Ekonomik

Suglar Baglanunda Tiirk Ticaret Kanunda Diizenlenen Suglar ve Cezalar (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2018), 147vd.
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onlenemeyen ihlallerde bagvurulabilecek, yardimci nitelikte bir hukuki
enstriimandir.® Oyleyse bir fiilin hukuka aykirihgi, o fiili cezalandirma
kararindan once diger hukuk disiplinleri baglaminda olusmali ve diger
miieyyidelerin yetersizligine bagli olarak ceza miieyyidesi konulmalidir.
Belirtildigi tizere ayni hak sahibi olmayan kimsenin devre tatil satmasi, ortada
kanuni bir yasak olmadikga sozlesme 6zgiirliigii kapsamindadir. Dolayisiyla bu
fiilin ceza hukukuna konu edilebilmesi i¢in 6ncelikle ceza kanunundan baska bir
norm tarafindan hukuka aykir1 hale getirilmelidir. TKHK m. 50/2 bu islevi
tistlenmektedir.

C. Mesru Bir Cezalandirmanin Gereklerine Uygunluk

Orantiilik ve cezaya layik olma bakimindan da yasak ve cezalandirma
arasinda ayrim yapilmasi gerekir. Ayni hak sahibi olmayan kimsenin tiiketiciye
devre tatil satmasinin yasaklanmasi, tiiketici hukukuna bir ait problemdir. Burada
girisimcinin sozlesme ve galisma hiirriyeti ile tiiketicinin korunmasi arasinda bir
denge gozetmek ve neticede yasaklamak veya serbesti sunmak tiiketici hukukuna
ve ekonomi bilimine ait bir sorun olup bu ¢alismanin kapsami disindadir. Diger
taraftan bu yasagin ihldlinin ceza miieyyidesine baglanmasimin mesruiyeti
inceleme gerektirmektedir. Bir fiilin cezalandirip cezalandirilmamas: karari,
ihlalin iceriginin kotiiliigli ve ihlalin 6nlenmesi i¢in ceza hukukuna basvurma
zorunlulugunun bulunmas: baglaminda degerlendirilmelidir.

1. Zarar Prensibi Yoniinden

Bir norm ihlalinin onlenmesinde cezadan bagka miieyyideler yetersiz
kalabilir. Ancak bu norm ihlalin muhakkak cezalandirilmasini gerektirmeyebilir.
Miieyyidelerin en agir1 olarak kabul edilen cezaya bagvurulmasiyla elde edilecek
norma itaat durumu ile cezanin yikici etkisi arasinda bir fayda dengesi
gozetilmelidir.

13 Kaythan Igel ve Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim (Istanbul:
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2006), 17vd.
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Ceza hukuku sugla miicadelede kili¢ ve hukuki degerlerin korunmasinda
kalkan olarak fonksiyon gosterir.'* Kotiiliik tegkil eden bir fiil olarak suga kars:
devletin ceza hukukuna ‘kili¢’ olarak bagvurulmasi kacinilmazdir. Ote yandan
kimi fiiller ise tabiatlarindaki kotiilitkten degil, sosyal diizende meydana
getirdikleri sonuglarin 6nlenmesi ihtiyaci nedeniyle cezalandirilmali, ceza hukuku
bu olumsuz sonuglarin onlenmesi i¢in ‘kalkan” olarak kullanilmalidir. Bir ihlali
cezalandirirken ceza hukukunun kili¢ ve kalkan etkileri birlikte tezahtir etse de her
bir sug tipi bakimmdan bu etkilerin agirligi degiskenlik gosterebilir. Ayni hak
sahibi olmayan bir kimsenin devre tatil satis1 yapmasinda fiilin kendisi esasen
ahlaki anlamda kotiiliik teskil etmemektedir. Bu itibarla, inceleme konusu sug
bakimindan ceza hukukunun kilig etkisinin agir basmadig: rahatlikla sdylenebilir.
Bu fiilin cezalandirilmasi bakimindan 6nem arz eden, ceza hukukunun kalkan
etkisidir.

Modern anayasacilik diisiincesi, ceza hukukunun kalkan etkisiyle muhafaza
edilecek degerin tespitinde -normun uygulanmasinda toplumdaki her bireyin
menfaati oldugunu varsaymak yerine- ihldl edilen hukuk kuralinin
korumasindaki kimseye verilen zarar1 esas almaktadir. Buna gore ihlal neticesinde
hak sahibine verilen zarar, bu zararin Onlenmesiyle umulan fayda ile
cezalandirmanin fail ve toplum {izerindeki etkisi arasindaki denge, cezaya layik
olma agisindan belirleyici olmalidir. Bu prensip zarar prensibi (harm principle)
olarak adlandirilmaktadir. Zarar prensibinin merkezini, ceza hukukunun
baskalarinin haklarina zarar verecek eylemleri engellemesi fikri olusturmaktadir.
Ancak kolektif menfaatlerin korunmasi fikri ve buna bagh olarak ekonomik diizen
gibi toplumun genelinin ¢ikarmi koruyucu ceza normlarinin da bu prensibin
gereklerini sagladigi fikri (harm to collective interests) doktrinde ileri
stirtilmektedir.’

Inceleme konusu sug kapsaminda cezalandirilan fiillerin dnlenmesi devre tatil
sektorliniin korunmasi ig¢in onemlidir. Ayni hak sahibi olmayan satici veya

14 Faustino Garcia de la Torre Garcia, “Criminal Law and Constitution,” i¢. Géttingen Handbook on
Latin American Public Law and Criminal Justice, ed. Kai Ambos ve José Martinez (Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 2023), par. 34.

15 Tatjana Hornle, “Theories of Criminalization,” ig. The Oxford Handbook of Criminal Law, ed.
Markus D. Dubber ve Tatjana Hornle (Oxford: Oxford University Press, 2015), 695vd.
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saglayicilarin bir tatil yerini kiralayip daha sonra burada tatil hizmeti sunmasi,
uzun vadede tekrar eden bir tatil hizmeti almak amaciyla kendileri i¢in 6nemli bir
meblag1 buraya yatiracak tiiketicilere zarar verebilecek niteliktedir. Zira ayni hak
sahibinin gergekte bir sahsi hakkinin olup olmadigi, boyle bir hak varsa bile
hakkin kapsami ve gelecekteki durum tiiketicinin tatil yatirimini tehlikeye
atmaktadir. Ornegin bu sug tipinin ihdasindan &nce yarg: kararlarina yansiyan
bir olayda tiiketici parasmi Odedigi tatilinden faydalanmak igin tatil yerine
gittiginde tatili aldig1 sirketin, tatil yerini isleten sirket ile anlasma
saglayamadigini 6grenmis; mesele somut olaydaki diger hususlarin dolandiricilik
sucguna viicut verip vermedigi baglaminda yargiya taginmistir.1¢

Burada tehlikede olan yalnizca belirli bir tiiketici degil, tiim bir sektordiir. Zira
tiiketici, devre tatil i¢in yapacagi ve kendisi igin Onemli boyutlarda olan
harcamalar1 ancak giiven ortaminda gerceklestirir. Sektore olan giivenini onemli
Olclide azaltacak olgular engellenmezse, devre tatile talep ciddi Oolgide

16 “Katilanin, olay tarihinde Altinkum civarinda gezmekte iken sanik ... ve temyiz kapsami disinda
bulunan diger sanik ... ile tanistigi, saniklarin kendilerini ..isimli sirketin yetkilisi olarak
tanittiktan sonra "G... Beach" villalarinda devre tatil sattiklarini belirttikleri, katilanin yapilan
tanitimdan etkilenerek devre tatil satin almay1 kabul ettigi, saniklarin esasinda katilanin cayma
hakkini kullanmasini engellemek maksadiyla s6zlesmenin ge¢mis tarihli yapilmasi halinde 7.000
TL olan bedelin 6.000 TL'ye diisiiriilecegini beyan etmeleri iizerine aralarinda 15/07/2010 tarihli
"G... Beach Tatil Sozlesmesi" imzaladiklari, bunun tizerine katilanin 10 adet 400, 10 adet de 200
TL karsilig1 senetlerin bedellerini saniklar ...ile ..."in banka hesaplarina goénderdigi, karsiiginda
imzaladig1 senetleri posta yoluyla geri aldig1, daha sonra devre tatil hakkini kullanmak amaciyla
Didim'e geldiginde villa girisinde bulunan giivenlik gorevlilerinin kendisini igeriye almadiklari,
bunun iizerine katilanin ...firmasi yetkilisi olan sanik ..."i aradig1, katilana telefonda G... Beach
Villalar: ile anlasamadiklarini, bu nedenle s6zlesmeyi feshettiklerini, 6dedigi paray: da kime
Odediyse ondan istemesi gerektigini soyledigi, dolandirildigini anlayan katilanin saniklar
hakkinda sikayette bulundugu, bu surette saniklarin istirak halinde dolandiricilik sugunu
isledikleri iddia olunan somut olayda, su¢a konu katilan ve saniklar aralarinda imzalanan "G...
Beach Tatil Sozlesmesi” incelendiginde, imzalayanlarin katilan ve “.Ins. Taah. Turz. Tagimacilik
Tic. Ltd. Sti." isimli sirket adina sanik ...'in imzalamig olmalar1 neticesinde, stibutu halinde
saniklarin eyleminin TCK'nin 158/1-h maddesinde diizenlenen tacir veya sirket yoneticisi
veyahut yetkilisinin ticari faaliyetleri dahilinde nitelikli dolandiricilik sugunu olusturup
olusturmayacagina iliskin delillerin toplanip, takdirinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait
oldugu gozetilerek gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla yazili sekilde
hiikiim kurulmasi,” Yar. 15. CD, E.2021/1581, K.2021/3179, 18.03.2021.
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etkilenebilir. Inceleme konusu sug tipi, kanun koyucunun sektére olan giiven igin
tehlikeli gordiigii islemleri cezalandirmak suretiyle toplumun genelini
ilgilendiren ortak bir menfaati giivence altina alinmaktadir.

2. Son Care Prensibi Yoniinden

Cezalandirmanin son gare (ultima ratio) olmasi, sug siyasetini ilgilendirir ve
ceza normunun mesrulugu ile iligkilidir. Bu baglamda son care prensibi, somut bir
anayasal kriter olmasa da anayasanin ruhundan ileri gelen ve cezalandirmanin
mesrulugunu ortaya koyan bir dlgiittiir.”

Glintimiizde suglar, oldiirme ve yaralama gibi kotiiliigii ahlak kurallari
igerisinde tartismasiz hususlarla simirli kalmamis; toplum diizenini korumaya
doniik birtakim fiilleri de kapsayacak bigimde genislemistir. Ekonomik diizenin
ceza normlariyla saglanmasi egilimi de bu noktada dikkate degerdir. Ancak
belirtmek gerekir ki kimi olumsuz durumlar1 6nlemek amaciyla ekonomi ¢ok siki
bir sekilde kontrol altina alindiginda, iktisadi hayattaki hareket ozgiirliigii
tehlikeye girebilir.’® Bu itibarla, salt ekonomik bir eylemin ceza hukuku yoluyla
sinirlanmasina tedbirli bir bicimde yaklasmak gerekir. Inceleme konusu sug bu
bakimindan degerlendirildiginde, 6zellikle tahsilat sonrasinda ortadan kaybolan,
muhatap bulunmayan veya borca batik hale gelen sirketlerden veya gercek
kisilerden tiiketicinin neredeyse hayat boyu yaptig1 birikime isabet eden tutarlarin
tazmini veya geri alinmasinin pek miimkiin gortinmedigine dikkat ¢ekilmelidir.
S6z konusu sorunlarin mevcut diger sug tipleri kapsaminda ¢Oziime
kavusturulabilmesi de her zaman miimkiin degildir. Inceleme konusu sucun
ihdasindan 6nceki dénemde dolandiricilik suguna dair diizenlemelere basvurulan
kimi kararlar s6z konusu ise de somut olayin niteliklerinin buna imkan vermedigi
ornekler de bulunmaktadir. Ornegin, baglangigta gercek bir sahsi hakka sahip
olarak hareket eden bir satic1 veya saglayicinin daha sonra sahsi hakkin sona
ermesi veya sahsl hakkin muhatabmin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi

17 Klaus Ferdinand Garditz, “Demokratizitat des Strafrechts und Ultima Ratio-Grundsatz,”
JuristenZeitung 71, no. 13 (2016): 644.

1 Urs Kindhduser, “Straf-Recht und ultima-ratio-Prinzip,” Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft 129, no. 2 (2017): 384vd.
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dolayisiyla tiiketiciyi magdur etmesi durumunda hileden veya dolandiriciliktan
s0z etme olanag1 bulunmayacaktir.

Netice itibariyle; ayni hakka sahip olmadig1 halde devre tatil satan kimselerin
tiikketicilerle yaptiklari sdzlesmelerin gecersiz sayilmasi yahut tiiketiciye tazminat
veya istirdat hakki taninmasi, yasakla saglanmak istenen amag¢ bakimindan
yetersizdir. Gerek mevcut diger sug tipleri gerekse ceza hukuku disindaki diger
tedbirler, tiiketiciye gerekli korumay1 saglayamamaktadir. Bu nedenle de soz
konusu fiilin ceza miieyyidesine baglanmasi cezanin son care olmasmin
gereklerine uygundur.

II. SUCUN UNSURLARI

Tiirk hukukunda sugun ne sekilde ele alinacagi yani sugun yapisi ve unsurlari
tartismalidir.® Biz doktrindeki gortiglere ilgili bagliklarda yer verecek olmakla
birlikte bu asamada tipikligin maddi ve manevi unsurlardan olustugunu ve
tipikligin, hukuka aykirilik ile birlikte suca viicut verdigi goriisiine katildigimizi,

1 “Saniklardan M.. E.."un merkezi Karabiik'te bulunan A.. Tur. ing. AS'nin yonetim kurulu bagkan
oldugu ve G.. S..Oteline ait 2 blok ile birlikte yapilan ve sanik Mehmet tarafindan ..... blok olarak
adlandirilan 3. blogun S.. Otelin isletmesinde bulundugu s6z konusu yerin RCI sistemine tabi
olarak 9 y1l siireyle devre tatil seklinde satilmas1 hususunda Ankara'da faaliyet gosteren sanik S..
U..’nun sahibi oldugu TSM gayrimenkul ve devre satis organizasyonuna yetki verdikleri ve sanik
Sener’e ait firmanin Otelin Alanya’da bulunan G.. S.. Oteli biinyesinde yer aldig1 hususunda fuar
tanitima denk gelen katilanin daha sonra S.. U..'na ait firmaca aranarak devre tatili satin almalar1
hususunda ikna edildigi ve A.. AS ile katilan arasinda 2019 yilina kadar gegerli olmak iizere
18/01/2010 tarihinde G..S.. O.. Uluslararasi Devre Tatil S6zlesmesi baglikli sézlesme imzaladiklari,
sozlesmeye gore kendisine vaad edilen tarih olan 31/07/2010 ile 01/08/2010 tarihleri arasindaki
doénem igerisindeki otelden istifade etmek i¢in giden katilanin C blok olarak adlandirilan otele
gittiginde Otel'in G..S.. otel biinyesinde bulunmadigi, G.. S.. otel ile arasinda tel orgii
bulundugunu ve P.. Otel ismi ile faaliyet gosterdigi, G.. S..otel yetkililerince bu otelle irtibatlarinin
olmadigimin kendisine sdyledigi ve ailece G..S.. Otel'in yemek ve diger sosyal imkanlarindan
yararlandirilmadiklari ancak yakinda bulunan T.. O..ait O.. Otel’den yemek imkan1 saglandigi,
bu sekilde katilani kandirarak menfaat temin ettikleri iddia edilen olayda,” Yar. 15. CD,
E.2012/15170, K.2014/1771, 03.02.2014.

20 Nurullah Kunter, Su¢un Maddi Unsurlar: Nazariyesi (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari,
1954), 2-5.
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kusurlulugu ise bu suca bagh olarak failin kinanabilirligi anlaminda ele aldigimizi
belirtmekle yetinecegiz.

A. Tipiklik

Kanunilik prensibi geregi neyin su¢ oldugu kanunda tanimlanmis olmalidur.
Sugun kanuni unsurlar: veya tipikligi, bagka bir ifadeyle “suc¢ kalibi*'”, sug sayilan
fiilin soyut tanimidir.22 Doktrinde tipikligin yalniz maddi unsurlardan olustugu
yani manevi unsurlari bulunmadigi, bunlarin ancak kusurluluk gatis1 altinda
degerlendirilebilecegi savunulmaktadir.? Bizim de katildigimiz goriise gore ise
kast ve taksir sugun tipiklik alaninda yer bulmakla beraber tipikligin saik ve amag
olmak {izere bagkaca manevi unsurlari da bulunmaktadir.? Ote yandan Tiirk Ceza
Kanunu® (TCK)'nun kast ve taksire kusur alaninda ikinci bir fonksiyon daha
yiikledigini de kabul etmek gerekir?. Ancak tipiklik bahsinde kast ve taksirden
anlasilmasi gereken sucun tipik tarifi igerisinde saik ve amag gibi bir manevi
unsurdur.

Tipiklik igerisindeki unsurlara dair hususlar, sug tipinde sugun temel halinin
yani sira nitelikli hal olarak da diizenlenmis bulunabilir. Bu itibarla sug tipinde
hem maddi hem de manevi unsura dair meseleler nitelikli hal tegkil edebilir.
@rnegin, kasten Oldiirme sugunun kadina kars: islenmesi (TCK m. 82/1-f) sugun
maddi unsuruna canavarca hisle iglenmesi (TCK m. 82/1-b) manevi unsuruna iligki
birer nitelikli haldir.?”

2l Turan Thfan Yiice, Ceza Hukuku Dersleri Cilt 1 (Manisa: Safak Basim ve Yayevi, 1982), 237.

2 Murat Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 266.

2 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri (istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 189v4.

2% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2023), 276vd.; 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023), 301.

%5 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu (RG. 12.10.2004, S. 25611).

2% Koray Dogan, “Kast, Taksir ve Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar,” Ceza Hukuku Dergisi 9, no.
26 (2014): 26; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Se¢kin
Yayincilik, 2023), 192; Diilger, Genel Hiikiimler, 85vd., 309, 310, 316.

27 Omer Sisek, Sucun Nitelikli Halleri (Ankara: Seckin Yaymailik, 2023), 91, 96.
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1. Maddi Unsurlar

Doktrinde bir goriise gore sugun maddi unsuru; hareket, netice ve illiyet
bagindan olusan fiilden ibarettir.?® Giiniimiizde bu unsurlara fail, magdur ve
sugun maddi konusunun da eklenmesi fikri? hakim goriis haline gelmistir.

a. Fiil

TKHK m. 77/4-b-1'in son ciimlesi, ‘devre tatil satis’” yapan kimsenin
cezalandirilacagini ongérmektedir. Burada fiil bir normatif unsurla tanimlanmistir
ve bu gercevede devre tatil satisindan ne anlasilmasi gerektigi incelenmelidir.
‘Devre tatil satis1” kavraminin ortaya konulmasindaki temel zorluk devre tatil
sozlesmelerinin diizenlenisinden ileri gelmektedir. Bu itibarla devre tatil satisinin
ne anlama geldigini ortaya koymak icin 6ncelikle ‘devre tatil s6zlesmesi” kavrami
tizerinde durulmalidir.

28 Kunter, Su¢un Maddi Unsurlar: Nazariyesi, 10. Benzer goriis i¢in krs. Kayihan Iel vd., Icel Suc
Teorisi 2. Kitap (istanbul: TURDAV Basim Yayim Sanayi Ticaret A.S., 1999), 18vd.; Doktrinde
Ersoy, sugun maddi unsurlarini; hareket, netice ve illiyet bagindan ibaret gérmekle birlikte sugun
magduru ve maddi konusunu, su¢ kavramina dair genel agiklamalar bashg: altinda sugun
unsurlarinin disinda ele almaktadir. Yiiksel Ersoy, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Tmaj
Yaymalik, 2002), 67-76; Demirbas, 6n sart ve unsur ayrimi yapmakta unsurlardan 6nce gelen 6n
sartlarin fail tarafindan bilinmesinin yeterli oldugu, sucun maddi unsuru olan fiilin ise hem
bilinmesi hem de istenilmesi gerektigini, bunlar disinda mantik yoniinden bir farklilik
bulunmadigini savunmaktadir. Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 226.; Onder, tipikligin
tamamen objektif unsurlardan olustugunu ve literatiirde 6n sart olarak zikredilen meselelerin de
tipiklige dahil oldugunu kabul etmektedir. Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 190-92; Benzer bir
goriise gore de on sartlar denilen hususlar maddi unsura dahil olmakla birlikte sugun manevi
unsuru fiil bakimindan degerlendirildiginde kusurluluk, fail bakimindan degerlendirildiginde
ise kinanabilirlik yargis1 anlaminda ‘kusur” olarak nitelendirilecektir. Krs. Nur Centel, Hamide
Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
2023), 240, 361vd.

29 @zgeng, Genel Hiikiimler, 182-229; Diilger, Genel Hiikiimler, 272.
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i.  Devre Tatil Sozlesmesi

“Devre tatil sozlesmesi” ifadesi TKHK’da yer almakla beraber devre tatil
sozlesmesinin hiikiimlerine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanunda
yalnizca tiiketicilik unsuru bulunmasi halinde uygulanacak tiiketiciyi koruyucu
diizenlemelere yer verilmektedir. Bagka bir ifadeyle TKHK, devre tatil s6zlesmesi
adryla bir sdzlesme tiirii ihdas etmemektedir.*® Nitekim ister tiiketici islemi olsun
ister tiiketicilik unsuru bulunmaksizin sozlesme akdedilsin sdzlesmenin
hiikiimleri genel kurallara tabidir. Ornegin bir tiiketicinin ailesiyle birlikte her
sene birkag giin tatil yapmak icin devre tatil sdzlesmesi yapmasiyla bir sirketin
kendi ¢alisanlarinin motivasyonu yiikseltmek igin personelini yararlandirmak icin
devre tatil sozlesmesi yapmasi arasinda imzalanan s6zlesmenin hiikiim ve niteligi
bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Su kadar ki bunlardan birincisinde
titkketici hukukunun sagladigi korumadan yararlanma imkani bulunmaktayken
ikincisi tiiketici iglemi degildir.

Devre tatil sozlesmesi temelde isimsiz (atipik)® bir sozlesmedir.®? Doktrinde
hakim goriise gore devre tatil sozlesmesi, atipik sozlesmeler igerisinde karma
sozlesme niteligi tasir.®® Bas Siizel ise aksi kanaattedir. Yazara gore devre tatil
sOzlesmesi, kanunda tanimlanmayan unsurlar1 da ihtiva eder ve bu bakimdan
karma nitelik degil, s6z konusu unsurlarn benzedikleri sozlesme tiplerine iligkin
kurallarin kiyasen uygulanmasin gerektiren sui generis nitelik tasir.*

%0 Bag Stizel, Tatil Sozlesmeleri, 31.

31 Kanunda hi¢ veya yeterli bicimde diizenlenmemis bulunan sozlesme tiirleri “isimsiz
sozlesmeler” olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Feyzanur Soylu, Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi,
Yorumu ve Bosluklarinmin Tamamlanmas: (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2022), 23vd. Isimsiz (atipik)
sozlesmeler muhtevalarina ve buna bagh olarak uygulanacak kurallara gore doktrinde birlesik
(tiplerin birlesmesi), karma (tiplerin karismasi) ve sui generis (tipte yer almayan) olmak tizere
ii¢ grupta incelenmektedir. Bkz. Osman Gokhan Antalya, Marmara Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt: V/1,1, ed. Gokhan Antalya (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2019), par. 396-398.

%2 Yagcioglu, “Periyodik Siireli Tatil Sozlesmeleri,” 214; Bas Stizel, Tatil Sozlesmeleri, 31.
3 Yagcioglu, “Periyodik Siireli Tatil Sozlesmeleri,” 214.
3 Bas Stizel, Tatil Sozlesmeleri, 29-31.
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Doktrinde Yagcioglu, devre tatil sozlesmesinin unsurlarini; en az bir gecelik
konaklamanin s6z konusu olmasi, konaklamanin bir yildan uzun siire icin
onceden belirli veya belirlenebilecek stirelerde gerceklestirilmesi ve konaklamaya
elverigli tasinmaz veya tasinirin kullanim hakkinin devredilmesi yahut bu devrin
taahhiit edilmesi olarak ifade etmektedir.*® Kanaatimizce burada devre tatil
amaciyla yapilan s6zlesmenin unsurlar1 degil, bu sézlesmenin tiiketici hukukunun
kapsaminda kalmas: i¢in tagsimasi gereken nitelikler s6z konusudur. Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun, devre tatil alan tiiketiciyi korumak istemektedir.%
Korumanin kapsamini ¢izmek icin bu sézlesmenin koruma kapsaminda kalacak
kismini belirlemek gerekir ki Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, bu sinir1
"bir yildan uzun siire icin kurulan ve tiiketiciye bu siire zarfinda birden fazla donem igin
bir veya daha fazla sayida gecelik konaklama imkdni veren sozlesmeler” olarak ¢izmistir.
Kanun koyucu korumanin kapsaminda kalan sozlesmelerden bahsederken her
seferinde “bir yildan uzun siire icin kurulan ve tiiketiciye bu siire zarfinda birden fazla
donem icin bir veya daha fazla sayida gecelik konaklama imkdni veren sozlesmeler”
ifadesini tekrarlamak yerine, bu ifadeye karsihik gelmek {iizere “devre tatil
sozlesmeleri” ifadesini kullanmay1 tercih etmistir. Ancak bu tercih devre tatil
hizmetini konu alan s6zlesmelere bir isim kazandirmak yahut bu s6zlesmeyi bir
tip olarak diizenleme amacindan ¢ok uzaktir. Zira tiiketicinin korunmasina iliskin
tedbirler disinda s6zlesmeye uygulanacak ne bir hiikiim bulunmaktadir ne de ayni
sOzlesmenin tiiketici islemi diginda yapilmasina dair herhangi bir diizenlemeye
yer verilmistir. Dolayistyla isimsiz bir sozlesme s6z konusudur.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda ‘devre tatil sozlesmesi’ terimini dar ve
genis anlamuyla iki farkli sekilde anlamlandirmanmn miimkiin oldugu sonucuna
varilabilir. Bunlardan ilki ister tiiketici islemi olsun veya olmasin belirli
periyotlarla konaklama hizmeti verilmesini konu alan s6ézlesmeleri genel olarak
ifade eden, genis anlamda devre tatil s6zlesmesidir. Ikincisi ise tiiketici hukuku
kapsaminda kalan ve TKHK'da yer alan kosullar: tasiyan yani “bir yildan uzun siire
icin kurulan ve tiiketiciye bu siire zarfinda birden fazla donem icin bir veya daha fazla
sayida gecelik konaklama imkdni veren” dar anlamda devre tatil sdzlesmesidir.

% Yagcioglu, “Periyodik Siireli Tatil Sozlesmeleri,” 205-9.
3% Bas Stizel, Tatil Sozlesmeleri, 30.
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Ayni hak sahibi olmayan satic1 veya saglayicinin tiiketiciye devre tatil satmasi
sucunda bahsedilen devre tatil, dar anlamda devre tatil sozlesmesidir. Zira soz
konusu su¢ TKHK’'da diizenlenmekte olup bu Kanunda devre tatil
s0zlesmesinden, dar anlamda devre tatil sézlesmesinin anlasilacag agikca hitkme
baglanmistir.

ii.  Devre Tatil Sars:

TKHK m. 50 hitkmiinde bahsedilen devre tatil satisinin, 11.01.2011 tarihli ve
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu® (TBK)nun “Ozel Borg Iliskileri” baglikli ikinci
kisminin “Satis Sozlesmesi” baglikli birinci boliimii anlaminda bir satis s6zlesmesi
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 50. maddesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kanun koyucu
burada devre tatil satisindan bahsederken esas olarak bir ticret karsisinda devre
tatil hizmeti verilmesinin ifade ettigi ancak bu hizmeti alanlarin devre tatil
sozlesmelerini devretmelerinin de devre tatil satis1 kavramina dahil edildigi
goriilmektedir.

Devre tatilin birinci elden satigi, tatil hizmeti veren ile tatil alan arasinda
kurulan devre tatil sozlesmesidir. Devre tatilin ikinci el olarak satis1 ise devre tatil
sozlesmesinin devri seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Devre tatilin birinci elden satisinda hizmet verenin, belirlenen ve tekrar eden
donemlerde tatil yapilacak yerde konaklama ve sdzlesmenin igerigine gore gesitli
hizmetlerden yararlanma imkani sunma borcu altina girdigi; tatil alanin ise bu
hizmetler karsiliinda ticret ve sozlesmenin igerigine gore aidat Odemekle
ylkiimli oldugu bir s6zlesme kurulur.’® Devre tatil hizmeti, hizmet alanin daha
az bir ticret karsiliginda daha uzun siire tatil imkani1 bulmak igin tercih ettigi bir
hizmettir. Ancak hizmet alan kimsenin plan ve beklentileri veya olanaklar1 zaman
icerisinde degisebilir ve artik devre tatilin bir pargasi olmak istemeyebilir. Devre
tatil hizmeti uzun siireli tatil olanag1 sagladigindan genelde Kkisilerin ciddi
meblagdaki birikimlerini yatirmalar1 s6z konusudur. Artik tatil hizmeti almay
sonlandiracak kisinin en azindan hizmet almayacagi donemlere dair parasini elde

%7 11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (RG. 04.02.2011, S. 27836).

% Bu sozlesmede taraflarin borglar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Bas Stizel, Tatil Sozlesmeleri, 36—
50.
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etmek istemesi normaldir. Bunun i¢in hizmet alan ve hizmet veren anlasabilirler
ve devre tatil hizmetinin kalan kismi hizmet verene iade edilebilir. Hizmet veren,
devre tatili daha yiiksek bedellerle bagka bir aliciya satabilecegi inancindaysa
boyle bir talebi kabul etmeye daha istekli olacaktir. Ancak 6zellikle hizmet verenin
buna yaklasmamasi halinde hizmet alan, devre tatili devredebilecegi {igiincii bir
kisi bulmak durumundadir. Hizmet alanin tatilini bir bedel karsiliginda tigtincii
kisiye devretmesi sozlesmenin devrinden bagka bir islem olmay1p genel kurallara
tabidir. Esasen bu muamele de TKHK’da yer alan devre tatilin satis1 kavraminin
kapsamina dahildir. Zira Kanun, tiiketicinin devre tatilini satmasini veya bir
tiikketicinin bir bagka kimsenin devre tatilini almasimi satic1 veya saglayicinin
kolaylastirdig1 yeniden satis sozlesmesini diizenlerken bu devir islemini de devre
tatil satis1 olarak nitelendirmistir.

Birincil ve ikincil piyasada devre tatil satis1 ancak tiiketici hukuku baglaminda
gerceklestiriliyorsa ayni hak sahibi olmayan satic1 veya saglayicinin tiiketiciye
devre tatil satmasi sucu bakimindan deger ifade eder. Aksi durumda bu sats,
Kanun'un fiilde aradigt normatif niteligi karsilamaz ve sugun tipikligi
gerceklesmez.

Doktrinde tiiketicilerin, ikincil piyasada diger tiiketicilerle yaptiklar
islemlerin tiiketici hukuku tarafindan korunmasina dair adimlarin gerekliligi
genel olarak vurgulanmaktadir. * Inceleme konusu sug tipi ve devre tatil
sozlesmelerinin ikincil piyasalarda satis1 6zelinde Kanun bdyle bir koruma
getirmemistir. De lege feranda baglaminda, ikincil piyasada tiiketiciler arasinda
yapilacak satisin ayni hak sahibi satic1 ve saglayicinin katilimiyla bir yeniden satis
sOzlesmesi igerisinde yapilmasi zorunlulugunun getirilmesi ve satict ve
saglayicinin gerek tiiketicilere gerekse ikincil piyasada daha sonra satmak {izere
devre tatile yatinm yapan kimselere belirli standartta bir yeniden satis s6zlesmesi
sunma yiikiimliigliniin bulunmasi tutarl bir adim olacaktir. Zira ayni hak sahibi
olmayan kimselerin tiiketiciye devre tatil satmasini ceza hukukuna basvuracak
Olctide onemli bir tehlike olarak goren kanun koyucunun; tiiketicinin, devre tatil
hizmeti sunan ayni hak sahibi satici veya saglayicinin katilimi olmaksizin
sOzlesme yapmasinin da oniine gecmesi beklenir.

% Metin Ikizler, “Tiiketici ile Islem Yapan (Sonraki) Tiiketicinin Korunmasina iliskin Gériis ve
Oneriler,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 22, no. 3 (2016): 1338.



Ayni Hak Sahibi Olmayan Satici veya Saglayicinin Tiiketiciye Devre Tatil S6zlesmesi Satmasi Sugu 1797

i, Tipik Fiil

Ayni hak sahibi olmayan satic1 veya saglayicinin, tiiketiciye devre tatil satmasi
sucunda tipik fiil, “devre tatil hizmetinin sunulmasina yonelik tiiketici hukuku
kapsaminda olan bir sozlesme kurulmasi” veya “bu yondeki bir sézlesmenin
tiikketici hukuku kapsaminda bir hukuki islem yoluyla ticlincii kisiye devri”
seklinde ifade edilebilir. S6z konusu fiiller alternatif olup bunlardan birinin
gerceklesmesi tipik fiilin gerceklesmesi i¢in gerekli ve yeterlidir. Kanaatimizce her
iki fiil bakimindan esas olan taahhiit islemi olup ayrica bir tasarruf igleminin
gerceklestirilmesi aranmaz.

Inceleme konusu sug tipindeki tipik fiil, ontolojik olarak riigvet sugunda TCK
m. 252/3 hitkmiindeki ‘riisvet anlasmasi1 yapilmast’ fiiline benzemektedir. Zira sug,
karsilikli irade beyanlarmin uyusmasiyla gergeklesmektedir.# Ote yandan ayni
hak sahibi olmayan satic1 veya saglayicinin, tiiketiciye devre tatil satmasi sugu, bir
karsilagsma sugu*! degildir. Zira riisvet sugunda riisvet anlasmasinin hem riisvet
veren hem riigvet alan tarafi failken burada yalnizca devre tatili satan kimse faildir
ve bu nedenle sugun zorunlu olarak birden ¢ok faille islenmesi gerekmez.

Devre tatil sozlesmesi veya bu sozlesmenin devri disginda bir islem
gerceklestirilmesi durumunda bu fiiller olusmaz. Ornegin, devre tatil konusu
yerin tek seferlik kiraya vermek suretiyle kullandirilmasi, sug teskil etmez.

40 “TCK'mun 252. maddesinin {igiincii fikrasi "Riisvet konusunda anlasmaya varilmasi halinde, sug
tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir. Madde gerekgesinde de
belirtildigi {izere riisvet sugunun, menfaatin kamu gorevlisi tarafindan temin edildigi anda
tamamlandig1 ilke olarak kabul edilmekle birlikte, izlenen sug siyaseti geregi olarak, riisvet
sugunun kamu gorevlisi ile ... sahibi arasinda gorevinin ifasiyla ilgili bir isin yerine getirilmesi
veya getirilmemesi amacma yoénelik menfaat teminini 6ngdren bir anlasmanin yapilmasi
durumunda dabhi riigvet sugu tamamlanmis gibi cezaya hitkmedilecegi hiikiim altina alinmistir.
Riigvet anlagmasinin yapilmasiyla su¢ olusup tamamlanacagindan, anlasmanin isin
yapilmasindan once veya en ge¢ yapilmasi aninda olmasi gerekir.” Yar. CGK, E.2023/81,
K.2023/149, 15.03.2023.

4 Faillerin iradelerinin ayn1 amaca farkli yonlerden ulagsmak istedikleri, 6rnegin birinin alict birinin
satict oldugu ¢ok failli suglar “karsilasma suglar1” olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Diilger, Genel
Hiikiimler, 750.
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b. Netice ve illiyet Bag1

Sugun tipikliginde bir netice Ongoriilmemistir. Fail ile yasak hukuki
muameleye giren kimsenin bir zarara ugramasi sugun tipikliginin tamamlanmas:
agisindan gerekmez. Kanun koyucu, ayni hak sahibi olmayan kimsenin devre tatil
satis1 yapmasini basl basina tehlikeli saymis ve cezalandirmistir. Béylece bir soyut
tehlike sucu ihdas etmistir.

Sug bir sirf hareket sugu olup ayrica bir netice aranmaz. Dolayisiyla illiyet
bagindan da s6z edilemez.

c. Fail

Sug fiilini gergeklestiren kimse faildir.#? Faili ancak belirli nitelikteki kimseler
olabilen suglar 6zgii sug olarak adlandirilir.#® Inceleme konusu sug bir Ozgu sug
niteligindedir. Zira TKHK kapsaminda bir devre tatil s6zlesmesi satimindan s6z
edebilmek igin fail, tiiketici hukuku anlaminda satic1 veya saglayici olmalidir. Bu
itibarla fail, TKHK m. 3/1 hiikmiiniin 1 ve i bentlerinde sirasiyla “Kamu tiizel kisileri
de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet
sunamn adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisi” ve “Kamu tiizel kisileri
de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin
adma ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisi” ifadeleriyle tanimlanan
saglayici ve satict sifatlarindan birine sahip olmalidir. Ayrica failin devre tatile
konu yer iizerine ayni hakki bulunmamasi gerekir.

Simsar, acente, temsilci, kanuni temsilci gibi devre tatil satisini ayni hak sahibi
kimse nam ve hesabina yapan kimseler bu sucun failin olmazlar. Ote yandan
komisyoncu gibi dolayl temsil iligkisiyle kendi namlarina satis yapan kimseler,
ayni hak sahibi olmayan satic1 veya saglayicinin, tiiketiciye devre tatil satmasi
sucunun failidir. Zira bu tiirden muamelelerde ayni hak sahibinin kendisinin
katilim1 bulunmamakta olup ayni hak sahibinin daha sonra muvafakat gostermesi
de sucu ortadan kaldirmaz.

42 Diilger, Genel Hiikiimler, 418; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 114.
#  Diilger, Genel Hiikiimler, 419.
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d. Magdur

Magdur suctan dogrudan etkilenen kimsedir.** Ayni hak sahibi olmayan satic
veya saglayicinin devre tatil satis1 yapmasimin yasaklanmasi, tiiketicinin tatil
amacli yatirmmin korunmasi ve sektoriin istikrarinin saglanmasidir. Esasen
burada ekonomik diizenin korunmasi bakimindan toplumdaki her bir bireyin
menfaati s6z konusudur. Ancak bu kimsenin toplumdaki diger herkese gore,
tehlikeli sayillan duruma daha yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla bu su¢ bakimindan magdur, kendisine devre tatil satis1 yapilan
kimsedir. Devre tatil satistnin TKHK kapsaminda olabilmesi icin magdurun
tiikketici sifatin1 haiz olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan magdur TKHK m. 3/1-k
hiitkmii geregi devre tatil sozlesmesi alirken ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket etmelidir. Aksi halde TKHK anlaminda bir devre tatil s6zlesmesi satis1 s6z
konusu olmayacagindan bu Kanun uygulama alani bulmaz ve sugun tipikligi
gerceklesmez.

e. Konu

Suc fiili, belirli bir tasinmaz veya konaklamaya miisait bir taginirda yapilacak
tatilleri konu alan bir s6zlesmenin akdini veya devrini igermektedir. Sugun konusu
tizerinde tatil yapilacagr konusunda sozlesmeye konu edilen taginmaz veya
taginirdir. Failin bu tatile konu yer veya sey iizerinde ayni hak sahibi olmamasi
gerekmektedir. Failin bir sahsi hakka sahip olup olmamasmin ise Onemi
bulunmamaktadir. Ancak failin bir sahsi hakki dahi olmamasi durumunda somut
olaydaki fiil dikkatle irdelenmeli ve dolandiricilik sugunun s6z konusu olabilecegi
gozden kagirilmamalidir. S6zlesmeye konu edilen yerin veya tesisin gercekte var
olmamasi halinde inceleme konusu su¢ olusmaz ancak dolandiricilik sugu
bakimindan degerlendirme yapilmasi gerekir.

2. Manevi Unsurlar

Bir sugun cezalandirilabilmesi igin kural, kastin varhigidir. Ancak kanunla
getirilen bir istisna mevcutsa taksirli sorumluluk sdz konusu olur.s Inceleme

4 Diilger, Genel Hiikiimler, 429; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 116.
45 Ozgencg, Genel Hiikiimler, 259.
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konusu ayni hak sahibi olmayan kimsenin tiiketiciye devre tatil satmas1 sugu
ancak kasten iglenebilir. Sugun taksirli hali diizenlenmemistir. Ornegin, failin bir
ayni hakkimin var oldugu konusunda hataya diismesi durumunda sug olugsmaz.

Hayatin olagan akisi geregi, devre tatil satis1 bir bedel karsili1
gerceklestirilmektedir. Ancak sug tipikliginde 6zel olarak bir kar elde etme amaci
yer almadigina dikkat edilmelidir.

3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Sugun hukuka aykirilik unsuruy, fiilin tiim hukuk diizeni bakimidan bir ihlal
niteliginde olmasini ifade eder.* Hukuka aykiriigin sugun unsuru olmadig:
yoniindeki goriisiin temel ¢ikis noktasi, hukuka aykiriligin tipik fiilin 6ztinde var
oldugudur.#” Ancak hukuka uygunluk sebebinin varligi halinde islenen fiilin sug
teskil etmeyecegi aciktir. Bu durumu ‘sugun oOziinii kaybetmesi’ olarak
nitelendirmenin 6tesinde sugun bir unsurunu kaybetmesi nedeniyle olusmadigim
kabul etmekte pratik fayda oldugu kanaatindeyiz. Bu itibarla hukuka aykirilig1 bir
unsur olarak kabul eden goriisiin isabetli oldugu, tipikligin gerceklesmesinin
hukuka aykiriliga karine tegkil ettigi kanaatindeyiz.* Sug tipini diizenleyen TKHK
m. 77/4-b-1'in son ciimlesinde, su¢cun TKHK m. 50/2'ye aykir1 olarak
islenmesinden bahsetmektedir. Bu ifadeden, TKHK m. 50/2’de bir hukuka
uygunluk sebebi bulunabilecegi konusunda uygulayiciin dikkatinin gekildigi
anlasilabilir. Ancak TKHK m. 50/2 hiikmiiniin muhtevasina bakildiginda sug
tipine 6zel bir hukuka uygunluk sebebinin stz konusu olmadig1 goriiliir. Zira
TKHK m. 50/2 hiikmiine uygun bir satis durumunda zaten TKHK m. 77/4-b-1
hiikmiiniin tipikligi karsilanmamus olacaktir.

Inceleme konusu sug tipi bakimmdan kimi hukuka uygunluk sebeplerinin bu
bakimindan uygulanmasi, isin dogas1 geregi, miimkiin degildir. Ornegin, mesru
savunmanin kosullarmin bu su¢ bakimindan olusmasi ihtimali yok denilebilir.

46 C)deng, Genel Hiikiimler, 305.

¥ QOrnegin bu goriisteki yazarlardan Ersoy, sugun unsurlarinin bir yemek tarifindeki bilegenleri,
hukuka aykiriligin ise ag1z tadini ifade ettigi bir metaforla hukuka aykiriligin sugun unsuru degil
oziinii olusturdugunu ileri siirmektedir. Ersoy, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 75.

8 Ozbek, Dogan, ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 290; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 87vd., 107;
Diilger, Genel Hiikiimler, 275.
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Zira kisinin bdyle bir satis yaparak kendine veya bagskasina ait bir hakka yonelik
saldiriy1 bertaraf etmesi olanakli degildir. Bu sug tipi bakimindan ilgilinin rizas:
da gecerli olmaz. Kanun koyucu tiiketiciyi korumak maksadiyla mutlak bir yasak
getirmis olup ayni hak sahibi olmayanin tiiketiciye devre tatil satis1 yapmasi
noktasinda irade serbestisini siirlamistir. Dolayisiyla, tiiketici; ayni hak sahibi
olmama durumunu bilse ve buna riza gosterse dahi fiil hukuka uygun hale
gelmez.

Cebri icra veya terekenin tasfiyesi gibi bir sebeple devre tatil hakkinin paraya
cevrilmesiyle gorevli kimse bakimindan kanunun emri ve gorevin ifas1 hukuka
uygunluk sebepleri uygulama alani bulur. Zira bu kimse, devre tatil satisini
gorevinin kendisine tanidig1 yetki kapsaminda ve hatta kanunun emrini yerine
getirmek tizere gergeklestirmektedir.

B. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

Sugun tipleri ceza kanunlarinda bir fiilin tek bir suca karsilik geldigi ve bunun
da belirli bir cezay1 gerektirdigi bicimde; “tek fiil, tek sug, tek ceza” sistematiginde
kaleme almir.# Ancak sug fiilinin icrasina baslanmakla birlikte sug fiili veya
kastedilen suga dair diger unsurlar tamamlanamamis olabilir. Birden fazla kisi
sucun islenmesine katilabilir. Islenen bir fiil birden fazla sug tipinin
karsilanmasina yol agabilir. Hatta bu ihtimallerden birkag: bir arada dahi olabilir.
Iste bu haller literatiirde sucun 6zel goriiniis bigimleri bashg altinda sirasiyla
tesebbiis, istirak ve ictima bahislerinde incelenmektedir.

1. Tesebbiis

Ayni hak sahibi olmayan kimsenin tiiketiciye devre tatil satmasi sugu
tesebbiise elverislidir. Her ne kadar bu sug neticeli bir su¢ olmasa da fiil parcalara
boliinebilir. Ornegin, hukuki muamele kurulmasi icin icapta bulunur fakat failin
gonillii vazge¢mesi disinda bir sebeple muamele kurulamazsa tesebbiis sz
konusu olur. Ontolojik anlamda devre tatil satistna oldukca benzeyen riigvet
anlasmasi fiili bakimindan da riigvet talebinin olumlu karsilanmamas: veya failin

4 Fatih Birtek, Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 432.



1802 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/2 Prof. Dr. Mustafa AvcI’ya Armagan)

yakalanmasmi saglamak maksadiyla anlasma saglanmis gibi davranilmasi
halinde tesebbiisiin s6z konusu olacagi kabul edilmektedir.>

2. Istirak

Suga istirak bakimindan bu sug tipi bir Ozellik arz etmez. Fiil {izerinde
fonksiyonel hakimiyete>! sahip, tatil konusu tizerinde ayni hakki bulunmayan
birden ¢ok satic1 veya saglayici1 bulunmaktaysa yani bu kimseler ayni hak sahibi
olmadiklar1 bir taginir veya tasinmazi konu alan devre tatili birlikte satiyorlar ise
miisterek faillik; failin sug isleme kararmmi kuvvetlendiren, sozlesmeye aracilik
etmek veya bagka surette sugu kolaylastiranlar bakimindan yardim etme ve faile
sug igsleme karar1 aldiranlar agisindan azmettirme s6z konusu olur. Tatil konusu
tizerinde ayni hak sahibi olmadig halde devre tatil satan kimseyi bu satis

50 “fstanbul Emniyet Miidiirliigii'nde trafik polisi olarak gorev yapan sanigmn, miistekinin aracina
goriisii engelleyecek sekilde yiik yiiklemesi nedeniyle isledigi trafik sugundan dolay1 ceza
yazmamak ve araci baglamamak karsiliginda 250 TL veya bu deger karsilig1 akiiyii riisvet olarak
istedigi, 6demek niyetinde olmayan miistekinin olay1 C.Savcihgi'na bildirdigi ve sugun tespitini
temin i¢in seri numaralar1 alinmus 250 liray: polisin bilgisi dahilinde bulustuklar1 petrol istasyonu
yakininda verilmesini miiteakip para ile yakalandiginin anlasilmas: karsisinda, riisvet teklifinin
kabul edilmemesi ve sanigin yakalanmas: i¢in yapilan anlasmanin da serbest irade iiriinii
olmamasi ne-deniyle riisvet anlasmasinin olusmadig1 nazara alindiginda, riisvet almaya
tesebbiis asamasinda kaldig1 goézetilmeden sucun tamamlandiginin kabuliiyle yazili sekilde
hitkiim kurulmasy,” Yar. 5. CD, E.2009/4776, K.2009/6859, 08.06.2009; “Kamu gorevlisi olan
sanigin, hakkinda riisvet aldig1 yolunda yaygmn sdylentilerin bulundugu, yakinana da
yapmamasi gereken bir iste kolaylik saglayacagini sdyleyerek yarar saglamak istedigi, olaymn
baslangicindan itibaren riisvet vermek niyetinde olmayan yakianin, sanik ile arasinda gegen
konugmalar1 cep telefonunun hafizasina kaydettigi ve riigvet teklifini, sanig1 yakalatmak ve
su¢un maddi kanitlarini ortaya g¢ikartmak amaciyla kabul etmis gibi goriindiigii, bu haliyle
taraflar arasinda 6zgiir iradeye dayali bir riisvet anlasmasinin bulunmadig anlasilmaktadir. Bu
durumda sanik, riigvet alma sugunun icra hareketlerine dogrudan dogruya baslamis, ancak
elinde olmayan engel neden yiiziinden tamamlayamamuistir. O halde sanigin eyleminin, riigvet
almaya kalkisma asamasinda kaldiginin kabulii zorunludur.” Yar. CGK, E.2009/150, K.2010/1,
26.01.2010.

51 Fiilin tizerinde hakimiyet kuran kimse sug fiilini ger¢eklestiren faildir. Ancak su¢ miisterek Faillik
ile yani birden ¢ok fail tarafindan birlikte de islenebilir. Bu durumda miisterek faillerin her birinin
sug fiilinin tamamimi gergeklestirmesi aranmasa da fiillerinin sugun tamamlanmasina, sug
planinin basaritya ulasmasina katkisinin gereklilik arz edecek diizeyde olmasi gerekir. Bkz.
“Alman Ceza Hukukunda Faillik,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 19, no. 65 (2006): 79.
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yapmaya azmettiren veya bu satisin gerceklesmesine yardim eden kisi, ayni hak
sahibi olabilir ve bu durumda fiilinin niteligine gore azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu olur. Satic1 ve saglayici olarak hareket etmedigi halde boyle bir
satisa fiilen katilan bir kimsenin bulunmasi hayatin olagan akisi ile 6rtiismemekle
birlikte bu kimseler de yardim eden olarak cezalandirilirlar zira yukarida
belirtildigi iizere inceleme konusu sug bir 6zgii sug olup failin satic1 veya saglayici
sifatina sahip olmasi gerekir.

Ayni hak sahibi olmadig1 halde devre tatil satis1 yapan bir kimseyle birlikte
satis yapan ayni hak sahibi, kanaatimizce, devre tatil satisindan kaynakli tiim
borglar1 kendisi de miiteselsil olarak iistlenmek kaydiyla sug islemis olmaz. Hatta
ayni hak sahibi olmayan kisi dahi bu durumda sug islemis kabul edilemez. Ciinkii
burada ayni hak sahipligi olmaksizin bir satis sz konusu olmamis, sugun tipikligi
gerceklesmemistir. Ancak hukuki muamelenin muhtevasinda, sahip olunandan
daha fazlas1 varsa yani devre tatil hizmetine iliskin borg, ayni hakki asiyorsa sug
olusur ve miisterek faillik s6z konusudur.

3. lctima

Kanun koyucu bir fiille birden fazla sugun islenmesi veya ayn1 sucun tek bir
sug isleme karar1 altinda tekrarlanmasi durumlarinda tek cezaya hitkmedilmesini
ongordiigi diizenlemeler mevcuttur (TCK m. 43, 45). Bunlar zincirleme sug, ayni
nev’iden fikri i¢tima ve farkli nev’iden fikr1 igtima halleridir. Ayni sugun tek sug
isleme karar1 altinda ayni kisiye karsi farkli zamanlarda islenmesi hali olan
zincirleme sucgta hem sug¢ ¢oklugu hem de fiil ¢oklugu bulunmaktadir.”? Fikri
ictima hallerinde ise fiil tekligi®® s6z konusu olup bir fiille ayn1 sug birden fazla
kisiye kars1 isleniyorsa ayni nev’iden fikri i¢tima (TCK m. 43/2), bir fiille birden
fazla sug isleniyorsa farkli nev’iden fikri i¢tima (TCK m. 44) olusur.

Fail, bir kerede ayn kisiye birden ¢ok devre tatil satmis ise bu durumda tek
bir su¢ bulunmaktadir. Ancak bu satislar ayni sug isleme karari altinda farkl
zamanlarda yapilirsa zincirleme sug¢ s6z konusu olur ve artirilmus tek bir cezaya
hiikmolunur. Eger fail, ayn1 sozlesmede farkli kisilere devre tatil satmus ise -tek bir

522 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 678vd.
53 Fiil tekligi konusunda bkz. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 546-50.
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hareketle birden fazla kimseye karsi ayni1 sug islenmis olacagindan- ayni nev’iden
fikri i¢tima s6z konusudur. Bu halde de tek bir cezaya, artinm uygulanarak
hitkmolunur.

Fail, ayni hak sahibi olmadi81 bir yer veya esyanin konusu oldugu bir devre
tatili, ayni hak sahibi oldugu yoniinde hile yaparak satiyorsa hem dolandiricilik
hem de ayni hak sahibi olmayan satic1 veya saglayicinin tiiketiciye devre tatil
satmasi suglar1 olusur. Bu durumda bir fiil ile iki farkli sug islenmis olup s6z
konusu suclar arasinda farkli nev’iden fikr’i i¢tima hiikiimleri uygulanarak
yalnizca bunlardan en agir cezayr gerektiren sug olan dolandiriciik sucundan
hiikiim kurulur.

Ayni hak sahibi olmadig1 halde devre tatili satan kimse, ayni hak sahipligi
bakimindan hile yapmasa da bu tatilin yapilacag1 taginir veya taginmazin
nitelikleri bakimindan hile yaparsa tek bir fiili ile hem ayni hak sahibi olmayan
satic1 veya saglayicinin tiiketiciye devre tatil satmasi sugunu hem de dolandiricilik
sucunu islemis olur. Bu durumda da farkli nev’iden fikrl i¢tima hiikimleri
uygulanir. Belirtilmelidir ki tatil konusunun hi¢ olmamas: durumunda ayni hak
sahibi olmayan satici veya saglayicinin tiiketiciye devre tatil satmasi sugunun
maddi unsuru tamamlanmayacagindan yalnizca dolandiricilik sugu olusur.

C. Kusurluluk

Hukuka aykir1 ve tipik bir haksizlik sugu olusturur. Ancak failin
cezalandirilmas: igin ayrica bu fiili dolayisiyla kinanabilir olmas1 yani kusurlu
olmasi gerekir.>

Inceleme konusu sug, kusurluluk agisindan ‘haksizlik yamilgist’ baglaminda
ozellik arz etmektedir. Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz (TCK m. 4).
Ancak ceza kanunu bilmemenin 6tesinde haksizlik bilincine sahip olmamaya
Kanun farkli bir sonug baglamistir.% Isledigi fiilin haksizlik tegkil ettigi konusunda
kacginilmaz bir hataya diisen kimse bu hatasindan yararlanir (TCK m. 30/4).
Haksizlik yanilgisi olarak adlandirilan bu mesele doktrinde kusurlulugu kaldiran

5 Diilger, Genel Hiikiimler, 278; ozgeng, Genel Hiikiimler, 458.

%  Doktrinde bu husustaki goriisler {izerine degerlendirmeler igin krs. Sulhi Dénmezer vd., Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku (Istanbul: DER Yaynlari, 2016), 257vd.
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bir sebep olarak nitelendirilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
haksizlik yanilgisinin fiilin yalnizca sug tegkil etmesi degil basl basina haksizlik
icerigi konusunda gerceklesmesi gerektigidir. Isledigi fiilin su¢ olmadigini
zannetmekle beraber haksizlik bilincinden de yoksun olmayan kimse bu fikra
kapsaminda hatasindan yararlanamaz.’® Diisiilen bu hata kaginilmaz ise kisi
diistiigli hatasindan yararlanir ve kusuru yok kabul edilir. Diger taraftan hatanin
kacinilabilir olmasi durumunda failin kusuru ortadan kalkmaz ancak somut
olayin niteligine gore temel cezanin belirlenmesinde dikkate almabilir.

Ayni hak sahibi olmaksizin devre tatil satis1, 2022 yil1 degisikligine kadar sug
olarak diizenlenmek sdyle dursun s6zlesme 6zgiirliigii kapsaminda hukuk diizeni
tarafindan yasaklanmamus bir davranisti. Dolayisiyla konuya dair mevzuati takip
etmeyen bir kimsenin kolayca hataya diismesi muhtemeldir. Ancak tiiketici
hukuku kapsaminda devre tatil satis1 yapan satic1 veya saglayicinin, faaliyet
gosterdigi piyasaya dair hukuk kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi da
beklenebilir bir durumdur. Bu baglamda somut olayin dikkatle degerlendirilmesi
yerinde olacaktr.

D. Yaptirnm

Sug kargiliginda kanunda diizenlenen yaptirim ti¢ yildan alt1 yila kadar hapis
cezasidir. Ayrica sug bir tlizel kisinin faaliyeti cergevesinde islenmisse tiizel
kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkkmolunacaktir.

Esasen uygulamada tiiketiciden haksiz kazang saglamaya doniik kotii
ornekler bulunmasa, ayni hak sahibi olmayanin devre tatil satis1 yapmasimin
cezalandirilmasini gerektirecek hatta en azindan hakl gikartacak bir durum so6z
konusu dahi degildir. Zira sz konusu satisin kendisi ne toplumsal normlari ne de
hukuk diizenini ihlal etmektedir. Ancak bu satisin kotiiye kullaniminin
yayginlasmasi, bu tiirden bir satisin yasaklanmasimi gerektirmistir. Kanun'un
ongordiigli hapis cezasmin agirligr dikkate alindiginda kanun koyucunun ayni
hak sahibi olmayan kimsenin devre tatil satisin1 engellemek igin caydirict bir
diizenleme ortaya koymadaki kararligy goriilmektedir. S6z konusu sug hayatin

% Diilger, Genel Hiikiimler, 689vd.
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olagan akisi geregi maddi gelir elde amaciyla islenir. Sugtan elde edilen malvarlig:
degeri, kazan¢ miisaderesine tabidir. Ancak caydiricilik agisindan® kanaatimizce
hapis cezasmnin yaninda para cezasma da hiikmedilmesini ongoéren bir kanun
degisikligi yerinde olur. Hatta fiilin ahlak kurallariyla bash basma bir celiski
icerisinde olmadig1 dikkate alindiginda yalmizca adli para cezasimi igeren bir
diizenlemenin daha adil olacag: kanaatindeyiz.

E. Muhakeme Kosulu

Ayni hak sahibi olmayanin tiiketiciye devre tatil satmasi sugu re’sen
sorusturulan bir suc¢ olup sikayete tabi degildir. Dolayisiyla uzlastirma
kapsaminda da degildir. Suga baglanan yaptirim bakimindan da sugun énodeme
kapsaminda kalmadig: goriilmektedir.

III. YATIRIM AMACLI DEVRE TATIL ALANLARIN DURUMU

Uygulamada devre tatil bir yatirim araci olarak da pazarlanmakta hatta ‘kira
garantili’ devre tatil satislariyla devre tatil sozlesmeleri bir tiir pasif gelir araci
olarak sunulmaktadir.’® Mesleki ve ticarl amaclarla hareket eden, devre tatili bir
yatirim araci olarak goren kimselerin kisa siireli olarak tatillerini kiraya
vermelerinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Nitekim, bu kisa siireli
sozlesmeler devre tatil satis1 anlamina gelmez. Ancak bu kimselerin mevcut
tatillerini elden ¢ikartirken ve devre tatil satis1 anlamina gelecek bigcimde uzun ve
tekrarlayan kiralara konu ederken (yani devre tatil s6zlesmelerini kismen veya
tamamen devrederken) ayni hak sahibi olamamalarindan kaynaklanan
problemler ile karsilagmalart miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken bir
diger husus, devre tatil s6zlesmesinin devrinin, devre satis1 kavramima dahil
oldugudur. Bu itibarla, s6z konusu devir tiiketici hukuku igerisinde
gerceklestiriliyorsa tatilini devreden kimsenin de tatil konusu tizerinde ayni hak
sahibi olmas1 gerekir. Eger sozlesmeyi devralan ficiincti kisi tiiketici degilse

% Ekonomik yaptirimlarin ekonomik suglarin igslenmesi egilimini azaltacag1 yoniinde bkz. Klaus
Tiedemann, Ekonomi Ceza Hukuku, ¢ev. Ayse Nuhoglu (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), par.
434.

% Basg Stizel, Tatil Sozlesmeleri, 60.
% Bas Stizel, Tatil Sozlesmeleri, 61.
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yalnizca Tiirk Borglar Kanunu'nun 205. maddesindeki sartlarin varhigina
bakilmalidir. Ancak devralan tiiketici ise bu defa devredenin satic1 veya saglayici
olup olmadig1 irdelenmeli ve bdylece satisin tiiketici islemi olup olmadig:
belirlenmelidir. Eger devre tatilini devreden kimse satic1 veya saglayici degilse
yine TBK m. 205'teki sartlar ile yetinilmelidir. Ote yandan tatilini devreden kimse,
mesleki veya ticari kaygilarla hareket ediyorsa bu defa bir tiiketici islemi sz
konusu olur ve ayni hak sahibi olmayanin devre tatil satis1 yapma yasag1 giindeme
gelir.

Belirtildigi tizere bu kimselerin tiiketici olmayanlara satis yapmasinin dniinde
bir engel bulunmamaktadir. Ote yandan tiiketiciye devre tatil satisi anlamina
gelecek bi¢cimde bir devir yapilmasi, ayni hak sahibi olmayanin devre tatil satis
yapmasl yasagina aykir1 olur. Zira aracilik ayni hak sahibi hizmet veren tarafindan
yapilacak olsa bile satis1 yapan devre tatil sozlesmesini devreden kimsedir ve
genellikle bu kimse ayni hak sahibi degildir. Devre tatil sozlesmelerine yatirim
yapan kimseler bakimindan hukuka uygun bicimde izlenebilecek iki yol
bulunmaktadir. Birinci yol, devre tatil satis1 anlamina gelmeyecek bicimde kisa
veya tekrar etmeyen donemler igin devre tatillerini kiraya vermek suretiyle devre
tatilin siiresi dolana kadar gelir elde etmektir. Ikinci yol ise devre tatili, ayni hak
sahibinin dolayli temsiliyle devretmektir. Ornegin, ayni hak sahibi hizmet veren,
tatili devredecek kimse ile simsarlik ve devre tatili devralacak olan tiiketiciyle bir
yeniden satis sozlesmesi yaparak taraflar1 bir araya getirip devir bedelinin
belirlenmesini saglayabilir. Ardindan da belirlenen bedelle devre tatili once tatili
devredecek kimseden satin alip (daha dogru bir terminolojiyle, mevcut devre tatil
sOzlesmesini ikale® ile sonlandirip) daha sonra mezkir devre tatil i¢in yeniden
satig sozlesmesi yaptig: tiiketici ile devre tatil sozlesmesi kurabilir.

IV. AYNTf HAKKIN SONRAKI SURECTE ORTADAN KALKMASI

Devre tatil satis1 tarihinde tatil konusu iizerinde ayni hak sahibi olan satici
veya saglayicinin devre tatili sozlesmesi akdettikten sonra tatil konusu tizerindeki
ayni hakkini bir bagskasma devretmesi yahut tagirin terki veya taginmaza dair

% Bir hukuki muameleyle ortaya ¢ikan hukuki durumun ortadan kaldirilmasina dair s6zlesmeye
ikale ad1 verilmektedir. Konuya iliskin olarak bkz. Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigat:
(Ankara: Bagbakanlik Matbaasi, 1991), 154.
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hakkin terkini yoluyla hakkimni sona erdirmesi miimkiindiir. Ayni hakkin
mevcudiyeti sirasinda yapilan bir devre tatil sozlesmesi, inceleme konusu sug
bakimindan tipikligi karsilamaz. Yargitay eski tarihli bir kararinda ayni hakkim
tiglincii bir kisiye devreden kimsenin durumunu dolandiriclik sucu baglaminda
degerlendirmistir.®® Kanaatimizce burada dolandiricilik sugunun unsurlar1 da
gerceklesmemistir. Burada nitelikli bir hile s6z konusu olmayip yalmizca borca
aykirilik durumu mevcuttur. Mesele 6zel hukuk uyusmazhigindan ibarettir.

V. SUC TiPINE DAIR YARGI KARARLARI

Ayni hak sahibi olmayan kimsenin tiiketiciye devre tatil satmasi suguna dair
kapsamli bir ictihat taramasi yapilmis olmakla beraber, konuya iliskin yargi
kararina rastlanmamigtir. Bunun sebeplerinin arasinda sug tipinin hentiz 2022
yilinda mevzuata girmis olmasinin, bu fiilin sug tegkil ettiginin tiiketiciler
tarafindan bilinmemesi nedeniyle yargi birimlerinin haberdar edilmemesinin veya
uyusmazliklarin  dolandiriciik  fiili  kapsaminda yargiya tasmmasinin
bulundugunu diisiinmekteyiz.

SONUC

Devre tatil satisinin ancak ayni hak sahibi kimseler tarafindan yapilabilecegi
hitkme baglanmistir. Ancak bu yasak yalnizca tiiketici hukuku kapsamindaki
satislar bakimindan gegerlidir. Bu itibarla, iki tiiketicinin kendi arasinda dahi satis
yapmasi miimkiindiir. Ote yandan tatil konusu iizerinde ayni hak sahibi olmayip

6 “Sanik..’nun ... Turizm ve Ticaret A.$. nin yonetim kurulu bagkani, sanik ... i ise yonetim kurulu
iiyesi olduklari, ad1 gegen sirketin Mugla ili, Bodrum ilgesi, Ttirkbiikii kdyiinde devre tatil sitesi
sahibi oldugu, katilanin 30 y1l siireyle kullanmak iizere ad1 gecen sirket ile 2004 yilinda devre tail
sozlesmesi imzaladig1 ve iicretini pesin olarak ddedigi, devre tatili 2009 yilina kadar diizenli
olarak tatil i¢in kullandig1 ancak, saniklarin 2009 yilinda bahse konu tatil sitesini tigiincii kisilere
satmalar1 nedeniyle sonraki yillarda haklarmi kullanamadiginin iddia edildigi somut olayda,
katilanin bahse konu s6zlesmeyi 15/10/2004 tarihinde yapmis olmasi ve {icretini de 01/11/2004
tarihinde 6demesi karsisinda sug tarihinin menfaatin temin edildigi tarih olan 01/11/2004 tarihi
oldugu, saniklara yiiklenen dolandiricilik sugunda sug tarihinden hiikiim tarihine kadar
zamanagimi siiresi yoniinden saniklar lehine olan 765 sayili TCK'nin 504/1, 102/4 ve 104/2.
maddeleri geregince 7 y1l 6 aylik kesintili zamanagimi siiresinin gergeklestigi, bu nedenle saniklar
hakkinda zamanagimi nedeniyle diisme karar1 verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, yargilamaya
devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Yar. 15. CD, E.2018/1947, K,2019/5285, 09.05.2019.
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da tiiketici olarak hareket etmeyen kimselerin tiiketicilere devre tatil satis
yapmalar1 yasaktir ve bu yasagin ihlali ayni1 zamanda sug teskil etmektedir. Bu
kimselerin dahi tiiketici olmayanlara satis yapmalar: durumunda bahsi gegen sug
olusmaz.

S0z konusu sug bir soyut tehlike sugudur. Sugun gergeklesmesi i¢in ayr1 bir
neticenin gergeklesmesi aranmaz. Hareket parcalara boliinebildiginden tesebbiise
elveriglidir. Sug fiilinin dolandiricilik sugu ile farkli nev’iden fikri ictima
olusturabilecegine uygulamada dikkat edilmelidir.

Ayni hak sahibi olmayan kimsenin tiiketiciye devre tatil satis1 yapmasini
hukuka uygun kilabilecek, bu su¢ tipi bakimindan &zel bir sebep
bulunmamaktadir. Ayrica ilgilinin rizasinin bu sug tipi bakimindan uygulama
alan1 bulmasi miimkiin gériinmemektedir.

Tatil konusu tizerinde ayni hak sahibi olmadig1 halde devre tatil satan kimseyi
bu satis1 yapmaya azmettiren veya bu satisin ger¢eklesmesine yardim eden kisinin
ayni hak sahibi olmasi miimkiindiir. Ancak ayni hak sahibi olmadig1 halde devre
tatil satis1 yapan bir kimseyle birlikte ayni hak sahibi de satis yaparsa ve devre tatil
satisindan kaynakli tiim borglar1 kendisi de miiteselsil olarak {istlenirse bu
durumda sugun tipikligi gerceklesmeyeceginden ortada bir sug olmaz.

Inceleme konusu sug, haksizlik yanilgisi baglammda kusur bakimmdan nem
tasimaktadir. Sozlesme Ozgiirliigli prensibi ¢ercgevesinde kisinin bu sugu
olusturabilecek bir sozlesmeyi akdetmekte herhangi bir haksizlik bulunmadigini
diistinmesi dogaldir. Uygulamacinin, oniine gelen somut olayda haksizlik
yanilgisiin var olabilecegini goz oniinde bulundurmas: gerekmektedir.

Sugun yaptirimy, ii¢ yildan alt1 yila kadar hapis cezas1 dngdrmektedir. Sugtan
elde edilen gelir, kazan¢ miisaderesine tabidir. Maddi kaygiyla islenen bu sug
bakimindan kanun degisikligiyle adli para cezasimin da getirilmesi yerinde
olacaktir. Hatta fiilin temelde ahlak kurallarinin 6nemli bir ihlalini igermemesi
dikkate alindiginda yalnizca para cezasmin yaptirim olarak belirlenmesinin daha
adil bir diizenleme olacag1 kanaatindeyiz.
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Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.
Finansal Destek: Yazar bu calisma igin finansal destek alip almadigini
belirtmemistir.
Cikar Catismast: Yazar ¢ikar ¢atismasi olmadigini belirtmistir.
Etik Kurul Onayr: Yazar etik kurul onaymin gerekip gerekmedigini
belirtmemistir.
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