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Oz

Bir uyusmazligin taraflar1 iddialarma hukuki bir etki
tanimak i¢in bunlar1 ispatlamak zorunda olduklar: igin
ispat kurallar1 gerek kamu hukuku gerek de 6zel hukuk
alanlarinda énemli bir rol oynamaktadir. Ispat kurallari
temel olarak ispat standardi ve ispat yiikii olmak tizere iki
birbirini tamamlayan aragtan olusmaktadur. fspat standardi,
belirli bir iddianin basarili bi¢imde ortaya konulmus
sayllmast icin karsilanmasi gereken ispat esigine isaret
eder. Ispat standardi rekabet hukuku uyusmazliklarinda da
masumiyet karinesi ve rekabet hukukunun etkin bi¢imde
uygulanmast tizerinden iki tarafli iligkisi ytiziinden 6nemli
bir rol oynar. Bu ¢alisma altinda Tiirk rekabet hukukundaki
ispat standard1 uygulamalar1 Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD) nezdindeki benzer davalar ile kargilagtirmali
bigimde incelenecektir.
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Abstract

Since the parties of a dispute shall prove their allegations
in order to render them legally effective, rules on proving
regime plays a critical role both in public law and private
law proceedings. Proving rules are principally composed
of two complementary instruments: standard of proof
and burden of proof. Standard of proof relates to the
threshold to be met to for a particular allegation to be
deemed to have been successfully established. Standard
of proof plays a crucial role in competition law disputes
as well because of its double-sided engagement with the
presumption of innocence and an effective enforcement
of competition law. Under this submission, we will
discuss the implications of standard of proof in Turkish
competition law by comparing analogous examples from
the European Court of Justice (ECJ).
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1. GIRiS

Ispat kurallar1 kigilerin dogrudan adil yargi-
lanma haklarini ilgilendirdigi icin bunlarin kanun
koyucu tarafindan nasil diizenlendigi ve o6zellikle
mahkemelerce nasil uygulandiginin tespiti olduk¢a
onemlidir. Diger bir taraftan ispat kurallar1 en temel
bireysel haklar arasinda sayilan masumiyet karinesi
ile dogrudan iliski i¢indedir. Rekabet hukuku agisin-
dan baktigimizda da durumun daha farkli olmadi-
gin1 sdylemek miimkiindiir. Rekabet sorusturmalar:
neticesinde rekabet otoriteleri tarafindan verilebile-
cek cezalarin agirligl g6z 6ntine alindiginda kisilerin
savunma haklarinin korunmasinin ne kadar 6nemli
oldugu daha iyi fark edilecektir'.

Ispat kurallar1 dendiginde iki kurumun bir-
birinden net bi¢gimde ayrilmasi tartigmanin dogru
anlagilabilmesi icin 6nemlidir. Bunlar ispat yiikil
(burden of proof) ve ispat standardidir (standard of
proof). Ispat yiikii uyusmazlik konusu bir hususun
kim tarafindan ispatlanmasi gerektigini diizenle-
mektedir2. Eger ispat yiikii altinda olan kisi ilgili hu-
susu ispatlayamazsa artik diger taraftan bu hususun
aksini ispatlamasi beklenmeyecektir. Ispat standar-
d1 ise ispat yiikii altinda olan tarafin ilgili hususu
ne derecede ispatlamasi gerektigini diizenler. Baska
bir deyisle karar vermeye yetkili merciin hangi ispat
derecesinden sonra bir vakanin varlig1 veya yoklugu
konusunda kani olmus sayilacag: ispat standardi 151-
ginda ¢oziime kavusturulur.

' Rekabet hukukunda ispat kavraminin kullanimi hakkinda eles-
tirel bir goris icin bkz. Goneng Gurkaynak ve digerleri, ‘Tlrk
Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemlerin ispati Odakli Ispat Tar-
tismalari’ [2011] Rekabet Dergisi 75, 83-84; Ali Cem Budak, ‘AT
Konsey ve Komisyonunun Yeni Rekabet Tlzlkleri ve Rekabet
Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Delillerin Toplanma-
si ve Ispat, Persembe Konferanslari (Rekabet Kurumu 2004) 150
<https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferansla-
ri-yayinlari/perskonfyyn10.pdf>.

2 ispat yiikii hakkinda bir tanim icin bkz. Giirkaynak ve digerleri
(n1) 70-81.

3 Benzer yonde bkz. Burcu Can, ‘Rekabet Hukukunda Kartel-
lere iliskin ispat Standardi’ (Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu
2012) 5 <https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezle-
ri/136-pdf>. ispat standardi Tirk mahkemeleri tarafindan da
dogrudan kullanilan bir kavramdir. Ornegin Ankara 6. idare
Mahkemesi bir kararinda ispat standardini su sekilde tanimla-
mustir: “Ispat standardi genel olarak, bir yetkili mercii veya yargi
organlarinin belirli bir davada bir gériise varmadan 6nce karsi-
lamak zorunda oldugu asgari sabitlik diizeyini ifade etmektedir.”
bkz. Ankara 6. idare Mahkemesi, 18.12.2019, 2019/2625 K.

Gerek ispat yiikii gerek de ispat standard: farkli
hukuk alanlarinda farkl: diizenlenebilir. Ancak genel
hatlari ile ispat yiikiintin iddia sahibine ait oldugunu
tespitinde bulunulabilir’. Ozellikle masumiyet kari-
nesinin siki bicimde uygulandig ceza hukuku yar-
gilamalar1 bakimindan iddia makami sanigin sug-
lulugunu ortaya koyamadig: siirece sanigin masum
sayilacagi kabul edilmistir. Masumiyet karinesinin
rekabet hukuku bakimindan yansimalari ise asagida
ele alinacaktir. Calismamizin esas konusunu tegkil
eden ispat standards, ispat yiikii altinda olan tarafin
getirdigi delillerin gerek niteligine gerek de niceligi-
ne bagh olabilir. Ispat standardi bakimindan ise en
temelde iki farkli ispat standardi derecesi oldugu tes-
pitinde bulunulabilire. Bunlardan ilki daha ¢ok ceza
yargilamalar1 bakimindan karsimiza ¢ikan makul
stiphenin Gtesinde ispattir. Buna goére iddia edilen
husus biitiin makul siipheler giderildikten sonra is-
patlanmis sayilacaktir’. Iddia makami sanigin isnat
edilen sucu isledigini neredeyse kesin bigimde or-
taya koymadan bir cezaya hitkmedilememektedir.
Bu sekilde sanigin masumiyet karinesinden etkin
bicimde yararlanmasi temin edilmis olur. Ceza hu-
kukundaki yaptirimlarin agirlig: dikkate alindiginda
bu hususun birey haklar1 ve hukuk devleti ilkesi i¢in
de 6nemli bir yer isgal ettigi daha iyi gortlir. Diger
ispat standardi ise daha ¢ok 6zel hukuk yargilama-
larinda karsimiza ¢ikan ihtimaller dengesi standar-
didir. Buna gore ise ileri siirtilen bir hususun dogru
olma olasilig1 yanlis olma olasiligindan daha ytiksek
derecede ispatlanmigsa bu yeterli kabul edilecektire.
Yukaridaki 6rnek ile bagdastirirsak bir hususun dog-
ru olma olasilig1 en azindan %50,1 olacak kadar is-
patlanmigsa bu yeterli kabul edilecektir. Ozel hukuk
uyusmazliklarinda ceza hukukunda karsimiza ¢ikan
ozellikle hirriyeti sinirlandirici yaptirnmlar goril-
mez. Keza 6zel hukukun amaci ceza hukukundan
farkl1 olarak hukuka aykar bir fiili cezalandirmaktan
ziyade bir zarar1 genellikle bir tazminat yolu ile gi-

Ayni sonuca Tirk Medeni Kanunu m.6 Uzerinden de varmak
mimkinddr, bkz. Gurkaynak ve digerleri (n1) 80.

5 Can(n3)10.

5 Buna karsin doktrinde bir goriis bu konuda U¢lu bir siniflandir-
maya giderek “acik hata standardi” adina bir ispat standardina
daha yer vermistir, bkz. Can (n3) 12.

7 Buispat standardi hakkinda agiklamalar igin bkz. Can (n3) 13.
8 Can(n3)12.
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dermektir. Bu yiizden 6zel hukuk uyusmazliklar: ba-
kimindan ceza hukukunda aranan seviyede bir ispat
standardi aranmasina gerek olmaz.

Rekabet hukuku yargilamalar1 ¢ok yiiksek para
cezalar1 6ngorebilmesi nedeniyle’ hem cezalandiric
hem de caydirici bir isleve sahiptir®. Ancak hiirriyeti
kisitlayic1 cezalara hiikmedilememesi ve davalarin
idari yarg: yerlerinde goriilmesi bakimindan dog-
rudan ceza hukukunun konusunun teskil etmedi-
ginin de kabul edilmesi gerekir. Buna karsin yuka-
rida bahsettigimize hususa paralel olarak kararlarin
tazminattan ziyade caydiricilik ve ceza islevine sa-
hip olmas: rekabet hukuku uyusmazlhklariin ozel
hukukun bir pargasi olarak sayilmasina da engel
olmaktadir. Bu bakimdan rekabet hukuku uyusmaz-
liklar1 i¢in uygulanacak ispat standardinin sadece ait
oldugu yarg: kolu tizerinden tespit edilmesi mim-
kiin géziikmemektedir.

Rekabet hukukunda ispat standardinin tartigil-
masinin arkasinda yatan bir diger neden ise iilkelerin
rekabet politikalar: ile yakindan ilgilidir. Bu yiizden
tilkeler rekabet hukuku politikalarinda Tip-1 ve Tip-2
hatalar1 arasinda bir denge kurmaya 6zen goésterme-
lidirler. Tip-2 hatasi rekabet hukukuna aykir1 eylem-
lerde bulundugu i¢in aslinda ceza almasi gerekirken
kisinin ceza almamasini ifade eder. Tip-1 hatasi ise bir
eylemin aslinda rekabete aykir1 olmamasina ragmen
cezalandirilmasidir'. Bagka bir ifadeyle Tip-1 hatala-

° 2023 yilina dair Rekabet Kurumu istatistikleri uyarinca yil
boyunca Kurum vermis oldugu 145 ihlal karari icin toplam
2.664.688.744,85 TL cezaya hukmetmistir, bkz. ‘Kurul Ka-
rarlarinin Kapsam, Nitelik ve Sonuclarina Gore Dagilimi-1
(Ocak-Aralik 2023)" (Rekabet Kurumu 2023) Karar Istatistikleri
<https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/2023-yili-karar-istatistikle-
ri-20240125134258896.pdf>.

19 Rekabet hukuku ihlalleri icin verilen cezalarda ihlallerden elde
edilen karin degil, ilgili tesebbuslerin cirolarinin dikkate alinma-
sinin bu cezalarin cezalandirici isleve sahip oldugunu gésterdi-
gini savunan goris hakkinda bkz. Armang Canbeyli ve Sertag
Serter, ‘Rekabet Hukukunda ispat Standardi: Temel Prensipler
ve Glincel Uygulama Egilimleri’ in Kerem Can Sanli ve Dilan
Alma (eds), Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2020 (1. bas-
ki, On iki Levha Yayincilik 2021) 493.

" Jan Broulik, ‘Predictability: A Mistreated Virtue of Competition
Law’ [2023] Journal of Antitrust Enforcement 1, 4; Canbeyli ve
Serter (n10) 526. Tip-1 hatalarinin tesebbdsler icin dogurabile-
cegi olumsuz sonuclar hakkinda bkz. Canbeyli ve Serter (n10)
498.Tip 1 ve Tip 2 kavramlarinin 6gretide tam tersi olarak kulla-
nildigi 6rnekler olsa da (bkz. Marco Bronckers ve Anne Vallery,
‘No Longer Presumed Guilty? The Impact of Fundamental Righ-

rinin artmasi piyasanin gerekli oldugundan ¢ok daha
fazla kisitlanmasina, Tip-2 hatalarinin artmasr ise et-
kin bir rekabet denetiminin yapilamamasina neden
olur. Eger Tip-1 hatalarla miicadelede agirtya kacilir-
sa bu Tip-2 hatalarinin artmasina, Tip-2 hatalar ile
miicadele ol¢lisiiz davranilmasi ise Tip-1 hatalarinin
artmas ile sonuglanir. Bu ytizden rekabete aykiri ey-
lemlerle miicadelede bu ikisi arasinda dogru bir ora-
na gore politikalarin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.
Ispat standard: tartigmalar1 ise bu dogru oranin bu-
lunarak Tip-1 ve Tip-2 hatalarinin olabilecek en elve-
risli bicimde azaltilmasina yardimer olacaktir. Clinki
rekabet otoritelerinin altinda bulunduklari ispat stan-
dardi ne kadar diistik tutulursa piyasa katilimcilarinin
cezalandirilmasi o kadar kolay olur. Bu durum piyasa
katilmailarmin faaliyetlerini kisitlamalarina neden
olabilirz. Doktrinde ABDde Tip-2 hatalarinin, ABde
ise Tip-1 hatalarinin daha ¢ok hog goriildigii tespitin-
de bulunulmaktadir®.

Bu bakimdan ABD hukukunda ispat standar-
dinin daha da yiiksek bir esige konuldugu, béylece
aslinda rekabete aykiri olmayan davranislarin ceza-
landirilmasindan daha hassas bicimde kaginildigi
¢ikariminda bulunulabilir. Ornegin Toys R Us kara-
rinda Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi (yatay
anlagmalar icin) dolayli deliller kullanildiginda te-
sebbiisiin bagimsiz bicimde hareket etmis olabilece-
¢i ihtimalini ortadan kaldiracak delillerin de mevcut
olmasi gerektigine karar vermistir’. Keza baska bir

ts on Certain Dogmas of EU Competition Law’ (2011) 34 World
Competition 535, 549; Can (n3) 25) biz daha yogun bicimde
kullanilan yukaridaki kullanimi tercih etmekteyiz.

2 jspat standardinin konumlandirildigi yerin piyasaya dogrudan et-
kilerinin ekonomik bir analizle incelemesi icin bkz. Murat C Mun-
gan ve Joshua Wright, ‘Optimal Standards of Proof in Antitrust’
(2022) 71 International Review of Law and Economics 106083.

'* Bronckers ve Vallery (n11) 550. Tip-1 hatalarinin toplumsal ma-
liyetinin, Tip-2 hatalarinin maliyetine gore daha agir oldugu, bu
hususun rekabet hukukundaki ispat standardi tartismalarinda
dikkate alinmasi gerektigi hakkinda bkz. Canbeyli ve Serter
(n10) 490, 526.

* Ornegin bir davada aslinda uyumlu eylem teskil etmeyen faali-
yetlerin cezalandirilmasinin 6ntine gegilmesi icin ek faktorlerin
de ortaya konmasinin gerektigine hilkmedilmistir, bkz. In Re:
Flat Glass Antitrust Liitigation (MDL No 1200) [2004] United Sta-
tes Court of Appeals, Third Circuit No. 03-2920.

> Toys Us Inc V Federal Trade Commission [2000] United States
Court of Appeals, Seventh Circuit No. 98-4107. Benzer yonde
bkz. Matsushita Electrical Industrial Co, Ltd v Zenith Radio Corp
[1986] US Supreme Court No. 83-2004.
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kararinda mahkeme rekabete aykiri anlasma i¢in
“sadece bir zarar nedenselligi ihtimalinin” 6tesine
gecen bir iddianin varligini aramistir. Benzer bi-
¢imde paralellik teskil eden bir eylemin tek basina
rekabet ihlaline neden olmayacag, anlasmanin var-
liginin da kesin olarak ortaya konmasinin gerektigi
ABD rekabet hukukunda kabul edilmektedir’.

Ispat standardinin nerede konumlandirildig
Tip-1 ve Tip-2 hatalar1 ile dogrudan ilgilidir. Ispat
standardinin ¢ok asagida tutulmasi Tip-1 hatalari-
n1 artirarak 6zellikle masumiyet karinesinin ihlaline
neden olacak sorunlarin ¢ikmasina neden olabilir. Is-
pat standardinin ¢ok yukarida tutulmas: ise rekabete
aykir1 davraniglara karsin otoritelerin etkin bir mii-
cadele yiirlitememesine neden olabilir. Zira rekabet
hukukunda ispat sorununun diger hukuk dallarindan
farkl 6zelliklere sahiptir. Rekabete aykiri faaliyetlerde
bulunanlar ¢ogu zaman delillere rekabet otoritelerin-
den ¢ok daha kolay erisim saglayabilirler. Proof proxi-
mity ad1 verilen bu durum yiiziinden rekabet otorite-
lerinin ispat yiikiiniin sorusturulanlara nazaran daha
hafif olmasi gerektigi savunulmaktadir. Delillere
yakin olmakla birlikte ele alinabilecek diger bir husus
da rekabete aykuri faaliyetlerde bulunan tesebbiislerin
bu delilleri ortadan kaldirmak konusunda da ¢ogu za-
man bir ¢aba igerisine girebilecegidir*. Bunun yanin-
da kimi yazarlara gore rekabet hukukunda delillerin
daginik ve oldukea parcali olmasi yiiziinden, bunlar
arasinda baglantilarin kurulabilmesi, ancak rekabet
otoritelerinin ve yargi mercilerinin karineler gibi
araglarla ispat yikiimliliklerinin hafifletilmesi ile
miimbkiin olabilir®. Ayrica rekabet hukukunda ekono-

16 Bell Atlantic Corp v Twombly [2007] Supreme Court of The Uni-
ted States No. 05-1126. Kararin bir incelemesi icin bkz. Herbert
Hovenkamp, ‘The Pleading Problem in Antitrust Cases and Be-
yond’[2010] lowa Law Review Bulletin <https://scholarship.law.
upenn.edu/faculty_scholarship/1811>.

7 Theatre Enterprises v Paramount Distributing [1954] US Supreme
Court No. 19.

'8 Cristina Volpin, ‘The Ball is in Your Court: Evidential Burden of
Proof and the Proof-Proximity Principle in EU Competition Law’
(2014) 51 Common Market Law Review 1159, 1173-1176.

% Volpin (n18) 1160. Bu gerekce Rekabet Kurulu Kararlarinda da
kendisine zaman zaman yer bulabilmektedir, bkz. Rekabet Ku-
rulu Karari, 23.06.2022, 22-28/464-187 K., Karsi Goris Yazisl.

2 Bu yonde bir Avrupa Birligi Adalet Divani karari icin bkz. Aalborg
Portland A/S (C-204/00 P), Irish Cement Ltd (C-205/00 P), Ciments
frangais SA (C-211/00 P), Italcementi - Fabbriche Riunite Cemento
SpA (C-213/00 P), Buzzi Unicem SpA (C-217/00 P) and Cementir -

mik delillere diger hukuk alanlarina nazaran ¢ok daha
sik bicimde bagvurulmaktadir. Bu ekonomik deliller
arasindaki baglantilarin  kurulabilmesi, ekonomik
delillerin karmagikhiginin giderilmesi ve hatta bazen
birbiri ile ¢elisen ekonomik deliller arasinda dogru
olanin tercih edilebilmesi i¢in rekabet otoritelerinin
ispat yiikiinti hafifletecek karinelere bagvurabilecegi
savunulmaktadir’. Buna karsin ispat standardinin
ok fazla dustriilerek ispat yiikiiniin kolaylikla reka-
bet otoritelerinden tesebbiislere gegmesinin 6zellikle
uyumlu eylemler bakimindan oligopol piyasalarda
hukuki belirsizlige neden olabilecegi de degerlendi-
rilmektedir>. Keza rekabet otoritelerinin genis aras-
tirma ve sorusturma yetkileri ile donatilmis olmasi-
nin rekabet uyusmazliklarina uygulanacak olan ispat
standardinin 6zel hukuk uyusmazliklarina uygulanan
ispat standardindan daha agir olmasini gerektirdigi
de savunulmustur. Zira 6zel hukuk uyusmazhklarinin
taraflarinin bu otoriteler gibi bir kapsaml arastirma
ve sorusturma yetkileri bulunmamaktadir>.

Goruldugu gibi ispat standardi tartismas: kendi
icinde bir tarafinda bireylerin masumiyet karinesin-
den yararlanma hakki, diger ucunda rekabetgi piya-
sanin korunmasit olmak tizere 6nemli bir menfaat
dengesini barindirmaktadir. Asagidaki boliimlerde
bu menfaat dengesinin Tiirkiye ve AB rekabet hukuk
doktrininde nasil kuruldugunu inceleyecegiz.

1. TURK REKABET HUKUKUNDA iSPAT
STANDARDI

Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.6 uyarinca re-
kabet ihlali iddiasinda bulunan Kurum’un bu ihlali
ortaya koymak bakimindan ispat yiikii altinda bu-

Cementerie del Tirreno SpA (C-219/00 P) v Commission of the Euro-
pean Communities [2004] ECJ Joined cases C-204/00 P, C-205/00
P, C-211/00 P C-213/00 P C-217/00 P C-219/00 P [54]. Karteller
bakimindan benzer bir aciklama icin bkz. Canbeyli ve Serter
(n10) 490.

21 Kelvin Hiu Fai Kwok, ‘The Standard of Proof in Civil Competition
Law Proceedings’(2016) 132 Law Quarterly Review 541, 544-545;
Joshua Yeung ve Alex Ch Yeung, ‘The Neglected Nexus between
Competition Law and Human Rights: Standard of Proof for Pe-
cuniary Penalties’ (2021) 41 Legal Studies 336, 336. ABAD mah-
kemelerinin ispat standardi bakimindan farkh kararlarda farkl
esikler kullanmasinin nedeninin bu zorluklar oldugunu soyleyen
gorus icin bkz. Giirkaynak ve digerleri (n1) 86-88.

2 Gurkaynak ve digerleri (n1) 112.
2 Gurkaynak ve digerleri (n1) 115.
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lundugu tespiti yapilmaktadir. Ancak TMK m.6
ispat standardi hakkinda bir hiikiim getirmemek-
tedir. Esasinda ispat standard: Kita Avrupasi: hukuk
sistemlerinden ziyade Anglosakson hukuk sistem-
lerinde gelistirilmis bir kavramdir®. Hukukumuzda
ise serbest delil sistemi kabul edilmistir. Buna gére
hakim her uyusmazlik 6zelinde getirilen delillerin
iddia edilen hususlar1 ispatlamaya yeterli olup ol-
madigini serbestce takdir eder. Ceza muhakemesi
hukukunda da gegerli olan delillerin hakimce ser-
bestce degerlendirilmesi ilkesi uyarinca hakim iddi-
alarin yeterli bigimde delillendirilip delillendirilme-
digini denetlerken (hukuka aykir1 olmadig: siirece)
her tirlii delili kullanmakta 6zgiirdiir*. Delillerin
degerlendirilmesi neticesinde hakim, vicdani kana-
atine gore karar verecektir, ki bu da ceza muhake-
mesi hukukunda vicdani delil sisteminin gegerli ol-
duguna isaret eder”. Ancak bunun hakime mutlak
bir 6zglirlik vermedigini, hakimin takdir yetkisinin
smirlarini en temelde savunma hakki ve masumiyet
karinesinin ¢izdigini vurgulamak gerekir. Diger bir
taraftan, her ne kadar kanun koyucu tarafindan ispat
standardr dogrudan diizenlenmis olmasa da, yargi
yerlerinin adil yargilanma hakki kapsaminda karar
vermek zorunda olduklar i¢in ispat standardi deger-
lendirmesini yapmak zorunda kalabileceklerini de
kabul etmek gerekir. Ornegin ceza hukukuna hakim
olan siipheden sanik yararlanir ilkesin ceza hukuku
yargilamalar1 bakimindan hakime yiiksek bir ispat
standardini uygulama gorevi vermektedir.

4054 say1l1 Rekabetin Korunmas: Hakkinda Ka-
nun (RKHK)» rekabet hukuku uyusmazliklarinda

2 Gurkaynak ve digerleri (n1) 90.
% Can(n3) 11.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2023/399 K., 12.7.2023 T,; Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 2023/106 K., 22.2.2023T.

¥ Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2023/399 K., 12.7.2023 T,; Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 2023/106 K., 22.2.2023T.

% (Can (n3) 10; Laura Parret, ‘Sense and Nonsense of Rules on Pro-
of in Cartel Cases’ [2008] TILEC Discussion Paper No. 2008-004
5 <https://papers.ssrn.com/abstract=1088959> s.e.t. 12 May
2024. Keza hakim delilleri serbestce degerlendirirken akla, man-
tiga ve tecriibe kurallarina uygun bir karar vermekle yiukimlu-
dir bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2023/399 K., 12.7.2023 T,
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2023/106 K., 22.2.2023T.

# Kanunun metni icin bkz. <https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/
geneldosya/2-1-rekabetin-korunmasi-hakkinda-kanun-pdf>
s.e.t. 13 Mayis 2024.

Rekabet Kurumunun (Kurum) karsilamas: gereken
ispat standard1 hususunda acik bir diizenlemeye sa-
hip degildir®. Sadece RKHK m.4(3)’te Kurum’un re-
kabeti sinirlayici bir anlagmanin varligini dogrudan
ispatlayamadigr durumlarda piyasanin &zellikleri
tizerinden bir uyumlu eylem oldugunu karine olarak
kabul etmesi uyumlu eylemler 6zelinde ispat yikiini
yer degistirebilecek kolaylastirici bir yol olarak dikkat
gekmektedir. Ancak bu durumda da hangi ispat stan-
dardinin bu karinenin kullanilmasina izin verecegi
hususu a1k degildir'. Doktrinde bu karinenin ancak
ekonomik veriler tizerinden piyasada uyumlu eylem
oldugundan bagka bir sonu¢ ¢ikarilmayacak olmasi
durumunda isletilebilecegi savunulmustur®. Bu goriis
karinenin ancak makul siiphenin dtesinde ispat1 sag-
ladiginda kullanilabilecegini savunmaktadir®. Aksi
bir goriis ise bu maddenin dogrudan ispat yiikiiniin
yer degistirmesi sonucunu doguran bir etkisinin ol-
dugunu savunmaktadir. Buna karsin benzer bir ka-
rineye ABD rekabet hukukunda bilingli olarak yer
verilmedigi tespitinde de bulunulmaktadir®.

Kurum'un vermis oldugu cezalara karsi yargi
yolu RKHK m.55 uyarinca idari yargi mercilerinde
aciktir. Dolayisiyla Kurumun vermis oldugu cezala-
ra karsi acilacak davalarda Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu (IYUK)” uygulama alan1 bulacaktir. RKHK'da
oldugu gibi I[YUK’ta da ispat standardina iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsin rekabet
hukuku sorugturmalarinda yargilama hukuku giiven-
celerinin gerek Tiirk Rekabet Kurulu (Kurul) gerek
de Avrupa Birligi Adalet Divani i¢tihadi bakimindan
uygulanmasi gerektigi tespitinde bulunulmaktadir®.

Bunun yaninda Tiirkiye'nin tarafi oldugu Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS)nin 6(2) mad-

30 Can (n3) 62; Gurkaynak ve digerleri (n1) 78.
31 Can (n3) 69.

32 Can (n3) 70.

3 Budak (n1) 152-153.

3 Girkaynak ve digerleri (n1) 92. ispat yiikiiniin yer degistirmesi
ifadesinin teknik olarak yanlis bir kullanim teskil ettigi yoniinde
bkz. Budak (n1) 152.

Gurkaynak ve digerleri (n1) 94.

3.

G

3 Canbeyli ve Serter (n10) 499-500.

3 Kanunun metni icin bkz. <https://www.mevzuat.gov.tr/Mevzu-
atMetin/1.5.2577.pdf> s.e.t. 13 Mayis 2024.

Budak (n1) 140. Benzer yonde bkz. Canbeyli ve Serter (n10) 494.

3

3
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desi masumiyet karinesini diizenlenmektedir*. Her
ne kadar madde esasen ceza hukuku yargilamalari-
m1 ilgilendirse de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) Engel kararindan beri ceza hukuku kapsami-
na girmeyen yaptirimlara da masumiyet karinesinin
uygulanabilecegine karar vermektedir®. Buna gore
mahkeme ilk olarak yaptirimin yerel hukuktaki sinif-
landirmasina bakmaktadir. Eger yerel hukuk yaptiri-
mu ceza hukuku kapsaminda inceliyorsa bagkaca bir
inceleme yapmadan masumiyet karinesi korumasini
uygulamaktadir. Nitelendirmenin farkli bir sekilde
yapimis olmasi durumunda mahkeme yaptirimin
dogasini inceleme konusu yapmaktadir. Eger yaptirim
bir zarar1 tazmin etmekten ziyade bir eylemi cezalan-
dirmak i¢in getirilmigse masumiyet karinesini uygu-
lamaktadir. Ayrica mahkeme verilen cezanin genel
olarak agirligini da denetlemektedir. Ancak bu sartla-
rin hepsinin bir arada bulunmasina gerek olmadigini,
sartlardan herhangi biri tek bagina yaptirnmin cezai
oldugunu gosteremese bile sartlar bir arada degerlen-
dirildiginde yaptirimin cezai bir dogasi oldugu sonu-
cuna varilabiliyorsa bunun da yeterli oldugunu vur-
gulamak gerekir. Verilen idari para cezalarinin agirhig
nedeniyle rekabet hukuku cezalarinin bu sartlar1 cogu
zaman tagtyacag: tespitinde bulunulabilir. ATHM de
Menarini davasindan beri rekabet hukuku uyusmaz-
liklarma masumiyet karinesinden dogan korumayi
uygulamaktadir. Bu bakimdan doktrinde baskin ola-
rak savunulan goriigiin rekabet hukuku uyusmazlik-
larina makul siiphenin Gtesinde ispat1 gerektiren ispat
standard1 oldugu tespitinde bulunulabilir2. Diger bir
taraftan piyasada etkin rekabetin saglanmasinin Ku-
rum’un Oncelikli gorevlerinden oldugunu da belirt-
mek gerekir®. Bu iki hukuki amag arasinda kurulacak
dogru denge rekabet hukukunda ispat standardinin
nerede durmasi gerektigini gosterecektir.

3 Sozlesmenin metni icin bkz. < https://www.echr.coe.int/docu-
ments/d/echr/convention_tur> s.e.t. 13 Mayis 2024.

40 Case of Engel ve digerleriv the Netherlands [1976] ECtHR Applica-
tion no.5100/71;5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72.

4

Case of a Menarini Diagnostics S.r.l v Italy [2011] ECtHR Applicati-
on no.43509/08. Benzer yonde bir agiklama icin bkz. Glirkaynak
ve digerleri (n1) 88-89.

42 Gurkaynak ve digerleri (n1) 90; Canbeyli ve Serter (n10) 499.
Rekabet cezalarinda AIHM uygulamasi géz éniinde bulundu-
rularak ispat standardinin belirlenmesi gerektigi hakkinda bkz.
Canbeyli ve Serter (n10) 494.

4 Gurkaynak ve digerleri (n1) 76.

ll. AB REKABET HUKUKUNDA iSPAT STANDARDI

16 Aralik 2002 tarihli 1/2003 sayili Anlagmanin
81 ve 82. maddelerinde getirilen rekabete dair ku-
rallarin uygulanmasina iliskin Konsey tiiziigiinin 2.
maddesi rekabet sorusturmalar1 bakimindan Avrupa
Birligi Komisyonunun (Komisyon) ispat yiikii altinda
bulundugunu agik¢a diizenlemektedir“. Fakat bu hii-
kiimde Komisyon'un bir ihlali ispatlamak i¢in hangi
ispat standardini karsilamas: gerektigi hususu diizen-
lenmemigstir®. Bu yiizden ispat standard iiye iilkelerin
yerel hukuklarinca ¢6ztime kavusturulacaktir®.

Ancak yine de &zellikle ABAD ictihatlar iize-
rinden AB hukukunda ispat standardinin nerede
durduguna iliskin bazi tespitlerde bulunulabilecegi
kanaatindeyiz. AB rekabet hukukunda ispat stan-
dardini anlamak i¢in yukarida temas ettigimiz {izere
masumiyet karinesinin AB hukukundaki yerinin an-
lasilmast yerinde olacaktir. Yukarida da bahsettigimiz
{izere masumiyet karinesi ATHS'nin 6(2) maddesinde
diizenlenmektedir”. Ancak masumiyet karinesi AB
mevzuatinda dogrudan karsiigini Avrupa Birligi Te-
mel Haklar Sarti m.48de bulmugtur#. ABAD Schind-

4 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the Euro-
pean Union 2012 (OJ C). Ayrica bkz. Cani Fernéandez, ‘Presumptions
and Burden of Proof in EU Competition Law: The Intel Judgment’
(2019) 10 Journal of European Competition Law & Practice 448,
448; Alexander Kornezov, Judicial Review of Commission Decisi-
ons and Judicial Protection’in Ekaterina Rousseva (ed), Eu antitrust
procedure (First edition, Oxford University Press 2020) para 18.79;
International Confederation of Societies of Authors and Composers
(CISAC) v European Commission [2013] GC Case T-442/08 [91]. An-
cak buradaki ispat yiikii kavraminin usul hukukunda kullanilan
ispat yukiinden teknik olarak farkli bir kavram oldugu doktrinde
savunulmaktadir. Bu goris icin bkz. Budak (n1) 151.

4 Opinion of Advocate General Kokott delivered on 19 February 2009
T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV
and Vodafone Libertel NV v Raad van bestuur van de Nederlan-
dse Mededingingsautoriteit (ECJ) [80]; Kyriakos Fountoukakos
ve Camille Puech-Baron, ‘Towards a Higher Standard of Proof
and a More Interventionist Judicial Review in Antitrust Cases
Involving Complex (Economic) Assessments Following CK Tele-
coms ?'(2020) 11 Journal of European Competition Law & Prac-
tice 460, 461; Fernandez (n44) 449.

4 Eric Gippini-Fournier,‘The Elusive Standard of Proof in EU Com-
petition Cases’ (2010) 33 World Competition 187, 188; Wouter
PJWils, Principles of European Antitrust Enforcement (Hart Publis-
hing 2005) 22.

47 Sozlesmenin metni igin bkz. < https://www.echr.coe.int/docu-
ments/d/echr/convention_tur> s.e.t. 13 Mayis 2024.

4% Sartin metni igin bkz. < https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT> s.e.t. 13 Nisan 2024.
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ler davasi ile ATHM'nin Engel kararindaki igtihadin
acikca benimsemigtir®. Boéylece ABAD 0Oniinde gorii-
len rekabet hukukuna iliskin uyusmazliklarda masu-
miyet karinesinin uygulama alacani bulacag: artik bir
tartigma konusu olmaktan ¢ikmistir.

Buna karsin ceza yargilamalarinda masumiyet
karinesinin ve durusmaya katilma hakkinin belir-
li boyutlarini giiglendirmeye yoénelik 9 Mart 2016
tarihli ve 2016/343 sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Yonergesi rekabet hukuku uyusmazlikla-
rin1 agik bicimde uygulama alanindan diglamigtir®.
Ancak yine de bu durum, masumiyet karinesinin
AB rekabet hukukunda uygulamasini tartismali
hale getirmemistir. Giiniimiizde ABAD 0Oniine gelen
uyusmazliklarda ayrica bir gerek¢elendirme yapma
geregi duymadan masumiyet karinesinin rekabet
uyusmazliklarina uygulanabilecegini kabul etmekte-
dir''. ABAD, 2023 tarihli HSBC Holdings kararinda
masumiyet karinesinin ihlal edilmis olmasinin veri-
len karar1 hukuka aykir1 hale getirebilecegine karar
vermistir?. Bunun yaninda ABAD’in ¢esitli kararla-
rinda siipheden tesebbiislerin yararlanacagina iliskin
tespitler bulmak da miimkiindiirs. ABAD kullanilan

4 Schindler Holding Ltd ve digerleri v European Commission [2013]
ECJ Case C-501/11 P. Bu davadan 6nce dahi ABAD'In rekabet
hukuku uyusmazliklarina Engel kriterlerine deginmeden masu-
miyet karinesinin uygulanmasini kabul ettigi ictihatlar bulmak
miimkiindiir. Ornegin bkz. Montecatini SpA v Commission of the
European Communities [1999] ECJ Case C-235/92 P [176].

0 Directive (EU) 2016/343 of the European Parliament and of the
Council of 9 March 2016 on the strengthening of certain aspe-
cts of the presumption of innocence and of the right to be pre-
sent at the trial in criminal proceedings 2016 para Recitals 11.

> ABB Ltd and ABB AB v European Commission [2019] ECJ Case
C-593/18 P [77]; The Goldman Sachs Group Inc v European Com-
mission [2021] ECJ Case C-595/18 P [38]; HSBC Holdings plc and
others v European Commission [2023] ECJ Case C-883/19 P [229];
Hiils AG v Commission of the European Communities [1999] ECJ
Case C-199/92 P [150]; ‘Eturas’ UAB and others v Lietuvos Respub-
likos konkurencijos taryba [2016] ECJ Case C-74/14 [38]. Benzer
yonde bkz. Pablo Ibdfiez Colomo, “The Commission Sends Ama-
zon an SO:The Rise of Common Carrier Antitrust’(2020) 161 <htt-
ps://chillingcompetition.com/2020/11/10/the-commission-sen-
ds-amazon-an-so-the-rise-of-common-carrier-antitrust/>.

52 HSBC Holdings plc and others v European Commission (n51) para 64.

3 BPB plc v Commission of the European Communities [2008] GC
Case T-53/03 [64]; HSBC Holdings plc and others v European Com-
mission [2019] GC Case T-105/17 [204, 265]; Dresdner Bank AG
and others v Commission of the European Communities [2006]
GC Joined cases T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP T-60/02 OP
T-61/02 OP [60]; International Confederation of Societies of Aut-
hors and Composers (CISAC) v European Commission (n44) para

kelimelerin yorumunda dahi masumiyet karinesini
kullanabilmektedir*. Ancak bu durum bizi masu-
miyet karinesinin mutlak bir ilke oldugu sonucuna
gotiirmemelidir. Masumiyet karinesinden dogan
koruma mutlak bir hak degildir ve bazi durumlarda
kisitlanabilir®. Ancak masumiyet karinesinin ihlali
tesebbiis hakkinda verilen ihlal kararimin hukuka
aykar1 kabul edilmesi i¢in yeterlidir.

Caliymamizin giris kisminda vurguladigimiz
gibi masumiyet karinesi ispat standardi meselesini
¢ozlime kavusturmak i¢in yeterli degildir. AB reka-
bet hukuku bakimindan da terazinin diger ucun-
da etkin bir rekabet hukuku uygulamasi oldugunu
gormek miimkiindiir. Hatta bazi yazarlar etkin bir
rekabet hukuku uygulamasinin AB’nin temel ilkele-
rinden biri oldugu savunmaktadir. Bu bakis agisin-
dan yaklastigimiz zaman rekabet hukukundaki ispat
standardi sorununun AB’nin iki temel ilkesini karsi
karsiya getirdigi tespitinde bulunabiliriz.

ABAD ictihatlarinda mahkemenin ispat stan-
dardina isaret eden ifadelere yer verdigini goriil-
mektedir. Ornegin bir kararinda CK Telecom da-
vasinda Genel Mahkeme Dairesi (General Court)
“gliclii ihtimale” atifta bulunmussa da® bu karari
bozan ABAD’1n Adalet Mahkemesi Dairesi (Court
of Justice) “yeterince inandirici ve tutarl deliller”
ifadesine gerekgesinde atifta bulunmustur®. Keza
bagka bir kararinda mahkeme Komisyonun “yete-
rince kesin ve tutarli deliller” sunmasi gerektigine
hiikmetmistire.

92; United Brands Company and United Brands Continentaal BV v
Commission of the European Communities [1978] ECJ Case 27/76
[265]; Fuji Electric Co Ltd (anciennement Fuji Electric Holdings Co
Ltd) v European Commission [2011] GC Case T-132/07 [89].

% Nippon Chemi-Con Corporation v European Commission [2023]
ECJ Case C-759/21 P [84].

* Yeung ve Yeung (n21) 339.
¢ HSBC Holdings plc and others v European Commission (n51) para 95.

E)

<

Cyril Ritter,‘Presumptions in EU Competition Law’(2018) 6 Jour-
nal of Antitrust Enforcement 189, 206.

%8 CK Telecoms UK Investments v Commission [2020] GC (First
Chamber, Extended Composition) T-399/16 RENV [118].

%9 Commission v CK Telecoms UK Investments [2023] ECJ C-376/20 P [75].

€ Compagnie Royale Asturienne des Mines SA and Rheinzink GmbH
v Commission of the European Communities [1984] ECJ Joined
cases 29/83 and 30/83 [20].
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Buna karsin ABAD i¢tihadinda Komisyon'un
bir rekabet hukuku ihlalini ispatlamak i¢in tatmin
etmek zorunda oldugu ispat standardinin gesitli
karineler yolu ile disiirtldigiini tespit etmek de
miimkiindiir. Ornegin, bir bagh sirketin rekabete
aykir1 bir fiil islemesi durumunda bu sirketin hisse-
lerinin tamamina sahip olan hakim sirketin de bu
tiile istirak ettigi karine olarak kabul edilmektedir®'.
Hatta 2021 tarihli Goldman Sacs v. Commission
kararinda ABAD karinenin kapsamini biraz daha
genisletmis ve hakim sirketin bagh sirketin eylem-
leri tizerinde esasli bir etkisinin oldugunun varsa-
yilabilmesi i¢in oy haklarinin ¢ogunlugunu elinde
bulundurmasini yeterli gormiistiir®. Keza bir islet-
menin bir kartel toplantisina katilmasi durumunda
bu igletmenin eylemlerinin s6z konusu toplantida
alinan kararlar uyarinca sekillendigi yine kari-
ne olarak kabul edilmektedir. Benzer bigimde, bir
tesebbiistin uyumlu eylemlerin konusuldugu bir
toplantiya istirak etmesi bu uyumlu eylemlere ka-
tildigina karine teskil etmektedire. ABAD1n Adalet
Mahkemesi merci 2023 tarihinde verdigi bir karar-
da aralarinda iki tarafl ve ti¢ tarafli sézlesmeler bu-
lunan tesebbiislerin bulundugu toplantilara katilan
bir tesebbiisiin bu sézlesmelerin varligindan haber-
dar olmamasinin miimkiin olmadigina karar ver-
mistire. Ayrica hacim indirimlerinden farkli olarak
miinhasirlik indirimlerinin kendiliginden rekabete
aykir1 olduklar1 kabul edilmektedir®. Bunlarin ya-
ninda piyasanin mevcut durumuna sadece uyumlu
eylemler aracilify gelebilecegi tespiti yapildiginda
uyumlu eylemin varli§1 karine olarak kabul edil-
mektedire®. Ancak bu karineyi kullanmak i¢in ara-
nan ispat standardinin da yiiksek oldugu doktrinde

6

Bronckers ve Vallery (n11) 548; Ritter (n57) 190; Lennart Ritter
ve W David Braun, European Competition Law: A Practitioner’s
Guide (3rd edn, Kluwer Law Internat 2005) 46-48.

52 The Goldman Sachs Group Inc v European Commission (n51) pa-
ras 35-36.

8 Montecatini SpA v Commission of the European Communities
(n49) para 181.

84 Nichicon Corporation v European Commission [2023] ECJ Case
C-757/21 P [128-137].

% Fernandez (n44) 451. ABAD ictihadina gore ancak istisnai du-
rumlarda miinhasirlik (yahut sadakat) indirimleri hukuka uygun
kabul edilecektir, bkz. Hoffmann-La Roche & Co AG v Commission
of the European Communities [1979] ECJ Case 85/76 [90].

% Volpin (n18) 1173.

kabul edilmektedir?. ABAD1n i¢tihatlarinda bu ka-
rinenin kullanilabilmesi i¢in uyumlu eylemin olu-
san piyasa kosullarinin mevcut olan tek agiklama-
s1 olmasi gerektigi vurgulanmistire. Bu bakimdan
ABADn en azindan piyasa verilerinden uyumlu
eylemi ispatlamak bakimindan makul stiphenin
otesinde ispat standardini kullandigi ¢ikariminda
bulunabiliriz.

Bu karinelerinin kullaniminin Komisyonun al-
tinda oldugu ispat kiilfeti ile dogrudan iligkili oldugu
kanaatindeyiz. Ancak AB doktrininde bu karinele-
re yoneltilen elestirilerin yaninda bunlarin mesru
oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir. Tes-
pitlerimize gére bu savunmalar {i¢ ana iddia iizeri-
ne inga edilmektedir. Ilk olarak bu karinelerin ispat
yiikiini Komisyondan isletmelere gecirmedigi, yani
ispat yukint etkilemedigi, sadece ispat standardini
diistirdiigii, bu ylizden de masumiyet karinesini ih-
lal etmedigi savunulmaktadir®. Kanaatimizce ispat
standardinin oldukga diisiik bir seviyeye diisiiriilme-
si ile ispat yiikiiniin yer degistirmesi arasinda pratik
bir fark bulunmamaktadir. Her ikisinde de tesebbiis-
ler masumiyetlerini ispatlamak zorunda kalmakta-
dirlar. Bu yiizden karineler ile sadece ispat standar-
dmnin degistigi, dolayistyla masumiyet karinesinden
dogan korumanin etkilenmedigi goriisiine katil-
miyoruz. Bu durumun, AIHS igtihadindaki hak ve
ozgiirliiklere miidahale rejimine atifla, tesebbiislerin
masumiyet karinesine iligkin haklarina bir mtidaha-
le teskil ettigi, bu ytizden ancak bu miidahalenin an-
cak hukuka uygun oldugunun (6rnegin zorunluluk,
olgiiliiliik gibi ilkeler uyarinca) ortaya konmasi du-
rumunda mesru kabul edilebilecegini diisiiniiyoruz.
Bu makalenin konusu Tiirk rekabet hukukundaki
ispat standardi oldugu i¢in hangi kosullarda miida-
halenin hukuka uygun kabul edilecegi tartismasini
burada yapmayacagiz. Kaldi ki 2019 yilina ait bir ka-
rarda ABAD'1n Adalet Mahkemesi ispat yiikiiniin bir

7 Ariel Ezrachi, EU Competition Law: An Analytical Guide to the Le-
ading Cases (Seventh edition, Hart 2021) 88; Jonathan Faull ve
digerleri, ‘Article 101" in Jonathan Faull, Ali Nikpay ve Deirdre
Taylor (eds), Faull & Nikpay: the EU law of competition (3rd ed,
Oxford university press 2014) para 3.140.

A Ahlstrém Osakeyhtié and others v Commission of the Europe-
an Communities [1993] ECJ Joined cases C-89/85, C-104/85,
C-114/85 C-116/85 C-117/85 C-125/85 to C-129/85 [71].

¢ Volpin (n18) 1177.
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tarafin getirmis oldugu delillere bagl olarak degise-
bilecegini dahi agikea dile getirilmigtir™.

Bu baglamda tespit ettigimiz ikinci savunma ise
karinelerinin gogunlukla eylemin kendisini degil so-
nuglarma iligkin oldugunu ileri siirmektedir’". Bagka
bir deyisle bu goriis karinelerin genellikle tesebbiislere
yapmadiklar1 bir eylemi atfetmek yerine islenmis olan
eylemlerin sonuglarini varsaymaktan dteye gecmedi-
gini savunuyor goziikmektedir. Kanaatimizce bir fiil-
deki hareket unsuru ile netice unsurunu birbirinden
aywrarak masumiyet karinesinin bunlardan sadece
birini korudugunu iddia etmek masumiyet karinesin-
den dogan korumanin arkasinin dolagilmasi anlami-
na gelmektedir. Hareket veya netice ayrimi yapilmak-
sizin fiilin herhangi bir noktasinda cezalandirmay:
ilgilendiren makul bir siiphe varsa masumiyet karine-
si korumasinin uygulanacagini kabul etmek daha ye-
rinde olacaktir. Bir hareketten dogan neticelerin ispati
ayrica ¢ok zorsa ve karinelerin kullanimini gerektiri-
yorsa, yukarida ilk savunma i¢in verdigimiz cevaba
paralel olarak masumiyet karinesine yapilan miidaha-
lenin hukuka uygun oldugu ayrica ortaya konmalidir.

Son olarak karinelerden yararlanilsa dahi tegeb-
bislerin bunlar1 her zaman ¢iiriitme imkanma sahip
olduklar1 savunulmaktadir. Bagka bir deyisle bu go-
riis, otomatik olarak uygulanmadig), yani tesebbiise
karineyi ¢iiriitme imkani tanindig1 siirece karineler-
den yararlanmanin hukuka aykir1 olmayacagini sa-
vunmaktadir>. Bu savunmanin 6zellikle masumiyet
karinesinin mutlak bir ilke olmamas: gercegi karsi-
sinda yerinde ancak yine de eksik oldugunu diisiinii-
yoruz. Zira kanaatimizce bu durumda dahi Komisyo-
nun karinelerden yararlanma imkani ile tesebbiislerin
bunu pratik olarak ciiriitebilme imkan: arasinda bir
olgiliiliik olmasi gerekir”. Eger Komisyon karineler
sayesinde ¢ok diisiik seviyede olan bir ispat standar-
dindan yararlanirken tesebbiisler bu karineleri ve
bunlarla baglantili olarak yapilan ¢ikarimlari giiriit-
mek i¢in agir bir ispat standard: altina giriyorlarsa

70 Silec Cable and General Cable Corp v European Commission
[2019] ECJ Case C-599/18 P [57].

71 Volpin (n18) 1168; Gippini-Fournier (n46) 196-198.

72 Volpin (n18) 1182; ‘Eturas’ UAB and others v Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba (n51) para 40.

3 Benzer yonde bkz. Fernandez (n44) 450; Bronckers ve Vallery
(n11) 559.

masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonucuna varil-
malidir*. ABAD eski kararlarinda verilen bir cezanin
kaldirilmasi i¢in masumiyet karinesinin ihlal edilmis
olmasinin tek basma yeterli olmadigini soylityor ve
tesebbiisiin ayrica masumiyet karinesinin ihlal edil-
mis olmasmin Komisyonca varilan sonuca da etki et-
tigini de ispatlamas1 gerektigine hitkmediyordu’. Bu
igtihadin ozellikle son savunmaya getirdigimiz cevap
bakimindan olduk¢a sorunlu oldugu kanaatindeyiz.
Cilinki bu durumda Komisyon i¢in getirilen ispat
standardina karsin tesebbiislere getirilen hem masu-
miyet karinesinin ihlalini hem de ihlalin sonuglarim
ispatlama sartinin agikea ol¢tiliiliik ilkesine aykir: ol-
dugunu diisiinityoruz. Buna karsin ¢ok daha yakin bir
kararinda ABAD'm Adalet Mahkemesi, masumiyet
karinesinin ihlalinin sonuca etki ettiginin ispatlana-
mamis olmasi gerekgesiyle Komisyonun kararini iptal
etmeyen Genel Mahkeme kararini bozarak bu i¢tiha-
dindan dénmiis gibi gozitkmektedir.

Masumiyet karinesine ve ispat standardina
iligkin yayilan igtihatlara ragmen ABAD’in kararla-
rinda heniiz ispat standardinin tam olarak nerede
durdugunu ¢ikarmak miimkiin degildir. Bu yitizden
doktrinde ABAD’1n uygulamasi gereken ispat stan-
dardina iligkin farkl tespitlerde bulunulmustur. Bazi
yazarlar ABAD'1n ispat standardinin ihtimaller den-
gesi ve makul siiphelerin otesinde ispat arasinda bir
yerde durmasi gerektigini savunmuslardir””. Dokt-
rinde ayrica bu goriise ek olarak ispat standardi-
nin ihtimaller dengesinden ziyade makul siiphenin
Otesinde ispata daha yakin olmasi gerektigini savu-
nulmustur”. Ayrica 6zel hukuka iliskin ispat stan-

74 Ancak doktrinde bir goris rekabet denetiminin etkin yapilabil-
mesi icin bu gibi durumlarin da hukuka uygun kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir, bkz. Ritter ve Braun (n61) 210-212.
Kanaatimizce bu durumda dahi bir 6l¢llik denetiminin yapil-
masl, masumiyet karinesine miidahale edilecekse bile bunun
ulasilmak istenen sonugla 6l¢lili oldugunun ortaya konmasi
gerekir. Bu yuzden bu gorisi dogrudan kendi gorisimuzin
aksine bir goris olarak degil, 6lcilik denetiminin nasil yapil-
masi gerektigine iliskin bir yorum olarak degerlendiriyoruz.

7.

@

Volkswagen AG v Commission of the European Communities
[2000] GC Case T-62/98 [281]; Volkswagen AG v Commission of
the European Communities [2003] ECJ Case C-338/00 P [266].

7

S

HSBC Holdings plc and others v European Commission (n51) para 93.

7

N

Fountoukakos ve Puech-Baron (n45) 462.

8 Gippini-Fournier (n46) 198; Fountoukakos ve Puech-Baron
(n45) 464. Benzer yonde bkz. Fernandez (n44) 450; Kornezov
(n44) para 18.81-18.82.
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dardinin rekabet hukukuna uygulanmas: gerektigi-
ni diigiinen yazarlar da vardir. Keza Komisyonun
ispata yeterince miisait kanitlar getirdikten sonra
biitiin delilleri ortaya koymak zorunda olmamas: ge-
rektigini savunulmaktadir®.

Son olarak Komisyonun verdigi kararlarin tii-
riiniin de tatmin edilmesi gereken ispat standardini
degistirebilecegini de sdylemek gerekir. Ornegin, ih-
lal tespitlerinden farkl olarak birlesme devralma ta-
lepleri bakimindan Komisyonun ihtimaller dengesi
ispat standardini kullandig: tespitinde bulunulmak-
tadir®’. Bu hususun ictihatlarda da karsilik buldugu
soylenebilir. Giincel bir kararda ABAD, ex ante bir
inceleme gerektiren birlesme devralma bagvurulari
ile ex post bir inceleme igeren ihlal tespitlerinin farkli
ispat standartlarina tabi olmasi gerektigine gerekge-
sinde yer vermistir®.

IV. TURK REKABET HUKUKU iCTiIHADINDA
iSPAT STANDARDI iLiSKIN BULGULAR

Bu baslik altinda idare mahkemesi kararlari
tizerinden Tiirk rekabet hukukunun hangi ispat stan-
dardina daha yakin oldugu sorusuna uygulamadaki
ornekler 1s1g1nda bir cevap aranacaktir. Doktrinde
Kurul'un ceza hukukuna benzer bigcimde masumiyet
karinesini de dikkate alarak delil serbestligi uyarinca
karar verdigi savunulmaktadir®. Kurul Kararlarin-

da da “saglikli veri®””, “yeterli ve inandiric1 delil*” ve
“agik delil” gibi ispat standardina isaret eden ifadele-

79 Kwok (n21) 545.

8 Richard Whish ve David Bailey, Competition Law (10th ed, Ox-
ford University Press 2021) 308.

8

Claes Bengtsson, Josep Maria Carpi Badia ve Massimiliano Ka-
dar, ‘Mergers’ in Jonathan Faull, Ali Nikpay ve Deirdre Taylor
(eds), Faull & Nikpay: the EU law of competition (Third edition,
Oxford University Press 2014) para 5.1184-5.1188.

82 Commission v CK Telecoms UK Investments (n59) paras 81-83. Bu
yonde ayrica bkz. Fountoukakos ve Puech-Baron (n45) 465; Gip-
pini-Fournier (n46) 195.

8 Gurkaynak ve digerleri (n1) 77.

84 Rekabet Kurulu Karari, 20.10.2022, 22-48/706-299 K., para
505 (Rekabet Kurulu Kararlari Arama); Rekabet Kurulu Karari,
07.09.2017, 17-28/481-207 K., paras 109-111 (Rekabet Kurulu
Kararlari Arama).

8 Rekabet Kurulu Karari, 20.1.2009, 09-03/49-18 K., Tuncay SON-
GOR Karsi Oyu (Rekabet Kurulu Kararlari Arama); Rekabet Ku-
rulu Karari, 24.7.2007, 07-60/713-245 K., 66 (Rekabet Kurulu
Kararlari Arama).

re rastlamak miimkiindiir. Ancak bunlar tizerinden
Kurulun tam olarak hangi ispat standardini kullan-
digini anlamak miimkiin gozitkkmemektedir®. Bu-
nunla beraber Tiirk rekabet hukukunda hangi ispat
standardini kullandigini tespit etmek i¢in ozellikle
idare mahkemesi kararlarinin incelenmesinde yarar
vardir. Zira mahkemelerin aradig1 ispat standardi re-
kabet ihlalinin tiiriine gore degisebilmektedir.

Danistay’in kararlarina bakildiginda “her tiirlii
siipheden uzak, agik ve kesin delillerle ispat” gibi ytk-
sek bir ispatlama esigi aradigini séylemek miimkiin-
diir. Bu ifade Danigtay’'in makul siiphenin Gtesinde
ispat standardini benimsedigine gostermektedir.
Keza Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (DID-
DK) da 2021 yilinda verdigi 12 Banka kararindaki
gerekgesinde dogrudan makul siiphenin 6tesinde is-
pat standardina atif yapmigtir®.

Bu baglamda ele alinabilecek kararlardan biri
Sahibinden.com@a asir1 fiyatlama yaptig1 iddias: ile
2018 yilinda Rekabet Kurulunca verilen cezanin
2019 yilinda Ankara 6. idare Mahkemesi tarafin-
dan kaldirilmasidir. Kararda mahkeme, Kurulun soz
konusu cezaya hitkmederken acik¢a ispat standardi
kavramina atifta bulunarak “neredeyse kesin olarak
ne oldugunun” ispatlanmasi gerektigine karar ver-
mistir. Kanaatimizce bu karar ti¢ noktada 6nemlidir.
Ik olarak mahkeme “makul siiphenin &tesinde is-
pat” yerine “neredeyse kesin olarak ispat” kavrami-
n1 kullanarak “makul stiphenin 6tesinde ispatin” da
Otesine gegtigi kabul edilebilecek bir ispat standar-
dina atifta bulunmustur. Ancak sadece kavramlarin
lafizlar1 tizerinden yapilan bu yorumun bizi huku-
ken farkl: bir pratik sonuca gotiirlip gotiirmeyecegi
kesin degildir. Bagka bir ifade ile mahkemenin bi-
lerek “makul giiphenin 6tesinde ispatin” da Gtesine
geemek istedigi icin mi “neredeyse kesin” ifadesini
kullandig1 yoksa ayni ispat standardini sadece farkl
kelimelerle mi ifade ettigi agik degildir. Ciinkii mah-
keme gerekgesinde acik bir kiyaslama yoluna gitme-
mistir. Karar 6zelinde 6nemli oldugunu diisindii-
giimiiz ikinci nokta mahkemenin gerekeesini “asir1
fiyatlandirma” iizerine kurmus olmasidir. Bagka bir
deyisle bu karar iizerinden mahkemenin genel ola-
rak rekabet hukuku ihlalleri i¢in bir ispat standardi

8 Ankara 6. Idare Mahkemesi, 18.12.2019, 2019/2625 K.
¥ Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 31.05.2021,2021/1107 K.
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getirdigi veya rekabet hukuku uyusmazliklar: i¢in
ispat standardi meselesini ¢oztime kavusturdugu
¢ikariminda bulunmak kanaatimizce dogru olma-
yacaktir. Ugiincii nokta ise Kurulun verdigi kararin
gerekcesinde mukayese imkaninin bulunmamasi®,
“asir1 fiyat tespitinde ilk asamada ulagilan sonucla-
rin tek basinma yeterli olamamasr®” veya “harcamalar
hesaplamaya elverisli olmadigr” gibi ekonomik zor-
luklara vurgu yapilmis olmasina ragmen mahkeme-
nin bu zorluklarin Kurulu somut delillere dayanma
yukimliliginden kurtarmayacagini séylemesidir.
Giris kisminda doktrinde rekabet hukukunda kari-
nelerin kullanilmasini megrulagtiran durumlar biri
olarak ekonomik analizlerdeki zorluklarin sayildigi-
n1 sdylemistik. Ankara 6. idare Mahkemesi en azin-
dan agir1 fiyatlandirma bakimindan bu durumu tek
basina ispat standardinin asag1 ¢ekilmesi i¢in yeterli
gormiiyor goziikmektedir.

Bu noktada degerlendirilebilecek ikinci karar bu
sefer anlasma ve/veya uyumlu eylem i¢inde oldukla-
r1 iddias1 ile 12 Banka hakkinda verilen idari para
cezas1 karariin DIDDK tarafindan kaldirilmasidir.
Bu karardaki ¢aligmamizi ilgilendiren uyusmazlik 12
Bankanin piyasadaki davranislarinin tek bir anlagma
ile yuirtittiliip ytriitilmediginin tespitidir. Zira Ku-
rul ve ilk derece mahkemesi bu eylemlerin tek bir
anlagsma biinyesinde yapildiginin ortaya kondugu
gerekgesi ile ilgili bankalara ihlalin tiimii izerinden
ceza vermistir. Ancak Danistay 13. Dairesi biitiin
bankalarin eylemlerinin tek bir anlagma cergeve-
sinde yapildiginin yeterince ortaya konamadigina
hitkmetmistir. DIDDK ise sorugturmaya konu fiil-
lerin tek bir anlagma veya ortak plan dahilinde icra
edildiginin ancak makul siiphenin 6tesinde bir ispat
ile ortaya konmasi gerektigini soyleyerek ilk derece
mahkemesinin israr kararini bozmustur®.

Danistay 13. Dairesinin bazi kararlarinda da her
ne kadar ispat standardi olarak dogrudan makul siip-
henin 6tesinde ispat ifadesi kullanilmasa da bu esige
isaret eden yiiksek bir ispat standard: aradig1 gozlen-
mektedir. Ornegin bir kararinda 13. Daire, fiyat be-
lirlemesi iddialarinin ispatlanmis sayilabilmesi igin

88 Rekabet Kurulu, 01.10.2018, 18-36/584-285 K., para 200 (Lexpera).
8 Rekabet Kurulu, 01.10.2018, 18-36/584-285 K., para 59 (Lexpera).
% Rekabet Kurulu, 01.10.2018, 18-36/584-285 K., para 135 (Lexpera).
' Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 31.05.2021,2021/1107 K.

fiyatlarin bir dig miidahale ile yiikselmis oldugunun
“somut ve ciddi verilere” dayali olarak ortaya konmasi
gerektigine karar veren Bolge Idare Mahkemesi kara-
riin onanmasina karar vermistir?. Bu karar, gerek
ispat standardina yonelik daha eski tarihli DIDDK
kararlarinin 13. Daire tarafindan takip edildigini te-
yit etmesi bakimindan, gerek de 13. Dairenin eylemin
hareket unsurunun yaninda netice unsuru bakimin-
dan da ytiksek bir ispat standard1 aramasi bakimindan
kanaatimizce 6nemlidir. Bu kararin giris kisminda ele
aldigimiz karinelerin sadece tesebbiislerin hareketle-
rinin neticelerine iligkin oldugu bu ytizden de masu-
miyet karinesini ihlal etmeyecegi yoniindeki goriisler
bakimindan énemli oldugu kanaatindeyiz. Ancak,
bu kararin rekabet hukuku ihlallerinin tamami i¢in
uygulanip uygulanmayacagi tespitinde bulunmak
kanaatimizce hentiz miimkiin degildir. Zira Danis-
tay ornegin karteller bakimindan kartel anlagmasinin
varliginin, bu anlagmanin piyasaya somut etkilerinin
ispatlanmasina gerek olmaksizin rekabet ihlali teskil
edecegi yoniinde karar vermektedir.

Kurul i¢tihatlarinda da makul stiphenin 6tesin-
de ispatin uygulandigina isaret eden kararlar gormek
miimkiindiir. Ornegin Kurul 2022 yilinda vermis
oldugu bir kararda tegebbiistin yerinde incelemeyi
engelledigine iliskin “somut bir tespit yapimadigr”
gerekgesi ile idari para cezasina hiikmedilmemesine
karar vermistir*. Keza yine benzer bir uyusmazlikta
Kurul mesaj silme isleminin yapildig1 zamana iliskin
“tereddiit” kalmadigini soyledikten sonra idari para
cezasina hitkmedilmistir®. Benzer bicimde Kurul
verdigi baska bir kararda ihlalin bir yildan uzun siir-
diigiine iliskin “net bir tespit” yapilamadig: icin eyle-
min bir yildan kisa stirdiigiine hitkmederek cezada
bir artisa gitmemistir®. Biz bu ifadelerin de makul

2 Danistay 13. Dairesi, 21.04.2022,2022/1815 K. Kararin bir incele-
mesi hakkinda bkz. Sahin Ardiyok, ‘Rekabet Kurulu Kararlarinin
Yargisal Denetiminde Milat: Danistay 13. Dairesi'nin Henkel Ka-
rarl’ (Rekabet ve Reglilasyon, 23 September 2021) <https://www.
rekabetregulasyon.com/rekabet-kurulu-kararlarinin-yargi-
sal-denetiminde-milat-danistay-13-dairesinin-henkel-karari/>
s.e.t. 19 Mayis 2024.

% Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 29.09.2021, 2021/1608 K.
% Rekabet Kurulu, 23.06.2022, 22-28/464-187 K.

% Rekabet Kurulu, 17.06.2021, 21-31/400-202 K., para 19 (Rekabet
Kurulu Kararlari Arama).

% Rekabet Kurulu, 09.12.2014, 14-49/877-397 K., para 67 (Rekabet
Kurulu Kararlari Arama).
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stiphenin Otesinde ispata isaret ettigi kanisindayiz.
Kurulun yine eylemin siiresine yonelik yapmais oldu-
gu bir incelemede eylemin tam tarihini belirleyeme-
digi i¢in acikca gerekcesinde yer vermese de adeta
masumiyet karinesini uygulamis ihlalin bir yildan az
stireli olduguna karar vermistir®.

V. SONUC

Rekabet hukukundaki ispat standardi tartigma-
larinin bir tarafinda masumiyet karinesinden dogan
korumanin hukuka aykir: bigimde kisitlanmamast,
diger tarafinda ise tesebbiisler tizerinde etkin bir re-
kabet denetiminin saglanmasi vardir. Rekabet otori-
telerinin bir rekabet hukuku ihlalini ortaya koymak
icin tatmin etmek zorunda olduklar: ispat standar-
dinin ¢ok diisiik tutulmasi masumiyet karinesinin
hukuka aykiri bir ihlali teskil edebilecekken, ¢ok
yiiksek tutulmasi da etkin bir rekabet hukuku dene-
timini imkansiz kilabilir. Ayrica ispat standardinin
konumlandig1 yer bireysel hak ve 6zgiirliklerinin
korunmasinin 6tesinde piyasa aktorlerinin davranig
bicimlerine de etki etmektedir. Ispat standardinin
cok diistiik tutulmas: tesebbiislerin aslinda rekabete
uygun olan davraniglarindan da vaz gegmesine ve pi-
yasanin serbestce gelisim gosterememesine, tersi ise
tesebbiislerin rekabete aykir1 eylemlerde bulunur-
ken ¢ok daha cesur davranmasina neden olabilir. Bu
ytizden her tilke rekabet hukuku uyusmazliklari i¢in
ispat standardini belirlerken Tip-1 ve Tip-2 hatalar1
arasindaki en optimum noktay1 bulmaya calisacak-
tir. AB rekabet hukuku doktrinindeki baskin goriis
rekabet hukuku ihlalleri bakimindan ihtimallerin
dengesinden ziyade makul siiphenin &tesinde ispat
standardina yakin olunmasi gerektigini savunmak-
tadir. ABAD ictihatlarinda da bu ispat standardina
yakin bir ispat standardinin benimsendigine isaret
eden giincel mahkeme kararlar1 bulunmaktadir.
Buna karsin ABAD'1n etkin bir rekabet denetimi i¢in
Komisyonun yeri geldiginde gesitli karinelere bagvu-
rarak ispat standardini diisiirmesini hukuka uygun
buldugu kararlar1 da mevcuttur. Tiirk rekabet dokt-
rinindeki baskin goriis makul siphenin Gtesinde
ispat standardinin uygulanmasi gereken ispat stan-
dard1 oldugu kanaatindedir. Danistay igtihatlarinda
da yiiksek bir ispat standardinin benimsendigi hat-

97 Rekabet Kurulu, 16.01.2020, 20-04/47-25 K., para 225 (Rekabet
Kurulu Kararlari Arama).

ta bazen dogrudan makul siiphenin otesinde ispata
atifta bulunuldugunu goézlemlemek miimkiindiir.
Bu bakimdan Tiirkiyede rekabet hukukunun uygu-
layicis1 konumundaki makamlarin Tip-2 hatalarim
daha c¢ok hos gordiigii ¢ikariminda bulunulabilir.
Ancak 6gretiden farkli olarak Danistay’in ictihadi-
nin rekabet hukuku ihlalleri bakimindan genel bir
ispat standardini barmdirdigi ¢ikariminda bulun-
mak kanaatimizce miimkiin degildir. Danistay; ihlal,
birlesme-devralma, muafiyet gibi kararlar arasinda
ispat standardi bakimindan ayrim yapmanin 6tesin-
de, verdigi kararlarda genellikle ihlal teskil eden ey-
lemin ozelliklerini 6ne ¢ikartarak ispat standardini
belirlemistir. Bu ylizden, Danistay’in heniiz rekabet
hukuku ihlalleri i¢in genel bir ispat standardu i¢tiha-
di gelistirmedigi, bunun da hukuki giivenirlik ilkesi
bakimindan sorunlu olabilecegi kanaatindeyiz.

Kanaatimizce rekabet hukukunun geneline uy-
gulanacak genel bir ispat standard tesis etmeye ¢a-
lismak yerinde bir ¢aba olmayacaktir. Bunun yerine
mercilerin hakkinda karar verdikleri her konu hak-
kinda (ihlal, birlesme-devralma veya muafiyet gibi)
farkli ve ongoriilebilir bir ispat standard: belirleme-
si daha dogru olacaktir. Ornegin ihlal kararlarinda
tesebbiislerin masumiyet karinesinden yararlanma
haklarinin rekabet otoriteleri i¢in ispat standard1 ¢ok
duisiik tutularak agiri bigcimde sinirlandirilmamasi
gerekir. Ancak birlesme-devralma veya muafiyet gibi
kararlar bakimindan tesebbiislerin masumiyet kari-
nesi gozetilerek belirlenecek bir ispat standardindan
yararlandirilmalarina gerek olmadig: kanaatindeyiz.
Bununla birlikte rekabet otoritelerinin biitiin bu ka-
rar tirleri bakimindan 6ngoriilebilir bir ispat stan-
dardini istikrarli bigimde uygulamas: tesebbiislerin
adil yargilanma haklarini daha etkin bi¢imde kulla-
nabilmeleri a¢isindan 6nemlidir.

Ihlal kararlar1 bakimindan makul siiphenin 6te-
sinde bir ispat standardinin benimsenmesinin 6zel-
likle Tip-1 hatalarinin ekonomiye olumsuz etkileri
g6z oniline alindiginda 6nemli oldugu kanaatinde-
yiz. Bu yiizden rekabet otoriteleri bir tesebbiise iddia
edilen bir rekabet ihlali i¢cin ceza vermeden once te-
sebbiistin s6z konusu ihlali islemis olma ihtimalinin,
islememis olma ihtimalinden daha fazla oldugunu
ispatlamakla yetinmemelidir.
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