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Ozet

ingiltere ve Fransa’nin yeni pazarlara ve hammadde kaynaklarina, transit
yollara, 6nemli stratejik noktalara sahip olma amaciyla izledigi yayilmacihk
politikasi, Kafkasya probleminin 1820-30’lu yillarda bu devletlerin Dogu
politikasinin temel unsurlarindan birine dénismesine yol agtl. Kuzeybati
Kafkasya’daki olaylarin Dogu krizinin gelismesiyle baglantili oldugu gercegi
actkca goralir oldu.

Sanayii gelismeye baslayan Carlik Rusyasi, ayni sekilde pazarlarini
genisletmeye ve stratejik Gslere ihtiya¢ duyuyordu. Bu da dogal olarak Dogu
sorununun lehine ¢6zimlenmesi konusunda onu taraf yapiyordu. Bu
makalede 19. yuzyilin ilk yarisinda Kuzeybati Kafkasya igin biylk devletler
arasinda yasanan diplomatik miicadele ele aliniyor.

Northwest Caucasus in the Diplomatic Focus of the 1820-1830s

Abstract

The expansionist policy pursued by Britain and France with the aim of
acquiring new markets and sources of raw materials, transit routes and
important strategic points led to the transformation of the Caucasus problem
into one of the main elements of the Eastern policy of these states in the
1820-30s. The fact that the events in the North-West Caucasus were linked to
the development of the Eastern crisis became evident.

Tsarist Russia, whose industry was beginning to develop, was also in need
of expanding its markets and strategic bases. This naturally made it a party to
the resolution of the Eastern question in its favour. This article analyses the
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diplomatic struggle between the great powers for the Northwest Caucasus in
the first half of the 19th century.

Rusya’da Kafkasya calismalari Kuzey Kafkasya halklarinin tarihinin
incelenmesinde belli basarilara ulasti. Dagistan, Kabardey-Balkar,
Osetya, Cecenistan ve ingusetya, Adigey ve Karagay-Cerkes halklarinin
sosyo-ekonomik ve kiltiirel gelisimiyle ilgili cok sayida calisma yapild.
Ancak Cerkes tarihinin bazi yonleri zayif ve yeterince incelenmeden
kaldi. Bunlar siyasi tarihle ve 06zellikle uluslararasi iliskilerle ilgili
konulardir. Kuzeybati Kafkasya icin biylik devletler arasinda yasanan
diplomatik miicadele ise ne yabanci, ne devrim dncesi Rusya, ne de
bugtinki Glkemiz tarihgiliginde heniiz inceleme konusu olmadi. Bu goz
online alinarak, A.L. Narognitski’nin editorligiinde yayimlanan kolektif
monografide dogrudan “uluslararasi iliskiler sisteminde Kafkasya’'nin
rolinin daha derinden ele alinmasi ve Rusya’nin Kafkasya’daki
politikasina uluslararasi durumun etkisinin incelenmesi” amaglandi
(itogi 226). Makalede Kuzeybati Cerkeslerinin siyasi tarihindeki belli
bosluklari doldurmak icin mimkin olan ¢caba harcandi; 1828-1829
Osmanli-Rus Savasi’'ndan ve Dogu sorunu krizinden sonra biyuk
devletlerin bolgedeki miicadelesinin izi strald.

Bu savasin sonucunda Rusya’nin Karadeniz'in kuzeydogu
kiyllarinda konumu giiglendi. 1833 yilinda Osmanl imparatorlugu ile
Rusya arasinda Hiinkar iskelesi Antlasmasi’nin imzalanmasi Rusya’nin
isgal ettigi topraklarda iyice yerlesmesini saglamakla kalmadi, Kuzey
Kafkasya halklari Gzerindeki kirilgan ndfuzunu da artirdi. Fakat
Rusya’nin icinde bulundugu derin kolelik krizi, Cerkeslerin de kendi
iclerindeki celiskiler ve catismalar yizinden tek bir devlet yapisi
kuramamalari, Carhigin askeri-idari aygitinin bdlgede yerlesme
slrecinin karmasik ve ¢atismali olmasina yol agti.

1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra Rusya’nin Karadeniz
havzasinda konumu giiclendi. Carlik tarafindan diplomatik kurnazlik
yoluyla “elde edilen” kuzeydogu kiyilarinin ise henliz fethedilmesi
gerekiyordu. 1833 Hiinkar iskelesi Antlasmasi sadece Rusya’nin elde
ettigi basarilar pekistirmekle kalmiyor, Kuzey Kafkasya’da Babiali’nin
karsi micadele imkanlarini da bir derecede sinirliyordu. Rusya
Cerkesler tizerinde ekonomik ve kiltlrel etkisini artirmak i¢in gercek
imkanlar kazanmisti.
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Kuzeybati Cerkeslerinin zor durumu blylk o6l¢clide bagimsizlik
miicadelelerinin bliylik devletlerin Karadeniz’de seyir serbestisi
miicadelesinin siddetlendigi, ingiltere ve Fransa arasinda Yakindogu’da
Ustlinlik kurma rekabetinin arttig1 bir zamana denk gelmis olmasindan
kaynaklaniyordu. Amerika’daki kolonilerini kaybeden, ticari ¢ikarlarini
kiskanclikla savunan Britanya potansiyel diismanlarini, 6zellikle de bu
sirada Dogu’ya aktif saldiri baslatan ve ingiliz ¢ikarlarini tehdit eden
Rusya’yl ne Olclide olursa olsun zayiflatmak icin her firsattan
yararlanmaya hazirdi.

Bu sekilde, Kuzey Kafkasya’da bircok catismanin dGgimi atilmisti.
Cerkes sorunu sadece Kafkasya boélgesinde biliylik 6nem kazanmakla
kalmayip, Carligin emperyalist politikasi yilziinden Rusya-Asya
iliskilerinde ortaya ¢ikan sorunlari kendi politik amaglari dogrultusunda
kullanmaya calisan blyilk devletlerin politikasinda da 6nemli rol
oynamaya baslamisti. Rusya’yl Kafkasya’dan c¢ikarmaya ve stratejik
acildan onemli sayillan bolgeyi kendi nifuz alanlarina almaya
calisiyorlardi. Cerkeslere de burada “top mermisi” roli disliyordu.
Miicadele potansiyelleri Rusya’nin glineye ilerlemesinin
durdurulmasina hizmet etmeliydi. Buna karsilik Rusya’nin Kuzey
Kafkasya’yl ablukaya almaya ve burada ingiltere'nin, Fransa'nin ve
Osmanli'nin oyun arayislarini 6nlemeye yonelik acil tedbirler almasi
gerekiyordu.

Kolonyal devletlerin, dzellikle ingiltere ve Fransa’nin yeni pazarlara
ve hammadde kaynaklarina, transit yollara, 6nemli stratejik noktalara
sahip olma amaciyla izledigi yayillmacilik politikasi, Kafkasya
probleminin 1820-30’lu yillarda bu devletlerin Dogu politikasinin temel
unsurlarindan birine dénismesine yol acti. Kuzeybati Kafkasya’'daki
olaylarin Dogu krizinin gelismesiyle siki sikiya baglantili oldugu gercegi
actkca gordlir oldu.

Endistriyel yapilanma stlirecine giren Carlik Rusyasi, ayni sekilde
pazarlarini genisletmeye ve stratejik Uslere ihtiya¢ duyuyordu. Bu da
dogal olarak Dogu sorununun lehine ¢6ziimlenmesi konusunda onu

taraf yapiyordu.
Dogu sorununda uluslararasi anlasmazliklarda ana dugimler,
Karadeniz’'le  AkdeniZ’i baglayan bogazlar ve  Osmanli

imparatorlugu’nun Avrupa’daki topraklarinin kaderiydi. Fakat dogu
Karadeniz kiyisi ve ona komsu Kuzeybati Kafkasya da blyiik devletlerin

207



Aliy Bijev

politikasinda ikinci dereceden rol oynamiyordu. 1830’larda dikkatler
artik buraya gevrilmisti. Nikolay N. Rayevski (dekabristlere yakin siivari
generali) soyle yaziyordu: “Dogu kiyisi (Karadeniz’'in — A.B.) Avrupa’da
sayllmalidir ve hemen fethedilmesi gereklidir.” (Rayevski Arsivi 61).
Ayrica Rusya 1820'li yillarin sonunda Dogu’da énemli 6lctde ilerledi.
1801’den 1829’a kadar merkezi Kafkasya’nin ve Kafkas 6tesinin biyik
bélimi Rusya imparatorlugu'na katilirken, Kuzeybati ve Kuzeydogu
Kafkasya halklari Rus yasalarinin gecerlilik alani disinda kalarak pratikte
bagimsizliklarini koruyorlardi. Dogal olarak Rusya boyle bir durumda
arkasinda 6nemli stratejik konuma ve zengin dogal kaynaklara sahip
bagimsiz bir Cerkesya birakmak istemiyordu.

Kuzeybati Kafkasya (izerinde Osmanli imparatorlugu’nun da
iddialari vardi. Kafkasya kiyilarindaki tek dayanak noktasi Anapa’yi
1828-1829 savasinda kaybetmisti. Babiali, Anapa’yi yeniden almayi ve
dindaslari olan Kuzey Kafkasya halklarini Rusya’dan koruma slogani
altinda niifuz alanint miimkiin oldugunca genisletmek istiyordu. Fakat
bu politikanin uygulanmasinda inisiyatifini yavas yavas kaybetmeye
basladi ve ingiltere’nin daha énce Osmanli ¢izgisinde gelisen Kafkasya
politikasinin artik basat oldugunu kabullenmek zorunda kald.
1830’larda Kuzeybati Kafkasya’yi ele gecirme miicadelesi esas olarak
ingiltere ve Rusya arasinda geciyordu. Rusya'yla miicadele eden
ingiltere'nin yénetici cevreleri dogal olarak Osmanli imparatorlugu'nu
destekliyorlardi ama Lord Palmerston’un sozlerine gore "kendi
cikarlar" dogrultusunda... (Argaylski 20).

ingiltere’nin istanbul’daki elgisi Ponsoby, Avrupa’daki politik
dengeleri korumak icin Cerkesya’nin 6nemini belirterek ulkesine
cagrida bulunuyordu: "Cerkes sorunu bizden biyilk cabalar talep
edecek ve bu ¢ok zor olacak... Cesaret ve azim! Bu girisim basli basina
san vaat ediyor" (Martens 112). Ponsoby’nin ardindan Disisleri Bakani
Palmerston "Rusya’nin Kafkasya'yi ele gecirme istegi” ylziinden Rusya
elcisi Passo di Borge’ye oOfkeyle catti. Lord "itham bildirisini"
ingiltere’nin "Rusya imparatorlugu’nun gerceklestirmeye calistigi istila
sistemine sinir koyacagini" sdylerek bitiriyordu (Martens 112).

Kafkasyallarin kahramanligini pohpohlayan ve kendini onlarin
koruyucusu ve savunucusu olarak sunan Britanya hikiimeti, Cerkesleri
kendi nifuzu altina almaya, kurtulus hareketlerini de kendi ¢ikarlarinin
rotasina sokmaya calisiyordu.
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Cerkes sorununda Fransa’nin da c¢ikari vardi. Fransa icin Kuzey
Kafkasya Yakindogu'da, Balkanlar’'da ve Karadeniz bdlgesinde
hakimiyet kurma miicadelesinde rakibi Rusya’yl bertaraf eden, onun
Dogu'ya ekonomik ve politik sizmasina karsi bir bariyerdi. Ancak
Fransiz politikasi tutarsizdi. ilk baslarda Fransa hiikiimeti "Kafkasya’yi
heyecana getirmek ve bdylece Rusya’nin niifuzunu etkisizlestirmek
amaciyla Osmanli ve ingiltere’yle birlikte hareket ediyordu" (Osman-
bey 207). 1828-1829 Osmanli-Rus savasl baslamadan 6nce Fransa,
Anapa kalesinin yapilanmasinda ve tahkim edilmesinde Turklere
yardim etmisti. Bu sekilde Cerkesya kiyisinda Osmanli nifuzunun
korunmasinda c¢ikari oldugunu gosteriyordu. Fakat ayni zamanda
Fransa, Osmanli imparatorlugu’nun Kuzey Afrika’”da ve ozellikle
Misir’da altini oyuyordu. Fransa Cezayir’i isgale giristikten ve bdylece
ingiltere’yle miicadelesini artirdiktan sonra Rusya-Fransa iliskilerine
olumsuz yansiyacak hicbir girisimde bulunmadi.

Osmanl imparatorlugu'nun zayifligi, Fransa’nin ve Avusturya-
Macaristan’in istikrarsizligi "ingiltere’'nin Cerkes sorununda ciddi
olarak inisiyatifi elinde tutan tek devlet" olma sonucunu dogurdu
(Osman-bey 205).

Biitiin bunlar ingiltere-Rusya iliskilerinin gerginlesmesine yol acti.
Carlik hiikiimeti Osmanl’dan kazanimlar elde ettigi Edirne
Antlasmasi’ni hayata gecirerek Karadeniz’in kuzeydogu kiyisinda bir an
once kontrollinii saglamaya calisiyordu. Rusya hikimeti bunun igin
sadece “Avrupa’da genel hosnutsuzluk uyandiran” zora dayal baski
metodunu degil, aktif diplomatik miicadeleyi de kullaniyordu (AKAK-
No253 322).

Carhgin uymak zorunda oldugu sartlar Mistakil Kafkas Kolordusu
komutani I.F Paskevig tarafindan sdyle ifade ediliyordu:

O zamana kadar (1829-A.B.) iran ve Tiirkiye’yle savasirken Daglilara karsi
herhangi bir harekette bulunmadik ve bu hosgorili politika bizim icin ¢ok
basarili oldu. Zira Daglilar bitiin bu siire boyunca rahat durdular. Sonra, 1830
yilinda hareket tarzimizi degistirdik ve bircok yerde onlara taarruz ettik. Bu
onlari gercek niyetlerimizi anlamaya ve hemen hemen bitiniyle
silahlanmaya zorladi. Birgok noktadan taarruz ederek ele gecirdigimiz her
yerde tutunamiyorduk. Gegici harekatlar ise Daglilari sadece 6fkelendiriyor,
bize karsi hirslandiriyordu. Bununla birlikte, bircok yeni noktanin alinmasi
glclerimizi dagitiyor ve zayiflatiyordu (Danilevski 38).
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Rusya imparatorunun gozdesi Paskovi¢, kendisine verilen
“Daglilara boyun egdirme veya yok etme” gorevinin Ustesinden
gelemedi. Polonya’daki ayaklanmayi bastirmak Uzere gonderilen
Paskovic¢’in yerini Baron G.V. Rozen aldi. Yeni komutaninin istegiyle Rus
yonetiminin faaliyetlerinde “teftis” yapildi. Sonugta senatér Megnikov
ve Kutaysov “cok sayida eksiklik ve suistimal” buldu (AKAK-N0252
342). Hiklimet komisyonu bu sonuca ulasinca G.V Rozen savas bakani
Cernisev’e oldukga acik bir dille sunlari yazdi. “Ben buraya en karisik
bir zamanda geldim. Daglh kabileler hareketlerinde hi¢ bu kadar ciiretli,
haddini bilmez ve bu kadar inat¢i olmamislardi. Daha 6nce olan
olaylarla 6fkelenmis durumdalar ... Biz daglarin alt kismindayiz; oralara
girmek ise ¢ok yararsiz ve tehlikelidir” (AKAK-No253 342).

Bir yandan Cerkeslerin artan direnisi, diger yandan yabanci
devletlerin Rusya’nin Kuzey Kafkasya’daki kazanimlarindan duydugu
rahatsizlik I. Nikolay’t ciddi olarak kaygilandiriyordu. Cerkeslerin
"kismen Rusya’ya kendi gligleriyle karsi koyma konusundaki cahilce
dislincesine, kismen de yabanci ajanlarin vaatlerine dayanan"
direnisinin Cerkes aristokrasisiyle is birligi yapilarak kirilmasi
gerektigini dlistiniyordu. Memurlarina sadece Cerkeslerin degil Rus
halkinin da glveni olmadigindan Cerkes oOnderleriyle, Cerkes
aristokrasisinin  temsilcilerinden  Sultan  Han-Girey araciligiyla
gbrismeye karar verdi.

Han-Girey onemli bir gorevle Kuzey Kafkasya'va gonderildi: I.
Nikolay'in bolgeye yapacagi ziyaretten soydaslarini haberdar etmek ve
“Kafkas halklari icin kutlu bu olaydan, itaatlerini bizzat ve dogrudan
zatialilerine bildirmek icin yararlanmak gerektigini onlara telkin
etmek." Han-Girey’e tam olarak su gorevler verilmisti: 1. Cerkes
topluluklar tarafindan secilen vekillerin Rusya imparatoru Car I.
Nikolay’la gortismesini organize etmek; 2. Vekillerin baslica amacinin
cardan kalici yonetim istemek olmasi i¢in topluluklari yonlendirmek;
bu dogrudan Rusya yonetiminin emri altinda olmak demek ve iceride
onlarin refahini saglayacak; 3. Her tirli yanhs anlama ve karisikliktan
kacinmak icin, bu 6nemli maddeye gore, itaat bildiren Dagl kabilelerin
yerine getirmesi gereken yukiumlilliklerin programinin 6nceden
hazirlanmasi..." |. Nikolay kendi el yazisiyla Han-Girey'e soyle
yaziyordu: "itaat eden Dagh topluluklarda kurulabilecek yénetimin
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taslagini hazirlayin. Bu nizamnamede Dagllarin kokli adetlerinin
(toplum dizenine ve refaha aykiri olmayan) ihlaline mimkin
oldugunca az izin verilmelidir. Fakat bununla birlikte nizamname halkin
egitiminin tedrici gelisimi, adetlerinin hafifletiimesi ve yoérenin Rus
nifusuyla yakinlasmasiicin yeterli teminati saglamalidir" (AKAK-No255
358). Cerkeslerin yonetimi hakkindaki nizamnamenin hazirlanmasinda
Han-Girey'e Rusya savas bakaninin yaveri Baron Vrevski yardim
edecekti. Kontrol gorevi de Kafkasya Hatti Birlikleri Komutani
Timgeneral Velyaminov'a verildi.

Han-Girey carin Bjedug ve Cemguy soylulariyla temas kurma
gorevini yerine getirmek icin ise giristi. Soylular da kendilerine bagli
halk Gzerinde hakimiyetlerini sirdirmek icin Rusya’nin himayesini
ariyorlardi.  Ancak Han-Girey'in c¢abalari soylu sinifi olmayan
topluluklarda (Abzeh, Natuhay ve Sapsiglarda) karsilik bulmadi. Onlar
Carliga acikca karsi durmaya kararlydilar; ingiltere'nin, Fransa'nin ve
diger bliylk devletlerin destegine bel baghyorlardi.

Rusya ve Osmanl arasinda 8 Temmuz 1833'te imzalanan Hiinkar
iskelesi Antlasmasi uluslararasi iliskilerde &nemli rol oynad.
Antlasmayla kurulan ittifakin amaci, her tirlii kasta karsi iki Glkenin
ortak savunmasi olarak ilan edildi. Car ve sultan (lkelerinin huzurunu
ve glvenligini ilgilendiren her konuda birbirlerine danismakla, hem
disaridan hem igeriden gelebilecek "savunma ve giivenlik" tehdidinde,
ihtiyac durumunda birbirlerine etkili yardimda bulunmakla
yukimllydiler (Yuzufovig 89-92; Goryainov 30-32).

‘Savunma’nin toprak batanlGgina garanti etmemesi dikkat
cekiciydi. Muhtemelen boyle bir garantiyi Rusya istememisti (Novicev
210), zira Osmanl imparatorlugu’nun Afrika’dakiler dahil biitiin
topraklarini savunmak gibi gliciiniin Uzerinde bir ylukimlGlGgu
Ustlenmis olacaktl. Ayni sekilde Rusya’nin, toprak batinltugi
garantisini kabul etmeyerek ingiltere ve Fransa ile arasindaki gerginligi,
onlara Osmanl’'nin Afrika topraklarinda serbestce hareket etme
olanag taniyarak azaltmaya c¢alistigl tahmin edilebilir. Boyle bir tutum
icin karsilik bekliyor olmasi da miimkiindi, yani Kuzey Kafkasya’nin
Rusya’nin siyasi eylem alani olarak taninmasinin kabuld...

Antlasma ve Ozellikle bogazlar hakkindaki “gizli madde” Bati
devletlerinin yonetici ¢cevrelerinde biyik rahatsizlik yaratti ve karsihk
buldu. 27 Agustos 1833’de ingiltere elcisi Ponsoby Babiali’ye, Avrupa
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devletlerinin Hiinkar iskelesi Antlasmas’'yla Osmanli ve Rusya
arasindaki iliskilerde yapilan degisiklikleri kabul edemeyeceklerini ve
bu nedenle ingiltere’nin bu antlasmayi gecersiz saydigini bildiren bir
nota verdi. Babiali'ye benzeri bir mesaj da Fransa elcisi Russen’den
geldi (Rozen 206; Jigarev 393). Protestolari pekistirmek icin ingiliz ve
Fransiz donanmalari Canakkale Bogazi’'na gonderildi.

28 Agustos 1833’te Ingiltere ve Fransa elgileri benzeri notalar
Rusya’ya da verdi. Notalarda, Rusya’nin Osmanli’nin ic islerine silahh
miidahalesi durumunda ingiltere ve Fransa hiikiimetlerinin Hiinkar
iskelesi Antlasmasi yokmus gibi hareket edecekleri tehdidi yer
aliyordu. Rusya basbakan yardimcisi Nesselrode buna karsilik olarak 5
Kasim’da, gerekli oldugunda Rusya’nin “ingiltere ve Fransa’nin notalari
yokmus gibi hareket ederek” antlasmayla dogan ylkimliliklerini
yerine getirecegi cevabini verdi (Tatiscev 382-383).

Avusturya—Macaristan, ingiltere ve Fransa’nin protestosunu
desteklemedi. Ozellikle Avusturya hiikiimeti Rusya’yla Yakindogu’daki
anlasmazliklarina ragmen bu kosullarda Carlik hiikiimetinin politikasini
desteklemeyi kendi ¢ikarlarina uygun goriiyordu. Avusturya sansolyesi
Mettternich, Viyana’da ingiltere ve Fransa elgilerini kabul ederek,
Rusya’nin Osmanli imparatorlugu ile antlagmasinin ne Osmanli ne de
Avrupa devletleri igin bir tehlike olusturdugunu bildirdi. Metternich
ayrica Rusya’nin savas gemilerini bogazlardan gecirmesi konusunda
tek tarafli hakkini kullanmamasi arzusunu dile getirdi (Jigarev 394-
395). ingiltere ve Fransa’nin protestolari beklenen sonucu vermedi.
Hinkar iskelesi Antlasmasi yirirlikte kaldi ve hicbir degisiklige
ugramadi. Fakat ingiltere ile Fransa’nin Rusya’yla arasindaki iliskilerin
kétiilesmesinin baslangici oldu. Ozellikle ingiltere ve Rusya arasindaki
anlasmazliklar artti (istoriya 555; Novigev 211; Kinyapina 183).

Osmanli-Rusya antlasmasi “ingiltere Disisleri Bakanhg’nda tam
iktidar sahibi olan” Lord Palmerston tarafindan 6fkeyle ve inatgi bir
direnisle karsilandi (Morton 341). “ingiliz sermayesinin bu usag,
Rusya’nin Hindistan yolunun basini tutacagindan, ayni zamanda Blyuk
Britanya’nin ¢ikarlarinin toplandigi Akdeniz’in dogu kisminin hakimi
olacagindan ve boylece Britanya’nin Dogu’daki fetih planlarini
engelleyeceginden korkuyordu” (Morton 341). Palmerston igin
Rusya’yla miicadele her zaman Bliyiik Britanya’nin dis politikasinin en
dnemli ve basta gelen gorevlerinden biriydi (istoriya 418). Britanya,
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Rusya Imparatorlugu’nun Dogu politikasini sadece On Asya’da degil
Kafkasya’da da baskiliyordu. Rusya’nin Kuzey Kafkasya halklari
Uzerinde artan nifuzuna karsi aktif miicadeleye Palmerston Edirne
Barisi’nin imzalanmasindan ¢ok 6nce baslamisti. Cerkes meselesinde I.
Nikolay’la resmi olarak ilk catismasi 1832 yilinda oldu (istoriya 556).

Palmerston Osmanli-Rus iliskilerinde uzman olan Charles Stretford
Canning’in Petersburg elgisi olarak atanmasini sagladi. Fakat Rus karsiti
fikirleriyle bilindiginden Rusya hikiimeti “Stretford’un Rusya’ya
gonderilmesinin arzu edilmedigini” bildirdi (istoriya 556). Akreditasyon
konusunda daha sonra devam eden kararl itiraz Britanya disisleri
bakanini geri adim atmaya zorladi.

Oyle gériiniiyor ki, Stretford’un Rusya’ya elgi atanmasi konusunda
yasanan kriz tesadifi degildi ve Cerkes sorunuyla da ilgiliydi.
Palmerston, sadece Dogu sorunundan degil Cerkes sorunundan da iyi
anlayan Stretford’un Petersburg’ta akredite olmasini saglamaya
¢alisiyordu.

Stretford 1810-1812 ve 1825-1828 yillarinda istanbul’da orta elgi
olarak gorev yapmisti. Bundan sonra da 1832 sonbaharina kadar
istanbul’da kaldi. “Sér Stretford Canning eyliilde Lord Palmerston
tarafindan geri c¢agrildi (Marks-Engels, Lord ... 393). “ingiltere’ye
dondikten sonra “Edirne Barigi’'ndan sonra Dogu meselelerinin
durumu hakkinda” hikimete kapsamli bir rapor sundu. En ¢ok
Osmanli ve Rusya’nin iliskileri (izerinde durdu” (istoriya 556).

Stretford’'un raporunun metni bulunamadi, ancak Cerkesya
sorununun raporda belli bir yer isgal ettigi tahmin edilebilir. Baz
dolayh tanikhklar bunu gosteriyor.

Birincisi, ingiliz istihbaratinin Kuzey Kafkasya’daki oyunlarinin
merkezi olan elciligin basinda olduk¢a uzun siire bulundu (Osman-bey
206; Tatiscev 401).

ikincisi, kiskirtma goreviyle Cerkesler arasinda bulunan ingiliz
ajanlariyla siki dostlugu vardi (Widerszal 48). Oyle ki, 1833 yilinda
Stretford Canning, Urquhart ve Palmerston’un sekreteri Herbert
Taylor’la birlikte, ekonomik durumunu ve ticari imkanlarini incelemek
amaciyla Osmanli imparatorlugu’na bir gezi yapti. Sirbistan’da ingiliz
tiiccarlari Bell kardeslerle tanisti (Widerszal 40). 1836’da ingiliz skunasi
Vixen’in Cerkes kiyillarinda Rus filosu tarafindan yakalanmasindan
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sonraki olaylar Stretford’'un Urquhardt, Bell kardesler ve digerleriyle
siki iliski icinde olduguna ve is birligine isaret ediyor.!

Ugiincii olarak, ingiltere’nin Dogu politikasini dikkatle inceleyen
Karl Marks olduk¢a ilging bir ayrintiya dikkat c¢ekiyor: “Lord
Palmerston’un Britanya elgisi sor Stretford Calling Eylil 1832'de
istanbul’u terk etti. Neopol’de orta elgi olan Lord Ponsoby kasimda
onun yerine atandi. Ponsoby elverissiz hava nedeniyle 1833 Mayis
sonundan o©nce Iistanbul’a gelemedi” (Marks-Engels T.9 392).
Ponsonby’nin istanbul’a hareket etmeden 6nceki yedi ay boyunca
Palmerston tarafindan Rusya’ya el¢i atanan Canning’le gortisme firsati
buldugu, onun Dogu sorunu hakkinda hikiimete sundugu raporu
gorduglti tahmin edilebilir. Ponsonby’nin istanbul’a gelir gelmez
“Kafkasya’nin durumu hakkinda 6zel rapor hazirlamasini” baska turla
actklamak zordur. Raporda “Kafkasyalilarin bagimsizliklarini beyan
etmekle en iyisini yapacaklar”” ve “ingiltere’nin Cerkesya’nin
bagimsizligini tanimasi gerektigi” yaziyordu (Widerszal 40).

7 ay boyunca istanbul’u elcisiz birakarak “... (ingitere’nin - A.B.)
disisleri yonetimine yalan ve tezat getirmeyi basaran” Palmerston,
muhtemelen kesin taarruza gegecegi zemini iyi hazirlamak icin Carlk
hikimetinin dikkatini azaltmayi hesapliyordu (Marks-Engels T.9 361).
Gerkeslerin kurtulus miicadelesi lizerine de belli bir hesabin yapildig
bu Rusya karsiti miicadele, onun hesaplarina gore Petersburg’da
Charles Stretford Canning tarafindan, istanbul’da ise John Ponsonby
tarafindan yiritilecekti.

ingiltere’nin entrikalarini kiskanglikla izleyen Carlik hiikiimeti, dyle
gorandyor ki, Canning ve baglantilari hakkinda bilgiye sahipti. .
Nikolay’in cikacak glicliklerden korkmadan Stretford Canning’i kabul
etme konusunda Palmerston’a verdigi kesin ret cevabi gosteriyor ki
blyulk devletlerin Rus-Cerkes iliskileri konusundaki tutumu Carligin

Lingiltere krali IV. Wilhelm tarafindan yollanan Vixen skunasina Cerkesya
kiyilarinda Rus askeri gemisi tarafindan “gimrik kurallarinin ihlali”
gerekgesiyle el konuldu. Geminin sahibi James Bell, Britanya’nin malini ve
ticaretini koruyamadigi icin kendi hiikimetini sugladi. Stretford Canning
kendini bu olayla ilgili gosterdi. 21 Haziran 1838 tarihinde yapilan parlamento
oturumda Lord Palmerston’a ‘saldirdi’ ve “6zel bir komisyonun asil lord J. Bell
tarafindan yoneltilen suglamaylr ve zararinin tazmin edilmesi talebinin
incelenmesini teklif etti” (Marks K. i Engels F., So¢. T. 9. s. 416-423).
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diplomasisinde de belirli bir rol oynuyordu. Rusya Palmerston’a
“tirpani tasa vurdugunu” kabul ettirdi (istoriya 557) ve Kuzey Kafkasya
halklarinin antikolonyal miicadelesinden yararlanmaya c¢alisan birini
elci olarak lilkeye kabul etmedi (Marks-Engels T.9 361).

Sonugta Palmeston’un Canning’i Rusya’ya gonderme c¢abalari
basarisizhga ugradi. Rusya hiikiimeti Osmanli imparatorlugu ile Hiinkar
iskelesi’nde gok kazangh bir antlasma imzaladh.

Ancak ingiliz diplomasisinin basarisizhgl Rusya’ya karsi diplomatik
miicadelesini durdurmadi. Aksine, daha girisken, kararli ve gelisen
olcitlerde yuritildi. ingiliz diplomasisi 1832 yili sonundan itibaren
¢abalarini Avrupa devletlerinin Rusya karsiti koalisyonunu korumak
icin harcamaya baslad. ilk olarak ingiltere disisleri bakanlig, Dogu’da
Rusya-Avusturya  anlasmazligindan  vyararlanarak  Avusturya’yi
Rusya’yla ittifaktan koparmaya calisti. Palmerston Londra’daki
Avusturya orta elcisini ‘islemeye’ basladi. Ona soyle yaziyordu:
“Anliyorum, devrimci propaganda... karsisindaki korku sizi Prusya’yla
ve Rusya’yla tek bir politika izlemeye zorluyor... Bu korkunun sizi ona
(Rusya’ya - A.B.) karsi fazla lutufkar yaptigini dusiniyoruz. Fakat
Avusturya gibi glgli bir devlet, kendisi i¢in faydadan ¢ok daha fazla
tehlike iceren bir ittifak olmadan da hareket edebilir” (Kinyapina 180).

Avusturya’yl ingiltere ve Fransa ile vyakinlastirma, Dogu
politikasinin yonlni Rusya aleyhine degistirme gorevini Londra’daki
Fransa maslahatgilizari Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord da
Gzerine almisti. Mertternich’e soyle yaziyordu: “Teesslifle gérilyorum
ki Avusturya Rusya’nin kuyruguna baglanmis, ben ise her zaman
Avusturya ile ittifak ve Rusya’yi tecrit icin calistim” (Kinyapina 180).

Ancak, Bati devletlerinin her birinin Dogu’daki isgalci emelleri
nedeniyle aralarinda birlik olmamasi, bir digerinin Dogu’da buyuk
kazanimlar elde etmesi korkusu ingiliz ve Fransiz diplomasisinin
Rusya’ya karsi ittifak olusturmasina izin vermiyordu (Rozen 207).

K. Marks Avrupa devletlerinin Osmanl politikasi hakkinda soyle
yaziyordu:

“Birbirine sadik olmayan, iradesiz, birbirinden siiphelenen Bati devletleri,
Rusya’nin kazanimlarindan korktuklari igin sultani ¢ara karsi direnmeye tesvik
etmeye calisiyorlar; devrimin itici glici olabilecek genel bir savastan
korktuklarindan sultani tavizlere zorluyorlar. Rusya hikimeti ise Bati
devletlerinin Urkekligine glivenerek Dogu’da birbiri ardina saldiri politikasi
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ylratayor. 1. Nikolay taleplerini 6lglstizce abartarak Avrupa’yl korkutuyor,
sonra aslinda en basta istediklerini elde ederek yilice gonilli ve kanaatkar
gorlintyor” (Marks-Engels T.9 219).

Rusya hikiimetinin 20 Subat 1833’te Bogaz’'a donanmasini
gondermesi ve Nisan ayinda 10.072 askerin Hiinkar iskelesinde karaya
¢tkmasi Kuzeybati Kafkasya’nin Rusya’ya ilhak hakkini garanti altina
aldi (Novigev 249; istoriya 554). “Rusya’ya iliskin olarak ingilizler igin
bardagl tasiran son damla Hiinkar iskelesi Antlasmasi oldu” diye
yaziyor Polonyali tarih¢i Widerszal, “O antlasma her zaman kendine
glivenen Palmerston’un bile huzurunu kagirdi” (Widerszal 38). Rusya
karsiti hava ingiltere’nin biitiin yénetici elitini sardi. En aktifleri bizzat
Palmerston, Kral IV. Wilhelm, kralin 6zel sekreteri Herbert Tailor,
istanbul’daki 6nceki elci Charles Stretford Canning, Mats Neili
(gecmiste Hindistan kampanyasi ajani, sonra da ingiltere’nin iran
elgisi), Osmanh elgisi Ponsonby, Lord Dudley Kuts Stuart ve
muhafazakar yayinci David Urquart oldular (Marks-Engels T.9 19, 88,
114). Rusya karsiti ingilizlerin Polonya emigrasyonuyla, 6zellikle Rus
karsithgiyla taninan Prens Adam Czartoryski ile irtibati vardi.
Czartoryski “ingiliz politikasindan Polonya’nin potansiyel giicleri”
olarak yararlanmaya calisiyordu (Widerszal 38-39). ingilizler de
Polonya’yl “Yakindogu’da Rusya’nin politikasina karsi kullanilabilecek
Rusya’nin zayif noktasi” olarak gériyorlardi (Rozen 195).

ingiliz diplomasisinin Dogu sorununda aktif Rusya karsiti
miicadeleye gecisini Alman tarih¢ci D.G. Rozen, ayni sekilde 1833
Osmanli-Rus antlagsmasinin imzalanmasiyla baglantilandiriyor: “
ingilizlere keza Dogu’da olup bitenler konusunda simdiye kadar oldugu
gibi kayitsiz olmadigini gésterdi” (Rozen 230-231).

Fransiz diplomasisi Dogu’da Rus niifuzuna karsi faaliyetlerinde ve
¢ikarlarini savunmada “ataklik ve sabirsizlik” ile 6ne ¢ikmasina karsin,
yine de o kadar etkisi yoktu. Rusya ile iliskilerinde Fransa, ingiltere’nin
politikasiyla uyumlu hareket ediyordu. Hatta Britanya kabinesinin
etkisiyle ingiltere elgisi olarak atanan Talleyrand “fiiliyatta Fransiz dis
politikasini ydnetiyordu” ve “Fransa ile ingiltere arasinda temas
kurmayi basarmist1” (Tarle 264-265).

iki buylk devletin, ingiltere ve Fransa’nin Hiinkar Iiskelesi
Antlasmasi’na muhalefeti Rusya’nin dis politikasina ister istemez
yansidi. . Nikolay, yardimi hakkinda “denize diisen yilana sarilir”
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yorumunu yapan Osmanli Sultani Il. Mahmut’a da sonuna kadar
giivenmiyordu (istoriya 553).

Bu kosullarda I. Nikolay kendine miuttefik aramaya basladi. O
zaman bunlar (muhafazakar monarsik yapilariyla) sadece Avusturya ve
Prusya olabilirdi. Almanya’da, Kuzey italya’da ve diger Avrupa
Ulkelerinde istikrar olmamasindan rahatsiz olan yonetici cevreler,
Rusya imparatorunu devrimci hareketlerle miicadelede dogal miittefik
goriyorlardi (Bkz. Kandeloro; Bobkov).

Dogu Cekya’da bulunan kiiciik Miinchengrez kasabasinda, 10 Eyll
1833’te I. Nikolay, A. F. Orlov ve N. V. Nesselrode Avusturya
imparatoru |. Franz, Metterich ve Prokes-Osten ile bir araya geldiler.
18 Eylil’de monarklar Dogu sorunu konusunda bir konvensiyon
imzaladilar. Buna gore iki taraf da status quo Osmanh
imparatorlugu’nu desteklemeyi yiikiimlendiler. Ayni konvensiyon
Prusya ile de imzalandi (Martens 415-448).

Rus diplomasisi, Avusturya’nin ingiltere ve Fransa’ya katilmamasi
icin Dogu sorununda geri adim atti. I. Franz Miinchengrez'de
konvensiyonu imzaladiktan sonra Avusturya’yi Osmanl
imparatorlugu’nun ikinci garantorii yapti (Novigev 214).

I.  Nikolay’in feodal devletlerin monarklarinin anlagsmaya
varmasinda israri, ittifak Avusturya ve Prusya’nin belli tavizlerine gebe
olmasina ragmen, ingiliz diplomasisinin aktivitesinin artmasina yol acti.
75 yasindaki Ponsonby Osmanl’nin ingiltere elciligi gérevinde aktif
olarak calisiyordu. Osmanli tarihini ayrintili olarak inceleyen D.N.
Rozen, elgi yapilan Ponsonby’nin “Osmanli hikimeti icin genclik
atesiyle dolu, hatta kendi Gyelerinin bile hicbir zaman hissetmedikleri
kadar tutkuyla dolu biri oldugunu” belirtiyordu (Rozen 232). “Bugtnki
ingiliz politikasinin bu mahir temsilcisinin, Palmerston’un gayretleri
sayesinde Fransa ikinci planda kaldi ve Britanya hiikiimeti divanin Rus
karsiti faaliyetlerinin merkezi oldu” (Rozen 231).

ingiltere elgisi dikkatini iki géreve verdi. ilki, Rusya ile Osmanli
arasinda yeni imzalanan Hiinkar iskelesi Antlasmasi’nin feshedilmesi;
ikincisi de, Karadeniz havzasini ingiliz sermayesinin niifuz alanina
sokmak (Widerszal 40).

Selefi Canning’in davasini devam ettiren Ponsonby Cerkesler
hakkinda bilgi toplama konusunda énemli adimlar atti. istanbul’daki
ingiltere elgisi Cerkesler hakkinda “lic yolla” bilgi aliyordu.
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Trabzon’daki konsolosluktan Cerkesya’yla ticaret yapan tiiccarlarin
verdigi bilgiler ve Trabzon limaninin haberleri geliyordu. ikinci kanal
Odesa’daki konsolosun raporlariydi. Konsolos Rus kaynaklarindan,
Kuzey Kafkasya’dan Odesa’ya veya Sivastopol’a gelen subaylarin
anlattiklarindan ve yazdiklarindan bilgi topluyordu. Sonuncusu da
dogrudan birinci elden, Kafkasya’dan Seferbey’e gelen Cerkeslerden
alinan bilgilerdi (Widerszal 40).

Ponsonby, ilk raporlarindan birinde hiikiimetini Kuzey Kafkasya’nin
gdz ardi edilmemesi gerektigine ikna etmeye calisiyordu. Soyle
yaziyordu: “Avrupa’da politik dengenin korunmasi i¢in Cerkesya’nin
blylik 6nemi oldugunu kimse benim gibi degerlendirmiyor” (Busuyev
28). Kisa siire sonra bu rapor David Urquhart'in Portfolio’da
yayinladigl, Kuzeydogu Karadeniz sahilinin birinci dereceden askeri-
stratejik 6Gnemde ve blyik dogal kaynaklara sahip bir bolge olarak
degerlendirildigi makale ile tamamlandi (Widerszal 49).

24 Agustos 1833’te Palmerson, kiiciik bir ekibin Balkanlar’a ve On
Asya’ya istihbarat gezisi planini onayladi. Ekibin basinda Urquhart
vardi. Cerkeslerle ticaret yapan ingiliz tiiccarlarla yakinlik kurmustu ve
ingiltere elgisiyle “durumu yerinde gériip anlamak icin Cerkesya’ya
gitmek gerektigi” konusunda goriis birligine varmisti (Widerszal 49).
Urquhart Cerkesya kiyilarini resmi olarak, fakat tliccar kimligiyle gizli
olarak ziyaret edecekti.

Temmuz 1834 ortasinda Seferbey’le bulusmak ve bilgi almak icin
Samsun’a geldi. Daha sonra kaptan Lions’la birlikte Cerkeslere gitti
(Widerszal 49). Gemi bir hafta sonra Cerkesya aciklarina demir atti. 17
Agustos 1834’te Gelencik komutani Caykovski, Kafkasya Hatti ve
Karadeniz birlikleri komutani Velyaminov’a génderdigi gizli raporunda
“Temmuzun 23’Ginde kaptan Lions'un ydnetimi altindaki ingiliz yat
‘“Turkuaz’ Gelencik koyuna girdi” diye bildiriyordu (RGVIA I.1).

Yati karsilayan Rus donanma subayi, 14 denizcinin arasinda yliksek
egitimli 2 kisiyi ve onlarin “savas donanmasina 06zgl haklari ve
imtiyazlari kullandiklarini” tespit etti. Bunlar muhtemelen Urquhart ve
Lions idi (RGVIA I.5).

istanbul’daki Rusya elgiligi danismani Rikman 6 Temmuz 1834
tarihli mektubunda, Karadeniz donanmasi ve limanlar bas komutani
LazareVv’i, Kuzebati Kafkasya’ya seyahate hazirlanan ingilizler
konusunda uyariyordu. Amiral Lazarev bu mektupla ilgili olarak, kendi
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karargah komutanini ingilizlerden hi¢ kimseyi “uygun bir bahane
bularak” Cerkesya kiyilarina birakmamakla gorevlendirdi. Ancak bu
emri yerine getirmekle gorevli olanlar Lazarev’in mektubunu oldukga
geg aldilar. Ustelik mektup ingilizlerin Cerkesya kiyilarina gelmesinden
bir giin sonra yazilmist1.2 Yat, yerel komutanlik tarafindan kabul edildi.
Komutanlar arasinda onlari hirmetle ve top selamiyla karsilayan
Caykovski de vardi. Gelencik garnizonunun mevcuduyla, Kafkasya’daki
batln birliklerin gliclyle, Cerkeslerin niifusu ve Rusya’yla iliskileriyle
ilgilenen ingilizlere “koyu, limanlari ve yakindaki istihkamlari gdrmeleri
yasaklanmadigi gibi, gdstermek icin bir filo subayi génderildi" (RGVIA
[.2; Sbornik 49).

Rusya hiikiimeti ingilizlerin varligindan ve yaptiklarindan rahatsiz
oldu. I. Nikolay kale komutanlarina ve birliklere “yabanci gemilerin bu
kiyilarin arazisini incelemesine ve Dagh halklarla iliskilerine izin
verilmemesi” icin kesin emir verdi (RGVIA 1.13).

0.P. Markova “I. Nikolay'in o zaman Iingilizlerin Karadeniz
kiyilarindaki faaliyetini sadece bazi devrimci Orglitlerin propagandasi
olarak degerlendirdigini ve ingiltere hiikiimetinin Rus komutanhg
tarafindan Kafkasya meselesine karismakla suglanmasini temelsiz
bulmustu” diye dasiniyor (Markova 218). I. Nikolay’'in baz
acitklamalarini dikkate alirsak bu yargiya varmak mimkin. I. Nikolay
gercekten ingiltere elgisi Dergem’e “devrimci casuslar birliklerimizin
eline diisecek olurlarsa derhal asilacaklardir” demisti (RGVIA 1.18).
Fakat bu olgular, O.P. Markova’nin iddialarindan ortaya ¢ikandan ¢ok
daha ince ve hassas, gizli bir miicadelenin basladigini goz ardi etmemizi
gerektirmiyor.

I. Nikolay’in resmi konusmalarinda ingiltere hiikiimetinin Kuzey
Kafkasya’daki ajanlarinin faaliyetlerini, Palmerston’un acik direnisine
yol agmamak ve ingiliz ajanlarin oyunlariyla miicadelede elinin serbest
kalmasi igin kasten ayri tuttugunu disiiniiyoruz. ingiltere hiikiimeti de

2 Widerszal, Ponsoby’nin ingiltere Disisleri Bakanligi arsivinde bulunan 6
Eylil 1834 tarihli mesajina (No 97/344) dayanarak, Cerkesya’ya yapilan bu
yolculugun Urquhardt’in idaresinde yapildigini yaziyor. Bunu ismail Berkok da
iddia ediyor (Bkz. Tarihte Kafkasya, istanbul, 1958. s. 430). Baska isim
vermiyor. Bu olaylarla ilgili Rus belgelerinde sadece geminin kaptani Lions’un
adi gegiyor (RGVIA, f. 13454, op. 8. d. 14; AKAK, Tiflis, 1881, T. VIII, s. 58. D.
60).
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Rusya ile barisci iliskiler gorintlisini korumaya calisiyordu, ki
Kuzeybati Kafkasya’ya onun bilgisi dahilinde ajan gonderiliyordu. En
azindan Palmerston |. Nikolay’i ajanlarin faaliyetlerini ingiltere
hikiimetinin politikasiyla bir tutmamakta hakl olduguna ikna etmek
istiyordu. ingiltere “genel bir devrimin itici giicii olacak bir savasin
¢tkmasindan korktugundan” Rusya’yla acik bir ¢atismaya giremezdi
(Marks-Engels T.9 219). Diger yandan, Rusya’nin Dogu’da artan nifuzu
Palmerston’u Urkltlyordu ve ciddi karnisikhk ve catismalara vyol
acmadan onu engellemeye calisiyordu.

ingiltere ve Rusya’nin Cerkes sorununda tutumlari, az veya ¢ok
bariz bir sekilde, 1834 yazinda Urquhart ve Lions’un Cerkesya kiyilarini
ziyaretinden sonra belirginlesti. Ponsonby, Urquhart’in Kafkasya’ya
gonderilmesinden “ziyadesiyle memnundu”, fakat “Cerkes sorunuyla
ilisigini gostermek istemiyordu” (Widerszal 42). ingiltere elgisi,
Gerkeslere Urquhart’in s6z verdigi blylk yardimi reddettigini ilan etti.

Palmerston buna karsilik, ikiyizliilikle Urquhartt “ingiltere
hiikimetinin ajani roli oynamakla ve o zamana kadar sakin olan
Kafkasya halkini Rus hiikiimetine karsi isyana tesvik etmekle” elestirdi.
“Majesteleri (...) kralin hikimetinin bu halka (Cerkeslere-A.B.) para
tahsisati ayiramayacagini ve bilhassa askeri yardim diisinilmesine izin
veremeyecegini; Blylk Britanya’nin Rusya’yla baris durumunda
oldugunu, buna bagh kalmanin hikimete Cerkeslere yardima izin
vermeyecegini” acikladi (Widerszal 42). Palmerston’un Urquhart’in
Cerkesya seyahatini kinamasi bastan sona yalandi. Kinama sadece
Carhk hikidmetinin dikkatini dagitmak amaciyla dikte edilmisti.
Palmerston Urquhart’i bir yandan elestirirken, bir yandan da onu Dogu
meselelerine yakin tuttu. Ertesi yilin ilkbaharinda Urquhart’t Osmanlh
imparatorlugu’ndaki ingiltere elciliginin sekreteri olarak atadi ve
boylece Cerkeslerle irtibatinin slirekli olmasi icin ona gerekli kosullari
saglamis oldu (RGVIA I. 18).

Urquhart istanbul’a geldiginde sevkle ise koyuldu. Belgelerden
anlasildigina gore, faaliyetlerinin ana konusu Cerkes meselesiydi. Elgi
Ponsonby fikirdasi Urquhart’i yardimci olarak aldiktan sonra, esas
olarak Rusya ve Osmanl’nin arasini bozmak ve Hiinkar iskelesi
Antlasmasini feshetmek icin calismaya basladi.

Ponsonby, I. Nikolay’'in Sultan Il. Mahmut'u, askeri destek
karsihginda Babiali'nin Rusya’ya olan borglarinin 6nemli bir kismini
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silme ve Suriye’yi tekrar ele gecgirmek igin takviye birlik génderme
vaatleriyle anlagsmayl imzalamaya ikna ettigini 6grenince, c¢arda
hosnutsuzluk yaratmak ve Osmanl-Rus dostlugunu bozmak igin
sultana, Rusya’dan kalan borglarinin da silinmesini istemesini tavsiye
etti (Rozen 233).

Bu sekilde, 1820’lerin sonunda ve 0Ozellikle 1830’larin basinda
blylk devletlerin Kuzeybati Kafkasya’da nifuz kurma miucadelesi
siddetlendi. Cerkesler Rus mutlakiyetinin, ingiliz oligarsisinin, Fransiz
finans aristokrasisinin ve Osmanli sultanhiginin oyunlarinin etki
alaninda kaldilar.

Bliylk devletlerin, Cerkeslerin i¢ islerine midahaleyi de iceren
Kuzeybati Kafkasya icin diplomatik miicadelesinden, Carlik Rusyasi
fetih (soykirrm ve bolgenin yerli halktan temizlenmesi) politikasini
gerceklestirmek icin yararlandi
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