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Ozet

Tanrrnin sifatlar: tizerinden Tanrr'ya dair ig geliski igeren bir takim problemli so-
rular vardir. Bu tiirden sorular1 agmaya yonelik bir ¢6ziim o6nerisi olarak ileri sii-
riilen sifatlara “biitiinciil bakmak” gerektigi goriisii ile bunun tam aksi istikamette,
“kotilik problemi” 6rnekliginde sifatlar: bir arada ve aynmi kuvvette savunmanin
miimkiin olamayacag1 goriisiiniin yol a¢tigr ikilemli durum ¢aligmamizin konu-
sunu teskil etmektedir. Her iki goriisii mukayeseli olarak ele alip incelemeyi ve bu
noktada “biitiinciil bakis”in konumunu belirlemeyi amagladik. Degerlendirmemiz,
ilgili konuda biitiinciil yaklasimin makul ve kaginilmaz, kars1 goriisiin ise sorun-
lu ve ziyadesiyle tartismaya agik oldugu yoniindedir. Ayrica dini bir meseleye bii-
tiinctil bakmanin, “dine biitiinciil bakmaktan ayr1 diistiniilemeyecegine, konuyu
agikliga kavusturma noktasinda bu bakis agisinin gerekli ve etkili olduguna dikkat
gekiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Tanri, flahi Sifatlar, Paradoks, Kétiiliik Problemi, Biitiinciil
Bakis.

Abstract

There are some problematic questions related to the attributes of God that are in-
ternally conflicted. There are two different approaches to solve this problem. On
the one hand holistic overview claims that divine attributes should be considered
all together and on the other hand “the problem of evil” claims that divine attri-
butes cannot be defended together and with the same strength. So this dilemma
between holistic overview and problem of evil is the topic of our work. We aimed
to evaluate both views in a comparative way and on this point determine the real
position of “holistic overview”. Our assessment is that, holistic overview is reason-
able and inevitable in related case and the opposing argument is problematic and
extremely questionable. Furthermore, we point out that holistic view to a religious
matter cannot be thought apart from examining the “religion” in a holistic way and
this view is necessary and effective in order to clarify the topic.

Keywords: God, Divine Attributes, Paradox, The Problem of Evil, Holistic Ap-
proach.

Giris

(¢ (\-‘anrl’nm varlig1 kadar besbelli hangi hakikat olabilir ki?”" “hig
kimsenin en azindan sagduyusu olan hi¢ kimsenin bdylesi-

ne kesin ve dogrulugu kendinden belli bir hakikate kars1 hig-

bir zaman ciddi bir siiphe beslemedigine eminim.”* diyen David Hume,
“sorun[un] Tanrrnin varligina degil, dogasina iliskin™ oldugunu; “sifatlari,
buyruklar, tasarilari istiine karanlik sorularin ortaya ¢ik[tigini1]™ dile geti-
rir. Lakin Tanrrnin varligi ve varligini ispat konusunda lehte ve aleyhte ileri
stiriilen akli delillere dair miiktesebat, bize, O'nun varliginin felsefe ve ila-

' Hume, David, Din Ustiine, Geviren: Mete Tungay, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1979, s. 85.
> Hume, Din Ustiine, s. 98.

* Hume, Din Ustiine, ss. 98, 85.

* Hume, Din Ustiine, s. 85.
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hiyatin en merkezi problem alanini olusturdugunu® gérme imkanini verir.
Bununla beraber Tanrr'nin sifatlar1 konusunun Hume'un da isaret ettigi gi-
bi gergekten ciddi problem alani tegkil ettigini teslim etmek gerektir.® Ger-
¢i O'nun “varligr’, ayni zamanda O’nun sifatlarindan birini temsil ettigin-
den’ ister Tanrinin varlig: hakkinda konusmak olsun ister Tanrr'nin nasil
bir varlik oldugu hakkinda konugmak olsun mesele, diin oldugu gibi, bu-
giin de her haliikarda 6nemini korumaktadir.

Calismamizda, Tanrr'ya dair tasavvurlarin Tanr1 olmas: hasebiyle ge-
rektirdigi tiim sifatlar1 goz oniinde bulundurma, onlar1 bir arada diistin-
me durumunda ig celiskilere mahal vermeyecegi diistincesi ile bu goriisiin
tam aksine, “kotiiliik problemi’nde 6ne siiriildigi tizere, Tanrrnin “kud-
ret’, “bilgi”, “iyilik” ve “irade’si gibi sifatlarinin asla bir arada ve ayni kuv-
vette diisiiniilemeyecegi, bunun problem arz edecegi diistincesi gibi iki mii-
tenakiz yaklagima yahut teze dikkat cekmeyi ve karsilikli ele alip degerlen-
dirmeyi amaglamaktayiz.

Konu baghginda yer vermis oldugumuz bazi kavramlara ve basli-
gin kendisine dair su acgiklamalari not diigmekte yarar vardir: “Daha 6zel

anlamlar1™®

olan “problematik” teriminden kastimiz, “probleme yonelen,”
problemi 6ne ¢ikaran diisiincedir. Altini ¢izdigimiz meseleye dair ¢o-
ziim eksenli diisiince ve degerlendirmelerimiz olsa bile, “problem ¢ozii-
cii diistince”’® anlaminda iddiali bir manay1 temkinle karsilamayi yegliyo-
ruz. “Biitiinciil bakis” ifadesini ise bir “meselenin biitiinden bagimsiz ola-
rak anlagilamayacagini,’!! ya da yeterince anlasilamayacagini, hatta yanlis
anlagilabilecegini, bu sebeple meseleyi, parcasi oldugu veya ilgili bulundu-
gu alan1 da gozeterek “bir biitiin olarak ele alan”'? yaklagim/yontem anla-
minda kullanmaktayiz.

Caliymamiz igin sectigimiz baghikta yer alan “Problematik Olarak
Tanrrnin Sifatlarina Biitiinciil Bakig” ifadesiyle Tanrrnin sifatlarina yakla-
sim tarzi olarak “biitlinciil bakisin problematigi’ni kastediyor, bu usuliin,

5 bkz. Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, 2. Baski, Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari, {zmir, 1990, ss. 9, 14;
Erdem, Hiisameddin, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, 4. Baski, Hii-Er Yaynlari, Konya,
2010, ss. 36-37; Taslaman, Caner, Big Bang ve Tanr1, 5. Bask, Istanbul Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 11.

¢ bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 91.

7 Golciik, Serafeddin vd., Keldm, Selguk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Konya, 1988, s. 182;
Topaloglu, Bekir vd., Kelam Terimleri Sozliigii, 2. Baska., Isam Yay., Ankara, 2010, s. 339.

8 bkz. Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe sozliigii, Paradigma Yaynlari., Istanbul, 2013, ss. 1300-
1301.

° Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 9,

1% Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 15.

Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigii -Sosyal Bilimler-, Komisyon, Tiirkiye Bilimler Akademisi, Ankara,

2011, s. 209.

Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigii, s. 209.
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varsa problem yanina dikkat cekmek, bu gercevede kalarak ilgili degerlen-
dirmelerde bulunmak istiyoruz.

Su bir gergektir ki insanlarin Tanr1 hakkinda konusurlarken kimi zaman
sagmaladiklarini -mantiki anlamda- gérmek" miimkiindiir. Bu, felsefi de-
rinligi olmayan, oldukga sathi diisiincelerin bir yansimasi seklinde olabilir-
ken, “sinirl bir diisiince ve dil imkanina sahip olan insanlarin Tanr1 hak-
kinda konusurlarken ne kadar zorlandiklari™ ile ilgili bir durum olarak
da kendini gosterebilir. Felsefi degeri agisindan bakildiginda esashi olan ve
Tanr1 hakkinda konugmanin, farkli agilardan da olsa -6zellikle analitik ve
linguistik felsefe akimlarinda olmak tizere- modern felsefede ciddi bir tar-
tisma konusu olmaya devam ediyor olmasini” anlamamizi saglayacak olan
daha ¢ok bu ikinci durumdur. Ancak biz, Tanrr'ya dair tasavvur olustur-
ma noktasinda olmazsa olmaz nitelikte rolii bulunan, ¢alismamizin da ze-
minini olusturan sifatlar meselesinde, dncelikle konuyla alakali olup lakin
konunun ehemmiyetine esdeger bir igerik tasimadigini soyleyebilecegimiz
soru/yakasim 6rneklerine, belki daha dogru bir ifadeyle ilgili 6rneklerin bu
yiiziine yukarida isaret ettigimiz ilk tezi eksene alarak yer verecek, ardin-
dan yine yukarida bir tiir kars: tez olarak goriip dile getirdigimiz yaklagimi
ele alacak ve ilgili degerlendirmelerde bulunacagiz.

Absiirt Sorular, i¢ Celiski ve Biitiinciil Bakis

Tanrrnin “her seye kadir oldugu” hitkmii vahiy dini olan Islam’in kut-
sal kitabinda vurgulanir. (Kur'an-1 Kerim, 3/26; 6/17; 16/77; 24/45; 30/50;
46/33). Tanrr'ya dair tasavvuru temsilde 6nemli yeri olan bu sifat, Yahudi-
lik ve Hiristiyanligin kutsal kitaplarinda da benzer ifadelerle yer alir (Eski
Antlagsma, Tekvin-17; Yeni Antlasma, Vahiy-11)."* M. Aydinin ifadesiyle,
“buradaki “her sey” ifadesini sagduyu seviyesinde anlamak™’ ve Tanrr'nin
“kudret sifati{nin] oteki sifatlar[in]dan tamamen ayri olarak degil, onlar-
la birlikte fonksiyon icra e[ttiklerini]”*® goz 6niinde bulundurmak gereke-
cektir. Degilse sathi, diger bir ifadeyle derinliksiz, “Ibn Hazm’in ‘deli sualle-
ri’ dedigi”" tiirden sorular ve gayri ciddi problemlerle ugrasma durumun-
da kalinacaktir. Mesela, “el-Hayy/hayat sahibi, diri (Kuran-1 Kerim, 25/58;

" Aydin, Din Felsefesi, s. 91.

4 Aydin, Din Felsefesi, s. 91.

'* Aydin, Din Felsefesi, s. 91.

16 Kutsal Kitap -Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil)-, Yeni Yagam Yayinlari, Istanbul, 2016.
7" Aydin, Din Felsefesi, s. 116.

'8 Aydin, Din Felsefesi, s. 116.

19 Aydin, Din Felsefesi, ss. 116, 125.
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20/111; 3/2)%, “el-Baki/varlik ve diriligi nihayetsiz (Kur'’an-1 Kerim, 55/26-
27)"% olan Tanr1 i¢in, “Acaba Tanry, istese de, 6lebilir mi?”* “el- Vahid/ikin-
cisi, esi, benzeri yok iken (Kur’an-1 Kerim, 39/4; 112/1-4)"** ayrica ‘yaratil-
mis degilken” -ki yaratilmis olan zaten Tanri olamaz- “Tanri, kendisi gibi
olan bagka bir Tanr1 yaratabilir mi?”* sorularini sormak ne derece anlamh
olacaktir? Yine “Tanri, kaldiramayacagi kadar agir bir tas yaratabilir mi?”*
Hakeza Tanr1 “zitlart birlestirebilir mi?”* tiriinden daha nice sorularin,
“el-Hakim/hikmet sahibi” sifatiyla degerlendirilmeye alindiginda, her isi
bir amaca yonelik olan (Kuran-1 Kerim, 44/39)%, hikmetsiz is yapmayan,”
ve hikmetiyle bagdasmayan seyleri yaratmayan (Kur’an-1 Kerim, 21/16)*
Tanr igin dile getirilmelerinin gergekten yersiz olduklar: goriilebilecektir.
Ayrica Tanrrnin kudretini sinamaya kalkisanlarin gézden kacirdiklar: bir
husus vardir ki o da kudretin, "zitlarin birlesmesine taalluk etme[digidir;]
mantiken muhal olani ortaya koymak bir kudret isi degildir”*’ Bu sebeple
ornegin, “Eger Tanr giiclii ise, nigin iki siktan birini segiyor da her ikisini
birden yaratmiyor?”* diye sorulamaz. Bu, daha 6nce de ifade ettigimiz, Ibn
Hazm'in niteledigi tiirden bir soru olacaktir. Tanrrnin, kudret sahibi oldu-
gu “gerek naklen gerek aklen sabittir”*' Ancak birisinin hem zeki, hem de
geri zekél olarak yaratilmasi bir kudret isi degildir.** Bu tiirden sorularda,
fiilin miimkiin olup olmadig: tizerinde durmaktan ¢ok daha 6nemli olan,
boyle bir sorunun, hatta soruya konu edilen fiilin bile ne kadar anlamsiz ol-
dugunun goriilebilmesidir.”® Bu yonde sorgulamalari 1srarla siirdiirmenin
bir manasinin olmayacagini diistindiigtimiiz bu noktada, tabii ve saf¢a bir
meraktan kaynaklanan soru ve sorgulamalar:* disarida tutarak sunu soyle-
meyi yerinde buluyoruz:

Tanr1 konusu, takint1 halini almus siibjektif tutumlarin tezahiir alani de-

0
S

Karagdz, Ismail, Esma-i Hiisna -Ayet ve Hadislerin Isiginda Allahin Isim ve Sifatlari-, 2. Bask, Diya-
net Isleri Baskanlig: Yayinlari, Ankara, 2011, ss. 123-124, 129-130.

Aydin, Din Felsefesi, s. 116.

Karagoz, Esma-i Hiisna, s. 107-113.

Aydin, Din Felsefesi, s. 116.

Alpyagil, Recep (Derleyen), Gelencksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar, 1-11, iz
Yayincilik, Istanbul, 2012, c: II, s. 631-640.

Aydin, Din Felsefesi, s. 116.

Karagoz, Esma-i Hiisna, s. 244.

Karagoz, Esma-i Hiisna, s. 244.

bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 116; bkz. Alpyagil, Geleneksel ve Cagdas Metinlerle, c: 11, s. 631- 640.
Aydin, Din Felsefesi, s. 116; bkz. Alpyagil, Geleneksel ve Cagdas Metinlerle, c: 11, s. 641- 643.

Aydin, Din Felsefesi, s. 125.

Golciik vd., Kelam, s. 202.

Aydin, Din Felsefesi, s. 125.

Yaran, Cafer Sadik, Din Felsefesine Giris, Ragbet Yayinlar, Istanbul, 2010, s. 174.

bkz. Hokelekli, Hayati, Din Psikolojisi, 1. Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1993, ss.
198-198.

pONN N
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gildir. Benzer 6rneklerini verdigimiz bu tiirden diisiince ve tutumlar, bire-
yin yasantisinda farkli sekillerde ortaya ¢ikan obsesif semptomlarin,” di-
ni “inang ve diisiince™® planinda tezahiir eden, ¢ogunlukla dini konular-
da yanlis bilgilenme ya da bilgi eksikliginden,?” bir parca kit diisiinceden
kaynaklanan yansimalar1 olarak goriilebilir mi? diye sormak olasidir. ki
zit durum arasinda dongiisel bir agmaz 6ne siirmeye tesne kisilerin bu du-
rumlarinin, kendilerini “kisir bir dongii i¢ine gir[diren obsesif]”*® bir be-
lirti olup olmadig1 yoniinde olast soruyu yineliyor, bu yonde, felsefede o6r-
negini gorebildigimiz psikolojik yonteme® dayali tespit ve degerlendirme-
leri ilgilisine birakarak agiklamamiza devam etmek istiyoruz: Tanr1 konu-
su, ¢ocuk olsun, yetigkin olsun bazi kimselerin yaptig1 gibi, glinlitk konus-
ma dilinde 6rnegin,* “irelkiiczos nednisret kemely6s” gibi ¢ocukga eglen-
ce ve fantezilerin tezahiir alan1 da degildir. Ciddiyet, anlamlilik ve tutarli-
lik gerektirir. Dikkat ¢ekici, albenili iki kapagin olmasi, abuk sabuk yazila-
rin yer aldig1 ya da hepten bos sahifeleri, bir biitiin olarak bir arada tutmaya
yarasa da o biitiiniin kitap sayilmasi i¢in yeterli gelmeyecektir. Hakeza “an-
lamsiz ve geligkili bir ciimle kurup basina Tanr1 kelimesi getirmekle ciimle
anlam kazanma[yacaktir]”* Bu sebeple ilgili sorularin ciddiyet tastyor ol-
masinin yani sira yeterli sahih bilgiye dayaniyor olmasi ve ikilemli durumu
isaret ederken kendi kendini nakzeden tiirden “i¢ ¢eliski” barindirmiyor ol-
mas1 6nem arz etmektedir.

M. Aydinin “birlikte fonksiyon icra ettiklerinden” Tanrrnin sifatlarini,
ayr1 olarak degil, bir arada diisiinmek gerektigi yonitindeki “biitiinctil” bakis
oOnerisi, orneklerini verdigimiz tiirden sorular1 asmak i¢in bir ¢6ziim yo-
lu olarak goriilmektedir ki 6yledir de. Ancak tam da buradan hareketle ya-
ni Tanrr'nin sifatlarini bir arada diisinmenin bagka problem alanlarina ka-
p1 araladig1 yoniinde yaklagim ve degerlendirmeler de s6z konusudur. Me-
seleye bir de bu agidan bakmak icap edecektir. Yukarida yer verdigimiz or-
nek sorularin ¢ocukga temrinler olduklar1 yoniinde, yiizeyselliklerine ve ig
celigkilerine vurgu yaparak tasidiklar: degere dikkat cekmeye ¢alistik. An-
cak one ¢ikarmaya ¢alistiklar: giigliikler agisindan degerlendirmeye ve bir

* Kog, Bozkurt, “Dinsel Bir Yaklasimla Obsesif-Kompulsif Kisilik Bozuklugu”, EKEV Akademi Dergisi,
Yil: 6, Sayr: 10 (Kis 2002), s. 144.

* Kog, B., “Dinsel Bir Yaklasimla Obsesif-Kompulsif Kisilik Bozuklugu”, s. 141.

7 Kog, B., “Dinsel Bir Yaklagimla Obsesif-Kompulsif Kisilik Bozuklugu”, s. 143.

* Erkus, Adnan, Psikoloji Terimleri Sozliigii, Doruk Yayinlari, 2. Baski, Ankara, s. 132.

¥ bkz. Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, 23. Basim, Remzi Kitabevi, istanbul, 2012, s. 325.

* Liitfen sozciikleri tersinden okuyunuz!

% Aydin(Akt.), Din Felsefesi, s. 116.
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de bu ytiziiyle -farkli 6rnekler iizerinden- problematik degerlerini goérme-
ye calisabiliriz.

Paradoks(/Dilemmallar, Kotiliik Problemi ve Bitiincil Bakis

Tanrr’nin “sifatlar[in]dan bahsedince onlarin “korelat’indan da bahset-
mek gerek[ecektir]”* ki bu durumda, sifatlar bizi Tanri-alem (/insan) ilis-
kisi problemlerine gotiir[ecektir].* Bu noktada, birbirinden farkli felse-
fi goriislerin varligina gondermede bulunmak sadedinde 6zce su kadarin
soyleyebiliriz: “Deizm, sifatlar1 atil duruma ugratiyor; panteizm kaldiriyor;
pan-enteizm ise onlar1 buduyor, sinirliyor; agnostisizm “gelin konusmaya-
lim bu konuyu” derken, ateizm hepsinin iistiine stinger ¢ekiyor.”* Klasik te-
izmin ise tlim bu felsefi goriislere itirazinin oldugunu* goriiyoruz.

Disiince tarihine bakildiginda, Tanrr'ya yonelik tasavvurlarin ya insan
kaynakli/felsefi ya da -herkesge kabul gorsiin gormesin- vahiy kaynakli/
dini temellerinden s6z edilebilecegi goriilebilir. Bu noktada, din ile felsefe-
nin bir birleriyle miinasebetlerine bakildiginda, kimi zaman dini egilimin
felsefeye baskin ¢iktig1*® kimi zaman dini olana felsefi bir coskunun katki
verdigi* durumlarin yaninda, aralarinda herhangi bir iliskiye varlik tani-
mayan egilimlerin boy gosterdigi durumlar da goriiliir. Tanrr'ya bir takim
sifatlar atfetme meselesinde de bu béyledir. “Dinle felsefe arasinda higbir
zaman [bitliniiyle] goriis birligi olmadig; dinin felsefenin, felsefenin de di-
nin bazi sifatlarini kabul etmeye yanagma[dig1]*” agiktir. Buna ragmen, ki-
mi diistintirlerin Tanri ile “en yiiksek derecede kemale sahip™®, dolayisty-
la “kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen bir varlik™ fikrini
kastettikleri ve “Tanrrnin mitkemmel bir varlik oldugu inanci ve fikri[nin],
tektanrict dinlerin [de] ilk prensibi durumunda® oldugu goriilebilir. Boy-
le bir varlik fikrine, yani Tanrrnin “gégiin ve yerin yaraticist diye en yiice™"
ve “sonsuz Ustiin oldugu™? yoniindeki ‘tasari/tasavvurlar’a, kisacast O'nun

4

Aydin, Din Felsefesi, s. 90.
Aydin, Din Felsefesi, s. 90; Keskin, Halife, Islam Diisiincesinde Allah-Alem Iligkisi, Beyan Yayinlari,
istanbul, 1996, s. 17.

Aydn, Din Felsefesi, s. 91.

# Aydin, Din Felsefesi, s. 91.

%5 Hume, Din Ustiine, s. 98.
Hume, Din Ustiine, ss. 62-63.
Aydin, Din Felsefesi, s. 90.
Aydin, Din Felsefesi, s. 23.

bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 22.
Aydn, Din Felsefesi, ss. 22, 116.
Hume, Din Ustiine, s. 36.

52 Hume, Din Ustiine, s. 46.
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“en mitkemmel” oldugu tezine itiraz1™ iceren, “kotiiliik problemi™* drnegi-
ne yer vererek meseleyi daha bir 6ne ¢ikarabiliriz.

Hume'un Philo’ya nispetle onun da Epikourus’u isaretle ifade ettigi, dii-
stniirler kadar diger insanlar1 da yakindan ilgilendiren meshur problem
soOyledir:

-Tanr1 kotiligt 6nlemek istiyor da giicli mii yetmiyor?

Oyleyse O, giigsiizdiir.

-Yoksa giicii yetiyor da kotiiligii onlemek mi istemiyor?

Oyleyse O, iyi niyetli degildir.

-“Hem giiclii, hem de iyi ise, bu kadar kotiiliik nasil oldu da varoldu?”>

Bu problem, bize “kisaca sunu hatirlatmaktadir: Tanrrnin ilim, kudret,
irade ve iyilik sifatlarini [bir arada ve] ayni kuvvetle savunamazsiniz. Bu-
nu savunan her teist sistem, biiytik bir ¢eliski i¢indedir”** Bu durumda, so-
zii edilen bu niteliklere sahip olmayan, daha genel bir ifadeyle, “en miitkem-
mel” olmayan bir Tanr1 tasavvuru, vahyi din(ler)in kabul edebilecegi bir
Tanr1 olamayacagina gore,” ortaya ¢ok getin, insanin 6zgiirliigiiyle de ilin-
tili olarak “celisigi ile gerceklik iddiasi”*® anlaminda paradoksal bir durum
¢ikmakta oldugu diistiniilebilir mi?*® Halbuki biz yukarida, aksine i¢ ¢elis-
ki tasimakta olan sorular1 agmak i¢in “biitiinciil bakis” 6nerisine yer ver-
mistik. Burada ise tam aksine, biitiinciil bakis durumunda, bir celiskiden
hatta geliskinin kaginilmazligindan s6z edilmektedir. O halde durumu na-
sil degerlendirmek gerekecektir?

Hume'un yer verdigi diyaloglarda sozii edilen formiilasyona atfen “boy-
lesine acik, boylesine kesin olan bu akil yiirtitmenin saglamligini hicbir sey
sarsamaz”® diyen Philo’ya yonelik muhatab: Cleanthes’in s6yle bir deger-
lendirmesi vardir: “..siiphe ve itirazlar ortaya atma isi, size pek ¢ok yaki-
styor (...) sagduyu ve aklin tiimiiyle size kars1 oldugunu ve yaptiginiz zeka
oyunlarinin bizi sasirtabilecegini, ama hi¢bir zaman inandiramayacagini
pekala biliyor olmaniz gerek”® Bu ifadeler, konuya ve ilgili yaklagimlara
dikkatle yonelme geregini duyurmaktadir. Ortada gercekten asilamaz giic-

% bkz. Aydin, Din Felsefesi, ss. 27-31.

** Aydin, Din Felsefesi, s. 168.

Hume, Din Ustiine, s. 169; Aydin, Din Felsefesi, s. 120; Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, 4. Basim, Vadi
Yayinlari, Ankara, 1999, s. 234.

% Aydin, Din Felsefesi, s. 120.

7 bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 125.

Hacinebioglu, Ismail Latif (Akt.), “Bir Diisiince ve Mantik Problemi Olarak Paradoks”, Kaygt, Uludag
Universitesi Felsefe Dergisi, Bursa, 2006, (7), s. 106.

¥ Aydin, Din Felsefesi, s. 126.

% Hume, Din Ustiine, ss. 168-169.

¢ Hume, Din Ustiine, s. 145.
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likkte bir problem ya da paradoks var midir? Yoksa ne kadar dikkat ¢ekici ve
sasirtict da olsa yine de ¢6ziimsiiz olmayan bir durum mu s6z konusudur?

Nedir paradoks? Paradoksa dair yapilan nitelemeler her érnekte hep
yerli yerinde midirler? Ornegin “mantiksal dogruluk degeri esas alindigin-
da ayni1 anda agikga ispatlandiginda ciiriitiilen, ¢iiriitiildiigiinde ispatlanan
ifadeler™® ciimlesinde yer alan “agik¢a” nitelemesi, ayn1 sekilde “neredey-
se tiiketilemez paradokslardan..”®® diye baslayan ve en basta “yalanci para-
doksu” olmak tizere diger bir takim paradoks tiirlerinin siralandig1 cim-
lede yer alan “tiiketilemez” nitelemesi yerli yerinde nitelemeler midir? Ki-
sacasl, her paradoks diye one siiriilen gercekte bir paradoks mudur ve ger-
gekten tiiketilemez mi? Kétiiliik probleminin formiilasyonu mahiyetinde
olan ifadelerin bu a¢idan konumu nedir? Olgusal bir dayanag ve degeri var
mudir? Yoksa salt kurgusal midir? Eger ki kurgusal ise degeri nedir? Bilin-
digi tizere, dogrulugun ¢ogunlukla ya olgusal ya da mantiksal bir zemini
yoklanir.%* “Felsefi agidan ¢6ziimlenemezse, mantigin esas aldig1 temellere
doniik bir tehdit olarak algilan[an]”* paradoksun ya da paradoksal duru-
mun, bu yer verdigimiz érnekte yansimasi var midir? Ve ne yondedir? Ay-
rica bu meselenin, din i¢in bir tehdit algisina yol agtig1 diisiiniilebilir mi?

Paradoksal yapili ya da gériintimlii ifadeler karsisinda takinilan g tu-
tumdan soz edilebilir: Anlamsiz olduklari, anlamli olsalar dahi dogruluk ya
da yanlishiklarindan s6z edilemeyecegi iddias1 ve bir de onlarin yanlislikla-
rini ortaya koyma tesebbiisii.*® Biz agagida yer verecegimiz ornekler iize-
rinde dururken bu ii¢ yaklasimi da nazar-1 itibara almaya ¢alisacagiz. Evve-
la paradoksal ifadelerin olgusal ya da kurgusal niteliklerine dair degerlen-
dirme sadedinde bir iki 6rnege yer verip ardindan kétiilitkk problemi konu-
lu 6rnegi ele alip degerlendirmeye calisacagiz.

- Herhangi bir dilde, o dili bilmedigini sdyleyen, 6rnegin “Ben Tiirk-
paradoksal bir durumdan séz edilebilir mi? Elbette hayir. Ilk etapta dik-
kat ¢ekici gelebilecek bu ctimle, bir paradoks goriintiisii veriyor olsa da bir
paradoks degildir. Zira bir lisan1 biliyor olmak, o lisan1 bilmedigini ayn1
lisanla soyleme imkén1 veren tek bir ciimle kurmak ile tahakkuk etmez.

© Hacinebioglu, “Bir Diisiince ve Mantik Problemi Olarak Paradoks’, s. 106.

® Hacinebioglu, “Bir Disiince ve Mantik Problemi Olarak Paradoks”, s. 106.

® Cligen, A. Kadir, Kldsik Mant:k, 4. Baski, Sentez Yayinlari, Bursa, 2012, s. 94.

% Hacinebioglu (Akt.), “Bir Diisiince ve Mantik Problemi Olarak Paradoks”, s. 106.
¢ Cevizci, Paradigma Felsefe sozliigii, s. 1623.
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Bir diger 6rnek olarak -birden fazla versiyonu bulunan- meshur “yalanc
paradoksu”nu ele alalim:

Kendisi de Giritli olan Epimenides “biitiin Giritliler yalancidir” iddiasin-
da bulunmustur.”” Bu ifadenin, “dogru kabul edildigi zaman yanlis, yan-
lis diye gortldiigl zaman ise, dogru oldugu ortaya ¢ikan,”*® dolayisiyla tek
ve net “dogruluk degeri verilemeyen bir 6nerme olarak mantiksal bir para-
% oldugu da ayr1 bir iddiadir. Bizce, paradoksal bir du-

>:

doks olusturmakta
rumu resmeder gibi ise de ne olgusal ne de kurgusal planda bir paradoks
ornegini olusturdugunu diisiiniiyoruz. En azindan bu yer verdigimiz bici-
miyle. Soyle ki:

Niteleme bildiren “yalanci” ifadesi tizerinde durup diistintildiigiinde,
meselenin 6yle zannedildigi gibi bir agmaz icermedigi goriilebilecektir.
“Yalanc1” diye kime denir? Yalan séyleyen ya da daha yerinde bir ifadeyle
“yalan soylemeyi huy edinmis olan””® kimsedir. Bu, yalancinin kimi zaman
dogruyu konustugunu yadstyan bir tanimlama degildir. Olamaz da. Bu agi-
dan bakildiginda, “biitiin Giritliler yalancidir” s6zi, -hig yalan séylemeyen
Giritlilerin var olabilecegi ihtimalini parantez i¢ine alarak ifade ediyoruz-
“biitiin Giritliler kimi zaman yalan soyler kimi zaman dogruyu soyler” an-
lam igerigine sahip olacaktir. Bu durumda, kendisi de Giritli olan ve yeri
geldiginde yalan da soyleyebilecek birisi olarak soziin sahibi, burada dog-
ruyu soylemis olacaktir. Bu soziiyle ayni zamanda yalan da sdylemis olama-
yacagindan herhangi paradoksal bir durum s6z konusu olmayacaktir. An-
cak “yalanct” sifatina, “hig¢ ama hi¢ dogru séylemeyen” anlamu yiiklendigin-
de -ki zzmnen yapilan budur- ortada paradoksal bir durum oldugu vehme-
dilmektedir. Gergek odur ki: Olgusal olarak, kimi zaman yalan soyleyebi-
len hatta bunu huy edinen Giritlilerin varligindan soz edilebilse de hi¢ ama
“hi¢ dogru sdylemeyen” herhangi bir Giritlinin varligindan s6z edilemeye-
cektir. Demek oluyor ki kurgu i¢inde kurgudan soz edebiliriz; biri farkin-
dalik tagirken (yalanci paradoksu formiilasyonunun kendisi) digeri, aslin-
da farkinda olunmayan; bilingaltinda “yalanci” kavramina yiiklenilen fa-
kat dogru olmayan, dogru olmas: da muhal olan anlamdir. Gergekten “hi¢
yalan soylemeksizin yasamak” miimkiin iken ve drneklerini gormek imkan
dist degilken, hi¢ ama “hi¢ dogru soylemeksizin yasamak” muhaldir ve or-

7 Altinérs, Atakan, Dil Felsefesi Sozliigii, Paradigma, Istanbul, 2000, s. 84.

8 Cevizci, Paradigma Felsefe sozliigii, s. 1247.

8 Altinérs, Dil Felsefesi Sozliigii, s. 84.

" Tiirkge Sozliik, I-11, Yeni Baski, Tiirk Dil kurumu, Ankara, 1988, c: II, s. 1583.
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negini gormek de oyle.”" O halde olgusal karsilig1 olmayan ‘bu bigimiyle’
yalanci paradoksunun esasinda kurgusal degeri de tartismalidir. Zira yer-
li yerince kullanilmayan dahasi yanlis kullanilan bir kavrami igermektedir.
Aslinda, eger yalanci nitelemesi, hi¢ dogru séylemeyen, hep yalan séyleyen
tanimlamasini ifade ediyorsa, zaten kurguya da imkén vermeyecektir. Yani
sozii edilen Giritlinin dilinden “biitiin Giritliler yalancidir” tiiriinden, ayni
zamanda dogruya da hamledilebilecek bir climle sadir olamayacak, onun
adina dile de getirilemeyecek ve “Acaba dogru mu soyliiyor? Yoksa...?” diye
de soru sorma imkani bulunamayacaktir. Zira zaten hi¢ dogru sdylemeyen
tanimini igeriyor olacaktir. Kisacasi, ¢eldirici goriinse de burada bir para-
doks mevcut degildir. Dogrusu, Cleanthes’in ifadesini 6diing alarak soylii-
yorum: “bizi sasirtabilecek zeka oyunu” da yok burada. Bu sebeple bu yer
verdigimiz bi¢imiyle “yalanci paradoksu”nun, ne olgusal dayanagi ne de
kurgusal degeri vardir diyoruz.

“Yalan soyliiyorum” diyen kisinin sdyledigi,”> sdylenen seyin yanlis ol-
mas! durumunda dogru, buna karsin soyledigi seyin dogru olmas: duru-
munda ise yanlis olmasiyla belirlenen paradoksun, bir baska versiyonu ola-
rak oniimiizde durmaktadir. Fakat bizce bunun da paradoksal bir yapisi
ve degeri soz konusu degildir. $oyle ki: “Yalan séyliiyorum” séziinde “fiil”
kullanilmigtir. “simdiki zaman” kipinin kullanildig1 bu ifade, ‘yalana konu
olan; yani s6ylenmis olan bir baska seyin (nesne/tiimleg) varligini gerekti-
rir. Kendisi, kendisine nesne gibi goriiniiyorsa da 6yle olmadigini ve yanil-
tict oldugunu gorebiliyoruz. Bu sekliyle s6z havada kalmakta, dolayisiyla
anlamsiz, ya da ne dogru ne de yanlis denilebilecek bos bir ifade konumun-
da durmaktadir. Ancak ciimle, “yalan soylerim” seklinde “genis zaman” ki-
piyle ya da “yalanciyim” seklinde niteleme sifatiyla ifade edilmis olsaydi,
bu durumda yukarida yapmis oldugumuz ve tekrarina liizum gormedigi-
miz degerlendirmelerimiz burada da ayniyla gegerli olacak, olgusal bir ze-
mini olmayacagindan ortada paradoks diye tanimlanacak bir kurgu da bu-
lunmayacakti.

Olguya ve varliga ait seyler tizerine deneysel uslamlamalara imkén ver-
miyor diye metafizige karsi elestirel bir tavir benimsemis olan” ve “olgusal
bilgi” vurgusunun 6ne ¢iktig1 tezleriyle metafizik karsitlarina ilham kayna-

7! Peker, Hasan, “Tanrry1 Idrak Imkan: Bakimindan Peygamberi Tanimanin Rasyonel Degeri’, Kilis 7
Aralik Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say: 5, 2016/2, s. 35.

72 bkz. Cevizci, Paradigma Felsefe sozligii, s. 1623.

7* Hume, David, [nsan Zihni Uzerine Bir Inceleme, Ceviren: Selmin Evrim, MEB Yayinlari, Istanbul,
1986, s. 251.

55



K7AUIFD | 2017/2 | CILT: 4 | SAYI: 7

g1 olan Hume'un,” kotiiliik problemi ekseninde ve Philo’ya atifla aktardi-
g1 ifadelerin, olgusal bir zemini bulundugundan stiphe etmedigini varsay-
sak bile, paradoks ¢agristiran -ozellikle insan 6zgiirliigii ekseninde- kurgu-
suna ragmen, ¢oziilemez bir problem degildir.”” Bizce, paradoks olarak 6ne
stiriilen birgok durumun, gercekte olgusal degil biitiiniiyle kurgusal oldu-
gunu gormek miimkiindiir. Olgusal olduklar1 yoniinde izlenim olusturan-
lar da giiciinii daha ¢ok goreli yorumlardan almaktadirlar. Kotiilitk prob-
lemi de Gyle.

Kotiiliik problemine dair kaydettigimiz formiilasyonda yer alan ifade-
lerde, Tanrrnin “ilim”, “kudret”, “irade” ve “iyilik” sifatlarina sahip oldu-
gunu igeren teistik kabuller {izerinden sorgulama yapilmakta ve sifatlarin
bir arada disiintilmeleri durumunda karsitlik olusturan bir duruma isaret
edilmektedir. Din iistiine ya da dinin temerkiiz ettigi Tanr1 tasavvuru iistii-
ne yapilan bu sorgulamada “biitiinciil bakig’in sorun teskil edecegini 6ne
stirenler problemi bir yandan derinlestirir goriinmekte iseler de, dine ya da
dini olana biitiinciil bakmadiklarindan 6te yandan aslinda problemi sathi-
lestirmektedirler. Bu sebeple eger dini bir mevzu tartigilacaksa dinin getir-
digi kavramlar ve fikirler biitiiniiyle dikkate alinmak durumundadirlar.”

Bu alemdeki “kétiilik” baz alinarak Tanrr'ya, O'nun sifatlarina yone-
lik sorgulama igeren bu ifadeleri 6ne siirenlerin, hesaplarinin yerindeligi-
ni stnama bir tiir saglama yapma’” maksadiyla Tanrr'ya dair bu alemde var
olan “iyilik” eksenli bir sorgulama yapmalarini da beklemek haksiz bir bek-
lenti olmayacaktir. Ancak bu, neticeyi degistirmeyecek gibidir. Zira kurgu-
da one siiriilen sey, “iyi’nin olmamasi degil, kotiiliigiin olmasi ya da sade-
ce “iyi’nin olmamasidir. Bu durum, aslinda kotiiliigiin olmadigs, salt iyi-
ligin var oldugu bir diinya arayisini, dini terminolojiyle soylersek Cenne-
ti imler.”® Dolayisiyla diinyadaki “kotii” olarak nitelendirilen kimi durum-
lardan hareketle olusturulan bir tartismanin, kudret, iyilik ve adalet gibi
Tanrrnin sifatlarina doniik bir sorgulama olmaktan ziyade, insani, kétii-
likten arinmis, cennetvéri bir dlem igine yerlestirmekle yiikiimli iyilikse-
ver bir Tanr1”® tasavvuru {izerinden zimnen Cenneti bu diinyada arays ol-
dugu soylenebilir. Bu nedenle, “bu diinyanin hi¢ de mitkemmel olmadig-

74

Cevizci, Paradigma Felsefe sozliigii, ss. 796-797.
7> Yaran, Din Felsefesine Girig, s. 169.

7 Aydin, Din Felsefesi, s. 188.

77 Tirkge Sozliik,, c: 11, s. 1242.

78 bkz. Golciik vd., Kelam, ss. 394-398.

7 Hokelekli, Din Psikolojisi,, s. 176.
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n1 sdylemek ve bundan da o halde onun meydana getiricisinin de pek mii-
kemmel bir varlik olmadig1,”* hatta boyle bir varlik olmadigi* sonucuna
gecmek su gotiiriir bir tartigma olarak gériinmektedir.

Katiilitk problemi konusunda gelistirilen formiilasyonda, hem var olan
kotiiligli, hem de Tanrr'nin yer verilen sifatlarini bir arada diistinme, bii-
tiinciil bakma durumunda celiskiye diistilecegi seklinde yer vermis oldu-
gumuz iddia, dine ve bildirimlerine biitiinciil bakma geregini tiimiyle yad-
simay1 gerektirecek degildir. Felsefi bakis tarzinin 6nde gelen 6zelliklerin-
den biri “siimullii” olmasidir. Siimullii bir bakus, ele alinan bir konuda ilgi-
li tiim verileri dikkate almay1 gerektirir.®> Bu sebeple din ya da dini olan
tstiine diigiince iiretirken, onun biitiin esaslarini kapsayan bir ¢erceveden
bakmalk, tiim ilkelerini g6z 6niinde bulundurmak kaginilmazdir. Tanrrnin
mitkemmel bir varlik oldugu séylemi, salt bu evrenden hareketle dile geti-
riliyor degildir. Din(/ler) -en azindan vahyi din(/ler)- Cenneti bu diinyada
vad etmedigi gibi bu diinyanin, 6te bir hayata doniik sonuglarmnin olacag:
bir sinama yeri oldugunu da beyan etmislerdir. Stnamanin tahakkuku i¢in
se¢me Ozglrliigiiniin bulunmasi ve bunun i¢in de “iyi” ile “ko6tii” diye nite-
lenen iki durumun var olmasi anlagilir bir seydir. Teistin iddias1 da bu yon-
dedir. O, bu diinyay1 Cehennem olarak gormedigi gibi Cennet olarak da
gormemektedir. Cennet ve Cehennem bu diinyada insanlarca islenen iyi ve
kotii eylemlerin te diinyadaki sonuglaridir.®’

Bir ucu Tanrr'nin kudreti, iyiligi, iradesi ve adaleti gibi sifatlarina kisaca-
st Tanrr'ya uzanan, bir ucu da “insanin hiirriyeti” konusuna uzanan® kotii-
lik problemini tartisirken yiizlestigimiz, bir ucunda dilemma (ikilem), di-
ger ucunda daha karmagik bir yapiyla paradoks goriintiisii veren bu formii-
lasyon, bu mahiyetine ragmen, o kadar tiiketilemez degildir. Bilindigi tize-
re, felsefi anlamda “6liimsiizlik” diistincesi yahut inanci konusunda 6ne sii-
riilen gerekeelerinden birisi “ahlaki™ niteliklidir. “Adéletin tam olarak tecelli
edecegi bir diinyanin var olmasi gerektigi”* fikri ya da inanci, kotiiliigiin reel
varligini yadsimadan Adil bir Tanr’nin varligi iizerinden yiiriir ve bu, dinin
iki cihana yonelik bildirimleri esas alindiginda anlagilmaz degildir.

o
8

Arslan, Felsefeye Giris, s. 234.

Aydin, Din Felsefesi, s. 168; Yaran, Din Felsefesine Giris, s. 170; Hokelekli, Din Psikolojisi,, s. 176.
Aydin, Din Felsefesi, s. 3.

Yasa, Metin, Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonrast Yagam, 1. Baski, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 105.

Aydin, Din Felsefesi, s. 119.

Aydin, Din Felsefesi, s. 190.

8 bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 192.
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Son olarak sunu séylemek faydadan hali olmayacaktir: Bir takim felsefi
sistemlerin ya da kimi filozoflarin ortaya koyduklar: Tanri1 tasavvurlarinin
“dinin Tanrrst olmadigr™ yoniindeki tespiti, “filozoflarin Tanrr'sinin dinin
Tanrr’s1 olmadig1” yoniinde bir genellemeye gidilmemek kaydiyla benimsi-
yor ve geldigimiz bu noktada, vahye dayali din(ler)in Tanrrsinin kendine
ozgii felsefi bir hiiviyeti olan, Tanrr’sal sifatlar1 ve din i¢in ehemmiyeti bulu-
nan birgok ilkeyi atil duruma diistiren, Hume'un da temsilcisi oldugu®® de-
izmin Tanrr’s1 [olmadiginin]® altini giziyoruz.

Bir Céziim Yolu imlemesi Olarak Dialist Bakis ve Céziimstizlik

Kaétiilitk probleminin ¢oziimiine iliskin “genellikle iki ayr1 yol takip edil-
mistir: Kotiilik kavramini hareket noktasi olarak segen yol; Tanr1 kavrami-
n1 hareket noktasi olarak segen yol”*

Kimileri, Tanrr'nin kotiiliikten sorumlu olmadigini ifade etmek igin ko-
tiligiin reel varligini inkéar etmek, bu problemin “s6zde problem” oldugu-
nu ileri siirmek yoluna gitmisler,” kimileri tabii(fiziki) ve ahlaki diye iki
sekilde degerlendirmeye aldiklar1 kotiiliigiin tabii olanini maddenin kema-
li kabul edecek durumda olmayisiyla izah ederken, ahléki olanini ise in-
sana mal etmislerdir.”® Ahlaki kotiiligii de nihai noktada beden iizerin-
den maddenin tam nizami kabule miisait olmayisina”? ve tam tersine, ta-
bii kotiiligii “insanin diistisii”tizerinden ahlaki kotiilige baglayan® goriis-
lerin yani sira, iyiligin takdirine imkan saglayic1 ya da estetik algilayisin
bir miitemmimi olarak kétiiligiin kismen varliginin geregine isaret eden
goriisler,” neticede, Tanrr'nin sorumlu olmadigini ortaya koyma gabasi ola-
rak goriilmektedir.

Kotiiliik problemini agsmak i¢in Tanr1 kavramindan yola koyulanla-
ra gelince: Onlardan kimileri, yukarida da ifade ettigimiz gibi, kotiilitkkten
Tanrr'yr sorumlu tutmamak gayesinden hareketle “bilgisi” ya da “giicii” s1-

8

g

Keklik, Nihat, Sadreddin Konevinin Felsefesinde Allah, Kainat ve Insan, Cigir Yayinlari, Istanbul,
1997, s. 3; Rosenthal, I J. Ervin, Ortagagda Islam Siyaset Diisiincesi, Geviren: Ali Gaksu, Iz Yaymncilik,
Istanbul, 1996, s. 25.

bkz. Gevik, Mustafa, David Hume ve Din Felsefesi, Dergah Yayinlary, Istanbul, 2006. ss. 104, 288.

8 bkz. Aydin, Din Felsefesi, ss. 140, 143; Aydin, Din Felsefesi, s. 91; bkz. Bolay, Siilleyman Hayri, Felsefi
Terimler Sozliigii, 5. Baski, Ak¢ag Yayinlari.,, Ankara, 1990, s. 49; Cevizci, Paradigma Felsefe sozliigii,
ss. 406-407.

Aydin, Din Felsefesi, s. 123.

bkz. Aydin, Din Felsefesi, ss. 123-126.

bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 123.

bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 121.

Aydin, Din Felsefesi, s. 123.

Aydin, Din Felsefesi, s. 124.
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nirl Tanr1 anlayisini ileri sirmek gibi bir yola koyulmuslardir® ki bu, ne
vahyi din(/ler)in ne de sagduyulu diisiinsel bir yonelimin temelde kabul
edebilecegi bir anlayis olarak goriilebilir.

Yukarida yer verdigimiz yaklasimlardan biitiintiyle farkli bir durusa de-
ginerek oradan sozii vardirmak istedigimiz asil noktaya getirebiliriz. Ko-
tiligiin reel varligini kabul eden ve “Tanrrnin varligina inanmamakla
kalm[ayan], ayn1 zamanda O’'nun yoklugunu kanitlamaya ¢abalayan™” ate-
istler, felsefi diisiince planinda, genelde gidalarini biiyiik 6lgiide ve dogal
olarak teistlerin Tanrrnin varlik ve sifatlar1 konularinda ortaya koydukla-
r1 iddia ve agiklamalardan almislarsa da, 6zelde “en bilyiik dayanaklarin-
dan biri,”® yine kotiiliik problemi olmustur. Onlarin bir¢oguna gore ko-
tilik problemi, Tanrrnin “varliginin aksini gosteren bir gercekligi ifade
etmektedir”” Kotulitk problemi, sadece ateistler icin verimli bir menba
degil, “inkérci bir felsefeye dayanmadiklarindan™ dogrudan ateist olarak
anilmayan ama pratik hayatta, “varligini dista tutmak veya parantez igine
almak™"" gibi farkli Tanr1 tasavvuruna sahip kimi diistiniirler i¢in de esin
kaynagi olmustur. Felsefe tarih¢ilerinin Aristotelese kadar geri gotiirdiikle-
ri “yaratma” fikrine yer vermeyen dolayisiyla vahiy kaynakli din(ler)de ol-
dugu anlamda bir “miidahaleci ulthiyet anlayisi™ni, yani yarattiklari ile her
an miinasebeti bulunan bir Tanri1 tasavvurunu kabul etmeyen,'* “deist” ola-
rak adlandirilan'® kimi diisiiniirler de bu probleme yogunlagmislardir ki
mezkur koétiilik formiilasyonunu kendisinin aktarimiyla yer verdigimiz ve
en basindan beri bahse konu ettigimiz Hume'un bunlardan biri sayildigini
daha 6nce ifade etmistik.

Ister fiziksel ister ahlaki olsun kétiiliikler, nihai noktada kudretli, iyi-
liksever ve merhametli bir Tanr1 tasavvuru ile nasil uzlastirilabilir?!® di-
ye sormak ve “acaba farkli Tanri tasavvurlar1 daha kolay ¢6ziim sekilleri
getirir mi?”'® diye diisiinmek ve bu yonde ¢6ztim odakl: arayislarin i¢ine
girmek felsefe zemininde anlasilir bir seydir. Goz ard1 edilmemesi gereken
sey, yaklasimlarin ne kadar ¢6ziim odakli olduklar1 ve bunu saglayabilip

% bkz. Aydin, Din Felsefesi, ss. 125-126.

7 Aydin, Din Felsefesi, s. 165.

% Aydin, Din Felsefesi, s. 120.

 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 176; Cevizci, Paradigma Felsefe sozliigii, s. 971.

1% Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 204.

101 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 204.

12 bkz. Aydin, Din Felsefesi, ss. 140-145.

1% bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 141; Bolay, Felsefi Terimler Sozliigii, s. 49; Cevizci, Paradigma Felsefe
sozligii, ss. 406-407.

194 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 176.

195 Aydin, Din Felsefesi, s. 119.
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saglayamadiklaridir. Bu agidan bakildiginda, Hume'un ileride yer verecegi-
miz, kotilitk problemi 6zelinde tartismanin monoteist Tanr1 tasavvurunun
Otesine taginabilecegine dair imledigi diisiince, agiktir ki daha az problem-
li olmayacaktir. Bu noktada, Hume'un kendi diyaloglarinda Cleanthes’in
Philo’ya hitaben soyledikleri, aslinda Hume'un konumunu da bir parga res-
metmektedir. $oyle der Cleanthes: “..bulanik siipheler, kars1 ¢ikmalar, iti-
razlar ortaya atryorsunuz..”'% “_itiraf etmeliyim ki Philo, yasayan biitiin
insanlar arasinda dstiintize aldiginiz siiphe ve itirazlar ortaya atma isi, si-
ze pek ¢ok yakistyor ve bir bakima sizin i¢in dogal ve kaginilmaz goriinii-
yor (...) is ¢oziim yolunu gostermeye gelince, itirazdaki kadar hazircevaplik
edemiyorsunuz...”'”” S6zii neden buraya getirdigimiz, hem sézleri hem du-
rusu itibariyle Hume 6zelinde, asagida yapacagimiz degerlendirme ile aci-
ga cikacaktir.

“Tanrrnin bitiin iyilere, iyi olmalar1 bakimindan, 6nce gelen bir iste-
me ile egilimli oldugu™'*® ya da “kétiilitkten ¢ok iyilige 6nem ver[medigi] %
karsit soylemlerinden oGte, su sdylenebilir: “bir eylem kotii diye Tanrr'ya da-
ha az bagiml degildir”''® Bu sebeple “tek bir en yiiksek ger¢eklik oldugu-
nu 6ne siirmeyen,’'"! “yaratilis1 diialist bir anlayisla izah eden™" “Mani-
ciler gibi, biri iyi oteki kotii iki ilke oldugunu ileri siirmege kalkigsmadik-
¢a buradan iyi kétii ayrimi olmaksizin her seyi Tanrrnin yaptig1 sonucuna
varilacaktir”'® Problem bu zeminde ¢6ztime kavusturulmak durumunda-
dir. Ancak ne ilgingtir ki Hume, “ilkin felsefesel bir nitelikte ortaya atil[an]
daha sonra dinsel bir nitelik kazan[an]”"'* Mani doktrininin, “kotiiligiin
kaynagini agiklama noktasinda Hristiyan 6gretiden ¢ok daha iyi bir du-
rumda oldugunu séylemistir”"'* Islamiyete bakisinin miispet olmayisi,''®
goz oniinde bulunduruldugunda, Hume'un, s6zii edilen yaklagimini vahyi
din(ler) igin gegerli gordiigiinii séylemek miimkiindiir. Ona gore kotiilik
problemindeki giicliigii ¢6zmek noktasinda bu doktrin, gayet akla yakin ve
oldukga inandiric1 bir agiklamay1 vermektedir.!”” Bir problemi asmaya ¢a-

16 Hume, Din Ustiine, s. 125.

17 Hume, Din Ustiine, s. 145.

198 Leibniz, Gotfried Wilhelm, Theodicee Ya da Tanrimn Hakli Kilinmasi, 1. Basim, Ceviren: Levent
Ozgsar, Biblos Kitabevi, Bursa, 2009, s. 128.

19 Hume, Din Ustiine, s. 181.

110 Leibniz, Theodicee Ya da Tanri’min Hakli Kilinmast, s. 113.

"' Cevizci, Paradigma Felsefe sozliigii, s. 1043.

112 Bolay, Felsefi Terimler Sozliigii, s. 158.

113 Leibniz, Theodicee Ya da Tanrinin Hakl Kilinmast, s. 113.

14 Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozliigii, 21. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 241.

115 bkz.Cevizci, Paradigma Felsefe sozliigii, s. 1043; Hume, Din Ustiine, s. 181.

116 bkz. Hume, Din Ustiine, s. 36-37.

17 bkz. Hume, Din Ustiine, s. 181.
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balarken daha az problemli olmayan bir noktada béyle bir agiklamada bu-
lunmak ne kadar tutarlidir? Ister felsefi, ister dini bir yaklasima konu olsun,
boyle bir diialist yaklasim ne diye makul gériinsiin? Biitiinciil bakildigin-
da goriilecek olan odur ki: Monoteizmle bagdastirma gii¢liigiine konu olan
kotiilik'® probleminin ¢oziimiine iliskin ikicil (dialist) bakis, ulthiyete
dair problemleri daha da derinlestirecektir. Insanlik tarihinde, dinin bag-
langigtaki ilk mahiyetini sorgularken, bir “Ustiin Varlik” fikir ve inanci-
n1 “gorkemli bir goriis” olarak niteleyen ve eger ta basindan beri erisilmis
olunan bir inang/fikir olsayds, insanlarin ¢oktanriciligi benimsemek igin
bu inanci birakmalar1 olanagi bulunamazdi.'” diyen Hume'un, vahiy dini-
ne yegleyerek “ilahiyatc1 bir diializm olan”'** Maniheizme prim veriyor ol-
yo-
rumu yapilan birisi i¢in apagik bir eliskidir. “Ikici[dualist]ler felsefenin te-

masi, hakkinda, “diisiincelerinde tutarli olarak sonuna kadar gittigi”*?'

mel sorununa acik ve kesin bir karsilik veremedikleri icin ¢esitli celiskile-
re diilsmekten kaginamamuislardir™?** yargisinin, felsefenin 6nemli bir prob-
lemi olan koétiiliige ¢oziim getirme konusundaki arayislara, teolojik diializ-
me goz kirparak monoteist yaklasimin 6tesini isaret ediyor goriinen Hume
ve benzerleri i¢in neden gecerli olmasin? Sadece yer verdigimiz bu sozle-
ri agisindan degil, bir ucuyla epistemolojik olsa bile 6biir ucuyla metafizik
bir mesele olan'* her tiirlii vahyi, dolayisiyla vahyi din(ler)i ve bildirdikle-
ri Tanrr'y: inkar etseler de akil ile idrak edilen bir Tanrrnin varligini kabul

eden'

ve “her seyden dnce ¢oktanriciliga kars: ¢ikan™?* felsefi durusun bir
temsilcisi olmasi cihetiyle de ¢eliskiye diismektedir.

“Akil tek bir Yiice Varligi kabul edecek kadar aydinlanmadan 6nce, bir-
¢ok tanrinin varligina inanmakla ise bagla[n]dig1”*¢ goriisiine, Humea at-
fen yer veren Voltaire, Hume'un aksine, “6nce bir tek Tanrr'ya inanmakla ise
baslandigini, sonradan insanligin zafiyetinden dolay1 [goktanriciligin] be-
nimsendigini varsayar.”'¥ Birbirini izleyen ii¢ biiyiik devri i¢ine alacak bi-
¢imde insan zihnini resmeden August Comte’un sistemine bakildiginda da,
ilk devresini teskil eden ve yine kendi i¢inde {i¢ ayr1 evre olarak yer alan di-

18 Yaran, Din Felsefesine Giris, s. 170.

119 Hume, Din Ustiine, s. 10.

120 Bolay, Felsefi Terimler Sozliigii, s. 61.

120 bkz. Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 306.

122 Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, s. 177.

123 Aydin, Din Felsefesi, s. 10.

124 bkz. Bolay, Felsefi Terimler Sozliigii, s. 49; Cevizci, Paradigma Felsefe sozliigii, s. 406; Aydin, Din Fel-
sefesi, s. 140.

12 Cevizci, Paradigma Felsefe sozliigii, s. 406.

126 Pettazzoni, Rafaella (Akt.), Tanriya Dair, Ceviren: Fuat Aydin, Iz yaymcilik, Istanbul, 2002, s. 15.

127 Pettazzoni (Akt.), Tanri’ya Dair, s. 15.

61



K7AUIFD | 2017/2 | CILT: 4 | SAYI: 7

nin, ¢oktanriciliktan sonra gelen ve son satha olan tektanricilik olarak yer
aldig1'*® ve bunun da teolojik donemin “ileri bir satha[s1]”*** olarak 6ne ¢ik-
t1ig1 goriiliir. Tektanricihigin tedrici bir gelisimin son safhasi olup olmadi-

g1 yoniindeki tartigmalara'

girmeyecegiz. Zira 6zelde konumuz bu degil.
Ayrica, goriislerine yer verdigimiz bu diistiniirlerin dine ve dini olana kar-
s1 genel tutumlarinin ne oldugunu biliyor olmamiz, tektanricilik konusun-
daki degerlendirmelerinde 6nemli gordiigiimiiz hususlara dikkat ¢ekme-
mize ve degerlendirmede bulunmamiza mani teskil etmeyecegini not dii-
serek diyoruz ki: Bu verilerde dikkat ¢eken sey, tektanriciligin Hume'un
ifadelerinde “aklin aydinlanmasi ile iligkilendirilmesi,” Comte’a gore din-
sel evrenin “ileri safhasi” olarak goriilmesi ve politeizmin Voltaireda “in-
sanligin zafiyeti” olarak vurgulanmis olmasidir. O halde, “birbiriyle ilgili
kalitsal iligkileri iyi bilinen™*' ve bu kalitsal iligkilerinden en mithimi ola-

rak “tektanricilik ozelligi siipheden vareste olan™'*

ti¢ bitylik dinin (Yahu-
dilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet) 6telenmesi ve buna kargin diialist bir yak-
lagimin -velev ki kotiiliik problemini agma imkani olarak goriiliiyor olsun-
Hume tarafindan one ¢ikarilmas1 makul olmayacaktir. Burada iki noktay1
a¢mak icap edecektir: Biri, Maniheizmin, “diialistik yapisina ragmen yine
de tektanrici inanglar arasina dahil edilebilece[gi]™'** goriisii. Bir digeri ise
zaten bahse konu etmekte oldugumuz, teolojik diializmin, kotiiliik proble-
mini agma imkéni olarak goriilebilmesi.

Maniheiznv’in tarihsel seriivenine bakildiginda, “Tanri inanci agisin-
dan tarihin ¢esitli donemlerinde monoteizmden politeizm ve diializme ka-
dar farkli inang 6zellikleri”*** sergilemis oldugu goriiliir. Ilk dénemde, ge-
leneksel ¢oktanrici dine karsi ¢ikmig' ve tektanrici bir din gériiniimiin-
de®¢ idiyse de zamanla cesitli dinsel geleneklerden etkilenerek monote-
ist yapisindan uzaklasmistir."”” Bu gercek goz 6niinde bulunduruldugun-
da, R. Pettazonini, “li¢ bityiik din disinda, diialistik yapisina ragmen yine
de tektanrici inanglar arasina dahil edilebilecek olan bir diger din“** diye

128 Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 413-414; Pettazzoni, Tanri’ya Dair, ss. 18-19.

129 Pettazzoni, Tanri’ya Dair, s. 38.

130 bkz. Pettazzoni, Tanrt’ya Dair, ss. 18-19.

131 Pettazzoni, Tanri’ya Dair, s. 21.

132 Pettazzoni, Tanri’ya Dair's. 21.

133 Pettazzoni, Tanri’ya Dair, s. 21.

1% Giindiiz, Sinasi, Yasayan Diinya Dinleri, 1. Baski, Komisyon, Diyanet Isleri Bagkanlig1 yayinlari, An-
kara, 2007, s. 514.

1% Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, s. 510; Pettazzoni, Tanri’ya Dair, s. 22.

1% Glindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, s. 510.

¥ Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, s. 511.

138 Pettazzoni, Tanrt’ya Dair, s. 21.
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Maniheizm’i gostermesi dogru olmadig gibi, ayn1 miiellifin, yukarida da
gecen “tektanricilik 6zelligi stipheden vareste olan” vurgusuyla dile getir-
digi inanglar arasina, “diialistik yapisina ragmen” serhiyle Maniheizmin de
dahil edilebilecegini dile getirmis olmasi, bu dinin, biitiin varlig1 ve varlik
alanindaki miicadeleyi “iki ezeli ve ebedi prensiple”'* agiklama girisimi ol-
dugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, tutarli da degildir.

“Kotiiliik problemi temeli tizerine kurulu bir din oldugu™*’ séylenebile-
cek olan diialist karakterli Maniheizm'in, kotiiliik problemini ¢oztime ilis-
kin bir ¢ikis olarak goriilebilip goriilemeyecegi meselesine gelince: Bizce,
daha oncelikli olmasi sebebiyle diialist bakisi eksene alarak kotiiliik proble-
mini ¢oziime iliskin sorgulamalara kalkismay1 zait kilacak bir durum var-
dir ki o da yukarida nispeten dikkat cekildigi iizere diialist bakisin teolo-
jik zemininin bizatihi sorunlu ve sorgulamalara agik oldugudur. Kotiliik
problemi, sadece Tanrrnin varlig1 iizerinden degil, O'nun birligi ve agkinli-
g1 ile sifatlarinin ¢esitliligi arasindaki iligki tizerinden temerkiiz eder.'*! Bu
sebeple, ¢oziime dair sorgulamalarin “hakiki ve uygun sifatlara sahip bir
ilah diisiincesi”™** tizerinden yiirtitiilmesi kaginilmaz gériinmektedir. Dola-
yisiyla diialist ya da politeist anlayislara yonelimin saglikli bir yol olmaya-
cag1 sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda, kétiiliikle Tanrr'nin varligi ve bir-
ligini karg1 karsiya getirmek, daha da sorunlu fikirler 6ne stirmek yerine,
“bu varolus diizeninde onun varligina bir anlam vermeye ¢aligmak™* daha
anlamli ve daha saglikli bir yonelim olacaktir.

Goriinen odur ki dlemde bir amagsallik/gayelilik s6z konusudur. “Ha-
yatin, kimi ac1 ve kotiiliikler icerdigi ileri siirtilerek amagtan yoksun oldu-
gu iddia edilebilir”*** Ancak bir ya da birka¢ hadiseye odaklanarak veh-
mine kapilacagimiz hakliligimizi, pratikte asla goremeyecegimiz tablo-
nun biitiiniine onaylatamayacagimiz'*® agiktir. Amagsallik/gayelilik anla-
yis1 “herseyden Once biitiiniin gayeliligidir. Kainat bastan asag1 bir gaye-
ler biitiinii iginde islemektedir*® Alemin “amagsal olarak yaratilmis ve ta-
sarimlanmis oldugu da Tek Tanrr’li dinlerin ortaya koydugu ¢ok onemli

13 Bolay, Felsefi Terimler Sozliigii, s. 158.

149 Ozdemir, Metin, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, 1. Basim, Furkan Kitaplhig, Istanbul, 2001, s.
41.

14! Pettazzoni, Tanrt’ya Dair, s. 37.

142 Pettazzoni, Tanri’ya Dair, s. 38.

1 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s. 323.

14 Yasa, Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonrast Yasam, s. 92.

145 Kog, Turan, Din Dili, 3. Basky, Iz Yaymncilik, Istanbul, 2012, s. 168.

146 Altintas, Ramazan, Islam Diisiincesinde Tevhid ve Estetik Iliskisi, Suffe yaymlari, Istanbul, 1997, s.
115.
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iddialardandir.'” Alemin bir baslangici oldugu gibi, bir sonu da oldugu'*
ve “gelisiglizel degil,”'* “insanin 6zgiirliigii ve sorumlulugu agisindan son
derece 6nemli olan”* bir 6te diinya/ahiret hayatinin oldugu, dinin diger
onemli bir iddias1 olarak'” amagsalligin/gayeliligin bir miitemmimi du-
rumundadir. Zira iyi ile kotii arasindaki savasin 6liimle bitirilmesi duru-
munda, hayat biitiiniiyle anlamsizlasacaktir”*** Bu sebeple dini ve felsefi bir
kavram olarak amagsallik/gayelilik, hem Tanrr'nin varligini, hem birligini
hem de Tanri-alem iligkisini agik¢a dile getiren 6nemli bir delildir."** Bu de-
lil, aleme dikkatle nazar etmeyi gerektirir. Bu yonde bir yonelisle bakildi-
ginda, dlemin “birbirinden farkl: tim asamalarinda ¢ok kritik degerler[in]
se¢ilmis™"** oldugu goriilecektir. Canli cansiz, biiyiik kiigiik varliklarin, var-
liklarina imkan veren bu kritik degerlerdir. Alemin bu kadar kritik ayar-
larla diizenlenmis olmasi, onun “her asamasinda Tanrrnin aktif oldugunu
gostermekte”> ve yine onun “mitkemmel bir sekilde diizenlenmis™'*¢ bu-
lundugunu iddia etme imkéan1 vermektedir. Agiktir ki bu yonde teolojik ifa-
deler kurma imkéanini verecek ultihiyet anlayis1,'” politeist ya da diialist de-
gil, tektanric1 bir ultithiyet anlayis1 olacaktir.

Alem, “Tanrr’y1 kesif alani olarak goriilebilir”'*® Zira “belirti” kok an-
lamini igeren 4lem, “yaratanin varligina belirti ve delildir™* “Varliklara
alem denilmesi [de] onlarin Yaraticiya isaret eden seyler olmalarindandir”'
Alem, nizam ve intizamiyla Tanrrnin Bir olduguna delil teskil eder. Alem,
Tanrrnin varligina ve birligine delil olma yoniinde 6zelliklerle'®" yaratil-
migken, “insan da, tabiati algilama ve bu goriinen yiiziiniin Gtesine ge-
cerek [Tanrr']ya isaret eden semboller diinyasini yorumlama yetenegi ile
donatilmigtir”®* “Tanri, 4lem [ve insan] iligkisinin mihverini olusturan ve

147 Taslaman, Big Bang ve Tanri, ss. 16-17.

'8 Taslaman, Big Bang ve Tanri, ss. 16-17.

4 Kog, T., Din Dili, s. 172.

1% Kog, T., Din Dili, s. 173.

151 Kog, T., Din Dili, s. 173; Yasa, Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonrast Yasam., s. 82.

152 Yasa, Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonrast Yagam, s. 93.

153 Aydin, Din Felsefesi, ss. 48-58; Altintas, [slam Diisiincesinde Tevhid ve Estetik Iliskisi, s. 113.

154 Taslaman, Big Bang ve Tanri, s. 174.

1% Taslaman, Big Bang ve Tanri, s. 174.

156 Taslaman, Big Bang ve Tanri, s. 192.

157 Kog, T., Din Dili, s. 169.

18 Diizgtin, $aban Ali, Allah, Tabiat ve Tarih - Teolojide Yontem Sorunu ve Teolojinin Meta-Paradigmatik
Temelleri-,,1. Baski, Lotos Yayinevi, Ankara, 2005, s. 165.

159 Altintas, Islam Diisiincesinde Tevhid ve Estetik Iliskisi, s. 108.

19 Altintas, Islam Diisiincesinde Tevhid ve Estetik liskisi, s. 108.

161 Keskin, Islam Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, s. 73; Altintas, Islam Diisiincesinde Tevhid ve Estetik
Iliskisi, s. 108.

12 Diizgtin, Allah, Tabiat ve Tarih, s. 166.
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bu iligkinin teminati olan™ ilahi sifatlar bir biitiin olarak diigiiniildiigiinde,
ister mikro ister makro planda olsun, alem(ler)de gozlemlenen dl¢iliiligiin
(Kur'an-1 Kerim, 13/38; 54/49), “kendi basina ortaya ¢ikamayacagindan™¢*
Tanrr'nin sadece var oldugunu degil, “bir” oldugunu imledigi de goriilebi-
lecektir. Tanrrnin “Bir” olarak tasavvur edilmemesi durumunda, sozii edi-
lebilecek bir dl¢iiniin ya da ol¢iilii bir 4lemin de var olamayacag goriisii
(Kur’an-1 Kerim, 21/22; 23/91) dikkate alinmak durumundadir.

Son olarak sunu sdyleyebiliriz ki: Alemde inkar1 kabil olmayan muaz-
zam Ol¢iiye ragmen, ‘iyi’ olandan daha ¢ok ‘kétit’ olana kilitlenmeyi sem-
bolize eden bir problemin,'®* olgusal anlamda mubhal olanin kurgusal ta-
savvuru hiiviyetindeki ilahiyat¢ diializm ile ¢oziilebileceginin Hume tara-
findan imlenmesi, bize, A. E. Taylor’un kisinin saglarindan tutarak kendi-
sini yiikseklere ¢ikarmaya caligmasi'® benzetmesini ¢agristirmaktadir. Oz-
ce ifade etmek gerekirse, Tanrr'ya dair -salt kotiilik problemine indirgene-
meyecek olan- sair meselelerde, monoteistik olmayan, diializm vb. zaviye-
lerden yonelislerin 6niimiize ne tiir problemler koyacagini goz ardi etme-
nin felsefi yonelisle bagdagmayacak bir zafiyet olacag: bilgisini ilham ede-
cek olan, katiilitk probleminin yer verdigimiz formiilasyonuna dayanak ki-
linan yine “biitiinciil bakis” olacaktir.

Sonuc

Tanrr'nin sifatlari -varlig1 da dahil- konusu, dini baglami bulunan, dii-
stince ve inan¢ planinda niitkseden problemlerin birincil kaynag: konu-
mundadir. Tanrr'ya dair tasavvurlar, bu zemin iizerine kuruludurlar. Bu se-
beple O’na dair tasavvurlari, O'na nispet edilen sifatlar planinda degerlen-
dirmek bir anlamda kaginilmaz sayilir.

Vahyi din(/ler)in Tanrrya dair bildirimlerinin ve onunla ortiistiigiini
soyleyebilecegimiz sagduyulu fikirlerin 6ne siirdiigi Tanrrnin “ilim” “kud-
ret’, “lyilik’, “irade”, “adalet” ve “hikmet” basta olmak iizere, O'nu tanima
noktasinda, olmazsa olmaz diizeyde gereklilik duyulan sifatlar1 meselesin-
de, kah yanlis kah eksik bilgilenmeden kaynaklanan problemli denilecek
tutumlar sergilenmistir. Bu, bugiin dahi gézlemlenebilir bir vakiadir.

Tanri(kavrami)nin 6znesi yapildigl, esasinda i¢ geliski tasiyan ve kendi
kendisini nakzeden tiirden ctimlelerin kurulmas: iizerine, hatali durumla-

16 Keskin, Islam Diiiincesinde Allah-Alem [liskisi, s. 17.

1ot Aydin, Din Felsefesi, s. 49.

165 Altintas, Islam Diisiincesinde Tevhid ve Estetik Iligkisi, s. 167.
16 Aydin (Akt.), Din Felsefesi, s. 81.
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ra diismekten sakindirmak maksadiyla “Tanr1 meselesine biitiinciil bakma,
O’nun tiim sifatlarini bir arada diisiinme” 6nerisi, ciddi ve nazar-1 itibara
alinmasi gereken onemli bir 6neri ve hatirlatmadir. Ancak “kétiliik prob-
lemi” 6zelinde, dikkat ¢ekici bir formiilasyonla 6ne siiriilen problem, s6zii
edilen 6neriyi bosa ¢ikaracak bir itiraz ve kars1 uyar1 gibi durmaktadir. Ay-
n1 meselede, birbirinden farkli, farkli olmakla da kalmayan ayni zamanda
taban tabana zit bu iki bakis agis1 ne diizeyde bir problemdir? Asilabilir mi?
Nasil agilir? diye yaptigimiz sorgulama sonrasinda vardigimiz netice ve de-
gerlendirmemiz su minvaldedir:

Tanrr'nin sifatlarina biitiinciil bakilmadig takdirde, karsilasilacak prob-
lemlerin gergekligi ve biitiinciil bakmak gerektigi yoniinde yapilan éneri-
yi nemsemenin kaginilmazlig1 apagik goriiniirken, biitiinctl bakildiginda
bahse konu edilen olas1 problem(ler)in getin ve asilmaz gibi goriinen yiizii-
niin bir yanilsama oldugunu, olgusal olandan ziyade dine dair eksik ve kis-
men yanlis bilgiden kaynaklanan, giiciinii daha ¢ok yorumlardan alan bir
yaklagimin tiriinii oldugunu sdyleme geregi duyuyoruz. Ayrica hem bu tes-
piti dogrulama hem de Tanrrya dair sahih tasavvur edinip boylelikle yan-
lislara diiymeme imkénini, sadece Tanrr'nin sifatlarina degil, dinin kendisi-
ne “biitiinctil” bakabilmenin saglayacaginin altini ¢iziyoruz.

Goriilen odur ki, dine biitiinciil bakmak, herhangi dini bir meseleye bii-
tiinctil bakmayi kusatip, ¢6ziim noktasinda ona gii¢ vermenin yanu sira, di-
ne dair absiirt sorular1 ya da kotiiliik problemi 6rnegi tizerinden paylasi-
lan tiirden bakis agilarini bosa ¢ikarma, en azindan zayiflatma potansiyeli-
ni barindirmaktadir.
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