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Arastirma Makalesi

0z
Sanat tarihsel ve teknolojik degisimlerle ken-
dini stirekli yeniler. Antik Yunan'in mimesis
odakl1 sanati, dogay: taklit ederek gerceklik-
le sanat arasinda sinir ¢izerken, 20. yiizyilda
bu simnirlar belirsizlesmistir. Andy Warhol'un
“Brillo Kutular1” eseri, gerceklikle sanat ara-
sindaki farki muglaklastirirken, bilgisayar ve
yapay zekanin sanata dahil olmasi bu ayrimi
daha da karmasik hale getirmistir. Turing’in
“Makineler diistinebilir mi?” sorusu ve Turing
Testi, yapay zekanin temellerini atmis, Mc-
Carthy'nin “yapay zeka” terimini tanitmasiyla
bu alandaki ¢aligmalar hiz kazanmistir. Diji-
tal sanat, insan ve makine is birligiyle ortaya
cikan eserlerle sanatsal ifadenin sinirlarini
genigletmis ve sanat¢inin roliinde degisime
neden olmustur. 2000'lerden itibaren algo-
ritmalarin gelisimiyle yapay zeka, o6zellikle
Uretken YZ, sanatin tanimini ve {iretim siirec-
lerini yeniden sekillendirmistir. Bu makale,
yapay zeka programlari, yerli ve yabanci kay-
naklar araciligiyla dogal ve yapay kavramla-
rinin degisimini, sanat akimlar ve teknolojik
gelismelerin bu kavramlara etkisini ve yapay
zekd teknolojisinin bu kavramlarin yeniden
tanimlanmasini gerektirdigi tartisacaktir. Bu
dogrultuda sanatta yeni teknolojilerin dogal
ve yapay kavramlarina yarattigl etki tespit
edilerek sanatin doniisiimii analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: dogal, yapay, sanat, ya-
pay zeka, iiretken yapay zeka.

Abstract

Art constantly renews itself with historical and
technological changes. While the mimesis-ori-
ented art of Ancient Greece drew boundaries
between reality and art by imitating nature,
these boundaries have become blurred in the
20th century. While Andy Warhol’s “Brillo
Boxes” obscured the difference between re-
ality and art, the inclusion of computers and
artificial intelligence in art has made this dis-
tinction even more complex. Turing’s question
“Can machines think?” and the Turing Test
laid the foundations of artificial intelligence,
and McCarthy’s introduction of the term “ar-
tificial intelligence” accelerated studies in this
field. Digital art has expanded the boundar-
ies of artistic expression with works created
through the collaboration of man and machine
and caused a change in the role of the artist.
With the development of algorithms since
the 2000s, artificial intelligence, especially
Generative Al, has reshaped the definition
and production processes of art. In this article,
through artificial intelligence programs and
local and foreign sources, it will discuss the
change in the concepts of natural and artificial,
the impact of art movements and technologi-
cal developments on these concepts, and that
artificial intelligence technology requires the
redefinition of these concepts. In this direction,
the transformation of art will be analyzed by
determining the impact of new technologies
on the concepts of natural and artificial in art.

Keywords: natural, artificial, art, artificial in-
telligence, generative artificial intelligence.




Yapay Zeka Sanatinin Dogal ve Yapay Kavramina Tarihsel Siirecte Etkisi
Giris
Diistince tarihi, insanligin kim oldugunu, nerede oldugunu, varolus amacini
ve buraya nasil geldigini sorguladigi, diinyay: ve kendi zihninde olup biten-
leri kavrayip onu aktarmanin farkli yollarini aradig: bir siirecin tarihidir. Bu
aktarim siirecinin en somut ornekleriyle sanatta karsilasiriz. Sanat, insana
dogrudan ya da dolayli olarak anlami en kisa yoldan aktarabilecegi bir ze-
min hazirlar ve neticesinde magara resimleri, piramitler, heykeller, resimler
vb. pek cok sekilde bu anlam bir eserde cisimlesir.! Anlam tretirken de i¢in-
de bulundugu kiltirtin felsefesini, bilimini, tarihsel kirilmalarini, siradan
olaylarini damitarak kendisine konu edinir. Sanati her dénem yeniden ta-
nimlama ihtiyacinin kékeninde kiltiiriin duragan olmayip stirekli degisken
olmas1 yatar. Bu dogrultuda sanata evrensel bir tanim aramaktan ziyade,
onu tarihsel siirecte gelisimiyle anlamak daha dogru goériiniiyor.

Antik Yunan'dan 19. yy.1n son ¢eyregine kadar sanati estetigin catisi al-
tinda “giizel, mimesis”? izerinden; sonrasinda ise -20. yy.'in ortalarina ka-
dar- “temsil®” iizerinden tanimlamak miimkiindiir. Daha kapsayict bir sekil-
de ise yapisi geregi bir yeniden yaratma alani olarak tanimlanabilir.* Bu
yaratma alani, var olandan (gerceklikten) yola ¢ikarak var olmayanin insa
edilmesi anlamindadir. Bu dogrultuda mimesis, bir seyin aslina benzer bir
taklidini yapmaktir. Mimesis, sanat eseriyle var olan arasina ister istemez
bir sinir koymak demektir. Doga, sanat eseri i¢in bir arag, bir modeldir. Antik
Yunan'dan itibaren, siradan nesneyle sanat nesnesinin tamamiyla farkli ol-
dugu, mimesise dayali bir sanat anlayisinin kabul edildigi bu goriis, uzunca
bir siire etkisini stirdiirmiistiir.

Sanatin gerceklikle arasindaki sinirin ortadan kalkis: bir anda gercekles-
mez. 18. yy.’dan itibaren iki yiizyil boyunca gerceklesen olaylar, sanata bakis
acimizi degistirecek zemini hazirlar. Bu dogrultuda sanati dogalin karsisina
alan bakis ac¢isinin sarsilmasini baglatan pek ¢ok tarihi kirilma yasanmistir.
Matbaanin icadi, Sanayi Devrimi, Fotograf Makinesinin icadi, Erken Moder-
nizm, . Diinya Savas, II. Diinya Savasi, Modernizm, Avrupa’dan Amerika'ya

1 “Cisimlesmis anlam” tanimi Arthur Danto’nun Sanat Nedir? eserinden alinmistir (2014: 48).

2 Grekge pipnoig, ewg, n; (mimisis, eos, i), (feminen): Taklit, 6ykiinme; resim, portre; tiyatro oyunu,
temsil (Celgin, 2018: 509).

3 Grekee “eikalw” (eikazo) kokinden gelen temsil, Platon ve Aristoteles kullaniminda “napadeixvupt’
(paradeiknymi) taklit ya da resim vasitasiyla temsil etmek anlamina karsilik gelir (Yonge & Drisler,
1870: 402).

4 Bu tanim Nicholai Hartmann'nin Estetik eserinde gecen “objektivasyon” kavrami diistiniilerek yapil-
mistir (2014: 90).
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goc etmek zorunda kalan sanatcilarin yenilik cabalari, Post-Modernizm, bil-
gisayarin icadi vb. pek cok etken bizi sanat1 yeniden diisiinmeye sevk eder.

Makalenin akisinda, sanatin diinii, bugiiniinii kavrayabilmek ve gelece-
gini tayin edebilmek adina 6ncelikli olarak sanatta dogal ve yapay kavram-
lan ele alinacaktir. Sonrasinda Yapay Zekanin (YZ) hayatimiza nasil dahil
oldugu hakkinda bilgi verilecektir. Sonraki asamada YZ sanatinin gelisimi
ve Uretken Yapay Zeka (UYZ) sanatinin insan ve makine is birligiyle sanatin
taniminda paradigmalar: nasil degistirdigine deginilecektir. Son asamada
ise YZ'nin sanatta dogal ve yapay arasindaki ayrimin giderek bulaniklasarak
sanatsal ifadelerin gelismesi ve doniismesine nasil olanak sagladig1 ortaya
koyulacaktir.

Sanatta Dogal ve Yapay

Sanat iizerine felsefi diisiiniisin kdkeni Antik Yunan’a kadar uzanir. Sanat
kavrami kaynaklarda karsimiza ¢iktig1 andan itibaren kelime itibariyle do-
galla arasina bir mesafe koyar. Bir nesnenin sanat olabilmesi i¢in onun do-
gala kosut, yapay olmasi gerekir. Bu kavram o kadar aciktir ki diislince tarihi
boyunca aksini kanitlayan eserler olmadigindan, farkl bir tespite ylzyillar
boyunca rastlamayiz. Oyle ki bir tarafta doga bulunurken diger tarafta sanat
eseri bulundugu diistincesi kusku gotiirmez bir gerceklik olarak bulunur.
Ancak 20. yy."1n ikinci yarisindan itibaren sinirlari adeta yikan sanat eserleri
karsisinda dogal ile yapay, gerceklikle sanat eseri arasindaki sinir gittikce
muglaklasir. Sanatin bu tarihe kadar acik ve secik kabul ettigi bu ayrim
sorgulanmaya ve sanati yeniden tanimlama ihtiyaci ortaya ¢ikmaya baglar.

Amerikali sanat elestirmeni ve filozof Arthur Danto (1926-2013) bu s1-
nirin 1960’larda Pop-Art akiminin énemli ismi Andy Warhol'un “Brillo Ku-
tular1” eseriyle net bir sekilde ortadan kalktigini savunur. Markette satilan
Brillo Kutularinin birebir kopyasi olan Andy Warhol'un “Brillo Kutular1”
siradan nesne ile sanat eseri arasindaki farki gériinmez hale getirir (2010:
36-37).° Danto “Sanatin Sonu” senaryosunu kaleme aldiginda, bahsettigi sey
geleneksel manada sanati diisiinme bicimimizin artik gecerli olamayacagi
yeni bir diinyanin baslangicinin geldigidir (2010: 164). Bu kirilma ani sa-
natcilarin zihinlerinde her seyin sanat eseri olabilecegi, herkesin sanatci

5 Danto bu degisimin ilk sinyallerinin Dadaizm akiminin dncilerinden Marcel Duchamp’nin 1917'de yap-
mis oldugu “Cesme” adli eserinde atildigini belirtir. Bir pisuvarin ters cevrilerek sergilendigi bu eser,
hazir-yapim nesnelerin sanata dahil edildigi ilk 6rnek olmasina ragmen donemin sanat diinyasi heniiz
boyle bir calismayi kabul etmeye hazir olmadigindan, boyle bir radikal ¢alisma icin kosullarin olgun-
lasmasini beklemek gerekir. Bu sebeple Danto, siradan nesne-sanat eseri arasindaki gedigi kapatan
tarihsel stireci Duchamp'la baslatmak yerine, Andy Warhol'la baslatir (Danto, 2012).
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olabilecegi,® istedigi teknikle istedigi eseri 6zglirce tiretebilecegi diisiince-
sinin dogmasini saglar. Siradan nesne-sanat eseri ayriminin ortadan kalki-
s1, cogulcu sanat ortaminin olugmasina, sanatcilarin ézgirlesmesine, dogal
nesnelerin de sanat eseri olabilecegi diisiincesinin baslamasina yol acmasi
sebebiyle olduk¢a 6nemlidir. Bu noktadan sonra sanatin dogal ve yapay kav-
ramlarina yiikledigi anlamin sinirlar da giderek siliklesmeye baslar.

60’larin 6zgurlikct ruhunu besleyen bir diger 6nemli gelisme, bilgisaya-
rin sanat nesnesi tiretmek icin bir ara¢ olarak ilk kez kullanilmaya baglamasi-
dir. Yapay Zekanin da (YZ) siirece dahil olmasiyla siireg gittikce daha karmasik
bir hal almaya baslar. Tim bu karmasa icerisinde siireci dogru analiz edebil-
mek ve bugiin sanata dair problemleri nasil degerlendirebilecegimizi gérmek
adina en basa, kavramin kokenine inmek daha dogru gériiniiyor.

Eski Yunanca'da sanat kavramina karsilik gelen tekhne” (téxvn), dogalin
karsit1 olarak kabul géren “yapay” kavramini biinyesinde barindirir. Latince
artificialis, artificium® da ars ve facio koklerinden gelir ve sanat yapmak an-
laminda kullanilmasinin yaninda yine yapay anlamina gelir. Tekhne sadece
sanatcilarin ve zanaatkarin becerileri degil, ayn1 zamanda zihinsel sanatla-
rin ve giizel sanatlarin da adidir. En eski ¢aglardan Platon’a kadar tekhne,
epistemeyle baglantilidir (Heidegger, 1993: 318). Heidegger’in (1889-1970)
tekhne kavramu ile ilgili belirlemeleri bu noktada dikkate degerdir. Heide-
gger icin her ne kadar tekhne, bir teknige vurgu yapiyor olsa da bu kavram
daha cok bilme tarzina isaret eder.

Antik Yunan distincesinde deneyimlenen bilgi olarak tekhne, yapma ey-
lemini ifade etmekten ziyade mevcut olanin goriiniisiiniin gizliliginin aci-
ga cikarilmasi demektir (1993: 184). Platon'un erken donem diyaloglarinda
tekhne, felsefi tartismalarda kritik bir rol oynar. Sanattan kunduraciya, as¢i-
dan ve doktora kadar pek ¢ok alanda uzmanliga sahip olanlar bu kavramin
icerisinde anilir (Rookhnik, 1998: 1). Sanat anlaminda kullanildig1 haliyle
tekhne, daha 6nce de belirtildigi gibi doganin taklidine, mimesise karsilik
gelir. Platon, Ozellikle Kratylos diyalogu, Devlet, Yasalar eserlerinde sanatin
mimetik oldugunu belirtir.” Benzer sekilde Aristoteles de Poetika eserinde

6 1960 sonrasi sanatci tanimi degisime ugrar. Kisinin kendisini sanatci olarak tanimlamasi ya da sanat
diinyasinin onu sanatgi olarak kabul etmesi yeterlidir.

7  Téxvn; tekhne: “sanat; beceri, ustalik, marifet, hiiner; sanat eseri, eser”. Texvntdg; n, 6v (adj.); tekni-
tos: Sanatli bir sekilde yapilmis; yapma, yapay, suni (Celgin, 2018: 766).

8 Artificialis, artificium: yetenekli, becerikli, yapay. Kokeni: ars, facio. (Alova, 2013: 44). Ars (artis):
Sanat. Facio (facere): yapmak (Alova, 2013: 44, 233).

9 Platon icin sanat mimesis olarak tanimlanir ve taklit bizi bir seyin aslindan uzaklastiracagi icin kabul
gormez. Sanatcl Platon’a gore “...kraldan, yani dogrudan, Ug sira asagidadir...” (2018: 339). Burada
meselenin odagdini korumak adina Platon’un sanati mimesis olarak gordiigu fikrinin uzunca yillar et-
kinligini sirdiirdiigii Gizerine yogunlasilacaktir. Detayl bilgi icin bknz. (Unld, 2018).
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Platon'un goriisiine sadik kalarak sanatin mimesis oldugunu kabul eder.
Ona gore “..destan ve tragedya siirleri, ayrica komedya... sanatlarinin hep-
si ana hatlariyla dyle ya da boyle taklittir”'® (2018: 1). Aristoteles’e gore de
sanat dogay: taklit eder; hatta ondaki eksiklikleri giderir ve doganin otesine
gecer (Schiefsky, 2007: 86). Sanat dogay: taklit ediyorsa sanatin durdugu
yeri tayin edebilmek adina da baslayacagimiz nokta dogal olanin sinirlarini
belirlemek olmalidir.

MO yedinci ve altinci yiizyillarda Iyonyali filozoflar “doga’min'' (@Uo1g:
physis) ne oldugu sorusunu, dogal olani belirlemek adina sorar. Physis, “Her
zaman bir gseyin icinde bulunan ya da sahiden ona ait olan ve o seyin davra-
nisinin kaynagini olusturan bir sey demektir” (Collingwood, 2020: 52). Daha
acik bir ifadeyle physis, dogal olan ‘kendiliginden olusan’ sey olarak tanim-
lanir (Soper, 1995: 37). Giiniimiize ulasan en eski Yunan tip yazilarinda phy-
sis siklikla, kisinin bir seyi her zaman oldugu gibi taniyabilmesini saglayan,
seylerin «dogasi»na génderme yapmak icin kullanilir. Ancak i¢inde bulundu-
gumuz diinyada c¢ok farkli sey bulunmasindan &tiirli cok sayida “doga” vardur.
Insanlarin, insan olmak bakimindan bir dogasy; bunun yaninda her insanin
ayni zamanda kendine ait bir dogasi vardir (Bensaude, et al, 2007: 22).

Physis kavramindan tiiretilen guoikdg!? (pyskos) ve Latince naturalis, na-
tura;'® insan elinden bir degisime ugramamis, kendiliginden var olana, “do-
gal”a isaret eder. Aristoteles kimi varliklar: dogal, kimi varliklar: ise baska
nedenlere bagli goriir. Hayvanlar, bitkiler, dort element dogaldir (2001: 51).
Buradan dogalin, toplumsal olarak tiiretilen her tiirlii seyin disinda herhan-
gi bir miidahaleye ugramamis olani kapsadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

Bu noktada dogalin karsisinda yer alan “yapay” kavrami, kendiliginden
var olmayan, insan eliyle degisime ugrayan, bir kiiltiir ve gelenek icerisinde
olusan her sey olarak tanimlanabilir. Yapay dendiginde zihnimizde dogalin
tam karsisinda, insana 6zgi bir tiir iiretken faaliyet ya da yaraticilik canla-
nir. Yani insanlik kendisini doganin geri kalanindan farkli olarak yeniden
urettigi icin ya da hem dogal hem de yapay triinler yarattig: icin farkl gor-
miistiir (Soper, 1995: 37). O halde yapay, ustalikla yapilan, beceri ile tasar-
lanan, olusturulan veya meydana getirilen seylere karsilik gelir. Bu tanim
ayni zamanda sanat kavramini tanimlamak i¢in de kullanilir.

10 pnoeig; mimiseis (Aristotle, 2012: 165).

11 Doga.

12 ®uoikog, n, ov (adj.); fysikos: doda, tabiat, dogayla, tabiatla ilgili, doga incelemesiyle ilgili; dogal, tabii;
dogaya uygun. (Celgin, 2018: 828).

13 Naturalis, natura: dogal. Kokeni: nascor (dogmak) (Alova, 2013: 382). Doga, karakter, mizag, huy,
evren, 6ge (Akderin, 2018 : 355).
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Yapay, iki anlamda kullanilabilir. Yapay kelimesi, ilk kullanimda, bir se-
yin Oyle gibi goriindiigl fakat aslinda goriindiigi gibi olmadigl anlamini
tasir ve izleyicisinde yanilsamaya neden olur. Plastikten {iretilen meyveler,
gercekte meyve degildir. izleyicisine gercekmis gibi goriiniir. Yapay kav-
rami bu sekilde kullanildiginda sanatta yanilsama kuramina karsilik gelir.
Balmumundan yapilan hiper-gercekci heykeller, gercekligi birebir kopyala-
yan resimler vb. bu kullanimin 6rneklerindendir.

Bir diger kullaniminda yapay, dogaldan yola ¢ikarak onun yerine gecmesi
icin iiretilmis nesnelere denir. Vantilatér, riizgar taklit etmek i¢in {iretilmis-
tir, ancak bir kez tretildikten sonra goriindiigii gibidir. Bu anlamda yapay
olan goériinen degildir, ayrica insan zihninde bir illiizyona sebep olmaz (So-
kolowski, 1988: 45). Ucag1 hareket ediyormus gibi gdsteren birinci tiirden
yapay kavramindan farkli olarak ucagin gercekten uctugunu; kusun ucusunu
taklit etmesine ragmen o nesnenin kus olmadigini, ucak oldugunu biliriz. Ya-
payin bu kullanimini sanata uyarladigimizda Picasso’nun ¢izimi olan zeytin
dali tutan glivercin, barisi temsil eder. Bu ¢izim zihinde bir yanilsama yarat-
maz, onun bir resim oldugunu ve bir seyin temsili oldugunu biliriz.

Yapay, dogaldan ortaya cikarak elde edilir. Elde edilen yapay form ne
kadar dogada var olandan farkli gériinse de bahsi gecen yapay formun ¢ikis
noktas: doganin kendisidir. Insan tarafindan taklit edilen ilk nesneler do-
gal bicimlerdir. Bu bicimler yeni formlara kaynaklik etmis ve yeni modeller
ortaya c¢ikarmis; ikincil formlarin yeniden gruplandirilmasi baska modeller
ortaya ¢ikarmis ve bu durum sanatin ¢esitli dallarinda revacta olanlar elde
edilene kadar devam etmistir (Anonim, 1868: 308). Mimetik sanat anlayi-
sindan Soyut Disavurumculugun sonuna kadar sanat nesnelerinin tiretim
slirecinde de benzer bir durum s6z konusudur.

Dogalin karsisinda bulunan yapay sanat diisiincesinin temel diisturu,
dogal nesnelerle sanat eserlerinin ayirt edilebilirligi 6n kabuliidiir. Sanat
eserinin tespiti bakma, gérme tizerine kuruludur. Gérme {izerine kurulu bir
sanat anlayisinda dogal-yapay ayrimi sadece o nesneye bakarak kolaylikla
yapilabilir. Ancak sanatin normlar1 degismeye basladiginda, siradan nesne-
ler sanat nesnesine doniistiigiinde artik sanati gérme tizerinden tanimla-
mak miimkiin degildir. Basta da belirtildigi gibi her buluntu nesnesi, dogal
nesne, hazir-yapim nesne, hatta insan bedeninin kendisi vb. sanata dahil
edildiginde dogal-yapay kavramlari, sanati ilk kullanildig1 haliyle tanimla-
may1 giiclestirmeye baslar. Pop-art akimi bunu c¢arsaflar, yastiklar, gazete
parcalari, market kutular: vb. hazir-yapim nesnelerle yaparken; Art-Povera
(Yoksul Sanat) dogal nesneleri oldugu sekilde kullanarak yapar. Kavramsal
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Sanat, anlami bicime 6nceleyerek sanat eseri iiretirken; Performans Sanati
herhangi bir nesne olmadan kendisini bir sanat nesnesine dontstiiriir. Sanat
Oyle bir noktaya gelir ki, sanati tanimlayan sey artik onun bi¢ciminden ziya-
de anlamidir. Sanat eseri yuiziini bicimden anlama kaydirdiginda mesele,
neye sanat eseri diyecegimizi belirlemenin giiclesmesidir. Tim bu glicliik-
lerin izerine bir de bilgisayarin, dijital sanatin ve YZ'nin hayatimiza cok hiz-
11 bir sekilde dahil olmasiyla, sanatin sinirlarini belirlemek oldukca zorlasir.

Yapay Zeka

Insan dogasi geregi bulundugu yeri yasanilir kilmak ve anlamak adina de-
gistirir, dontistiiriir. Bu sebeple insan en ilkel dénemlerden bugiine her
daim -tekerlek, otomatlar, teleskop, mikroskop, buhar motorlari, telgraf, pi-
yano, arabalar vb.- teknoloji Uireten bir varlik olmustur. Bundy’ye gére tim
bu makineler, fiziksel malzemelerden yapilmistir ve hepsi belirli bir amaci
gerceklestirmek adina iiretilmistir (1988: 557). Insan zekasinin asina oldu-
gu sey makinelerin fiziksel bir amaca hizmet ediyor olusudur. Ancak insan
zekasinin hesaplanabilecegi ve bu sebeple de otomatiklesebilecegi diisiince-
si; kisaca zihinsel makinelerin tretilebilecegi fikrine dair ihtimaller, insan-
lik tarihinin uzunlugu g6z 6niinde tutuldugunda oldukca yenidir.

Makinelerin akilli olabilecegi fikri Descartes (1596-1650) ve Hobbes
(1588-1679) gibi filozoflarda karsimiza cikar. Descartes, Yontem Uzerine
Konusma eserinde eylemlerimizi taklit eden makinelerin olma ihtimalini
degerlendirir (2020: 60). Hobbes zekanin tipk: bir makine gibi isledigini Le-
viathan eserinde siklikla dile getirir. Ona gore “..Insan zihninin, alg1 ve dii-
slinceler ve diisiincelerin birbirini izlemesinden bagka bir hareketi yoktur;
ancak, konusma ve yontem yardimiyla, bu melekeler, insani biitiin diger
canli yaratiklardan ayiracak bir diizeye kadar gelistirilebilir” (2007: 33).
Benzer sekilde Pascal ve Leibniz, matematiksel hesaplamalari insanin yeri-
ne yapabilmesi i¢in hesap makinesini tasarlamislardir.

Bilgisayarin ilk ¢nerisinin ortaya atilmasi 19. yy.1 bulur. Makinelerin
akilli olabilecegi fikrini hayata gecirmek icin adimlar atan, Charles Babbage,
Ada Lovelace, Alan Turing vb. pek cok isim vardir. Charles Babbage (1791-
1871) tarafindan yaratilan Fark Makinesi adi verilen bir hesap makinesi,
daha karmasik islemlerin yapilabilmesini miimkiin kilar (Oliveira & Figuei-
redo, 2024: 3). Bu makine her ne kadar tamamlanmamis olsa da bilgisayarin
ilk 6rnegi olmasi ac¢isindan olduk¢a kiymetlidir.

Fark makinesi Babbage tarafindan tasarlanmis olsa da makinenin sayi-
sal hesaplamalar yapmaktan ¢ok daha fazlasini yapabilecegini savunan, Ada
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Lovelace (1815-1852) olmustur. Iyi bir sembolik dille makinenin sayilardan
bagka seylerin de islemlerinin yapabilecegini savunur. Ancak Lovelace ma-
kinenin yeni bir sey yaratamayacagini, sadece verilen gorevi yerine getire-
bilecegini iddia eder (Dyer-Witteford, et al, 2022: 41-42). Bu argiiman cok
daha sonra matematikc¢i olan Alan Turing tarafindan analiz edilmistir.

Alan Turing’in 1950’de yayinlanan “Computing Machinery and Intelligen-
ce” adli calismasinda Turing, “Makineler diisiinebilir mi?” sorusunu ortaya
atmustir (1950: 433). Alan Turing, davranislari insan davraniglarindan ayirt
edilemediginde bir makinenin Yapay Zekaya sahip oldugunu o6ne siirer (Lo-
pes, 2009: 12-14). Calismalarini bu fikir {izerinden siirdiirerek, ‘Turing Testini
Onerir. Makineler insan zekasini canlandirabilir ya da insan zekasini taklit
edebilir mi? Turing testi bize, makinenin, bir insanin diistinme ve tepki ver-
me bicimiyle kabul edilebilir bir benzerlige sahip olabilecegi ya da makinenin
insanin diistinme bi¢imini ¢ok iyi taklit edebilecegi gosterilmis olur (Neves
& Almeida, 2024: 110). Turing Testine gore bilgisayarin testi ge¢mek icin do-
gal dil isleme, bilgi temsili, otomatik akil yiiriitme ve makine 6grenimi gibi
bazi temel yeteneklere sahip olmasi gerekir (Turing, 2012; incegil, et al, 2024:
184). Testin {i¢ ayagl, bilgisayar ve iki kisidir. Kisilerden biri sorular: yanitla-
yan, digeri sorgulayicidir. Eger sorgulayici cevaplarin bir kisiden mi yoksa bir
bilgisayardan m1 geldigini anlayamiyorsa bilgisayar testi ge¢cmis olur.

Alan Turing’in “makineler diisiinebilir mi?” sorusuyla diisiince tarihine
tanimlanmasi gereken, yeni bir kavram, yapay zeka eklenir. Yapay zekanin
baslangicini 31 Agustos 1955 gibi net bir tarih olarak géstermek miimkiin-
dir. MIT arastirmacilar1 John McCarthy ve arkadaslar tarafindan Dart-
mouth College’da diizenledikleri calistayda “yapay zekd” terimi ilk kez bu
yaz calistayinda tanitilir (McCarthy, et al., 1955; akt. Dyer-Witteford, et al,
2022: 20). Calistayin amaci su ifadelerde dile getirilir:

Ogrenmenin her yonii ya da zekanin diger herhangi bir &zelligi prensipte o
kadar kesin bir sekilde tanimlanabilir ki bir makine bunu simiile edebilir. Dili
kullanan, soyutlamalar ve kavramlar olusturan, su anda insanlar icin ayrilmis
olan problem tiirlerini ¢cdzen ve kendilerini gelistiren makinelerin nasil yapila-
cag1 bulunmaya calisilacaktir (McCarthy vd., 1955; akt. Maas, et al, 2017: 28).

Bu dogrultuda yapay zekayi, “insan zekasini taklit eden bilgisayar prog-
ramlarinin olusturulmasi; yani, bu zekay: insanlarla ayni sekilde elde etmek
zorunda kalmadan, insan zekasina esit veya onu asan programlar yaratma
cabast” (Bundy, 1988: 558) olarak tanimlayabiliriz. YZ'nin en somut tanim-
lar1 dort kategoride siniflandirilabilir. Bu dort siniflandirma, YZ'yi hangi
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amaclarda kullanmak istedigimize gore sekillenir. Bu kategoriler iki kav-
ramsal boyutta farkli agilardan ele alinan yaklasimlari temsil ederler:

1. Belirli (‘akill’ veya ‘hissedebilen’) diisiince siire¢lerinin ve akil yiiriitme-
nin elde edilmesini vurgulayip vurgulamadig: veya (‘hedef odakl:’; ‘etkili’)
davranisi vurgulayip vurgulamadigy;

2. (1)’deki basar1y: insan performansina gore mi yoksa genellikle ‘rasyonel-
lik’ olarak tanimlanan ideal bir zeka kavramina gére mi 6l¢tiigli (Maas, et
al, 2017: 28).

YZ aragtirmalarinin ilk yillar1 (1956-1974) yapay olarak hi¢cbir makinenin
yapamayacag1 diisiiniilen yerlesik inanclarin c¢iriitiildiigli bir dénemdir. Al-
goritmalarin giderek karmasiklasmasi ve isletim giictiniin yetersizligi nede-
niyle, 70’lerde bu hizli ilerleme yavaglar ve YZ'nin beklenenden daha sinirl
bir yetenege sahip oldugu fark edilir. Neredeyse on yillik gbrece bir durgun-
luktan sonra, sinir aglar1 tizerine yapilan arastirmalar, bilgisayar bilimle-
rindeki ilerlemenin yani sira daha genis bir yelpazede yararl islevleri ¢gre-
nebilen cok katmanli sinir aglarini egitmeyi miimkiin kilan algoritmalarin
gelistirilmesiyle tekrar fonlanmaya baslar. 87’de tekrar ¢okiise gecisin ardin-
dan YZ arastirmacilarinin YZ terimiyle iligkili olumsuz mirastan kurtulmalar1
2000’1erin ortalarina kadar siirmiistiir. Aragtirma yavas ama emin adimlarla
ticlinci ve simdiye kadarki en stirdiiriilebilir asamasi, 2011°den su ana ka-
dar déniim noktasina ulasmis gibi goriiniiyor. Bunda her zamankinden daha
kapsamli ve yaygin olarak erisilebilir verilerin ¢cogalmasinin rolii bityiiktiir
(Maas, et al, 2017: 31-36). Bu da yeni YZ uygulamalarinin hizli bir sekilde uy-
gulanmasina, dagitilmasina, test edilmesine ve yinelenmesine olanak saglar.

UYZ, mevcut verilerden dgrenilen kaliplara bagh kalmak yerine gercek-
¢i veri 6rnekleri olusturmaya odaklanan doniistiiriicii bir yapay zeka dalini
temsil eder. UYZ, 6ziinde makinelerin hayal etme, {iretme ve yenilik yapma
kapasitesinden yararlanmakla ilgilidir. Teknoloji éncelikle egitim verilerin-
de mevcut kaliplar1 anlamak ve kopyalamak i¢in tasarlanmis karmasik mo-
dellere dayanir ve ¢esitli alanlarda yeni iceriklerin olusturulmasina olanak
tanir (Gupta & Srivastava, 2024: 40). Sagliktan otonom araclara, e-ticaretten
egitim-6gretime, oyundan sanata ve robotige kadar pek cok alanda veri tire-
timi ve yaratici igerik olusturmada bu teknoloji kullanilmaktadir.

YZ, insan zekasini taklit etmeyi amaclayan cok cesitli teknikleri kapsar.
Bugiin iretimden tiiketime hemen hemen her alanda etkisini gérdiigiimiiz
YZ'nin sanattaki yansimalarini degerlendirebiliriz.
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Yapay Zeka Sanati

20. yy.1n ikinci yarisindan sonra teknolojideki degisim o kadar hizlidir ki ¢agi
ve cagin gerekliliklerini daha yakalayip siirdiirme imkani olmadan bir baska
degisim yasanir. Bu siirecte bilim, felsefe ve sanatta yasanan gelismelerle,
diinyayla olan etkilesimimiz sarsic1 bir bicimde degisime ugramigtir. Bilim
ve teknolojideki her yenilik, sanatin seyrinde de degisime neden olur. Bu se-
beple cagdas sanat, daha ¢ok stirekli akista olan diinyay: yakalamak {izerine
kuruludur. Bu durum sanatin felsefesini yapmay1 da giiclestirir. Clinkil artik
salt teorik zeminde teknolojiyi anlamadan bugiiniin sanatini kavramak zordur.

Her teknolojik yenilik sanatcilar tarafindan bazi durumlarda kolayca ka-
bul goriirken bazi durumlarda tedirgin edicidir. Kok boyalar yerini daha ko-
lay elde edilen ve zahmet gerektirmeyen boyalara biraktiginda sanatgilar bu
duruma hizlica adapte olurken; fotograf makinesi icat edildiginde sanatcilar
tarafindan bu durum endise verici bulunur. Daha da ileri giderek sanatin
6zgul konumuna iligkin en biiyiik felsefi sagkinliga neden olan seyin, fotog-
rafik cogaltmanin yayginlagmasi ve giderek her yerde bulunur hale gelmesi
(Lowry & Geczy, 2022: 7) oldugu soylenebilir.

20. yy.’a her anlamda y6n veren en énemli hadise 2. Diinya Savasidir. Bu
savasin yarattig1 yikimin etkileri, yeni teknolojilerin dogmasina sebep olur.
Bu teknolojilerden en énemlisi elbette 1945’te YZ'* kavramini hayatimiza so-
kacak olan bilgisayar ENIAC'1n (Electronic Numerical Integrator and Compu-
ter) John W. Mauchly ve J. Presper Eckert tarafindan Pensilvanya Universi-
tesinde iiretilmesidir (Pensilvanya Universitesi, https://www.seas.upenn.edu/
about/history-heritage/eniac/). Savasl kazanmak adina iiretilen bu makine,
maksadini agarak bugiiniin sanatina ve felsefesine yon verecektir. Bu noktada
konunun sinirlarini net bir sekilde belirlemek adina meseleyi ¢agdas sanat
felsefesi problemleri lizerinden ¢6ziimlemek daha dogru olacaktir.

Son yiizy1l o kadar hizl1 degisime sahne olmustur ki diistiniirlerin ¢cagi
yakalayip onu sindirmesi ve bu degisim tizerine diisinlip onun felsefesini
yapmasl gittik¢e zorlagir. Bugiiniin sanati, ¢cagin hizli degisimi karsisinda
payina diseni almistir. Bugiiniin sanatini:

-Cogulculuk -Tuketim -Hiz -Teknoloji

olmadan anlayabilmek pek de miimkiin degildir. Burada ¢ogulculuk, ta-
rihsel siniflandirmalarin olmadigl, pek ¢ok sanat akiminin bir arada oldugu

14 Burada kastedilen YZ'nin pratik olarak hayatimizin icerisine entegre olmasi anlamindadir. Teorik ma-
nada bu kavramin tarihi eskiye dayanmaktadir.
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bir yapr anlamindadir. Bu ¢ogulcu sanat ortaminda sanatci, herhangi bir
akimin kurallarina uyma kosulu olmadan istedigi eseri istedigi teknikle
uretebilir. Bu da sanatciy1 iiretim anlaminda ézglrlestirir. Cogulcu sanat
ortaminin diretim ayaginin yaninda bir de o eserin izleyicisi ya da alicisina
hitabeden tiiketim ayagi mevcuttur. Sanatgi ve izleyici i¢in bir diger énem-
li unsur hizdir. Sanatg¢i sanat nesnesini {iretiminde bunu en pratik ve hizl
sekilde yapmak isterken; izleyici sanat nesnesine erisimini hizla ve en kes-
tirme yoldan gerceklestirmek ister. Bunun icin de hem sanat¢i hem de alic
icin teknoloji gereklidir. Sanat¢1 sanat nesnesinin {iretimini daha hizli ve et-
kili yapabilmek adina teknolojiyi kullanirken ayni zamanda onu sergilemek
icin de yine teknolojiye ihtiyaci vardir.

Teknoloji her dénem sanata yon verse de bugiin YZ, sanat felsefesinde
daha 6nce sorulmamis yeni sorularin eklenmesine neden olur. Bunlardan en
onemlisi, insan zihni “bireyin sanatsal tercihini temsil etmek iizere etkili bir
sekilde modelleyebilir ve onlara 6zgli sanat nesnelerini otomatik olarak iiret-
mek icin kullanilabilir mi? (Bernardet, et al, 2023: 85)” sorusudur. Bu soru
bilgisayar sanatindan baglayarak hayatimiza en son dahil olan UYZ'ye kadar
iretilen sanat nesneleriyle yanit bulacaktir. Bu yeni sanat nesneleri, sanati ta-
nimlama araci olan dogaldan farkl: yapay kavramini da yeniden gézden gecir-
me geregini ortaya cikaracaktir. Bu kavramlar: degerlendirmemiz icin elbette
YZ'nin sanatsal gelisimini de incelemek &ncelikli isimiz olmalidur.

Erken dénem YZ odakli sanat ¢alismalari icin ylizimiizii bilgisayar sana-
tina ddnmemiz gerekir. Bilgisayar ve sanat uzlasmaz iki kavram gibi goriin-
se de bu iki kavram bilgisayar sanatinda bir sekilde birlesir. Bilgisayar sana-
t1, sanat nesnesini kodlara indirger. Bu sanatla sanatc1 artik boya, firca, tuval
vb. materyaller kullanma gerekliliginden kendisini arindirir. Bilgisayar, bil-
gi ve sanat kavramlarini birbirine baglayan yeni arag, yeni ortamdir. Bu
ortam, bir fircanin, matbaanin veya kameranin icine yerlestirilmis olandan
cok daha karmasiktir (Lovejoy, 1992, s. 139, 142). Bu sanat, hem bilim insan-
lar1 hem de sanatcilar icin yeni seyler deneyebilecekleri bir ortam saglar.

Sanat tanimlari, dikkati sanat Girintine odaklama egilimindedir. Bilgi-
sayar ise dikkatin siirece odaklanmasini saglar. Sanat¢inin bir sanat nes-
nesinin tasariminda attig1 her adim bilgisayar tarafindan kaydedilir ve bu
kayit tizerinde calisilabilir, analiz edilebilir ve yeniden yonlendirilebilir. Bu
potansiyel, bir sanat yapitinin miilkiyetine iliskin geleneksel fikirleri sorgu-
latir (Ettinger, 1988: 55, akt. Rogers, 1995: 18). Boylece sanatgl, sanat eseri
ve izleyici arasinda yeni bir iligski meydana gelir.
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Sanat, sanat¢l ve izleyicilerin yaratma, performans ve begenilerini ge-
rektirir. En azindan resim, mimari, siir, dans, miizik gibi geleneksel sanat
tirleri icin bdyle denebilir. Pek ¢ok Kkisi icin bilgisayar sanati sanat¢i ve
izleyici arasindaki cizgileri bulaniklastirarak geleneksel sanat durumunda
devrim yaratan bir sey olarak goriintir (Lopes, 2009: 68). Bilgisayar sanati,
sanat alanina “Bir makine bir siir, bir sanat eseri, faydali bir fikir veya uzun
stiredir devam eden bir soruna ¢oziim gibi yeni, anlamli, sasirtici ve degerli
bir sey {iretebilir mi?” (McCormack, 2014: 135) sorusunu ekler.

Anthony O’Hear gibi filozoflar, ne kadar karmasik ya da bagimsiz olursa
olsun, sanatin kaynaginin makinelerin olamayacagini, ¢tinkii sanatin “tam
anlamiyla insan deneyimine dayandigini” ve sanatci ile izleyici arasinda bu
ortak deneyimden yola c¢ikan bir iletisimi gerektirdigini ileri stirmislerdir
(McCormack, 2014: 136). Bu goriisiin aksine makine ve insan arasinda an-
lamli bir etkilesimi tamamen reddetmenin bir geregi olmadigini savunan
isimler de bulunur.

Bilgisayar sanati, bilgisayar uygulamalarinda tarihi bir sicrama anini
temsil eder. Alman matematikci Max Bense’in 1960 yilinda rasyonel estetik
teorisi alaninda sanat ve estetigi matematiksel bir bilime déniistiirme ca-
basi, Aestheticanin dordiincti cildinde karsimiza ¢ikar. Bu ¢alismada Bense,
‘yapay sanat’ ve ‘lUretken estetik’ terimlerini ortaya atmigtir. Onun mate-
matik ve estetigi bir arada diisiindiigii fikrinden etkilenen isimlerce, 1965
tarihli programlanabilir sanat projesinde, geleneksel sanatin karsisinda yeni
bir sanat alaninin yaratilmasi saglanir (Kane, 2014: 104). Boylece ilk kez
bilgisayar bir yaratma ediminin parcasi olur.

Ellili ve altmish yillarin ilk bilgisayar sanati Avrupa Yapilandirmaci
(konstriiktivist) geleneginden alinan fikirlere dayanir (Wright, 1989: 49).
1965’te ABD ve Almanya'da neredeyse eszamanli olarak acilan ilk bilgisayar
sanati sergilerini sanat¢ilar yerine bilim insanlar1 diizenler: New York’ta
Bela Julesz ve A. Michael Noll, Howard Wise Galeri; Stuttgart, Almanya’da
Georg Nees ve Frieder Nake ise Galeri Niedlich'de diizenledikleri sergilerde
oldukca dikkat cekerler. Noll ve Julesz, gorsel arastirmalarini New Jersey»-
deki Bell Laboratuvarlarvbnda yiriitiirler. Burada ¢alisan Manfred Schroe-
der, Ken Knowlton, Leon Harmon, Frank Sinden ve E.E. Zajac da ilk nesil ‘bil-
gisayar sanatcilarl’ arasinda yer alir (Dietrich, 1986: 159). Bu laboratuvar,
bilgisayar grafiklerinin gelistirildigi merkezlerden biri haline gelir.

Her ne kadar bu calismalar ilk etapta bilimsel amaclara sahip olsa da
estetik yonleri o kadar dikkat cekicidir ki her zaman bilgisayar sanati bag-
laminda gériilmiistiir (Frankie, 1985: 105). 1k caligmalar daha ¢ok miizik ve
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siir alanlarinda gerceklestirilirken sanatcilarin daha biiytik 6lcekli sergile-
re katilmalar: 60’larin sonlarina dogru olur.!* Diizenlenen sergiler bilgisa-
yarlar ve sanat arasindaki iligkinin iyiden iyiye sorgulanmasina sebep olur
(Dietrich, 1986: 161). Ayrica bu sergiler sayesinde bilgisayar sanati, pek ¢ok
sanat¢inin dikkatini cekmeyi bagarirlar.

Bilgisayar sanatinin kavramdan kendini soyutlayarak gérme ve algilama
eylemine odaklanmaya baslamasi GRAV'® (Groupe de Recherche d’Art Vi-
suel) sayesinde olur. GRAV'in kurucularindan Vera Molnar, “Machine Ima-
ginaire”i tasarlar. Molnar bu makineyle, bilgisayarin kendisine geleneksel
sanatin Otesine gecebilmeyi saglayabilecegini fark eder. Bunlarin yaninda
Japon bilgisayar sanat¢isi Hiroshi Kawano, insan estetiginin standartla-
rinin, bilgisayar sanatina uygulanamayacagini ifade eder (Dietrich, 1986:
162). Kawano, bilgisayar sanatcisinin tek islevinin, bir algoritma program-
layarak bilgisayara nasil sanat yapilacagini 6gretmek oldugunu iddia eder.

Bilgisayar1 agikc¢a 6greten sanatcilardan biri Harold Cohen'dir. Cizim sii-
recini otomatiklestirmek ve bir bilgisayarin kendi kisisel ¢izim tarzini tak-
lit etmesini isteyen Cohen, 1973 yilinda Stanford Universitesi Yapay Zeka
Laboratuvari’nda bir cizim sistemi olusturmak {izere yola cikar. Cohen’in
AARON' projesi, ekibin en {ist diizeyde performans gostermesini saglayan,
insan ve makine arasinda isleyen harmonik bir ortak yasamin erken bir 6r-
negidir (Dietrich, 1986: 162). Bu proje, sonraki dijital sanat ve YZ sanati i¢in
onemli bir referans olacaktir.

Bilgisayar sanati, sadece 10 y1l gibi bir siire icerisinde yasanan teknolo-
jik atilimlar neticesinde eski teknoloji olarak kabul edilir ve yerini dijital sa-
nata birakir. Bilgisayar sanatinin yeni teknolojinin dogasini kapsama nokta-
sinda yetersiz kalmasindan o6tiirii cagdas sanat diinyasinin bilgisayar sanati
yerine “dijital sanat” kavramini se¢cmesinin temelinde bu yatar. Bilgisayar
teknolojisinin farkli yénlerinden yararlanildig: icin dijital sanat ve bilgisa-
yar sanati ayni anlamda degildir (Lopes, 2009: 2). Dijital sanat, “sanat, bilim
ve teknolojinin kesistigi disiplinler 6tesi yontemlerle sanatsal yaratimi ye-
nilikci arastirma ve teknolojik gelisimle birlestirerek sanat tarihi ile dijital

15 Jasia Reichard tarafindan Londra'da Institute of Contemporary Art icin diizenlenen “Cybernetic Se-
rendipity” (1968), Experiments in Art and Technology tarafindan New York Brooklyn Miizesi'nde dii-
zenlenen “Some More Beginnings” (1968) ve Jack Burnham tarafindan New York Yahudi Miizesi'nde
duizenlenen “Software” (1970) (Dietrich, 1986: 160-161).

16 1963'te Paris’te kurulan bir sanatgi grubu.

17 Harold Cohen'in yarattigi bilgisayar programinin adi. AARON adi verilen sanat nesnesi Uretme amacli
bilgisayar programi, 1970'ler 80’ler ve sonrasinda yasanacak pek cok dnemli gelismeyi yansitir ve
bunlarin habercisidir (McCorduck, 1991: xii).
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yontemler ve ¢agdas sosyokiiltiirel olgular arasinda kopri” (Grau vd., 2019:
9) kurar. Dijital sanat teorisinden bahsedebilmek icin dért unsur gereklidir:

“Bir 6genin, (1) sanat eseri olmasi (2) bilgisayar tarafindan yapilmasi veya
(3) bilgisayar tarafindan sergilenmek {izere (4) ortak, dijital bir kodla ya-
pilmasi durumunda dijital sanat eseri oldugu kabul edilir”(Lopes, 2009: 2).

Dijital sanat dendiginde aklimiza sadece bilgisayarla iiretilen eserler gel-
mez. Tabletteki ¢izim programlari, eskiz ve illiistrasyon programlari, 2D-3D
modelleme programlari, 3D heykel programlari, dijital fotograf, kolaj uy-
gulamalari, dijital yerlestirmeler, animasyonlar, VR gozlikler vb. érnekler
gelir. Dijital sanat, yaratim siirecinde, izleyicisine ulastirmada veya sunu-
munda dijital teknolojiyi kullanan her tiirlii sanat eseri veya yaraticilik (Tate
Miizesi, https://www.tate.org.uk/art/art-terms/d/digital-art) demektir.

Dijital sanat i¢in sanat formunu tanimlamak ve alani belirlemek zordur.
Teknolojik sanat formlarina iliskin terminoloji her zaman son derece degis-
ken olmustur ve su anda dijital sanat olarak bilinen sey, ilk ortaya cikisindan
bu yana birka¢ isim degisikligine ugrar. Baslangicta bilgisayar sanati, daha
sonra multimedya sanati ve siber sanatlar (1960’lar-1990’1ar) olarak anilan
dijital teknolojileri kullanan sanat formlari, 20. yiizyilin sonunda dijital sa-
nat veya yeni medya sanati olarak adlandirilir. !® Bugiin hala dijital sanat
kavrami, daha kapsayici oldugu disiiniildiigiinden, tercih edilir.

Dijital sanatin tarihinin'® tam olarak ne zaman basladig: ile ilgili farkli
gorisler bulunur. Ressamlar, heykeltiraglar, mimarlar, bask: sanatcilari, fo-
tografcilar, video ve performans sanatcilari dlcek, renk ve dokunun fiziksel
arac¢larla miimkin olmayan sekillerde manipiile edilmesine olanak taniyan
bilgisayar goriintiileme tekniklerini denemeye baglar. Dijital sanat terimi
cok cesitli sanatsal uygulamalar i¢in bir semsiye haline gelmistir ve belir-
li bir sanati isaret etmez. Video ve uydular gibi yeni teknolojileri kullanan
19701i yillarin sanatgcilari, internet ve medya yoluyla gerceklesen etkilesim-
leri 6ngodren canli performanslar ve aglar da denerler (Paul, 2002 : 472).%°

18 “Yeni medya sanati” terimi, o ddnemde ¢ogunlukla film/video, ses sanati ve gesitli melez formlar icin
kullanilan ve 20. yiizyil boyunca herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan medya icin kullanilmistir (Paul,
2016: 1). Makalenin btiinligiini bozmamak ve daha kapsayici bir kavram oldugu igin metnin genelin-
de Dijital Sanat kavrami kullanilacaktir.

19 1960 ile 1990 arasi, gizim yaziiminin evrimine taniklik edilir. 1964 yiliyla birlikte bilgisayar ortaminda ilk
cizim programi sayilan Sketchpad programi ortaya ¢ikar. Sonrasinda dijital ¢izim alaninda birgok prog-
ram gelistirilir. Bunlarin en 6nemlileri Corel Photopaint programi, Meta Creation Programi, Painter 3D
programi, ayrica Adobe Photoshop programi ve JASC'S PaintShop Pro programidir (Aly, 2024: 6).

20 1979'da New York ve San Francisco'daki sanatgilar arasindaki bir is birligi, CTS uydusu kullanilarak
iki sehir arasinda on bes saatlik, iki yonld, etkilesimli bir aktarim olan Send/Receive ile sonuglandi.
Diinyanin ilk interaktif uydu dans performansi - Amerika Birlesik Devletleri'nin Atlantik ve Pasifik Ki-
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Dijital teknolojinin miizik ve ses iizerinde de etkisiyle mevcut teknolojinin
mumkiin kildig1 élciide yeni deneysel calismalar tretilir.

Dijital sanat 2000’lerden sonra hatir1 sayilir bir giice sahip olur. Her ne
kadar cok genis bir alani kapsiyor olsa da, dijital sanat, sanatsal bir ara¢ ola-
rak kesinlikle énemli 6l¢iide biiyiir (Gibson, 2008: 2). Her nesne, hatta sanal
olan bile, anlam yaratma yollarini belirleyen kendi maddiligiyle ilgilidir. Di-
jital bir sanat eserinin alabilecegi formlar arasinda enstalasyon; film, video
ve animasyon; internet sanati, ag baglantili sanat ve yazilim sanati; ve sanal
gerceklik ve miizikal ortamlar (Paul, 2003: 105-106) bulunur. Mesele, med-
yumlar farkli olsa da anlamin kodlar araciligiyla aktarilmasidir. Kod, dijital
sanat¢inin aracl, ‘boyasi ve tuvali’ olarak da anilir ancak sanatcilarin kendi
araclarini yazmalarina bile izin verdigi i¢in bu metaforu asar (Paul, 2003:
175). Artik sanat¢inin kullandig1 materyaller degismistir.

20001 yillarda dijital sanat teknolojileri, topluluklar1 ve platformlar:
ortaya cikar. Deviantart, Behance gibi siteler sanatcilarin eserlerini paylas-
malarina olanak tanir, teknoloji taratici ve estetik dogay: sekillendirir (Aly,
2024: 9). Dijital sanat yazilim programlari, sanat¢ilarin ve tasarimcilarin is-
tedikleri gorsel sonuclar: elde etmek icin kendi yaraticiliklarini, becerilerini
ve tekniklerini uygulamak tizere egitim aldiklar: gelismis dijital tuvaller ve
calisma alanlari olarak hizmet verir (Ajani, 2022: 253). Boylece teknoloji ya-
ratici slirecin bir parcasi ve ayni zamanda yaraticiligin gelismesine katkida
bulunan bir faktor haline gelir.

Bu ana kadar gerek erken dénem bilgisayar sanatinda gerekse dijital sa-
natta ortak bir yapidan bahsetmek gerekir. Sanatci, dijital sanat uygulama-
larinda ister sanal ister reel olsun sanat nesnesinin tiretiminin her basama-
ginda soz sahibidir. Sanat¢i ¢izim programini kullanirken boya, fir¢ca yerine
tablet ve kalemi kullanir; 3D yazicidan bir sanat nesnesi ¢ikarmak istedigin-
de sablonu kendisi hazirlar ve bu hazirlik siirecinde aktiftir. Sanatin sadece
medyumlar: degisir. Ancak YZ sanatina yeni teknolojiler eklendiginde elde
edilen iiriine sanat¢inin?! ne kadar kendisini katabildigi, elde edilen nesne-
nin sanat eseri statiisii tasiyip tasimadigl lizerine yogun tartismalar yasa-
nacaktir.

yilarindaki sanatgilari iceren tic konumlu, canli beslemeli karma performans - Kit Galloway ve Sherrie
Rabinowitz tarafindan NASA ve Menlo Park, Kaliforniya'daki Egitim Televizyon Merkezi ile organize
edildi (Paul, 2002 : 472).

21 Burada YZ uygulamalarini kullanan herkese sanatgi denip denmeyecegi de problem yaratacaktir. Bu
noktada nasil her resim yapan kisi kendisini ressam olarak nitelendirmiyorsa bu uygulamalari kul-
lanan herkesi de sanatgi olarak nitelendirmek gerekmez. Makalede YZ sanati ile ugrasan sanatgilar
derken, kendisini YZ sanatgisi olarak tanimlayanlar baz alinmistir.
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Dijital sanat1 hatta biraz daha geriye giderek bilgisayar sanatini da ice-
ren tim bu siireci YZ'nin icerisinde diislinebiliriz. Ancak burada su ayrimi
unutmamak gerekir. Bir makineyi 6nceden belirlenmis anlamsal kategoriler
temelinde bir seyi anlamasi i¢cin programlamak bir seydir, ancak bir maki-
neyi bir cocugun yaptig1 gibi, érnegin olgularin anlamlarini kendi basina
soyutlamasi ve ¢ikarmasi icin programlamak tamamen bagka bir seydir (Ro-
ads, 1980: 13). Son dénem YZ sanatinin yaptigl sey tam da budur. Bu sebeple
bugiiniin YZ sanatini, YZ ile makine ¢grenimi teknolojisinin birlesimi olan
Uretken Yapay Zeka alaninda degerlendirmek daha dogrudur. UYZ sanati,
yapay zeka ve makine 6grenimi algoritmalarini kullanarak gérsel sanat ese-
ri yaratma siirecini ifade eder. Bu algoritmalar, insan eliyle yaratilan sana-
ta ait internet aginda kayith oldukca genis goriintii verilerini toplayarak,
gorsel unsurlarit 6grenmesi amaciyla egitir. Bu unsurlar1 analiz ederek ve
anlayarak, UYZ modelleri, belirli gorsel veya yazinsal ipuclarini kullanarak
kullanici girdilerine dayali, orijinal goriintiiler iretebilir. Kullanici girdileri,
tutarli gorsel temsillere donustiiriliir ve YZ 6grendigi verileri sentezleye-
rek yeni bir sanat eseri olusturur (Cotroneo, et al, 2017: 1). Komuta gore,
eser bazen var olanin taklidi olabilirken kimi zaman da tiim verileri sentez-
leyerek essiz?? bir eser tretilebilir.

Bu stire¢, modelin hem metinsel girdiyi hem de gorsel ¢iktiy1 anlama-
sin1 ve yorumlamasini saglayan YZ algoritmalari ve sinir aglari?® arasin-
daki karmasik etkilesimleri icerir (Cotroneo, et al, 2017: 1). Yaratici stireg,
Photoshop ve Illustrator gibi Adobe tiriinlerinin kullanildig: dijital goriin-
tillemeden ¢nemli 6l¢iide farklidir. Uretken Yapay Zeka sanatinda, kullani-
c1 girdilerinin yorumlanmasi ve bu yorumlamanin akabinde gorsel icerik
olusturmasi s6z konusudur. Bu yaklasim, diger dijital yazilimlardan farkli-
dir, ciinkii kontrolii dogrudan kullanicidan alir ve algoritmanin 6grendigi
kaliplara dayanarak eser olusturur (Cotroneo, et al, 2017: 2). Bu durum ya-
ratici siirecin degisimi demektir.

UYZ'nin ortaya ¢ikardigi eser, yaraticisinin her ne kadar yén veriyor olsa
da kendisinin iiretemedigi bir ¢iktidir; dolayisiyla yaraticisi tarafindan her-
hangi bir anlamla kodlanmayan bir iiriindiir. Bir UYZ sanat eserini farkli
kilan sey de budur. Sanat ve kiiltiir alaninda her iirtin bir anlamla kodlan-
mistir. Insan tarafindan iiretilen her eserin dogasinda kodlanmis bir anlam

22 Buradaki essizlik hic var olmayan bir seyin iretilmesi anlaminda degildir. UYZ, sifirdan bir sanat akimi
yaratma noktasinda heniiz bir yetkinlige sahip degildir. Su an icin yapabildigi, verilerin sentezlenmesi
ve ondan yeni bir sey ortaya ¢ikarmasi noktasindadir.

23 Bu sinir aglar, 2014’te Cekismeli Uretici Ag (GAN) teknolojisi olarak adlandirilip, 2014 yilinda lan Go-
odfellow'un fikri olarak ortaya ¢ikmistir. Kullanicilarin ¢ok fazla veriye sahip olmasa da derin temsiller
6grenmesini saglayan bir yapay sinir agi tirtidar (Nalbant vd., 2023: 377).
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vardir. UYZ'de, sanat¢inin sanat {iretmesi kodlama iglemi olmadan gercek-
lesir. Dolayisiyla izleyicinin buradaki rolii diger kiiltiirel tirtinlerde oldu-
gu gibi sifre ¢ozmek degildir (Kurt, 2018: 7-8). izleyici artik kod ¢éziicii ol-
mayip, kodlayici konumundadir. Daha acik bir ifadeyle izleyici artik sadece
eseri anlamakla kalmaz, ayni zamanda eserin iiretim siirecine de dahil olur.

YZ sanat:1 kavrami, sanatin taniminda bir paradigma degisikligine neden
olur. YZ'nin urettigi sanat eseri, yalnizca sanatci ile izleyici arasinda araci
bir nesne olmayip, ‘Duygulanim’® akisinin baslaticisi olarak kendisi de bir
6zne olma giiciine sahiptir. izleyicinin duygusal tepkisine génderme yapan
bir kavram olarak Deleuzecii «duygulanim> kavrami, olayin kendisinden zi-
yade izleyicinin bakis acisini olay olarak ele alan bir yaklasim sunar (Kurt,
2018: 72). Bu bakis acis1, bugiiniin sanat anlayisini tekrar gézden gecirme-
miz gerektiginin bir gdstergesidir.

Son zamanlarda UYZ sanat1 iireten ¢ok sayida uygulama ¢ikmigtir. Bun-
lardan en bilinenleri Stable Diffusion, DALL-E 3 ve Midjourney gibi araclar-
dir.®* Bu araglar her gecen giin kendisini gelistirir, hatalar diizeltir.?® Bu, YZ
ciktisinin degerlendirilmesinin insanlar icin ideal ¢iktinin gésterilmesinden
tipik olarak daha hizli ve daha kolay oldugu gerceginden yararlanir. Bu ge-
lisim hiziyla sanatcilarin, tasarimcilarin ve egitimcilerin yaninda halkin da
dikkatini ¢ekmeyi basarir. Tim bu uygulamalar sasirtici bir sekilde kabul
gorse de yaraticiligin kaynagina, yapay zeka tarafindan iiretilen sanatin etik,
yasal ve sosyal etkilerine dair pek ¢ok problemi de beraberinde getirir. Bun-
lara ek olarak UYZ sanatinin hizla yayginlagmasi, telif hakk: sorunlari ve YZ
tarafindan iiretilen sanatin mesruiyeti konusunda da endiseye sebep olur.

Tim bu problemleri bir kenara biraktigimizda teknolojik ilerlemelerin,
sanatin uygulanmasini, benimsenmesini ve tanimini degistirerek yapay
zeka odakl1 bir gelisime zemin hazirladigini da vurgulamakta yarar vardir.
Bu gelisimi anlamlandirdi§imizda sanatin dinamik dogasini da kavramamiz
miimkiin olur. Yapay zekanin sanatta ytiikselisiyle, tarihsel siirecte teknolo-
jide yasanan her degisiklikle yaraticiligin sinirlar zorlanarak sanatsal kesif
icin yeni olanaklar sunulur (Cotroneo, et al, 2017: 10-11). Sanat felsefesi-
nin genel olarak teorik tartismalar ekseninde yiiriitiildigi distinildiigiin-

24 Duygulanim, Deleuze'un ifadesiyle, “6zne ve nesnenin bir rastlasmasidir, ya da 6znenin kendi kendini
algilama ya da daha ziyade, kendini ‘iceriden’” duyumsama veya hissetme bicimidir” (2004: 94).

25 Bu uygulamalarin yaninda RunwayML, DeepAl, vertexAl, NightCafe, Deep Dream Generator, Wombo
Dream vb. pek cok uygulama bulunmaktadir.

26 Su anda kullanilan YZ sistemleri, insan geri bildiriminden destekli 6grenme (RLHF) ile egitilmektedir.
Ancak uygulamalar karmasiklastikca bir bu hatalarin tespiti gliclesecedi icin hatalari fark eden yeni
yapay zeka uygulamalarina ihtiyag artacaktir. Halihazirda ChatCPT, bu hatalar tespit edebilmesi icin
criticGPT YZ uygulamasini gelistirmistir (McAleese, et al: 2024).
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de, sorgulamalarin pratik eksen hesaba katilmadan siirdiirilmesinin artik
miimkiin olmadigini kabul etmek gerekir.

Bu kavramsal cerceve, teknoloji filozofu Coeckelbergh (1975-) tarafindan
“Can Machines Create Art?” makalesinde sorgulanir. Bu makalede sorgula-
nan temel problemler makinelerin gercekten yaratici olup olmadig1, maki-
ne {iriinii eserlerin sanat sayilip sayilamayacagidir. Makineden elde edilen
tiriinde sanata benzeyen bir sey goriityor olmamiz onu sanat nesnesi kilmaya
yeter mi? Sirec yaratict mi1? Bu sorular degerlendirilirken, filozof yaratim
siirecindeki belirsizlikler {izerine de diisiiniir (2016: 286). Bu sorular1 UYZ
sanat eserlerinin sadece programlanmis tiriinler oldugunu sdyleyerek yanit-
lamak Coeckelbergh icin yeterli degildir.

Algoritma, sanat¢i tarafindan kodun programlanmasi gibi gériinse de an-
cak sanat eseri oldugu iddia edilen son iiriin dogrudan bir insan tarafindan
iiretilmez. UYZ sanat eseri, insan yaraticilar tarafindan yaratilir, ancak in-
san olmayan YZ tarafindan yaratilan eser, dogrudan insanlar tarafindan ya-
ratilmaz. Bu noktada yaraticilik artik tamamen programlayicida degil, tek-
nolojiye tasinmig durumdadir. (Coeckelbergh, 2016: 286). Oncesinde insana
ait olan yaraticilik ézelligi, UYZ'nin alanina girmistir. Bu anda sorulmasi
gereken soru, UYZ ile elde edilenin gercekten sanat eseri kabul edilip edil-
meyecegidir. Elbette UYZ'nin iirettigi esere sanat denebilecegi sorusu hala
coziimsilizdiir. Ancak yine de yeni sanat anlayisinda insan ve teknoloji is bir-
liginin 6énemli bir yer isgal ettigini acik bir sekilde dile getirebiliriz.

Insan ve teknolojinin ig birligi, hem sanat¢cinin hem de makinenin yara-
tic1 slirece katkida bulundugu yeni ve yenilik¢i sanat yaratma yontemlerini
beraberinde getirebilir (Cotroneo, et al, 2017: 15). YZ sistemleri gelismeye
devam ettikce, sanatcilar rollerini yeniden gézden gecirmeye ve YZ'yi yara-
tic1 siireglerinde bir is birlik¢i veya ara¢ olarak benimsemeye zorlanir. Ma-
kinelerin sanat yaratamayacag1 yéniindeki yaygin inanca ragmen, UYZ ala-
nindaki son gelismeler yeni bir sanatsal ifade bi¢ciminin ister istemez kabul
gormesine neden olmustur (Cotroneo, et al, 2017: 21-22).

Sorgulamanin bir diger ayagi, UYZ'nin sanat i¢in iyi olup olmadigidir.
UYZ sanat¢ilarinin ¢aligmalari, giiclii ve ilgi cekici sanatin temeli olabilece-
gini gérmemizi saglar. Adam Harvey’'in “Circular Diffusion” érnegini* ince-
ledigimizde bu calismada YZ sanat eseri, 6nceki bilgilerden yeni ve anlamli
bir seyler tiretir. Orijinal bir eserin silik bir kopyas1 olmaktan ziyade 6énemli
bir sey sdylemek ve giizel bir sey yaratmak icin YZ'nin 6zgiin bir kullani-
mudir. Eser, UYZ'nin yayilim algoritmalarina, bunlarin hayranlik uyandiran

27 Bkz. https://adam.harvey.studio/circular-diffusion/; (Hemment, 2023: 14).
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goruntiilerin tretimini otomatiklestirme giiciine ve disavurumun déngtisel
mantigina bir géndermedir. Harvey UYZ ¢aligmalari icin su ifadeleri kulla-
nir: “..UYZ, gorsel iletisimde ¢i81r acan yeni yaklagimlari miimkiin kiliyor.
Sanatsal tiretimi otomatiklestiriyor ve gorsel kavramlar: otomatik olarak
tamamlayarak diisiik boyutlu fikirleri yiiksek ¢céziunurliiklii gériintiilere do-
niistiirliyorlar...” (Harvey, 2022).

Uzun siiren caligmalarla kendisini giin gectikce gelistiren UYZ sanatina
olan ilgi giin gectikce artarak devam ediyor. Ancak YZ her giin yeni veri
girigleriyle 6grenmeye devam ederek karmasik desenleri kesfedip éngorii-
lerde bulunur hale gelse de sanatg¢ilar, bu teknolojiyi kullanarak éngoriile-
meyen ve deneysel sonuclar elde etmeyi tercih etmeyi stirdiirityor. (Hem-
ment, 2023: 11). UYZ sanatcilarini izleyerek ve onlardan égrenerek, YZ'nin
sadece ilk taslak veya eskiz olusturmada degil, ayni zamanda anlamli isler
yaratmada nasil bir malzeme olarak kullanilabilecegini gorebiliriz. UYZ'nin
gelecekte yaratici slireclerde daha yaygin hale gelse de bu YZ'nin sanat i¢in
vazgecilmez olacagi anlamina gelmez (Hemment, 2023: 15). UYZ sanatgi-
larinin eserleri, kiiltlirli zenginlestiren ve zor sorular sormamiza yardimcl
olan yeni bir sanat felsefesi alaninin varligini gosterir.

Yapay Zeka Sonrasi Sanatta Dogal ve Yapay Kavrami

UYZ'nin sanat alanina dahil olmasiyla halihazirda degisime ugrayan sanat
tanimini, sadece yarim asirlik bir siirede yeniden degerlendirme gereginin
hissedilmesi oldukca sasirticidir. En basta da belirtildigi gibi sanatin olduk-
ca kapsamli bir tanimini sunan “cisimlesmis anlam” tanimi hala gecerliligi-
ni siirdiiriiyor denebilir. Bu tanim kabul edildiginde UYZ'nin {irettigi eser-
lere sanat dememizde herhangi bir problem yaratmiyor gibi goriinse de bu
tanimda da artik birtakim sikintilarin varligindan bahsetmek gerekir. Sa-
nat anlamin cisimlesmesi olarak tanimlandiginda burada kastedilen, failin
sanat¢1 oldugudur. Sanat nesnesinin fikri asamasindan iiretim asamasina
kadar her sirecinde tiretici, sanatcidir. YZ siirece dahil oldugunda, sanatci
sadece anlam tireten konumuna tasinir. Cisimlegme isini ise YZ’ye birakir.
O halde bu tanimin gecerliligini korumak istiyorsak yapilmasi gereken “ci-
simlesmis anlam” tanimini, isaret ettigi sanat eserinin iireticisini, sanatciy1
ve YZ'yi de kapsayacak sekilde genisletmek gerekir.

Insan, dogas:1 geregi dogay: degistiren dogal bir varliktir. Bu manada
sanat, deneyim ve duygulariyla anlam bulan insan dogasinin dogal bir so-
nucudur. Bu dogrultuda sanat eseri iiretir. Bunu gerceklestirmek icin aktar-
mak istedigi anlam ne ise, onu aktarmak icin yollar arar. Sonrasinda dogada
hazir halde olmayan bir esere bu anlami aktarmak ister. Bu stire¢ en azindan
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20. yy.’a kadar dogal-yapay karsitlig1 tizerine kuruludur. Cagdas sanat son-
rasinda sanatgl ister dogadaki bir dal parc¢asini kullanarak, ister Cattelan'in
Komedyen eserinde yaptig1 gibi bir muzu duvara bantlayarak, herhangi bir
medyumla®® sanat nesnesinde bu anlami ortaya cikarma 6zgurliigiine ka-
vustugunda, birbirlerine zit gibi duran dogal-yapay karsitlig1 sentezlenerek
yeni bir yap1 insa edilmeye baglar. Dogal nesneler sanat eserinde kullanil-
maya baslandiginda sanatta keskin sinirlar yerini bir isbirligine birakir. Bu
isbhirliginde sanatc1 hala eserin liretiminde s6z sahibidir.

UYZ ile sanat eseri iiretilmeye basladiktan sonra bu durum dogal-ya-
pay isbirligine tclnci bir denklem ekleyerek stireci daha da karmasik bir
hale getirir. YZ sanatinda yapay, yaratici siirecin bir bolimii ya da tiimiiniin
yapay zeka teknolojileriyle iiretilmesi anlamina gelir. Bu da insan eliyle
donistirilmis olana karsilik gelen yapay kavramina, baska bir anlam ytik-
lemek demektir.

UYZ sanatinda bahsi gecen yaraticilik kavraminin bu noktada degerlen-
dirilmesi énemlidir. Insan yaraticiligini dogal bir siire¢ olarak -¢ok sayida
beyin hiicresinin, tiirlimiiziin yaraticiligina kritik bir katkida bulundugunu
(Brandt & Eagleman, 2017: 31); psikolojik ve sosyal perspektiften yarati-
ciligin insan dogasinin bir diriinii oldugunu (Richards & Csikszentmihalyi,
2007)- kabul eden pek ¢ok calisma bulunur. Bu dogrultuda sanati, dogal
insan yaraticiliginin bir tiriinii kabul etmek miimkiindiir. Ancak YZ sanatiy-
la, dogal insan yaraticilig1 ve insan yaraticiligini taklit eden yapay makine
yaraticiligl arasinda yeni bir ikilik meydana gelir. Bu ikilikten sanatsal ifa-
denin hibrid bir bicimi ortaya ¢ikarilir.

UYZ sanat1 insan tasarimiyla sekillenen yapay bir {iriin olsa da YZ sanat
eserleri, bagimsiz bir yaraticilig1 da sunar. Yapay zeka tarafindan iretilen
sanat, sanat olarak kabul edilebilecek seylerin sinirlarini genisleterek yeni
sanatsal ifade bicimleri agmamiza olanak saglar. Bu hem insan hem de ma-
kine katkilarini kapsayan daha genis ve daha kapsayici bir yaraticilik anla-
yisina yol agabilir.

UYZ algoritmalarla insan tarafindan olusturulmus yapay yapilardir. Bu
algoritmalarin iiretimi olarak sanat, yeni bir ara¢la insan yaraticiliginin bir
uzantisi olarak kabul edilebilir. UYZ, insan yaraticiliginin bir uzantisi olarak
cizgilerin bulaniklagsmasini ve sanatta dogal ve yapay arasindaki ayrimin
daha akigkan ve dinamik olmasini saglar (Turkle, 2005: 159). UYZ'nin yara-

28 Bu kavram “...arac. Materyal. Bir sanatginin bir sanat eserini tretirken kullandigi materyal ya da tek-
nik; ifadenin taslyicisi olarak secilen materyal...” anlamlarina gelmektedir (Celgin, 2009: 210). Medyum
burada ifade tastyicisi materyal anlaminda kullanitmistir.
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ticl, estetik ve sorgulamaya yonlendiren eserler ortaya koydugu diistintldi-
giine, izleyicisine bu eserler tizerinde belli birtakim duygular1 uyandiriyor
olmasi ya da ilham verici bulunmasi séz konusu oldugunda sanatin genel
dogasiyla cok da celismedigini gézlemlemek miumkindir.

Dogal ve yapay kavramlarini UYZ sanati baglaminda degerlendirmek,
yaraticilik biciminin kokenlerini, siireclerini ve sonuclarini anlamay igerir.
UYZ sanat, algoritmalar, makine 6grenme modelleri ve hesaplama becerisi
iceren yapay yapilarla insa edilir. Bu algoritmalar, insanlar tarafindan tasar-
lanir ve egitilir. Tim bunlar, insan yaraticilig1 ve ilerlemenin bir sonucudur.
UYZ uygulamalari programlanmalarinin ardindan gelismek icin makine 6g-
renimini kullanir. Bu siireg, YZ her veri ve geri bildirimle kendisini iyilesti-
ren dogal 6grenmeyi taklit eder. Bu 6grenme siirecinde sanat eseri iiretirken,
programlamalarinin kisitlamalari ve yonergeleri dogrultusunda sinirlanir.

Bir diger yandan UYZ sanati iiriinii eserler izleyicisinde bir sanatg1 elin-
den cikmis sanat nesnesine benzer duygusal ve bilgisel bir tepki yaratma im-
kani bulunur. YZ sanat eserleri tipki sanatcinin eserleri gibi kimi zaman hosa
gitmezken kimi zaman da glizel, benzersiz ve ilgi ¢ekicidir. Ayrica bu eserle-
rin tipki sanatcilarin yaratilar gibi oldukca yenilik¢i de olmasi miimkiindiir.

Makineler tarafindan iiretilmis olmasina ragmen, sanat eserinin 6ngorii-
lemez ve yenilik¢i oldugu 6rnekler mevcuttur. Sanat¢lt Sougwen Chung’un
2015'te “Drawing Operation”® eserinde robot, sanat¢inin ¢izim hareketini
ve sanatc¢inin ¢izim hareketini gercek zamanli olarak taklit ederek eszamanli
bir yorumunu sunar. Kimi érneklerde YZ sanatinin, dogal sanatsal siirecler-
deki 6ngoriillemezlige benzer sekilde YZ sanat¢ilarinin yénlendirmesini asa-
rak, sasirtici sekilde bir araya getirildigi orneklerle de karsilasiriz. Sanatgi
Mario Klingemann'in 2019°da sergiledigi “Memories of Passersby 17*° ese-
ri, gercek zamanl olarak piksel piksel yepyeni portreler yaratan bir yapay
zeka beynidir. Ekranda goruntiilenen ciktilar, mevcut goriintiilerin rastgele
veya programlanmig kombinasyonlari degil, yapay zeka tarafindan iiretilen
benzersiz sanat eserleridir. Sanat¢1 ve UYZ ig birliginin iiriinii olan eser, sa-
nat¢inin dogal sezgisi ve yapay algoritmalarin somutlasmasidir. Elbette bu
durum dogal ve yapay kavraminin keskin ayriminin da ortadan kalkmasina
yol acar. UYZ sanat1 yapay bir eylem olarak kabul edilse de dogal bir insan
cabasinin tiriintidiir. UYZ sanati, dogal ve yapayin kesistigi noktada durur ve
her iki alanin 6zelliklerini barindirir.

29 Esericin bknz: https: //sougwen.com/project/drawing-operations.

30 Eserigin bknz: https: //www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2019/contemporary-art-day-au-
ction-119021/lot.109.html .
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UYZ sanatinin algisi, izleyicinin kiiltiirel ve baglamsal anlayisina bagh
olarak degiskenlik gosterir. Kimi goériisler bu sanati yapay bir iiriin olarak
yorumlarken kimi gériisler sanat¢i1 ve UYZ is birliginin tirettigi sanati, dogal
yaraticiligin bir sonucu olarak yorumlar. Bu noktada 6zgiinliik, hala énemli
bir problem olarak diistiniirlerin zihinlerini mesgul etse de bu stireci dogal
insan yaraticilig1 ve YZ'nin birlestigi ¢cagdas sanatin 6zgiin bir yorumu ola-
rak okumak da miimkiindiir. Bugiiniin UYZ sanatinda yaraticilig1 sadece sa-
natclya vermek yerine teknoloji ve insan ortaklig1 olarak gérmek, bu iiriinle-
rin sanat eseri olarak kabul edilebilmesi adina ¢énemli bir adimdur.

Sanatcilar tarih boyunca sanat eseri tiretiminde teknolojiyi bir arag ola-
rak kullanmiglardir. UYZ'yi de sanatin ilerlemesi i¢in bir arac¢ gibi gérmek
miimkiindiir. Uretici ve izleyici YZ sanat eserlerinin varligina alistik¢a, sa-
natin genelindeki dogal ve yapay ayriminin yaninda neyin sanat eseri olup
neyin olmadigina dair sorgulamalarin etkisi gittikce daha az 6nemli hale
gelecektir. Gorsel sanatlardan miizige, tasarimdan edebiyata, mimariden
film ve animasyona pek cok alanda karsimiza ¢ikan UYZ sanati, bugiin asga-
ri diizeyde de olsa sanat¢inin yénlendirmesine ihtiya¢ duyar. Gelecekte UYZ
sanat eserlerinin dogrudan sanatci tasarimi olmaksizin dogal siiregler gibi
kendiliginden iiretmeye evrilme ihtimalini unutmamak gerekir.

Sonug¢

Sanat alaninda bugine kadarki tiim calismalarla gelinen noktada giiniimiiz
sanat anlayisini bilim, felsefe ve sanat alanlarini da kapsayacak bicimde ye-
niden degerlendirmemiz gerektigi aciktir. Sanati, bilim ve felsefeden ayr1
diigiinmek artik neredeyse imkansizdir. Ozellikle YZ'nin sanatsal iiretim sii-
recini yok sayarak sanatin biitiintinii kavramak miimkiin degildir. Her ne
kadar sanat nesnesi olarak UYZ sanat eserlerini sanat olarak kabul etmekte
sikinti yasansa da kiiratorler, sanat kurumlari, galeriler, sanat¢ilarin da da-
hil oldugu sanat diinyasi i¢in bu eserler sanat nesnesi olarak kabul gérmeyi
ve galerilerde yer almay1 bagsarmistir.

Her dénem sanat nesnesinin kriterleri degisim gosterir ve ¢cagin kosulla-
rinca bu kriterler yeniden insa edilir. Bugiin de bu bdyledir. Cagin kosulla-
rin1 belirleyen unsurlar -duraganligin karsisinda siirekli degisim, déniisim
ve hiz- benzer sekilde sanatin da kogullarini belirler. UYZ'nin bize gosterdi-
gi sey, sanat felsefesinin alanini genisletmenin gerekli oldugudur. Sanatin
ylizii 1960°larda bi¢imden kavrama déndiigiinde bunun sinyallerini vermis-
tir. Sanat icin mesele artik sadece bicim {iretmek olmayip anlam iretmektir.
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Bu dontistimde sanatciya yiiklenen anlam da degisime ugrar. Sanatci ne
anlatmak istiyorsa onu istedigi sekilde anlatabilir. UYZ sanatgisi i¢in bu bi-
raz daha karmagik bir siirectir. UYZ sanatgisi, sadece zihnindeki anlami ak-
taran degil ayni zamanda onu iyi anlatan bir anlatici roliinii de istlenmek
durumundadir. Mesele anlatiy1 dogru ifadelerle aktarmaktir. Bu da sanatci-
nin sanat nesnesini iiretme siirecinde anlatmak istedigi neyse YZ’yi dogru
yonlendirmek adina sozciiklere dokebilme becerisine de sahip olmasi gerek-
liligini getirir.

Sanatc¢inin iyi bir anlatima sahip olmasinin yaninda, sanat tarihine asina
olmasi, sanatin temel kavramlarini biliyor olmasi, hem sanatci i¢in hem de
UYZ'nin kendini gelistirebilmesi ve daha 6zgiin eserler iiretebilmesi icin
onemli hale gelir. UYZ 6grenmeyi siirdiirdiigiinde, sanat¢iy1 ve kendisini
stirekli gelistirmesine ve hatalarindan ders almasina olanak saglar. Her yeni
sanat nesnesi, hem sanatciy1 hem de UYZ'yi yaraticilik anlaminda daha ile-
riye tasir.

Bu durum gelecekte, teknoloji ve YZ'nin sanatin daha genis alanina etki
edebilecegini 6ngdrmemizi saglar. Her yeni dijital uygulamayla YZ'nin sa-
natc¢ilarin yeni sanat akimlari tiretmesi icin énemli bir ara¢ haline gelmesi
de olduk¢a muhtemeldir. UYZ sanatinin yarattig1 etik problemler sorgulan-
maya devam edecek olsa da YZ'nin sanat eserine yiiklenen anlami daha da
derinlestirecegini de kabul etmek gerekir. YZ sanati, sanat felsefesinin tarih
boyunca asina oldugu dogal ve yapay kavramlarini yeniden gtzden gecir-
memiz gerektigini géstermistir. Bu bir baslangictir. Sanat alaninda daha de-
rin tartismalar1 tekrar alevlendirmesi acisindan YZ, oldukc¢a 6nemli tarihsel
bir misyona sahiptir.
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