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Ozet

Bu arastirmanin amaci, 2-8. sinif 6grencilerinin gorsel sanatlar dersinde yapmis olduklari resimleri
inceleyerek, cizgisel gelisim basamak 6zelliklerini, icinde bulunduklari yas dénemine gére deger-
lendirmektir. Arastirmanin evrenini, Milli Egitim Bakanligina bagl Diyarbakir ilindeki sosyo-ekonomik
gelismislik dtzeyleri farkli ¢ okul olusturmaktadir. Aragtirmanin galisma grubunu ise bu t¢ okulun
2-3-4-5-6-7 ve 8. siniflarinin birer subelerindeki 6grenciler olusturmaktadir. 2013-2014 egitim-6gre-
tim yilinda yapilan bu arastirma galismasinin uygulama asamasi (¢ hafta surmusttr. Ogrencilere
ders 6ncesi kisa bir bilgi ve “ Ailemle Mutlu Bir Anim “ konusu verilerek, serbest teknik ile resim
uygulamasi yaptiriimistir. Ardindan her okul ve her sinif igin random yontemiyle beser ¢calisma segcil-
mistir. Bu sekilde t¢ okul icin her subeden 15 calisma ve butun siniflardan toplamda 105 calisma
belirlenmistir. Bu arastirmada veri toplama araci olan 3 ayri form olusturulmustur. Bu formlar, arastir-
ma yapllacak (¢ gizgisel gelisim basamagi olan, Sematik Dénem icin 23, Gergekgilik Donemi igin 21
ve Mantik Dénemi icin 14 farkl soruyu icermektedir. Bu formlar alaninda uzman ¢ sanat egitimcisi
tarafindan, calisma grubunu olusturan 6grencilerin resimleri degerlendirilerek, doldurulmustur. Bu
formlar SPSS programi ile bilgisayar ortamina aktarilarak, ytzde ve frekans alinarak degerlendiril-
migtir.
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Drawing Development Stage Assessment of

Second Through Eighth Grade Students’ Art Work
(Diyarbakir Case Study)

Abstract

The purpose of the study is to assess the artistic development stage characte-
ristics of second through eighth grade students’ art work in visual art class. The
sample is obtained from three schools under the Ministry of National Education
in Diyarbakir. The sample is collected from these cond through eighth grade
students of these schools. The application stage of the study is three weeks
in the 2013-2014 academic year. The students are given brief information and
“a happy memory with my family” theme before the class and requested free
style drawing. Five students were selected from each grade in each school. In
sum 15 students from each grade with a total of 105 students were included in
the study. Three different questionnaires were developed by the searchers to
assess the results. These questionnaires include 23 questions for the graphical
stage, 21 questions for the realism stage and 14 questions for logical stage. The
questionnaires were completed by three art education experts based on their
evaluation of the sample students’ artwork. The calculations for the evaluations
are done in SPSS.

Keywords: Art, Art Education, Visual Art Education, Child’s Artistic Develop-
ment, Child’s Drawing Development Stage
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1. GIRIS

Yaradan‘in sanata en guzel 6érneg@i olan insan, hayati boyunca sanatin iginde ve
hep guzeli arama olgusu pesindedir. Bu nedenle insan yaradilisi gereQi sorgu-
lar, arastirir, merak eder. Okul ¢cagina gelince artk bu arastirma, merak etme,
glzeli arama olgulari giderek bilingli hale gelir. Okulda ¢cocuga sanatsal anlam-
da egitim verilmeye baslandikca ¢ocuk giderek sanatla tanisir, kendini ifade
etme sekli farkli bir boyuta déntsur ve cocuk bu durumdan haz almaya baslar.
Ancak dikkat edilmesi gereken egitimin her kademesinde ¢alismalarin 6grenci-
lerin yaratici disince guclerini ortaya cikararak kaliplara sokmayacak, ézgurce
kendilerini ifade edebilecekleri sekilde olmasidir. Bu stre¢ sanatsal agidan des-
teklenen ¢cocugun bireysel 6zelliklerine ve cizgisel gelisim basamaklarina goére
kendi icinde asamali olarak gelisir. Nasil ki cocuk hayati boyunca fiziksel, bilis-
sel, duyussal olarak surekli ve kademeli gelisim gdsteriyorsa, bu durum sanat
egitiminde de bdyledir. Ornedin, cocuk nasil emeklemeden yirlyemezse, kale-
mi tutup ilk ¢izgisini karalamasini yapmadan da gizime ve boyamaya ge¢cemez.
Cocugun bu gelisim asamalari yillar boyunca arastirmalar yapilip gdézlemlenmis
ve son olarak Lowenfeld’in cizgisel gelisim basamaklari bunu en iyi sekilde ifade
ettigi icin ginumuzde de bu basamaklara bagh kalinmistir. Bu arastirma, 2-8.
sinif 6grencilerinin cizgisel (grafiksel) basamak 6zelliklerini icinde bulunduklar
yas donemi itibariyle incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular, 6grencilerin gizgisel (grafiksel) gelisimi ile igcinde bulundugu yas déne-
minin ozellikleri baglaminda yorumlanmis ve ulasilan sonuglara dayal énerilerde
bulunulmustur.

2. YONTEM
2.1. Aragtirma Modeli

Bu arastirma bir durum tespitidir ve uygulamali bir arastirmadir. Kullanilan yon-
tem, genel tarama modellerinden betimsel arastirma modelidir. Arastirmanin alt
problemlerini test etmek, net ve ideal bir sonuca ulasmak igin arastirmaci tara-
findan uzman gorusu de alinarak, cocugun grafiksel gelisim basamaklariyla ilgili
ulusal ve uluslararasi kaynaklar taranarak veri toplama araci olusturulmustur. Bu
veri toplama araci, 6grencilerin cizgisel gelisim basamak dUzeylerini 6lcecek
niteliktedir. Bu uygulamali arastirma, U¢ okulda 2-3-4-5-6-7 ve 8. siniflar i¢in
uygulanmistir. Bu siniflar sosyo-ekonomik gelismiglik dtzeyleri farkh G¢ devlet
okulundan secilmistir. Her okulda esit sekilde yapilan uygulamalar arastirmaci-
lardan biri tarafindan yUrttalmustar.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma grubu; 2013-2014 egitim &éJretim yilinda, sosyo-ekono-
mik gelismislik diizeyleri farkli Diyarbakir iline bagl Ergani Demirli Baran ilko-
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kul ve Ortaokulu, Yenisehir Mehmet Akif Ersoy ilkokul ve Ortaokulu ve Yenise-
hir Mehmet Sabri Guzel ilkokul ve Ortaokulu'ndaki 2-8. sinif égrencilerinden
olusturulmustur. Arastirmanin ¢alisma grubu bu U¢ okulun 2-3-4-5-6-7 ve 8.
siniflarinin birer subelerindeki 6grencilerden olusturulmustur. Her okul ve her
sinif icin random (seckisiz) yontemiyle beser calisma secilmistir. Bu sekilde Ug
okul icin her subeden 15 ¢alisma ve butun siniflardan toplamda 105 ¢alisma
belirlenmistir. Her okulda yapilan calismalar esit sekilde ve arastirmacilardan biri
tarafindan yurattlmustur. Arastirmanin uygulama haftalarinda, ders suresince,
her G¢ okuldaki 2-8. sinif 6grencilerinin tamami derse devam etmistir.

2.3.Veri Toplama Araclari

Bu arastirmanin verileri; arastirmacilar tarafindan olusturulan, arastirma yapi-
lacak Uc¢ doénem (sematik dénem, gercekgilik dénemi ve mantik dénemi) igin
farkll soru sayisina sahip degerlendirme formlari ile toplanmistir. Olusturulan
degerlendirme formlari hazirlanmadan 6nce ilgili literatlr taranmis ve benzer
veri toplama araclari olusturma ve gelistirme ¢alismalari incelenmistir. Aragtirma
probleminin raporlastiriimasi icin gerekli bilgi toplandiktan sonra veri toplama
aracinin olusturulmasina gecilmistir.

2.3.1. Degerlendirme Formlarinin Gelistiriimesi

Arasgtirmanin problemini test etmek, net ve ideal bir sonuca ulasmak igin
arastirmacilar tarafindan uzman goértst de alinarak, gocugun grafiksel gelisim
basamaklariyla ilgili ulusal ve uluslararasi kaynaklar taranarak, veri toplama
araci olan 3 ayri degerlendirme formu olusturulmustur. Bu formlarda cizgisel
gelisim basamaklarinin her dénemi icin farkli sayida sorular yer almaktadir. Bu
veri toplama aracinin guvenirlik ve gecerlik calismasi icin uzmanlarin goérus
ve dusunceleri alinmistir. Bu gorus ve dusunceler dogrultusunda veri toplama
aracina son sekli verilmistir. Sematik Donem icin 23, Gergekeilik Donemi igin 21
ve Mantik Dénemi i¢in 14 soru belirlenmistir. Veri toplama araci, dgrencilerin
cizgisel gelisim basamak duzeylerini 6lgecek niteliktedir.

2.4. Uygulama

Verilerin uygulanmasi amaciyla, EDBivO, MAEIiVO ve MSGIivO okullarinda ya-
pilacak ders ici calismalar icin 6éncelikle Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Ens-
titlist MUdarligu kanaliyla arastirmacilardan biri adina Diyarbakir il Milli Egitim
MUduarligt’'nden arastirma izni alinmistir.

Arastirma ¢alismasinin uygulama asamasi U¢ hafta -gorsel sanatlar dersinin or-
taokullarda haftada 1 saat oldugu g6z éninde bulunduruldugunda her okul igin
7 saat- sirmustir. Ogrencilere arastirmacilardan biri tarafindan ders éncesi kisa
bir bilgi ve “Ailemle Mutlu Bir Anim* konusu verilerek, serbest teknik ile resim
uygulamasi yaptiriimistir.
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Arastirma sUrecinin;

1. haftasinda, Diyarbakir Ergani Demirli Baran ilkokul ve Ortaokulunda arastir-
macilardan biri derse girmis olup, konuyla ve teknikle ilgili kisa bir bilgi verdikten
sonra dersi iglemistir. ilk hafta bu okuldaki 2-3-4-5-6-7 ve 8. sinif 6grencileriyle
calisilimistir.

2. haftasinda, Diyarbakir Yenisehir Mehmet Sabri Gizel ilkokul ve Ortaokulunda
arastirmacilardan yine ayni kisi derse girmis olup, konuyla ve teknikle ilgili kisa
bir bilgi verdikten sonra ders islemistir. ilk hafta bu okuldaki 2-3-4-5-6-7 ve 8.
sinif 6grencileriyle calisiimistir.

3. haftasinda, Diyarbakir Yenisehir Mehmet Akif Ersoy ilkokul ve Ortaokulun-

da arastirmacilardan yine ayni kisi derse girmis olup, konuyla ve teknikle ilgili
kisa bir bilgi verdikten sonra ders islemistir. ik hafta bu okuldaki 2-3-4-5-6-7
ve 8. sinif dgrencileriyle calisiimistir ve arastirmanin uygulama kismi boylece
sonlandiriimigtir.

2.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, her ¢izgisel gelisim basamagl dénemi icin hazirlanan de-
gerlendirme formlari kullanilarak toplanmigtir. Farkli 6gretmenlerin deneyim ve
bilgileri arasindaki farkin arastirmanin sonucuna olumsuz bir etki yapmasini 6n-
lemek icin her U¢ okul grubunda da dersler arastirmacilardan biri tarafindan yU-
ratalmastdr. Arastirmanin G¢ hafta stren uygulama kismi 6grencilerden yapmis
olduklari birer adet “Ailemle Mutlu Bir Anim* konulu serbest teknik resim calis-
malarinin toplanmasi ile tamamlanmigtir.

2.6. Verilerin Analizi

Arastirma uygulamasi sonunda toplanan resimler alaninda uzman U¢ kisi tara-
findan veri toplama araclarindaki 6zellikler kullanilarak degerlendirilmistir. Bu
uzmanlardan biri resim ana dal akademisyeni, digerleri gorsel sanatlar 6gret-
meni ve arastirmacilardan biridir. Degerlendirme formlarindan elde edilen veriler
arastirmacilar tarafindan 6grencinin 6zelligi ‘tasiyor olusuna 1 rakamr’ ‘tasimiyor
olusuna 2 rakam!’ verilerek, bilgisayar ortamina aktariimistir. Bu veriler uzman
yardimi ile SPSS istatistik programi kullanilarak ¢ézUmlenmigtir. Elde edilen so-
nuclar yuzde ve frekans degerlerine dénusturdlmus ve tablolar olusturulmustur.
Her dénem icin bir adet olmak Uzere toplamda 3 adet tablo olusturulmustur.
Elde edilen verilerin istatistiksel analizinden arastirmanin bulgularina ulasiimig
ve bu bulgulardan da su sonuglara varilmistir.

142 | Medeniyet Sanat Dergisi



3. BULGULAR VE YORUM

Tablo 1’deki bulgular incelendiginde 2. ve 3. sinif dgrencilerinin %100'Unun re-
simlerinde semalandirmaya rastlanmistir. Buna gére, her iki sinif é6grencilerinin
tamami semalandirmayi biliyor ve basarili bir sekilde gizimlerinde kullaniyor de-
nebilir. Yaklasik 7 yaslarinda baslayan ve sekil kavraminin gerceklestigi bu do-
nemdeki bazi ¢ocuklarin semalari oldukga zengin bir kavramken, bazilarininki
de zayIf bir sembol olabilir (Yavuzer, 2003).

Resimlerde temsili resimlerin objelerle sinirlandiriimasi ve resimlerde bas, gév-
de, kollar ve bacaklar disinda gézler, agiz ve burnun ¢izilmesi 3. sinif 6grenci-
lerinde %100 iken 2. sinif 6grencilerinde bu oran %93,3'ttr. Dolayisiyla, 3. sinif
ogrencilerinin tamami ile 2. sinif 6grencilerinin tamamina yakini resimlerinde bu
iki ©zelligi bilingli kullaniyor ve ayni zamanda vicudun ve yUzdn organlarini bi-
lingli olarak cizimlerine aktariyor seklinde sdylenebilir. Buyurgan ve Buyurgan
(2011)'in da belirttigi gibi cocuk, karalama déneminde baslattigi ¢izgiler ile kol,
bacak, gdvde, bas veya yUz yapisini olusturur.

3. sinif 6grencilerinin %80’  ile 2. sinif 6grencilerinin %66,7’si resimlerinde gdz,
burun ve agzi birbirinden farkli cizmistir. Dolayisiyla, 3. sinif 6grencilerinin blyUk
cogunlugu ile 2. sinif dégrencilerinin yarisindan fazlasi ylzdeki organlarin birbi-
rinden farkli olmasi gerektigini bilerek resimlerini tamamlamistir seklinde belirti-
lebilir. 3. sinif dgrencilerinin %86,7'si 2. sinif 6grencilerinin %80'i boyun ve sagi
cizmislerdir. Bu verilere gore, 3. sinif ve 2. sinif 6grencilerinin buyuk cogunlugu
resimlerinde boyun ve sac¢ ayrintisina girmislerdir yargisina varilabilir. Bu
sonugclara destekleyici olarak Yavuzer de (2003) cocugun yaklasik 7 yaslarinda
insan figurd cizimlerinde belirli, bilinen bazi sembolleri kullanmaya basladigi ve
bedenin pargalarini kendi aktif bilgisine dayanarak betimledigi, resimde sadece
bas, gévde ve bacaklarin olmamasi gerektigi; bununla birlikte g&zler, burun,
agiz gibi organlarin da gizilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica bu yasta g6z-
lerin burundan, burnun da agizdan farkli, boyun ve saglarin ¢izilmesi beklenir.

2. sinif 6grencilerinin %100°0 ile 3. sinif 6Jrencilerinin %93,3’0 resimlerindeki
semalarda iki goz ve yan burun gibi sembolleri 6n ylz ve profili karisik kullana-
mamistir. Yani, her iki sinif grubundaki égrencilerin tamamina yakini bu karigik
durumu mantiksal olarak dustnemiyor ve ¢alismalarinda ifade edemiyor dene-
bilir. Bu yas cocugunda farkli bakis acisi fikri olusmadigindan bu sematik déne-
mim bu 6zelligini tasimiyor seklinde dusunulebilir.

Kol, bacak ve giysilerin yerine geometrik sekiller (oval, d¢cgen, kare) ya da du-
zensiz sekillerin kullaniimasr 2. sinif 6grencilerinde %80, 3. sinif 6grencilerinde
ise %73,3'tur. Yani, 2. sinif 6grencilerinin tamamina yakini ile 3. sinif 6grencile-
rinin bUyudk cogunlugu cizimlerinde geometrik ya da duzensiz sekillere olmasi
gerektigi olctye yakin yer vermistir ifadesi kullanilabilir. Bu sonucu destekleyici
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Tablo 1. llkokul 2-3. sinif dgrencilerinin sematik dénem 6zelliklerine ait bulgular

2.Sinif 3.8inif
Evet Hayir Evet Hayir

Sematik donem o6zellikleri v i v i

F % F % F % F %
1- Resimde semalandirma vardir. 15 100 - - 15 100 - -
2-Resimde temsili resimler objelerle 14 933 1 67 15 100 ) )
sinirflandinimigtir.
3-Resimd_¢_a bas, gévde, kollar ve _bapa}(lar 14 933 1 67 15 100 ) )
disinda goézler, adiz ve burun gizilmistir.
4-G0Oz, burun ve agiz birbirinden farklidir. 10 66,7 5 33,3 12 80 3 20
5- Boyun ve sag cizilmigtir. 12 80 3 20 13 86,7 2 13,3
6-Resimdeki semalarda iki géz ve yan
burun gibi semboller 6n yiiz ve profilde - - 15 100 1 6,7 14 93,3
karisik kullaniimistir.
7-Kol, bacak ve giysilerin yerine geometrik
sekiller (oval, tggen, kare) ya da diizensiz 12 80 3 20 1 73,3 4 26,7
sekiller kullaniimisgtir.
8-Resimde nesneler tek tek degil
aralarinda iligki kurularak derinlik verilmeye 6 40 9 60 7 46,7 8 53,3
calisiimistir.
9-Resimde yer gizgisi (base-line) semboli 2 13,3 13 867 5 333 10 667
kullaniimistir.
10_-QbJeIer yer gizgisinin (izerine temas 2 13,3 13 86.7 5 333 10 66.7
ettirilerek yerlestirilmistir.
11-Resimde gok ¢gizgisi sembolii ) ) 15 100 P 13,3 13 867
kullaniimistir.
12-Re§|m yer ve gok gizgisi arasina 1 6.7 14 03,3 4 26,7 1 73,3
yerlestirilmistir.
13-Resimde sadece kendisi ile olan iliskisi
degil baskalarinin birbirleriyle olan 5 33,3 10 66,7 11 73,3 4 26,7
mantiksal iligkisi de gizilmistir.
14-Re§|mde kendisini yer gizgisi Gizerine 2 13,3 13 86,7 5 333 10 66,7
Gizmigtir.
15-Resimd9 F)t?jelerin betimlemesinde 12 80 3 20 12 80 3 20
oranlar gesitlidir.
16-Renkler gelisi giizel segilmistir. 9 60 6 40 5 33,3 10 66,7
17-insan figurleri sik sik kullaniimistir. 13 86,7 2 133 13 86,7 2 13,3
j1_8-lnsar.1 f'ig[].rlgri statik (hareketsiz) ve 14 933 1 67 13 867 2 13,3
onden gizilmistir.
19-Derinlik ve perspektif yoktur. 13 86,7 2 13,3 15 100 - -
20-Nesnelerde oran ve o6lgu farkhhklari 15 100 ) } 13 86,7 P 13,3
vardir.
21-Resimde eller ve parmaklar igin 7 46,7 8 533 4 26,7 1 733
semboller kullaniimisgtir.
22-Resim yazi ile desteklenmisgtir. 5 33,3 10 66,7 3 20 12 80
23-Geometrik cizgiler vardir (Yavuzer, 15 100 } } 14 933 1 67

2003, Kehnemuyi, 2013).

Kaynak: Tablo, yazarlar tarafindan dretilmistir
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olarak Yavuzer de (2003) semalarin geometrik sekilleri de igerdigini, bu sekil-
lerin bltinden ayrildiklarinda anlamlarini kaybettiklerini bazen ovaller, Gi¢cgen-
ler, kareler, daireler, dikdortgenler ya da duzensiz sekillerin vicut semasi i¢in
kullanildigini aslinda buttin bu sekillerin kollarin, bacaklarin ve giysilerin yerine
kullanildigini ifade etmistir.

3. sinif 6grencilerinin %53,3'Undn ile 2. sinif 8grencilerinin %60’ yapmis ol-
duklari resimlerde nesneler tek tek degil, aralarinda iligski kurularak derinlik ve-
rilememistir. Yani, 2. ve 3. sinif 6grencilerinin yarisindan fazlasi derinlik algisini
bilmiyor ve ayni zamanda resimlerinde kullanamiyor denebilir. 7-9 yaslari arasin-
daki ilkdgretime baslayan ¢cocuk artik nesneler arasindaki iliskiyi dogru vermeye
cabalar. Bunda bir 6nceki déneme goére basari saglasa da, yine de bu durum,
yakin ve uzak nesneler arasindaki orantiya yansimaz (Alakus ve digerleri, 2005).

Resimlerde yer ¢izgisi (base-line) sembollindn kullaniimasi ve objelerin yer ¢iz-
gisinin Uzerine temas ettirilerek yerlestirimesi 3. sinif 6grencilerinde %33,3 ve 2.
sinif 6grencilerinde %13,3’tlr. Bu da gosteriyor ki, her iki gruptaki 6grencilerin
bUyUk ¢cogunlugu yer cizgisi sembolUnt bilmiyor ve ¢izdigi seyleri yer gizgisi
Uzerine temas ettirmeden gelisi glzel yerlestiriyor seklinde dusunulebilir. 3. sinif
ogrencilerinin %86,7’si ile 2. sinif 6grencilerinin % 100’0 resimlerinde gk ¢izgisi
sembolind kullanamamiglardir. Buna gore, 2. ve 3. sinif 6grencilerinin tamami-
na yakini gok c¢izgisi sembolund bilmiyor ve cizimlerinde kullanmiyor denebilir.
Resimde kendisini yer ¢izgisi Uzerine ¢izme orani 3. sinif 6grencilerinde %33,3
iken 2. sinif 8grencilerinde %13,3'tlr. Yani, 2. ve 3. sinif 6grencilerinin buyuk
cogunlugu cizimlerinde yer cizgisini kullanmadiklari i¢in buna paralel olarak
kendilerini de yer cizgisi Uzerine gizmemistir bulgusuna varilabilir. 2. sinif 63-
rencilerinin %93,3’U ile 3. sinif dgrencilerinin %73,3’U resimlerine yer ve gok ¢iz-
gisi arasina yerlestirememistir. Yani, cocuklarin yaptiklari resimlerde yer ve gok
¢izgisine buyldk ¢ogunlukla hemen hemen hi¢ yer verilmemistir denebilir. Yer
ve gok cizgisinin bilinmesi ve kullaniimasiyla ilgili olarak bu dénem cocugu icin
Alakus ve digerleri ise (2005) mekan olarak kullanilan yer cizgilerinin cogalarak
2-3 plana ciktigini, yedi yaslarinda gok ¢izgisini de eklemeye baslayarak yerles-
tirmek istedigi butdn nesne ve figurleri anlaml bir butun olusturacak sekilde bu
plan ¢izgileri arasina koydugunu ifade eder. Ancak incelenen resimlerde buna
rastlanmamistir. Bu durumun temelinde, resim derslerine brans hocalarinin gir-
mesi sebebiyle bu konunun dgrenciye gerekli gordldugu sekilde dgretilemedigi
soylenebilir.

Resimlerde sadece kendisi ile olan iligkileri degil baskalarinin birbirleri ile olan
mantiksal iliskisinin de ¢izilmesi 3. sinif 6grencilerinde %73,3 iken 2. sinif 83-
rencilerinde %33,3’tlr. Yani, 3. sinif 8grencilerinin yarisindan fazlasi mantiksal
iliskiyi bilirken, 2. sinif 6grencilerinin yarisindan fazlasi bu iliskiyi kavrayamamistir
yargisina varilabilir.
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Resimlerde objelerin betimlemesinde oranlarin ¢esitli olmasi 2. ve 3. sinif 8gren-
cilerinde %80 oranindadir. Bu verilere gore her iki sinif grubundaki égrencilerin
buyuk ¢ogunlugu oran-oranti kavramini biliyor ve gizimlerinde kullaniyor seklin-
de dusunulebilir. Bu durum bize, gocugun sematik dénemin bu &zelligini bilingli
sekilde tasidigini géstermektedir.

Renklerin gelisiglzel se¢ilme orani 2. sinif dgrencilerinde %60, 3. sinif 6grenci-
lerinde ise %33,3’tlr. Bu sonuclara goére, 2. sinif 6grencilerinin yarisindan fazlasi
resimlerinde renkleri gelisiglzel secerken, 3. sinif 6grencilerinin yarisindan faz-
lasi bunu yapamamistir seklinde dustnulebilir. Bu dénemdeki ¢ocuklarin resim
ve gizimlerinde anlatilan nesne ve nesneyi boyamak igin secilen renk arasindaki
iliskinin gok az oldugu gorulimustir. insan kirmizi, mavi, yesil ve sari olabilir, bu
durum renklerin ¢ekici olmasina baghdir. Bu dénem ¢ocuklarr igin renk kullanimi
heyecan verici deneyimdir ve salt dekoratif, stsleyici rol oynamaktadir (Yavuzer,
1992, Lowenfeld ve Brittain, 1987).

2. ve 3. sinif 6grencilerinin %86,7’si resimlerinde insan figdrlerini sik sik kullan-
miglardir. Yani, 2. ve 3. sinif 6grencilerinin tamamina yakini resimlerinde insan
figurlerine oldukca fazla yer vermislerdir ifadesi kullanilabilir.

insan figurlerinin statik (hareketsiz) ve énden cizilmesi 2. sinif dgrencilerinde %
93,3 iken bu oran 3. sinif 8grencilerinde %86,7’dir. Yani, 2. sinif dgrencilerinin
tamamina yakini ile 3. sinif 6grencilerinin blydk cogunlugu resimlerinde figUrleri
duragan bir sekilde ¢izmislerdir denebilir. Bu bulguyu destekleyici olarak Alakus
ve digerlerine gore (2005) cocugun bu yaslarda kisiligini tanimlarcasina farkli
bakis acilari gelistirdigi, cizgilerinde dénemli gérddgu ayrintilari abarttigr dnem-
sizleri yok ettigi cinsiyetinin ilgi alanlarini ¢izgilerindeki ayrintilarda da gérebiliriz.
7 yaslarinda cepheden ve duragan c¢izilen figurler, 9 yasina dogru hareketlen-
mektedir.

3. sinif 6grencilerinin %100°U, 2. sinif 6grencilerinin ise % 86,7’sinin resimlerinde
derinlik ve perspektif yoktur. Dolayisiyla, her iki grup 6grencilerde yaslari geregi
derinlik ve perspektif algisi olusmadigindan bunu kullanamamiglardir seklinde
dusunulebilir.

Resimlerde eller ve parmaklar icin semboller kullaniimasi orani 2. sinif égrenci-
lerinde %46,7 iken 3. sinif 6grencilerinde % 26,7’dir. Bu bakimdan, her iki grup
ogrencilerinin yarisindan fazlasi resimlerinde eller ve parmaklar icin sembolle-
ri kullanamamistir denebilir. Genellikle cocuk, resmine eller hatta parmaklar ve
ayaklar icin ayri ayri semboller ekler. Cogunlukla gévde yerine elbise ¢izilir, 7
yas cocugunun genel semasi bu pargalarin pek cogunu kapsar (Yavuzer, 2003).
Fakat bu yas ¢ocugu ddéneminin bu 6zelligini tasimiyor seklinde dusundlebilir.
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Nesnelerde oran ve 6l¢d farkliliklarinin olmasi 2. sinif dgrencilerinde %100 iken
3. sinif 6grencilerinde %86,7’dir. Bu sonuglara goére, her iki sinif dgrencilerinin
blylk cogunlugunun cizimlerinde nesnelerinin oran ve 8lcu farkhliklarini kullan-
diklari séylenebilir.

Resimlerin yazi ile desteklenmesi sorusuna, incelenen resimlerde 2. sinif
ogrencilerinin %66,7’lik ile 3. sinif 6grencilerinin % 80’lik kismi olumsuz sonug
vermislerdir. Yani, her iki sinif 6grencilerinin bu 6zelligi tasimadigr séylenebilir.
Halbuki Buyurgan’a goére (2001) okula baslayan ¢ocuk okuma yazma 6grenir-
ken bu gururu ve heyecani resimlerine de tasimaktadir. Resimlerinin cogunda
ogrendikleri figler ve mesajlar yer alirken yeni 6grendikleri, kendilerini ifade ede-
bildikleri bu dunyayi her firsatta resimlerine tasirlar. Bu ifadeye gore beklenen
bulgu ¢cikmamistir.

2. sinif 6grencilerinin %1000 ile 3. sinif dgrencilerinin %93,3'Unun resimlerinde
geometrik ¢izgiler vardir. Bu verilere gore, her iki sinifin tamamina yakini déne-
min bu 6zelligini tasimaktadir denebilir.

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde, 4. ve 5. sinif 6grencilerinin %80’inin, 6.
sinif 8grencilerin ise, %73’UnUn yapmis olduklar resimlerdeki gizgiler ayrintili ve
gercekci bulunmustur. Dolayisiyla, 4-6 sinif 6grencilerinin yarisindan fazlasinin
resimlerindeki cizgilerin ayrintili ve gergekei oldugu stylenebilir.

4. sinif 6grencilerinin %80’inin, 5 ve 6. sinif 6grencilerinin ise, %86,7’sinin re-
simlerinde renkleri gercege uygun kullandiklari belirlenmistir. Buna goére, 4-6.
sinif dgrencilerinin buydk ¢ogunlugunun resimlerinde renkleri gercege uygun
kullandiklarr ileri sdrulebilir. 4. sinif 8grencilerinin %60° NN, 6. sinif 8grencilerinin
% 66,7'sinin ve 5. sinif 6grencilerinin ise, %40nin ¢izimlerinde mekan ve pers-
pektifi kullandiklarr gérilmektedir. Buna gére, 4 ve 6. sinif dgrencilerinin yarisin-
dan fazlasinin, 5. sinif 6grencilerinin ise, yariya yakininin ¢izimlerinde mekan ve
perspektifi kullandiklar ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, 5. sinif dgrencilerinin gizim-
lerinde mekan ve perspektifi kullanma kapasitelerinin dusuk oldugu séylenebi-
lir. 6. sinif 6grencilerinin %100°G resimlerinde nesneleri gercek buydkliginde
cizmistir. 5. sinif 6grencilerinin ise %73,3'U ile 4. sinif 6grencilerinin % 60 bu
6zelligi resimlerinde uygulayabilmiglerdir. Yani 6. sinif dgrencilerinin tamami bu
6zelligi cizimlerinde tam olarak kullanirken 4 ve 5. sinif 6grencilerinin yarisindan
fazlasi kullanamamistir denebilir. 4. sinif 6grencilerinin %80’inin, 5. sinif égren-
cilerinin %86,7’sinin, 6. sinif dgrencilerinin ise, %66,7’sinin, kiz ve erkek giysi-
lerindeki ayrintiyr resimlerinde belirttikleri bulunmustur. Buna gore, 4 ve 5. sinif
ogrencilerinin 6. sinif 6grencilerine gore, kiz ve erkek giysilerindeki ayrintilara
resimlerinde daha fazla yogunlastiklar séylenebilir. Bu duruma Alakus ve diger-
leri ise (2005) cocugun ergenlik dénemine girmeye basladigi bu yaslarda su-
rekli degisim i¢inde bulundugunu, dolayisiyla sanat gelisimlerinde de farkliliklar
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Tablo 2. ilkokul ve ortaokul 4-6. sinif égrencilerinin gercekcilik dénemi ézelliklerine ait bulgular

4.Sinif 5.8nif 6.Sinif

Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Gergekgilik donemi 6zellikleri

F % F % F % F % F % %
1-Resimde cizgileraynntiive 415 g5 3 29 12 g 3 20 11 73 26,7
gercekgeidir.
2-Renkler gergege uygun 12 80 20 3 13 867 2 133 13 867 2 133
kullaniimigtir.
3-Resimde kiiltlr ve toplumun
zevk olgllerine uyma kaygisi 11 73,3 4 26,7 10 66,7 5 33,3 14 93,3 6,7
vardir.
A-Resimdefigurlerinsan 45 g5 3 20 11 733 4 267 13 867 2 133
anatomisine uygun cizilmistir.
5-Resimde gizilen figtirler 14 933 1 67 14 933 1 67 14 933 67
giydirilmigtir.
6- Resimde figurler ayrintl 12 80 3 20 10 667 5 333 12 80 20
olarak iglenmistir.
7-Kiz ve erkek giysilerindeki 45 gy 3 59 43 g67 2 133 10 667 5 333
ayrintilar belirtilmigtir.-
8- Figurler ve diger 6geler
arasindaki iligki diizenleme 13 867 2 133 11 733 4 267 14 933 6,7
bakimindan kurallara uyularak
yapilmistir.
9- Cizimde mekan ve perspektif 9 60 6 40 6 40 9 60 10 667 333
algisi vardir.
10- Gizimde yer gizgisi (base- 5 55 15 g 3 20 12 80 4 267 73,3
line) yukaridadir.
11- Cizimde kesismeler vardir. 7 46,7 8 53,3 9 60 6 40 12 80 20
12- Konu segiminde kiz ve
erkekler arasinda belirgin 11 73,3 4 26,7 9 60 6 40 10 66,7 33,3
farklar vardir.
13-Resimde gergege yonelme 15 gy 3 59 11 733 4 267 15 100 ;
vardir.
14- Bigimler ve renkler 14 933 1 67 10 667 4 267 14 933 6.7
gercekgiligi yansitmaktadir.
15- Resimde sadece elbiseyle
degil ayrica ayrintilarla da 12 80 3 20 1 73,3 4 26,7 11 73,3 26,7
cinsiyet ayrimi anlatiimistir.
16- Resimde figlirler 10 667 5 333 11 733 4 267 12 80 20
hareketlidir.
17- Resimde geometrik 7 47 8 533 8 533 7 467 13 867 13,3
cizgilerden uzaklagiimigtir.
18- Resimde gercekeigizgilere 15 g9 3 20 12 80 3 20 13 867 2 133
egilim vardir.
19-Resimde semadan 6 40 9 60 5 333 10 667 9 60 40
uzaklasiimistir.
20- Nesneler gergek 9 60 6 40 11 733 4 267 15 100 -
blyukligunde cizilmistir.
21-Figurlerin elbiseleri bol
ayrintihdir (Yavuzer, 2003, 8 533 7 46,7 5 333 10 66,7 10 66,7 33,3

Kehnemuyi, 2013).
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oldugunu somut yaklasimlarin agir bastigr dénemde olduklari icin nesnelerin ve
figUrlerin boyutlarina, oranlara ve renkler, perspektife ve cins ayrimina dikkat
ettigini bunlar gercege en uygun sekilde yansitmaya ¢zen gosterdiklerini ifade
eder.

6. sinif 6grencilerinin resimlerinde kditdr ve toplumun zevk dicllerine uyma kay-
gis1 %93,3 iken 4. sinifta %73,3, 5. sinifta ise %66,7’dir. Bu bulgudan hareketle,
4-6. sinif 6grencilerinin buytk cogunlugunun kultdr ve toplumun zevk o6lculerine
uyma kaygisi tasidiklari, ancak bu kaygi dizeyinin, 6.sinif 6grencilerinde daha
yogun bir sekilde yasandigi séylenebilir. Bu dénem ¢ocugunun resimlerinde
artik erken yillarin glgsUz fakat 6zgUr havasi kalkmistir, icinde yasadigi kulttr
ve toplumun bazi zevk ve 6lgllerine uyma kaygisi egemen olmustur (Yavuzer,
2003).

6. sinif dgrencilerinin %86,7'si, 4. sinif dgrencilerinin %80’i ve 5. sinif 6grencile-
rinin %73,3’0 resimlerinde figdrleri insan anatomisine uygun ¢izmislerdir. Buna
gore, 4-6. sinif 6grencilerinin yarisindan fazlasinin resimlerinde insan anatomisine
uygun cizimler yaptiklar sdylenebilir. 4-6. sinif 6grencilerinin %93,3’0 resimle-
rinde figdrleri giydirmistir. Dolayisiyla, 4-6. sinif 6grencilerinin tamamina yakini-
nin resimlerinde figUrleri giydirdikleri belirtilebilir. 4 ve 6. sinif 6grencilerinin %
8Q’inin, 5. sinif 6grencilerinin ise, %66,7’sinin resimlerinde figdrleri ayrintili isle-
dikleri bulunmustur. Baska bir anlatimla, 4-6. sinif 6grencilerinin yaridan fazla-
sinin resimlerinde figurleri ayrintili bir sekilde isledikleri sdylenebilir. Bu bulgular
bu yas cocugunun déneminin bu &zelliklerini tagidiklarini kanitlamaktadir.

6. sinif 6grencilerinin %93,3’4nuUn, 4. sinif dgrencilerinin %86,7’sinin ve 5. sinif
ogrencilerinin %73,3'Undn resimlerinde figdrler ve diger 6geler arasinda iligki du-
zenleme bakimindan kurallara uyarak cizim yaptiklari goérdlmektedir. Buna gore,
4 ve 6. sinif 6grencilerinin tamamina yakini bu ¢zelligi tasimakla birlikte, burada
dikkat ¢eken 6nemli bir husus, sinif dizeyi arttikga 6grencilerin resimlerinde
figlrler ve diger 6geler arasinda iligki dizenleme bakimindan kurallara daha
fazla uyarak gizim yapmalaridir. 4 ve 5. sinif 6grencilerinin %80'i ve 6. sinif 8g-
rencilerinin ise, %73,3'U resimlerinde yer cizgisini (base-line) yukariya ¢cizeme-
dikleri bulunmustur. Buna gore, 4-6. sinif 6grencilerinin tamamina yakininin bu
beceriyi resimlerinde sergileyemedikleri séylenebilir. Sinif égretmenlerinin bu
konuda temelinin olmamasi ayrica mufredatta bu konuya yer verilmemis olmasi
cocuklarda bu konunun 6grenimini olumsuz etkilemistir denebilir. 6. sinif 6gren-
cilerinin %80'inin ile 5. sinif dgrencilerinin %60°INIn resimlerinde kesismeleri kul-
lanmalarina karsilik, 4. sinif 6grencilerinin sadece %46,7’sinin bu beceriyi kullan-
diklar belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle, 4. sinif 6grencilerinin 5 ve 6. sinif
ogrencilerine gore, kesismeleri resimlerinde yeterince ifade edemedikleri sdyle-
nebilir. Yani, 4. sinif 6grencileri ¢cizim yaparken nesne ve figUrleri parca parca
dustnemiyor yargisina varilabilir. Halbuki bu yas ¢cocugu ¢izimlerinde figur ve
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Ogeler arasindaki iliski ve dizenleme bakimindan kurallara uymaya baslamistir.
Mekéan ve perspektif artik kendini gosterir. Yer ¢izgisi yukar ¢ikar, toprak rengi-
ne boyanir. Kesismeler yer alir (Yavuzer, 2003).

Konu segiminde kiz ve erkekler arasinda belirgin farklar, 4. sinif 6grencilerinde
%73,3, 5. sinif 6grencilerinde %60 ve 6. sinif 6grencilerinde ise, %66,7 oranin-
dadir. Buna gore, 4-6. sinif 6grencilerinin yarisindan fazlasinin konu se¢iminde
kiz ve erkekler arasinda belirgin farklara dikkat cektikleri stylenebilir. Kehne-
muyi’ ye (2013) gére ¢ocuk sosyal 6zgurligunin bilincine yavas yavas varirken
ayni cinsten arkadaslarla gruplasmalar da basglar. Kizlar erkeklerden, erkekler
kizlardan nefret ederler. Kizlar giyimi, erkekler de savas ve siddet oyunlarini
secerler. TUm bu kaynasmalar cocugun sanatinda belirir.

4 ve 6. sinif 6grencilerinin %93,3'U ile 5. sinif 6grencilerinin %66,7'sinin yaptiklari
resimlerde bigcimler ve renkler gercekei bulunmustur. Bu sonuglara gore, 4 ve 6.
sinif 6grencilerinin tamamina yakini resimlerinde gercekci ydnde hareket eder-
ken bu durum 5. sinif 6grencilerinde daha dusuktur denebilir.

5ve 6. sinif 6grencilerinin %73,3'U resimlerinde sadece elbiseyle degil ayrica ay-
nintilarla da cinsiyet ayrimini anlatirken, bu oran 4. sinif 6grencilerinde %80'lere
ctkmistir. Yani, 4-6 siniflarin baydk ¢cogunlugu resimlerini yaparken cinsiyet ay-
nmini da g6z énunde bulundurarak resimlerini tamamlamiglardir seklinde dusu-
ndlebilir. Gurtuna’ya goére (2007) bu dénemdeki kiz ve erkek cocuklar, cizdikleri
resimlerde giysilerdeki cinsiyetten kaynaklanan farkliliklari 6zenle ve ayrintilara
inerek belirtmekten hogslanirlar.

Resimlerde figdrlerin hareketli ¢izilmesi 6. sinif 6grencilerinde %80, 5. sinif 6g-
rencilerinde %73,3 ve 4. sinif 6grencilerinde %66,7'dir. Dolayisiyla, 5 ve 6. sinif
ogrencilerinin tamamina yakini ile 4. sinif dgrencilerinin yarisindan fazlasi hare-
ket kavramini resimlerinde kullanmistir denebilir. Elde edilen sonuclara gére ge-
nelleme yapacak olursak 4-6. sinif dgrencileri ddnem 6zelliklerini tasimaktadirlar
denebilir.

5. sinif 6grencilerinin %53,3°U resimlerinde geometrik ¢izgilerden uzaklasirken
bunu aksine 4. sinif 6grencilerinin %53,3'U geometrik ¢izgilerden uzaklasama-
mistir. 6. sinif dgrencilerinin %86,7’ si yani dgrencilerin tamamina yakini bu 6zel-
ligi tasimaktadir. Sonug olarak, 4. sinif dgrencilerinin yarisindan fazlasi geomet-
rik ¢izgilerin etkisini hala galismalarinda surdidrmektedir yargisina varilabilir. 4 ve
5. sinif 6grencilerinin %80 resimlerinde gercekci cizgilere ydnelirken bu oran
6. sinif 6grencilerinde %86,7'ye cikmistir. Yani bu duruma goére, 4-6. sinif 6gren-
cilerinin tamamina yakini gergekci gizgileri resimlerinde kullanmistir denebilir.
4. sinif 6grencilerinin %80’inin, 5. sinif 8grencilerinin %73,3’ 4nun ve 6. sinif 6g-
rencilerinin ise, %100°Undn resimlerinde gercege yoéneldikleri bulunmustur. Bu
bulguya dayanarak, 4 ve 5. sinif 6grencilerinin cogu, 6. sinif 6grencilerinin ise,
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tamaminin resimlerinde gercegi algilama becerisi kazandiklar gérulmektedir.
Cunkd cocuk somut distinme evresinden soyut dusinme evresine ilkdgretim
6. sinifta gecmeye baslar. Bu durum kaybettigi imgelerle dusinme yetenegini
yeniden kazandigini gosterir. Geometrik ¢izgilerden uzaklastigi gérulen ¢cocuk-
lar, artik gizgilerin 6zgunlestigi ve dustncenin ifade bicimi olarak geri geldigi bir
doéneme dogru gitmeye baslar (Alakus ve digerleri, 2005).

4. sinif éJrencilerinin %601 ve 5. sinif dJrencilerinin %66,7‘si resimlerin-
de semadan uzaklasamamistir. Bunun aksine 6. sinif ¢grencilerinin %60
resimlerinde semadan uzaklasmistir. Bu sonuclara dayanarak, 4 ve 5. sinif
ogrencilerinin hala sematik dénem etkisinde kaldigi fakat 6. sinif 6grencilerinin
yarisindan fazlasinin bu dénemin etkisi altinda kalmadigi sdylenebilir.

6. sinif 6grencilerinin %66,7'si resimlerinde figurlerin elbiselerini bol ayrinti kul-
lanarak cizerken 5. sinif 6grencilerinin %66,7'si tam tersine resimlerinde ayrinti-
yI kullanamamistir. 4. sinif 6grencilerinin ise %53,3'U bu 6zelligi ¢alismalarinda
kullanmiglardir. Bu verilere dayanarak, 4 ve 6. sinif ¢grencilerinin yarisindan
fazlasi bu 6zelligi tasirken 5. sinif 6grencileri ayrintlyl resimlerine tastlyamamistir
denebilir.

Tablo 3'teki veriler incelendiginde 7. siniflarin %100°U ile 8. siniflarin %93,3’U
cizdikleri resimlerde objelerin boyutlarini birbirinden farkli gizmistir. Buna
dayanarak, 7. siniflarin tamami 8. siniflarin ise buytk cogunlugu resim cizerken
kullandiklarr farkli objelerin boyutlarinin birbirinden farkli olmasi gerektigini
biliyor ve cizimlerinde bu sekilde kullaniyor denebilir. Bu da gbsteriyor ki 7 ve
8. sinif 6grencilerinin tamami déneminin bu ¢zelligini tam olarak tasimaktadir.
7 ve 8. siniflarin %73,3'U cizdikleri resimlerde objelerin orantilarini gercege uy-
gun ¢izmislerdir. Yani, her iki sinif grubundaki 6grencilerin yarisindan fazlasi
cizdikleriobjelerin gercekte olmasi gereken orantilarini ¢izimlerine yansitmiglardir
bulgusuna varilabilir. Alakus ve digerlerine (2005) gére cocuk iyi bir sanat egi-
timcisinin yonlendirmesiyle artik nesne ve figtrlerin hem kendi icinde hem de
birbirleriyle olan orantilarini dogru bigcimde ¢izebilir duruma gelmistir. Ayni za-
manda her elemani, resminde bir anlam ifade edecek bi¢cimde mekénla iliskilen-
direbilir. Yani tablodan elde edilen sonuglar ile Alakus ve digerlerinin agiklamasi
birbiriyle uyum gdstermektedir.

Resimde derinlik kavraminin kullaniimasi 7. sinif 6grencilerinde %60 oraninda
iken bu oran 8. siniflarda %40’tir. Dolayisiyla, 7. siniflarin yarisindan fazlasi de-
rinlik algisini resimlerine yansitmasina ragmen, 8. siniflarin yansitamadigi gorul-
mektedir. 7. siniflarin %53,3'U 8. siniflarin %40'1 G¢ boyutlu bicimleri kullanarak
resim yapmistir. Buna gore, 7. siniflarin yaklasik yarisindan fazlasi d¢ boyutlu
bicimlendirme bakimindan resimlerine farkli bir bakis acisi getirirken, bunun ak-
sine 8. siniflarin yarisindan fazlasi U¢ boyutlu bigimleri ifade edememistir. Bu
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Tablo 3. Ortaokul 7-8. sinif 6grencilerinin mantik dénemi ézelliklerine ait bulgular

7. Sinif 8. Sinif
Evet Hayir Evet Hayir

Mantik donemi 6zellikleri
F % F % F % F %

1-Resimde objelerin boyutlari

birbirinden farkhdir. 15 100 - - 14 933 1 6,7

2-Resimde objelerin orantilar gergege

11 733 4 26,7 11 73,3 4 26,7
uygundur.

3-Resimde derinlik kullaniimigtir. 9 60 6 40 6 40 9 60

4-Resimde gizilen figurler blytk bir

A 9 60 6 40 8 53,3 7 46,7
ayrintiyla gizilmigtir.

5-Resimde cinsel olarak farkliliklar tam

s 12 80 3 20 12 80 3 20
olarak gizilmigtir.

6-Resimde renk en iyi sekilde 9 60 6 40 1 733 4 267

kullaniimistir.

7-Cizilen figurlerde hareket vardir. 12 80 3 20 9 60 6 40
8-Resimde soyutlama vardir. 5 33,3 10 66,7 - - 15 100
9-Ug boyutlu bigimler kullaniimistir. 8 53,3 7 46,7 6 40 9 60

10-Resimde renkler gergege uygundur. 12 80 3 20 13 86,7 2 13,3

11-Resimde giysiler figlirin hareketine

g6re kivrimlar almaktadir. 5 333 10 667 7 46,7 8 53,3

12-Resimde gerceklik kaygisi vardir. 15 100 - - 13 86,7 2 13,3

13-Cizim tanimlayici ve aslina

14 93,3 1 6,7 10 66,7 5 33,3
uygundur.

14-Resimde nesnelerin ve figlrlerin
yakinlik, uzaklik ve bosluktaki yerleri
gergegine uygundur (Yavuzer, 2003,
Kehnemuyi, 2013).

12 80 3 20 10 66,7 5 33,3

Kaynak: Yazarlar tarafindan dretilmistir

Uzerinde durulmasi gereken bir durumdur. 7. siniflarin gésterdigi bu seviyeyi,
8. siniflarin gésterememesi, onlarin liseye giris sinavlarina hazirlanmasina ve re-
sim dersine gereken dikkati ve 6nemi verememelerine baglanabilir. Oysaki bu
dénem cocuklari dogal cevrelerinden haberdar olduklari icin, yakin cevresinde
g6rdlgu objelerin orantilarini, boyutlarini, derinliklerini ¢izgilerinde yansitmaya
caligirlar (Alakus ve digerleri, 2011).

7.siniflarin %60’ resimde ¢izilen figdrleri blytk bir ayrintiyla gizmistir.  Buna
karsin 8. siniflarin %53,3’4 bunu yapabilmistir. Yani, 7. siniflar 8. siniflara gére
ayrintiya daha ¢ok énem veriyor denebilir. Fakat bu sonuglara gére her iki sinif
grubunda ki 6grenciler cizimlerini yaparken figdrleri cok ayrintiya inmeden ¢ok
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6zenmeden tamamlayarak cizimlerini tamamlamislardir. 7 ve 8. siniflarin %80’
cizdikleri resimlerde cinsel olarak farkliliklari tam olarak cizmistir. Bu verilere
gore, her iki siniftaki 6grencilerin bldyuk cogunlugu cinsel olarak farklilklarindan
yola ¢ikarak cizimlerini yapmislardir bulgusuna varilabilir. Yani her iki sinif gru-
bundaki dgrenciler artik cinsiyet ayrimina tamamen vararak resimlerini tamam-
lamislardir. Yavuzer de (1988) bu sonucu destekler nitelikte bu dénemde cocu-
gun cizimlerinde insan figlrindn buydk bir ayrintiyla gizildigini, tahmin edilecegi
Uzere, cinsel 6zelliklerinden haberdar olmanin bldydk 6l¢ctde arttigini ve bunlarin
resimlerine yansidigi gézlemlenmektedir.

8. siniflarin %73,3'U 7. siniflarin ise %601 resimlerinde rengi en iyi sekilde kullan-
mistir. Bu sonuclardan hareketle, 8. siniflar 7. siniflara gére renk algisini daha
iyi kavramis ve resimlerine uygulamistir seklinde belirtilebilir. Resimde renkle-
rin gercege uygunlugu 8. sinif 6grencilerinde %86,7 iken 7. sinif 6grencilerinde
%80°dir. Dolayisiyla, her iki siniftaki 6grencilerin bldydk cogunlugu resimlerinde
renkleri dogada oldugu gibi kullanarak resimlerine farkli ve gercekgci etki katmis-
lardir ve bundan hareketle resimlerini renk uyumuna uygun olarak tamamlamig-
lardir denebilir. Bu sonuglar mantik dénemindeki gocugun renk farkliliklarindan
haberdar oldugunu ve rengi en iyi bicimde kullandigini destekler niteliktedir (Ya-
vuzer, 2003).

8. siniflarin %100°0 7. siniflarin %66,7’ si cizdikleri resimlerde soyutlama yapama-
miglardir. Elde edilen bu bulgulardan, 8. siniflarin tamami, 7. siniflarin yarisindan
fazlasi soyut dustnemiyor ve bununla birlikte soyutlamayi ¢izimlerinde gostere-
miyor sonucu ¢ikarilabilir. Ayni zamanda bu sonuglar gdsteriyor ki, aslinda soyut
dustnme dénemine gecmesi beklenen ve bunu resimlerinde de ifade etmesi
gereken gocuk bir dnceki dénemin ¢zelligini hala taslyor ve bunu ¢alismalari-
na olmasli gereken 6lcide tasiyamiyor. Bu evrede resimsel sorunlar égrenilerek
¢ozUullr. Soyutlama ve gok yonlu goérus kazanilir. Renk iliskileri, gizgisel renklilik
olusur (Buyurgan ve Buyurgan, 2012). Mantik ddéneminde olmasi gereken 6zel-
likler ile elde edilen bulgular arasindaki karsitlik muifredat programinda soyut-
lama konusuna iligkin bilgilerin yer almamasindan ve resim égretmenlerinin bu
baglamda 6grenciye gerektigi sekilde ydnlendirememesinden kaynaklanabilir.

Cizilen resimlerde giysilerin figlriin hareketine gdre kivrimlar almasi 8. sinif 6g-
rencilerinde %46,7’i 7. sinif 6grencilerinde ise %33,3'tUr. Yani, her iki gruptaki
ogrencilerin yarisindan fazlasinin figdrlerine giydirdikleri giysilerin figrdn hare-
ketine gore sekil aldigini bilmedigi ve giysileri figlrin hareketine gére kivrimlan-
diramadigi séylenebilir. 7. siniflari %80’i, 8. siniflarin %60’ ¢izdikleri figlrlerde
hareketi kullanmiglardir. Yani, 8. siniflarin yarisindan fazlasi, 7. siniflarin btytk
cogunlugu cizdikleri figurlere hareket kavramini ekleyip, resimlerini bu sekilde
tamamlamiglardir seklinde sdylenebilir. Oysaki mantik dénemi ¢cocuklar ¢izgile-
rinde her turlt ayrintiya inebilir ve resimlerinde hareketi kolayca verebilir. Ozel-
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likle bu déneme kadar giysiyi bir aksesuar olarak kullanan ¢cocuk, giysiyi artik
hareketin bir géstergesi olarak kullanir. Bakulen kol, Gzerindeki giysi kivrimlarinin
aldigi sekille daha belirgindir. Ayni zamanda ifade etmek istedigi duyguyu da
cizgileri araciligr ile yansitir (Alakus ve digerleri, 2005). Mantik déneminde olma-
sI gereken 6zellikler ile elde edilen bulgular arasindaki karsitlik, mufredat prog-
raminda kivrimlar konusunun (desen, kumas ¢alismalari) olmadigi, bu baglam-
da ¢ocugun bu konu hakkinda yeterli bilgi edinemedigi ve cizimlerini yaparken
bunu géz 6nlne almadigi séylenebilir.

7. siniflarin %100°Unun ile 8. siniflarin %86,7’sinin resimlerinde gerceklik kaygi-
sini tagiyarak resim ¢izdigi gordlmektedir. Dolayisiyla, 7. siniflar 8. siniflara gére
bu kayglyl daha cok tasiyor ve resimlerine yansitiyor denebilir. Cesitli kaynaklar
da bu evrede cocukta gercedi yansitma isteginin devam ettigini, cizgilerinde
kendine 6zgu anlatim yollari aradigini belirtmektedir. Buyurgan ve Buyurgan da
(2012), Piaget’in bu evreyi bicimsel islemler evresi olarak tanimladigini séyleye-
rek, cocuk icin kimi bi¢cimsel sorunlarin ¢6zdmua énemli oldugunu ifade etmekte-
dir (Buyurgan ve Buyurgan, 2012).

Cizimlerin tanimlayici ve aslina uygun olusu 7. sinif 6grencilerinde %93,3 iken bu
oran 8. sinif 6grencilerinde %66,7°dir. Buna gore, 7. sinif 6grencilerinin tamami-
na yakini ¢izimini yaparken, tanimlayici ve aslina uygun olarak ¢izilmesi gerek-
tigini bildigi ve uyguladigi, 8. sinif 6grencilerinde bu &zelligin sinifin yarisindan
biraz fazlasinda uygulandigi belirtilebilir.

Resimlerde nesnelerin ve figurlerin yakinlik, uzaklik ve bogluktaki yerlerinin ger-
cede uygun olarak ¢izilmesi orani 7. sinif dgrencilerinde %80, 8. sinif 6grenci-
lerinde ise %66,7’dir. Bu verilere dayanarak 7. sinif égrencilerinin blyuk co-
gunlugunun 8. sinif 6grencilerine gore yakin, uzak, bosluk (espas) kavramlarini
bildigi, nesne ve figurl cizimlerinde kullanirken bu kavramlara blyuk élcide dik-
kat ederek cizimlerini yaptiklar soylenebilir. Gurtuna’ya gore (2007) nesnelerin
uzaklik, yakinlk ve bosluktaki yerlerini nasil resimleyecegini disinen ¢cocugun
bu ydndeki egitimine dikkatle yaklasmak gerekir. Egitici optik oyunlara bagl bil-
gileri perspektif yolu ile U¢ boyutlu gdstermeye calismanin ya da matematiksel
bilgiler vermenin hicbir yarari olmayacaktir (Yavuzer, 2000, Kinsoglu, 2002).
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