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Felsefi Cabada Felsefe Tarihi Ogretiminin Onemi Uzerine

The Importance of Teaching History of Philosophy in Continuing
Philosophical Effort

Necati Demir”
Oz

[lahiyat fakiiltelerinde Felsefe Tarihi dersinin dgretimine ya “muhtelif felsefe ve felsefeye giris dersleri
okutulurken bir de Felsefe Tarihi okutmanin ne geregi var” ya da “Ilahiyatlarda Felsefe olur mu” tezinden
hareketle kars1 ¢ikiliyor. “Teoloji yapmakla Felsefe Tekelciligi yapmak”™ arasinda gekistirilen felsefe olgusuyla
kars1 karsiyayiz. Oysaki insanin zihinsel {iriinii olmasi nedeniyle felsefenin higbir kesimin ya da kisinin tekelinde
olmamasi gerekir. Yine topyekin felsefe eyleminin bir propedotigi (girig) hiikmiindeki felsefe tarihi 6gretimi
yoksa, her tiir felsefe ve felsefeye giris derslerinin dgretimi metodolojik baglamdan koparilmis dizgesiz ¢abalar
haline gelir. Bu incelememizin amaci, gerek felsefe tarihi yonteminin ilkeleri gerekse farkli ogreti sahibi
filozoflarin kendi diisiincelerinden yola ¢ikarak felsefe eyleminin higbir kesimin tekelinde olmadigini ortaya
koymaya ¢aligmaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe tarihi, yontem, propedotik.

Abstract

There are objections to teaching the Philosophy of History with the opinions that there is no need to include the
History of Philosophy in lectures on Philosophy and Introduction to Philosophy, or that there is no need to teach
Philosophy in the faculties of Divinity. There is a philosophical conflict between "theologizing and asserting
philosophical monopolism™ that is being criticized. However, Philosophy should not be monopolized by a group
or individual. Without including the history of philosophy in the introductory lectures on philosophy, the
teaching of Philosophy will be fragmented and lack a methodological context. This paper aims to show that
philosophical action should not be monopolized by any group, based on both the principles of the history of
philosophy and the various doctrines of philosophers' thoughts.
Keywords: History of Philosophy, Method, Propaedeutic.

Giris

Niyetim, karmagsik ve son derece girift felsefe bahislerine girerek okuyucularin zihnini
dagitmak degildir. Oncelikle bu makalenin bashig1 olan “Felsefi Cabada Felsefe Tarihinin
Onemi”ne iliskin diisiincelerimin gergevesini gizmek istiyorum. Bilindigi gibi sosyal alanlar
ve disiplinlerin 6grenilmesinde ve diisiince tiretiminde oncelikle tarihi gegmisin oldukga etkin
bir rolii vardir. Bu baglamda felsefi alanda, felsefe okullarmma vukufiyet kazanabilmek ve
filozoflarin diisiincelerine niifuz edebilmek icin dncelikle felsefe tarihinin 6nemli bir islevi
vardir. Sorunun temeline inilmeden felsefi altyapidan yoksun olarak felsefe okumalar1 yapan
kisilerin diistiikleri tek yanli ve ideolojik tutumlar sergilemesinden anlasilir.

Felsefi derinligi kavrayamayan kisi ve bazi sosyal gruplar, felsefe tarihi bilgisi
olmadan felsefeyle mesgul olanlar felsefi cabanin sanki belli bir kesimin tekelindeymisgesine
felsefe meraklilarina kota uygulamaya da kalkismaktadirlar. Ozellikle ilahiyat fakiiltelerinde
ve baz1 muhafazakar c¢evrelerin felsefe karsithgr gelenegi dogrultusunda felsefeyle
ugrasmamalar1  gerektigi gorlisli glinlimiizde bile belli dindar denilen kesimlerce
dillendirilmektedir. Felsefe karsitligi daha sasirtici bir bigimde bazi sekiiler ¢evrelerce dindar
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kesimlerin felsefeyle istigal etmelerini yadirgamakta, dini sifath ya da dindar denilen kisi ve
kuruluslarin felsefeden uzak durmalari dillendirmektedirler. Aynm1 goriisii paylasan bazi
dindar ve sekiiler ¢evrelerin goriislerini kendilerince savunmak i¢in bazi argiimanlar ileri
siirmektedirler. lahiyat fakiiltelerinde Felsefe Tarihi dersinin 6gretimine ya “muhtelif felsefe
ve felsefeye giris dersleri okutulurken “bir de felsefe tarihi okutmanin ne geregi var” ya da
hatta genel anlamda dini diisiincenin felsefeyle safiyetinin bozulacagi arglimanini ileri
stirmektedirler. Baz1 dindar kesimler ise Gazali’nin -felsefeye degil felasife (Kindi, Farabi ve
Ibn Sina)- ye yaptig1 elestiriyi toptan felsefe karsithigi olarak anlayip “Ilahiyatlarda felsefe
olur mu” tezinden hareketle karsi ¢ikiyor. Sonug itibariyla “Teoloji yapmakla Felsefe
Tekelciligi yapmak”™ arasinda ¢ekistirilen bir felsefe olgusuyla karsi karsiyayiz. Edebiyat
Fakiiltelerinin Felsefe boliimlerindeki bazi felsefe hocalari bu tiir mesnetsiz c¢ikislara
katilmakta bir sakinca gormiiyorlar. Oysaki felsefenin insanin zihinsel {iriinii olmasi nedeniyle
hi¢bir kesimin ya da kisinin tekelinde olmamas1 gerekir. Yine topyekin felsefe eyleminin bir
propedeutigi (giris) hiikkmiindeki felsefe tarihi 6gretimi, her tiir felsefe ve felsefeye giris
derslerinin 6gretimi metodolojik baglamdan koparilmig ¢abalar haline gelir.

Toplum olarak kendi tarihi ve kiiltiirel koklerimize gittigimiz zaman diistinmeye
yabanci bir gelenekten gelmedigimiz ortaya ¢ikar. Ciinkii Islam Uygarliginin parlak
donemleri olan 8. ile 13. yiizyillarda onlarca kelam okuluna, dini diisiinceden biraz daha
Ozgilir diisiince alan1 olan onlarca felsefe okuluna, dil okuluna, on kadar fikih okuluna,

sayilamayacak kadar tasavvuf okuluna sahip bir uygarlik birikimine sahip oldugumuzu nasil
g0z ardi edebiliriz? (Bayraktar, 1988, ss. 87-129).

Bir kisim felsefeciler, Felsefe Boliimlerine ilahiyat kokenli felsefe hocalarinin
alinmasina “Felsefe Boéliimlerine Ilahiyatgi Hocalar1 Doldurmak” bigiminde tepki
gosteriyorlar. Bir kisim ilahiyat¢1 hocalar da “Felsefe Dersleri”nin Ilahiyat Fakiiltesinde ne isi
var, diyerek felsefe dersleri okutulmasina “Dini diisiincenin safiyetinin bozulacagi
gerekgesiyle karsi ¢ikiyorlar. Dolayisiyla felsefe 6gretimine karst hem bazi muhafazakar ve
hem de sekuler ¢evrelerden gelen bu tepkiler nasil karsilanmalidir? Felsefe 6gretimine gelen
tepkilerin eskiden medrese mollalarindan ve giiniimiizde de Ilahiyat Fakiiltelerinde eski
gelenege bagh hocalardan gelmesi sasirtict degildir. Asil sasirtict olan bu tutum, aydinlanma
davasi ugruna skolastik ¢evrelerle miicadeleyi kendilerine gorev bilen modernist kesimlerden
gelmesidir. Bilim felsefeleriyle mesgul olmayan, felsefi cabanin ne oldugu konusunda ilmi ve
felsefi alt yapidan uzak olan dindar bazi akademisyenler olgucu-atomcu bilim paradigmasini
din bilimlerine rakip gorerek matematik, fizik, kimya 6gretiminde nasil ki matematik tarihi,
fizik tarihi, kimya tarthi Ogretimini gerektirmiyorsa felsefe Ogretiminin de felsefe tarihi
ogretimine gerek kalmaksizin miimkiin olacagi varsayimindan yola ¢ikiyorlar. Bazi sekiiler
akademisyenler de din bilimlerini olgucu-atomcu bilim paradigmasina karsit gérmektedirler.

Herhangi bir bilim dali i¢inde pratik islev goriip de yeni bilim paradigmalarina ya da
elestirel bilim felsefelerine, yani alanin kuramina ilgisiz kalan kesimler, hakikatin olgucu-
atomcu bilim paradigmasindan hareketle farkli bilimsel yaklasimlar1 bilim karsithigi olarak
gorlip skolastik bir tutumla paradigmalarinin elestirilmesine bile katlanamamaktadirlar.
Ciinkii olgusal baglamda olgucu-atomcu bilim paradigmasi da bilimselligin salt kendisi
olmayip bir bilim paradigmasidir. Bu paradigma, giiniimiizdeki saygin konumuna kendi
sonuglariin elestirilmesiyle ulasirken, skolastik tutum da itibarsizliga dogmalarinin
elestirilemez oldugunu savunmastyla diiser. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde yeni bilim anlayisinin
ilkeleri 19. yiizyilin olgucu-atomcu bilim paradigmasinin ilkeleriyle karsilagtirildiginda; “yeni
bilim zihniyetinin, mutlak¢1 degil ihtimaliyetci, determinist (gerekirci) degil convensiyonalist
(uzlasimer), siirlamact degil holistik (biitiincii) mekanik degil organik, olmus bitmis,
kesinlesmis degil, siirekli degisken ve her an yenilesmeye ve degismeye acik her tiirli
olasilig1 hesap eden bir tutumu ortaya koyar. (Demir & Oztiirk, 2017, s. 4).
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Felsefe tarihi 6gretimi, felsefenin kuramsal elestirilerinin ve yontem belirlemelerinin
yapildig1, yani felsefe liriinlerinin nitelikli olup olmadiklarinin 6l¢iildiigi tart1 alanidir. Eger,
felsefe tarihi 6gretimi geleneginin onii tikanirsa diisiilecek diisiince yoksullugu ile, degil bati,
hi¢bir uygarlikla yarigilamaz.

Felsefi Cabadan Ne Anliyoruz?

Felsefeyle ciddi olarak temasa gelenlerin felsefenin tarihine vakif olmadik¢a onun
neligini kavramanin oldukga gii¢ oldugu bilinir. Neredeyse her filozof felsefeyi, diisiincesinin
temeline koydugu kavram ya da oOnceledigi sorun baglaminda tanimlamak istediginden
felsefenin anlami konkret olmaktan c¢ikip kompleks hale gelir. Bu durumda felsefenin
anlaminm1 6grenmek icin en glivenilir yol, filozoflarin kendilerince tanimlarindan yola ¢ikmak
yerine felsefe tarihgiler gibi kavramin etimolojisine basvurmak olsa gerekir.

XX. ylizyilin tinlii Alman filozofu, Karl Jaspers (1883-1963)’e gore, filozofun anlamu,
bilgiyi seven demektir. Felsefe, yolda olmak demektir. Felsefi ¢abada cevaplardan ¢ok sorular
onemlidir" (Jaspers, 1995, s. 31). Buradan hareketle felsefenin, ar1 duru bir arastirma,
sorusturma ve irdeleme cabasi oldugu sdylenebilir. Felsefe, yeni ¢ikarlar saglamak degil,
Ozgiin bir birey, yani “kendi” olmaktir. Bilgiyle aksiyonu eylem potasinda “bir” etmektir.
Mevlana’nin iinlii séziine sadik kalmaktir. Philosophia’yr Yunanca 6zgiin anlamiyla ne bir
teorik veri yigini ne de yasam ilkeleri degil, genel bir ahlaki tutum veya ayni zamanda hem
bilgi hem eylemsel bir amag olarak gormek gerekir.

Felsefi ¢alismayi, zihinsel bir eylem ¢abasi olarak tanimlayacak olursak felsefenin bir
derin bir arastirma oldugu olgusundan s6z etmis oluruz ki bu da diisiiniiriin kendi bilgilerini
bagkalar1 sorgulamadan kendisince elestirilme olgunlugu tiiriinden bir zihinsel harekettir.
Insan hayatinin her doneminde degisik, karmasik, igice helezonik baglamli deneyimler
yasanir. Bunlardan ilkesel dogrular ¢ikartmak aklin verimli ve sistemli kullanim1 sayesinde
gerceklesir. Yasam siireci i¢inde elde edilenler ne denli zengin, bilimsel veya teknik, bilgi ve
imkanlar olsa da higbiri felsefenin yerini tutmaz. “Filozof olmak, bu bilgi {izerine diisiinmek,
kendini sorgulamak, sorusturmak demektir. Felsefeyi derin diisiinme olarak tanimlamak, onda
birinci dereceden degil, ikinci dereceden bir bilgiyi, yani bilginin bilgisini gérmek demektir.”
(Aydin, 2006, s. 12).

islenmeyen Diisiinceler Islevini Yitirir

“Bilim dallarinin olgunlagsmak i¢in sonuglarimin siirekli gézden gecirilmeleri ve
degismeye agik olmalar1 gerekir.” Bu esnekligi gosteremeyen bilim insanlar1 toplumu
dogmatizme diiserek siyantizmde (bilimcilik) karar kilip her seyi olgucu bilime indirgeme
egilimine yonelirler. Bilim insanlarinin dogmatizme diismemeleri i¢in yontemlerini stirekli
yeni olgular ve bulgularla giincellemeleri gerekir. Ciinkii bilimsel ¢alismanin bir 6zelligi de
onun progressive (artimci, birikimci) olmasidir. Bilimsel ¢alismalarda asil olan is; masa
basinda ortaya konulmus yontemlerin uygulanacagi, onyargilarin desteklenecedi segmece
olgular ve bulgular aramak yerine ortaya konulmus olgulart ve bulgulari exact (tam)
aciklayabilecek yeni yontemler ve ilkeler ortaya koymaktir. Gozden geg¢irme hem olgularla
bulgular hem de uygulanan yontem igin yapilmalidir” (Demir & Oztiirk, 2017, 5.12).

“Bilim insanlari, bilimsel vakarlarin1 yitirmemek i¢in nesnel (objektif), yansiz ve ¢ikar
duygusundan armmmig bir hedefin, hakikate odaklanmis bir ¢abanin amacini giitmelidirler.
Bilim insanlar1 yalnizca hakikatin etrafinda bir pervane gibi donmelidir. Boylelikle bilimsel
caligmalar kendi i¢ arizlarimi onararak, kendi ilkelerini elestirerek hakikat yolundaki tiim
engelleri gecmek suretiyle dogmatizme kapilmaktan, siyantizme diismekten kurtulmus
olabilirler. Kendini elestiren ¢abalar, yanilgilarindan, 6nyargilarindan, direngsizlik nedeniyle
kisa ve ucuz yol tercihlerinden uzak duracaktir. O halde baslangi¢ 6nermemizi bir kez daha
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yineleyelim: Felsefesi yapilmayan, felsefece sorularla irdelenmeyen bilimler olgunluga
erisemeyip dogmatizme ya da siyantizme diiserler” (Demir & Oztiirk, 2017, s.12).

Bu baglamda felsefe disiplinlerine bir giris ilmi ¢ergevesinde bir felsefi propedeutik
hazirlamak gerekmektedir. Her bilim dali i¢in bir giris bilgisi verilmesi ne denli gerekliyse
felsefe disiplinleri i¢cin de bir giris bilgisi anlamina gelen ve Aristoteles tarafindan ilk kez
giindeme getirilen propedeutik’e ihtiya¢ duyulmasi kagmilmaz bir durumdur. Iste Felsefe
Tarihinin 6gretimine, anlami iginde giris kavramimi da igeren, yaninda alanin konulari,
yontemleri ve eregini de igeren propedeutik’e vasat olusturacagi icin gerek vardir.

Diisiinme eyleminin kendiliginden bir glic ve aydinlatma araci oldugu kusku
gbtiirmez, bu nedenle hakikat arayicilarinin arama eylemi esnasinda ayrica bir aydinlatma
aracina gereksinimleri olmaz, onlar bu eylemi yaparken yollarmi aydinlatacak 15181 zaten
yayabileceklerdir. Dogrulugunu diisiindiiglimiiz bir sey ya da konu hakkinda, farkli bigimde
de diisiiniilebilecegi gergegini gordiigiimiizde, kendi yanliglarimizi test etmenin yolu agilmis
olur.

Akademik siirec icinde lisans, yiiksek lisans ve doktora programindan gegeriz. iki tez,
en az 4 eser veririz. Ama eger, dikkat, ilgi ve emegi bir araya getirmeden bu caligmalar
yapmis, zihnimizi de denetim moduna getirmeksizin iiretim modunda ¢alistirmis isek, bilgi
bize yiiziinii gdstermemis demektir. Insan zihni bilimsel ¢aligma aninda iiretim ve denetim
olmak tizere iki modda galisir. Yayimlanmasi i¢in alanimizla iligkin ¢esitli makaleler de
yazariz, bunlar 6nce hakemlere gonderilir. Bize gelir ki, kaba deyimle delik desik olmustur.
Bakariz, “ben bu belirgin hatay1 nasil yapmisim”, diye mahcubiyet duyariz ve diizeltiriz.
Ciinkii tiretim modunda ¢alismis zihnimiz. Bagkalarinin yazdigi makalelere hakem de tayin
ediliriz, bunlari, biz yazarken gostermedigimiz bilimsel titizligi hakemken gosteririz. Bize
gonderilen makaleleri dil yoniinden anlam agisindan, baglami bakimindan bi¢im ve tarz
acisindan ifrit gibi inceleriz. Burada da zihnimiz denetim modunda ¢alismistir, Iste “bilim, iki
kisinin zihinleri ve lisanlar1 arasindadir” s6zii burada anlam bulur.

Felsefe Terimine Tarihi Siirec Icerisinde Yiiklenen Anlamlar

1.Felsefe deyimi, ilk olarak tarih¢i Herodot tarafindan adinin gercek anlaminda, yani
hikmet sevgisi, bilgi, istek ve arzusu anlaminda kullanilmistir. Kendisinden bir asir once
yasayan Pytagoras (570-495) tan esinlenerek felsefeyi hikmet, bilgelik ve hakikat sevgisi
anlaminda Yunanli tarih¢i Thucydides (460-400) de kullanmistir (Vorlander, 2004, s. 21).

2.Platon (427 347) ve Aristoteles (385 322) de felsefeyi varligin (etre) bilimi
anlaminda kullanir.

3.Aristoteles ilk felsefeye (metafizik) felsefe-i Gila demekte ve felsefenin amacinin

varligin ilk baslangiclarini (mebdelerini) ilk nedenlerini (illetlerini) arastirmak oldugunu
belirtir.

4.Stoalilar ve Epikiirciilerde felsefe, akla uygun ebedi mutluluga ulasmak igin
gosterilen caba anlamiyla Ozdesleserek bilgelik sevgisi artikk yasama sanati anlaminda
kullanilir. (Vorlander, 2004, s. 21).

5.1kgagn sonlarna dogru felsefe ile dini diisiiniis arasinda sik1 bir irtibat kurulmaya
baslandig1 goriiliiyor. Skolastik felsefe icerisinde felsefe theologica ancilla (dinin hizmetkari)
olarak anlasildi.

6.Felsefe, Ronesans doneminde ilimlerin yeniden canlanmasiyla kilisenin
boyundurugunu tizerinden atip insan aklinin dogal 1518101 kendisine tek kaynak olarak gordii.
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“Galilei’ye gore, yalniz duyularin gozii ile dogayr gérmek yetmeyecegi gibi salt
diistinceyle de ortaya konulan spekiilasyonlarla da yeterli olmaz. Yani algilanan seyleri
kavram halinde derleyip smiflamakla da yetinilemez. Dogay1 ger¢ekten kavramak, doga
alaninda gercekten yeni bilgilere varilmak isteniliyorsa yapilacak sey; fenomenleri matematik
ile ¢oziimlemektir” (Gokberk, 1980, s. 239). Galilei’ye gore, dogadan yeni bilgiler elde
etmenin yolu algilanan duyu verilerini ya zihnimizdeki genel ilkelerle test edip
dogruladiklarimizi kavramsallastirmak ya da niceliksel olarak ifade edip formiillestirmektir.

7.0n yedinci ve on sekizinci yiizyillarda felsefenin kilise inanci ve dogmalari
karsisinda akli hikmet (Weltsveisheit) anlaminda kullanilmasi yayginlasti (Vorlander, 2004, s.
22).

8.19. asrin sonlariyla 20. asrin baglarinda Vienna Circle adiyla kiimelenen bir grup
mantik¢1 pozitivist diisliniire gore felsefeye sadece bilimsel onermeleri incelemesi gereken bir
gorev verildi. (Bayraktar, 2006, s. 405).

Miibahat Kiiyel, ilk ¢aglardan beri felsefenin bir¢cok taniminin yapildigini belirterek,
"genel bir ele aligla onun evren, insan ve degerleri anlamak amaciyla siirdiiriilen en genis bir
arastirma, birlestirici ve biitiinlestirici bir agiklama gayreti oldugu sdylenebilir" der. Yine
Kiiyel "Bilgelik (sophos), beseri ve ilahi olan tiim olup bitenlerin esasini bilmektir. Bu yiizden
boyle bir bilgiyi insanlarin degil ancak Tanrilarin elde bulundurabilecekleri, insanlarin ise
sevebilecekleri ve bdoyle bir bilgiye imrenip paylasabilecekleri gerekcesiyle Filosofia
kelimesini ilkin Pytagorasgilar kullanmaya baslamiglardir, denilir" (Kiyel, 1976, s. 7)
demektedir.

Felsefe Tarihi Yontembilimi ve Islevi

Her bilim ve disiplinin oldugu gibi felsefe tarihinin de uyguladig: bir yontembilimi
vardir. Grek felsefi metinleri genelde yazili degil sozlii literatiire dayanir. Ciinkii filozoflar
yazdiklarini1 degil de dostlariyla yaptiklar1 konusmalari 6nemsemislerdir. Filozoflarin felsefi
goriislerinin metinleri daha sonra gelen felsefe tarihgileri tarafindan kayda gecirilmislerdir.
Bunlar i¢in de Doxografik ve Biyografik metinlerle kronolojik arastirmalar, tenkit ve polemik
yazilariyla yorumlar da ilave edilmistir. (Zeller, 2008, s. 33). Doxsografi: Diisilincelerini
yaziya dokmeyen disiiniirlerin belleklerde kalan diisiincelerden hareketle onlarin felsefi
anlayis ve goriiglerini kurgulama g¢abasidir. New Structuel (yeniden insaacilik) yontemle
diisiincelerinin eksik kisimlarini kendi kanilar1 ve yorumlariyla tamamlamaya calisan kisilere
de doxograf denilir.

Miibahat Kiiyel’e gore felsefe tarihi disiplini oncelikle “problem metodu’nu kullanir.
Ciinkii islenecek olan konu karsimiza bir problem seklinde, varlik problemi (ontoloji), bilgi
problemi (epistemoloji) olarak veya deger (aksiyoloji) problemi olarak cikar. Felsefe tarihgisi
once, problemi ele alir. ki kistm olan bu ydntemin ilkinde, felsefe tarihgisinin kaynagimi
teskil eden metinler hazirlanir ki buna Filolojica-Historic (Lisan-1-Tarih), hazirlanmig
konunun incelendigi ikincisine ise “Estabilishment du text” (metin insaasi) denir. Bu
yontemle felsefe tarihinde bilinmeyen kaybolmus bilgiler ortaya ¢ikarilir. Eserin hangi kiiltiir
sartlar1 icinde yazildigin1 belirlemek de gerekir. Uciincii evrede ise psikolojik ydéntemle bu
diisiincelerin hangi ruh halinde yazildigini aramak gerekir.

“Felsefe Tarihi, diisiincenin dykiistidiir ve yalniz insana aittir. "Ben kimim? Nereden
geldim ve nereye gidiyorum?" tiirli sorular, felsefl diisiinceyi dogurmustur. Bu merkezli
diislinlis i¢in, "bilgelik sevgisi" anlamina gelen "felsefe" sozciigliniin kullanilmas: da
bundandir. O halde felsefe, insanin kendini tanimas1 ve hayatin1 anlamasi konusunda bir
yagama sanatidir. Ciinkii "Kendini bilen Tanri'y1 (ve evreni) tanir. Bu demektir ki insan,
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kendini bildigi kadar Tanrisim1 tanir. Bilmenin sinir1 yoktur. Anlasilan o ki, kisinin kendisini
ve evreni (dolayistyla Tanrisini) tanimasinin sinir1 da yoktur” (Skirbekk-Gilje, 2006, s. 9).

“Felsefe yapmak, filozoflarin giindeme getirip kendilerince cevaplar verdigi
diistincelerini ¢oziimlemeye ¢alismak degil, o sorulari ve benzerlerini sorunsal hale getirip
kendi perspektifimizle makul cevaplar bulmaya c¢alismaktir. Felsefe tarihini okumak, bir
anlamda kendi diistinsel medcezirlerimizin farkina varmak, buradan da kendimizi tanima
firsati buluruz. “Tarihteki bir filozofun getirdigi bir énerme, bir érnekleme, bir soru ya da
kavram, bizlerde yepyeni ufuklar acabilir. O'nun sorusu, bizde cevap olarak yankilanabilir.
Tarihteki bir 6nerme bizde bir ogreti olarak karsilik bulabilir. Bir kelime, bir paradigmaya
doniisebilir” (Skirbekk-Gilje, 2006, s. 10).

Vorlander’e gére, felsefe tarihgisinin yontemsel iki temel gerekliligi vardir. Bunlar;

1.Tarih yazmak i¢in, her seyden once elestirel tarih yonteminin ilkelerine uyarak
olgular1 inceden inceye arastirmak ve agiga ¢ikarmaktir.

2.Felsefe tarihinin yazari bir makine degil kendi bilinciyle alanini betimlemeye ve
irdelemeye calisan bir 6zne olmasi yiiziinden olgular, sirf yer, zaman ve sahislariyla
gosterilmeye calisilan nesnel, “kansiz, renksiz ve duygusuz bilgi yigimi olur. (Vorlander,
2004, 23).

Bu ylizden felsefe tarihgisi, eserine kendi diinya goriisii, yaklasim bi¢imi ve estetik
goriisiinii de yansitir. Ancak bu tarihi olgularin dogasint ve neligini bozacak Olciiye
gotiiriiliirse yanli bir felsefe tarihiyle karsilasilir. “Felsefe tarihgisi olgulari belirlemede
olabildigince nesnel, yorumlamada ise kismen 6znel bir tutum sergilemelidir” (Demir, 2010,
S. 151). Eger bu ilkeye riayet etmezse ilkinden yanl bir felsefe tarihi, ikincisinden de tarih
degil vaka kronolojisi ortaya ¢ikar. Burada temel olan extrem (ug) lerde, ifrat ve tefrit’te degil
itidal tizre bir tutum sergilenmesidir.

Felsefede derinlesmek oncelikle felsefe tarihine vakif olmaktan geger. Ciinkii birtakim
goriisleri kronolojik siraya dokmekle felsefeyle ciddi planda yilizlesmek miimkiin olamaz.
Felsefe tarihiyledir ki felsefi gelisimin mantiksal diizenini ancak kavranabilir. Bunun igindir
ki, Aster’e gore, Felsefe Tarihinin kendisi de bir felsefe disiplinidir. Felsefe tarihi bize,
felsefenin ne oldugunu, insan biling ve kiiltliriiniin gelismesinde felsefenin nasil bir konumu
iistlendigini gosterir.

Felsefe tarthi okumaksizin felsefe yapmaya c¢alismak, alfabeyi 6grenmeden kitap
okumaya benzer. Bu gereklilik her bilim dali i¢in éngdriilmeyebilir. Ornegin, konular: salt
sayllar ve nesnelerden olusan teorik ve tabii bilimlerin tarihi ge¢mislerine bakilmaksizin
ogrenilmesi miimkiindiir. Matematik tarihi bilinmeden matematik, fizik tarihi bilinmeden fizik
ogrenilebilir. Ancak insanin ve toplumun konu edildigi sosyal bilimler ve felsefi disiplinin
ogrenilmesi i¢in hem tarihi ge¢misinin hem de yontembilimlerinin &8renilmesi gerekir.
Felsefe tarihi bize, felsefenin ne oldugunu, insan biling ve kiiltliriiniin gelismesinde felsefenin
ne gibi yeri oldugunu gosterir.

“Felsefe Tarihi, sadece cografi alanda degil, ilgi noktasinda da daraltilmis bir alani
cagristirmaktadir. Felsefe Tarihi iginde bir din, bir sosyoloji, bir ekonomi, sanat ya da bilim
bulunmamasi bu yiizdendir. Sanilir ki, felsefeciden bilim adami olmaz ya da bir dindar ayn1
zamanda bir filozof olamaz. Modernizmin pargalayici ve indirgeyici anlayisindan dogan bu
yaklagim, insanlar1 ve buna bagl olarak farkli ilgi ve disiplinleri kategorize ederek
aralarindaki ilis-kileri kopartir. Halbuki Felsefe Tarihi, teknik olarak ayni1 zamanda bir din,
bilim ve sanat tarthidir. Ciinkii bu dort egilim, insanin kendisini tanimasina ve hayatina yon
vermesine etken olan en 6nemli girisimlerdir” (Skirbekk-Gilje, 2006, s. 11).
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E. Von Aster de, “sistematik felsefenin en Onemli disiplini olan Umumi Bilgi
Teorisinin felsefe tarihi dersleri ile ayni elde toplanmasini dogru buldugunu, sistematik
sorunlart incelemeden felsefe tarihi yapilmayacagi gibi, tarihlerini bilmeksizin sistematik
sorunlarla ilgilenilmeyecegini” belirtir. (Vikipedi, 2024).

Felsefe tarihi disiplinin birbirinden ayri ve farkli felsefi disiincelerin birbirleriyle
irtibatlari, yakinliklari, karsitliklarinin belirlenmesinde 6nemli bir etkendir. Felsefi materyaller
text (metin) felsefe tarihi ise kontex (baglam)’tir. Metinsiz baglamlar bos, baglamsiz metinler
savruktur.

Felsefe Tarihi Disiplini, felsefi diisiincelerin islenmesini, irdelenmesini ve sistematik
hale getirilmesini saglar. islenmeyen diisiinceler anlamimi ve etkisini yitirir, bu, isterse, dini
diisiince olsun. Islenen diisiinceler, her yiizyilda bir ortaya ¢ikan temsilcileri araciligr ile
giincellenme imkan ve firsati bulur. Yenileyici, gilincelleyici ve temsilcileri ¢ikmayan
diistinceler, felsefe tarihinde arkasi, devami gelmeyen yalnizca belleklerde kalip insanin
zihninde ve gonliinde makes bulmayan olii dislinceler hiikmiinde kalir. Atomculuk,
boliinemeyen anlamindaki atomun, par¢alanmasina ve anlamsiz duruma diismesine karsin her
yiiz yilda cikarttigi temsilciler aracilidi ile diisiinsel alanda etkinligini siirdiirmektedir.

“Felsefe neden 6grenilmelidir? Kisa bir cevap verecek olursak, felsefe bilingli ya da
bilingsiz olarak sahip oldugumuz entelektiiel kapasitenin bir parcasidir ve felsefe dgrenerek
bu kapasitemizin farkina variriz.” (Skirbekk-Gilje, 2006, s. 13).

Diisiince tirtinlerinin felsefi olup olmadiginin ortaya konulmasi, bir ilmi disiplin olan
felsefe tarihi 0gretimiyle miimkiindiir. Hem felsefi diislincelerin hem de bilimsel verilerin,
salim bir akil ve her tiir duygudan arinmis nesnel bir tutumla aklin 15181 ve bilincin ¢abasiyla
irdelenmesi gerekir. Aklin ¢abasi ve bilincin 15181 ile irdelenmeyen felsefe akimlari ideolojik
kaliplara, bilimsel veriler de skolastik dogmalara doniisiir. Bugiin eger olgucu-atomcu bilim
paradigmasi diger bilim paradigmalarina gore daha giivenilir oldugu izlenimi vermekteyse
bunu kendi sonuglarini, Descartes’in (1596-1650) “Bilimi tamamlamak i¢in tetkikini gaye
edindigimiz tiim seyleri ve ayr1 ayri her birini diislincenin siirekli ve kesiksiz bir hareketiyle
gozden gecirmek ve onlar1 yeter ve diizenli bir sayista toplamak lazimdir” (Descartes, 1945,
33) dedigi ‘Sayis Kurali’na bagl kalinmasindandir.

Felsefe Tarihi Ogretimi Felsefe Yapmanin Onemli Bir Sarti midir?

Hint felsefesi Grek felsefesinden, yiliz y1l 6nce ortaya ¢iktigi ve Yunan felsefesi de ilk
doénemlerde dini etkiden kurtulamadigi halde Hint diisiincesinin devaminin gelmeyip Grek
felsefesi siirekliligini korumus olmasi diisiindiiriictidiir. Oysaki ilk Yunan filozoflarinin
diigiinceleri de sistematik bir biitiinlikk i¢inde olmayan, par¢a parca fragmanlar halinde ele
gecmistir. Bunlar, ilk Cagin iinlii felsefe tarihgileri: Aristoteles, Diogenes Laers, Teophrastos
ve Sextus Emprikus’un ¢abalariyla yeniden insaacilik (neo-structurel) yontemiyle bosluklart
doldurulup, tutarsizliklart giderildikten sonradir ki, biiyiik felsefe sistemleri ya da felsefi
okullar olarak kiltiir tarihine kazandirilmiglardir. Elimizdeki mevcut tabiat felsefesi, Grek
felsefi fragmanlarmin felsefe tarihgilerince kendi donemlerinde yaptiklari katkilarla
dizgelestirilmis halidir. Eger Hint’te ve Orta Dogu kavimlerinde de “diisiinceyi isleyen”, bu
kabil bir soyut zihinsel gelenek siirdiiriilebilmis olsaydi, miimkiindiir ki, bu uygarliklarda da
felsefenin sistem haline getirilmis bigimlerine tanik olunabilirdi. Bu veriden hareket edilirse,
giinlimiizde felsefe tarihi dersinin ilahiyat fakiilteleri miifredatindan kaldirilmaya calisilimasi
bu tilkede diislince etkinliginin yozlasmasinda 6nemli bir paya sahip olacaktir.

Grek felsefesinin ortaya ¢ikis donemi olarak gosterilen 6. Asirdan iki asir sonra gelen
antropolojik dénemde felsefe tarihgileri de gdziikmeye basliyor. Aristoteles (MO: 384-322)
metafizik konular1 igeren Metafizik ismini onun eserlerini siniflandiran Rodoslu Andronikos
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vermistir- Filozoflarin Hayatlar1 ve Ogretileri adli eserin yazari, Diogenes Laers (MO: 2.yyl,
Theophrastos (MO: 372-287) ve Sextus Empricus (MS: 160-210) bilinen ilk donem felsefe
tarih¢ileridir. Evreni bir biitiin halinde anlamak gayretinden daha ilk¢agda rastladigimiz bir
felsefe disiplini olan metafizik dogmustur... Metafizigi ilk kuran Aristo'dur. Yalniz Aristo
metafizik kelimesini kullanmaz." (Aster, 1943, s. 4)

Metafizik terimi, Rodos'lu Andronikos'un (MO: 111) tiiretmis oldugu bir terimdir...
‘bir-¢cok, ‘hareket-siikunet, madde-suret, cevher-araz, kesikli-kesiksiz, imkansiz-zorunlu,
kuvve-fiil, nicelik-nitelik, goreli-mutlak, neden-sonug, esit-zit, farkli-benzer, biitiin-parca,
varlik-yokluk, iyi-kotii, dogru-yanlis vs. konulara iliskin yazilarin tiimiine meta ta fiizika
(fizik konularindan sonra gelenler) demistir... Tiirk¢e karsiligi; dogabilim-6teliktir." (Kiiyel,
1976, s. 13).

Herhangi bir c¢abanin disipline edilmeyip, konusu, yOntemi, ge¢misi ve amact
belirlenmedikge ciddi bir ilgi ve ugras alan1 olmasi beklenemez. Ustelik felsefe gibi pratikten
cok teorik egilimli bir ¢abanin yalnmizca miinferit diisiincelerden olusan fikri {iriinlerin, bu
diistinceleri ortaya koyanlarca degil de felsefe tarihgilerince bu felsefi fragmanlarin irdelenip,
once metnin anlasilir hale getirilmesi, sonra diisiiniiriiniin kim oldugu, nerede, ne zaman nasil
bir sosyal ve siyasal ¢evrede yasadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Felsefe metinleri
baslangigta, elimizdeki felsefe tarihlerindeki gibi derli, toplu, kronolojik siraya gore
diizenlenmis, siniflanmis durumda olmayip pargali, eksik, birbiri igine girmis vaziyette iken
felsefe tarihgilerince derli toplu felsefe metinleri haline getirilip felsefe tarihi disiplinindeki
konumlarina yerlestirilmistir.

Islenmeyen diisiincelerin 6ldiigii ya da anlamini yitirdigi, marifetin iltifata tabi oldugu
g6z ard1 edilmemesi gereken bir olgudur. Marifet, yani bilim, felsefe, sanat ve din bilimleri
iltifat gdrmedigi yerden ugar gider. Bu baglamda Hint diinyasinda felsefi cabaya gereken
onem ve deger verilmeyisinin bir sonucu maarifet Hint diinyasindan Grek diinyasina ugtugu
sOylenebilir. Benzeri bir durumun bizim diisiince hayatimiza da ariz oldugu, 1550 yilinda
Siileymaniye Medresesi’nde miifredattan felsefe derslerinin kaldirilip kaldirilmadigina iliskin
karsit yaklagimlarin bile Osmanl diisiince hayati i¢in ne denli bir yikima sebep oldugundan,
Anadolu’nun bile isgale maruz kalma felaketinin yasanmasindan anlamak gerekir. Oysa ki
asirlar oncesinden aklini islevsel kilamayan toplumlarin {izerine pislik yagdirilacagi uyarist
Yunus Suresi/10/100) mealindeki ayetle, bize duyurulmustu.

Konuyu daha spesifik hale getirmek igin Ilahiyat Fakiiltelerinde Felsefe Tarihi
Dersinin okutulmasina bazi dindar ¢evrelerden ve sekiiler kesimlerden gerekgeleri farkli da
olsa gelen ortak tepkilere kisaca deginelim.

Ilahiyat Fakiiltelerinde Felsefe Tarihinin okutulmasina Soguk Bakanlar: iki grupta
degerlendirmek gerekir.

Bazi muhafazakar kisiler felsefenin Ilahiyat Fakiiltelerinde okutulmasma sicak
bakmazlar. Muhafazakar kesimlerin felsefeye soguk bakmalarina neden olan felsefecilere bir
ornek olarak Ernst von Aster’in felsefeye yaklasimi gosterilebilir. “Evrenin kdkeni sorunu
iizerinde diisiinmeye baslayan insana artik dinin akideleri kafi gelmemektedir. Insan bunlari
tenkit etmek, bunlarin disina ¢ikmak ihtiyacin1 duyuyor, Iste ilk defa Veda'lardan belirsiz ve
vuzuhsuz bir sekilde meydana ¢ikan bu ruh, ilk ve halis felsefe ruhudur ve her yerde felsefi
diisiince dinin itikat ve mythoslarindan, tipki Veda'larda rastladigimiz tarzda, ayrilmaga
baslar. Dolayisiyla felsefi diisiince nerede ve ne zaman baslamistir, Sorusunun cevabi ancak su
olabilir: Nerede insan kendi diisiincesiyle dini itikatlara karsi bir aksiilamelde bulunmus ve
imanin disina ¢ikmak ihtiyacim1 duymussa orada ve o anda felsefl diisiince, hakiki ve halis
sekliyle, baslamis bulunuyordu.” (Aster, 1943, s. 7). Bunlarin gerekgeleri, din ile felsefe
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arasinda uzlasilmaz c¢eliskilerin bulundugu hatta bu iki alanin birbirine hasim oldugu
Ongoriisiidiir ki bunu 6ne siirenleri hakli ¢ikaracak pek ¢ok veri mevcuttur.

Sonra Gazali'nin felasife diye adlandirdigi (Kindi, Farabi ve Ibn Sina) islam
filozoflarina kars1 yaptigi elestirilerden de kaynaklanir. Ancak, genelde felsefeye itici
yaklagimin temelindeki olumsuzluk, islam itikadi degil de siyasi konjonktiir geregi oldugu
sOylenir. Biiylik Selguklu Devleti doneminde Batinilik tehlikesine karsi siyasal bir onlem
almak amaciyla Gazali, (felasife) diye nitelendirdigi donemin felsefecilerine karsi olumsuz bir
yaklagim gostermistir. Ancak Osmanlinin, giiciinliin ve Siinni itikadinin zirve yaptigi 16.
yiizyilda felsefe 6gretimi tedrisattan kaldirdigi dillendiriliyor. Kaldirilmamis olsa da bu itici
tutum Osmanli toplumunda felsefi ¢gabanin geriletilmesinde énemli bir paya sahip olmustur.
Felsefe (philosophia) kavramimin Yunan (yabanci) menseli bir kavram olmasi nedeniyle
olusan tepki, felsefi diisiiniisiin Kur’ani hikmet kavramiyla karsilanmasi yoluyla kismen
giderilmis ama felsefe karsithgini tiimiiyle ortadan kaldirilamamustir. Ornegin, 17. yiizyil
Osmanl1 din bilginlerinden Kadizade Mehmet Efendi’nin felsefe ve mantikg¢ilara yaklagimini
gosteren bir dortliigii carpicidir.

“Kelam-1 felsefe fiilse deger mi?
Ana sarraf-1 keyyis bas eger mi?
Mantikiler oliir ise gam degil,
Zira onlar ehl-i imandan degil.”

(Felsefe sozii bir para eder mi? Akilli bir sarraf ona bas eger mi? Mantik¢ilar Sliir ise
aldirma, ¢iinkii onlar iman ehlinden degildir.)

Kadizdde’nin, bu ve benzeri sozler sdyledigini belirten Katip Celebi, onun “Kisi
bilmedigi nesnenin diigmanidir.” séziline uygun bir tavir sergiledigini sdylemektedir (Tokgoz,
2007, 141). H. Omer Ozden’e gore ise, durumu Katip Celebi, ¢ok agik bir bigimde soyle
anlatmaktadir. "Lakin nice bos kafali kimseler, Islamligin baslangicinda bir maslahat igin
ortaya konan rivayetleri goriip cansiz tas gibi -akillarin1 kullanmadan- yalniz taklid ile donup
kaldilar. Ashint sorup diisiinmeden red ve inkar eylediler. Felsefe ilimleri diye kotiileyip yeri
gogli bilmez cahil iken bilgin geg¢indiler. Onlar Allah'in goklerde ve yerdeki o muazzam
miilk-ii saltanatina, Allah'in yarattig1 herhangi bir seye, belki ecellerinin yaklasmis olduguna
da bakmadilar, tehdidi kulaklarina girmedi. Yere ve goge bakmayi, okiiz gibi goz ile bakmak
sandilar.”" (Ozden, 2014, s. 3)

Ancak Osmanli bilginlerinin timiiniin felsefeye olumsuz tutum izledikleri
sdylenemez. Ornegin Ibn Sind’min ilmi gelenegini izleyen Taskdpriiliizade’ye gore, ilimler
sayet sonuglarina salt akilla ulasiliyorsa felsefidir, Islam’in naslar1 esas alinarak ulasiliyorsa
bunlar ser’ ilimlerdir der. (Taskopriiliizade, 1968: ss. 68-69; Kutluer, 2000, ss. 25-26)

Taskopriiliizade nin Osmanlinin yilikselme, yani klasik doneminde bilginlerin felsefeye
bakisin1 yansitan su ifadesi de dikkat ¢ekicidir. “Din ilimleri ile felsefi ilimlerin gergekte
barisik ve uzlasik idi.” (Tokgoz, 2007, s. 138).

Sagaklizade Mehmet Efendi ise, Gazzali'nin ardindan geleneksellesen ilim anlayigini
savunur ve yapitinin hemen basinda, biitlin ilimleri, "yararli ilimler", "zararli ilimler" ve "ne
yararlt ne de zararl ilimler" olmak {izere tice ayir. Zararl ilimler diye siniflandirdig: sihir ve

astrolojinin yanina felsefeyi de dahil eder. (Sacaklizade, 1998, s. 85; Apaydin, 2018, s. 198).

Osmanli doneminde Felsefe ve hikmet anlayisina karsi1 olumsuz bir tutumun oldugu
acikca goriiliiyor. Ornegin Nabi gibi hikmet sahibi biiyiik bir sairin felsefenin aleyhinde
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olmasi anlagilir gibi degildir. Nabi, Hayriye-i Nabi’sinde oglunun felsefeden uzak durmasini
istiyor:

Hikmet-ii felsefeden eyle hazer /Evliya niishasina eyle nazar.
Ayni sekilde sair Vehbi, Litfiye-i Vehbi’sinde ogluna soyle nasihat ediyor:

Felsefiyyata tevaggul itme/Riz-u seb ani teemmiil itme. (Felsefeye umut baglama,
giinilin gecesinde onu diisiinme)

Felsefeyi bilen (Eralp, 1959) Yahya Kemal bile ‘felsefenin kavramlara dayali soyut
dili’ni gerekge gostererek:

“Derler, bilir hakikati yiizlerce feylesof/Bir kismi sek ve sliphede, bir kism1 hayli kof

Aksetmiyor ¢ogunda fikirler ayan beyan/Hayyam imis hakikati az ¢ok fisildayan,”
(Kemal, 1974, s. 106-107) diyerek, felsefeyi hafife alir.

Oysa ki, sair Nabi’nin; “Hikmet i felsefeden eyle hazer/Evliya niishasina eyle nazar”
seklindeki felsefeyi tehlikeli bir unsur olarak gormesi ve Siimbiilzdde Vehbi’nin;
“Felsefiyyata tevaggul itme / Rz u seb an1 teemmiil itme” uyarilarini izleyen (Bilkan, 2002,
S. 56-57). O donemdeki gevrelerin yanilgilari bir nebze de olsa tolere edilirse de glinlimiizdeki
akil ve mantikla, felsefeyle manevi diinyalarin1 canhirag koruma giidiisiiyle miicadele veren
gerek son donem Osmanli ve gerekse Cumhuriyet doneminin felsefeyi isleyen aydinlarimin
cabalar1 neden gérmezden gelinip hala felsefe karsitligi siirdiiriiliir? Filibeli Ahmet Hilmi (0.
1914), izmirli Ismail Hakki (8. 1946), Babanzdde Ahmet Naim (8. 1934), Elmalili Hamdi (.
1942), M. Ali Ayni (6. 1945), Nurettin Topgu (6. 1975) gibi yakin donem diisiiniirlerinin ne
tiir ilimlerle mesgul olduklarindan bile bi-haber olduklarina isaret eder

Felsefenin Dine Karsit Oldugu Ongoriisii

Dindar ¢evrelerden felsefeye yoneltilen elestirilerin tarihi gegmisine bakilacak olursa,
“daha Platon zamaninda, felsefenin "din toreni", "dindarlarin goriisii", "kurtulmuslarin bildigi
bir sey" anlamindaki dinden ayr1 bir konu oldugu bilinmekteydi. Din anlamina gelen ve temel
inanglar1 vahye dayali bir [lahiyatin felsefeye zit tutulmasi olayr once Yahudilikte, sonra,
Hiristiyanlikta ve "Kilise Babalari"yla baslamistir. Hiristiyan Orta Cag'da, Tanri'y1
diigiincenin orta yerine alarak yalnizca felsefe meseleleriyle ugrasanlara, filozof adinin
verilmeyip, onlara Sanctus (Ermis, kurtulmus) denilmis olmasi, buna karsilik, tabiat
konusuyla ugrasan ve madenleri birbirine g¢evirmeye calisan simyacilara filozof adinin
verilmis olmasi, iste, bu yonden anlamhidir. XVIII. Yiizyilda, Avrupa'da, vahiy yerine insan
aklini tutanlara Aydinlanmacilara, toleranst begenmeyip din kuruluslarina diisman olanlara
filozof adinin verilmis olmas1” (Kiiyel, 1976, s. 170) felsefeyle dinin karsit eylemler olarak
nitelenmesine sebep olmustur. Felsefe ile din birbirinin karsiti midir? Diislincenin Grek
diinyasindaki dogusu esnasinda mitolojik goriisten kozmolojiye dogru evrilmesinden
hareketle bazi felsefe tarihgileri (Aster ve Russell gibi) felsefenin dine karsit bir ¢aba oldugu
ongorisiine katilirlar. Aster’in, evrenin kokenine iliskin Hind metinlerinden Rigveda’da
giindeme getirilen Tanrilar ve insanlar yokken bu evrende acaba ne vardi? Sorusundan
hareket ederek felsefi gabanin 6ncesinde din diisiincesi olmasina karsin, dinin akideleri insan
icin yetersiz kaldig1 icin asil felsefi ¢abanin dini ve vahyi elestirip bunlarin disina ¢ikmayi
yeglemektedir. (Aster, 1943, s. 7).

Yunan felsefesinin miras aldigr ve bu felsefenin dogusunu hazirlayan en onemli
kaynagin din oldugu inkar edilemez bir gercektir. “Felsefe sozciigli, anladigim anlamda,
tanribilimle bilim arasindadir. Tanribilim gibi, kesin bilginin saglanamaz oldugu, konulardaki
kurgulardan kuruludur; bilim gibi, gelenek ya da vahiy otoritesinden c¢ok insanin yargi,
giiciine bagvurur. Gonllimiin istedigi gibi konusayim: “Biitiin kesin bilgi bilime, kesin bilgiyi
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asan dogmalar tanribilime iligkindir. Fakat tanribilimle bilim arasinda her iki bilimin de
saldirisina acik bir tampon bolge bulunmaktadir. Iste bu tampon bolge felsefedir” Russell,
1972, s. 55). Ancak ona gore her ne kadar felsefeyi doguran en onemli etken din olsa da
felsefe, felsefe olmakligini dinsel olandan kendisini kurtarmasina ve bilimsel/rasyonel bir
bakis agisina dogru evrilmesine bor¢ludur. Bu anlamda felsefe de bilim de Yunan’a ¢ok sey
bor¢ludur. Russell, samimi niyetini ortaya koyarak yanliligini ifade ediyor. Asil sorun bagnaz
bicimde bagli olduklar1 ideolojileriyle ulastiklart yargilarin ilmi oldugunu dillendirmeleridir.

Felsefe Tarihi, sadece cografi alanda degil, ilgi noktasinda da daraltilmig bir alam
cagristirmaktadir. Felsefe Tarihi iginde bir din, bir sosyoloji, bir ekonomi, sanat ya da bilim
bulunmamasi bu yilizdendir. Sanilir ki, felsefeciden bilim adami olmaz ya da bir dindar ayni1
zamanda bir filozof olamaz. Modernizmin pargalayici ve indirgeyici anlayisindan dogan bu
yaklasim, insanlar1 ve buna bagli olarak farkli ilgi ve disiplinleri kategorize ederek
aralarindaki iligkileri kopartir. Halbuki Felsefe Tarihi, teknik olarak ayni zamanda bir din,
bilim ve sanat tarihidir. Ciinkii bu dort egilim, insanin kendisini tanimasina ve hayatia yon
vermesine etken olan en 6nemli girisimlerdir” (Skirbekk-Gilje, 2006, s. 11).

Felsefenin Dine Karsit Olmadig1 Ongoriisii

Din ile felsefenin ayr1 hakikatler mi, yoksa tek bir hakikatin ¢ift yiizli olarak m1 ortaya
kondugu sorunu, Ibn Riisd'iin de ilgi alanina girmistir. Baz1 yorumlara gére, onun hakikatin
birligini savundugu ileri siiriilmektedir. Yani felsefe ve din iki ayr1 hakikat alani gibi
goriilmekle birlikte, aslinda bu ikisinin bir olan hakikatin, iki yiliziidiir. Dolayisiyla bir olan
hakikati, iki ayr1 sekilde ifade eden felsefe ile din birbiriyle gelismemektedir, cogu Islam
filozoflar1 gibi Ibn Riisd de felsefe ile dinin ¢elismedigi ve akla ters gibi goriinen hususlari
tevil ederek hakikatin birligini tesis etmeye calistigini sdylemektedir (Arican, 2009, s. 329).

[bn Riisd'e gére bizim milletimizden olmadiklari halde eski Grek filozoflarinin
gortislerine bakip degerlendirme yapmamiz dine aykirt olmadigi gibi, dinen de vaciptir.
Bunlarin islam dininin amaglariyla ¢elismeleri sdyle dursun, her ikisi de -din ile felsefe- aym
amaca yoneliktir. 'Biz Miisliimanlar kesin olarak biliriz ki burhani nazar, dinin getirmis
oldugu seylere muhalefete gotiirmez. Ciinkii hakikat, hakikate ters diismez. Aksine (hakikate)
uygun olur hakikatin kendisine taniklik eder'. Bu durumda felsefi bilgileri 6grenmeyi
yasaklayan kimse, 'Dinin halki Allah't bilmeye ¢agirdigi kapidan insanlart geri ¢evirmis olur'
ki bu davranis 'bilgisizligin zirvesi ve Allah'tan uzaklagsmanin son haddidir'. (Ibn Riist, 1992,
S. 72; Arican, 2009, s. 330). Bir Fransiz atasozi, “Cocuk, iginde yikanan legendeki kirli suyla
disar1 atilmaz” der. Dolayisiyla ne kirli suyla ¢cocugu disar1 atmak ne ¢ocukla birlikte kirli
suyu kutsamamak gerekir. Makul olan tutum; dogru, iyi ve giizel olan1 almak, yanls, kot ve
cirkin olandan kaginmaktir.

Ibn Riist, felsefenin din tarafindan emredildigi veya en azindan tavsiye edildigini
savunur. Ona gore bircok Kur'an ayeti (Arican, 2009, s. 330) dikkate alindiinda felsefenin
gorevi, varliklar lizerinde diisiiniip onlar1 Allah'1 bilmeye gotiirecek sekilde degerlendirmektir.
(Arican, 2009, 330). Ibn Riisd'e gore Kur'an, kiinat ve muhtelif nesneler hakkinda diisiinmesi
gerektigi icin, insan1 felsefe tahsiline tesvik etmektedir. Yani dogru goriis ve eyleme ulagmak
icin felsefe tahsilini tavsiye etmektedir (Arican, 2009, s 330). O halde din, felsefeyle
mukayese edilebilir; felsefenin is ve amaci dininkiyle aynidir. Eger nakledilmis bilgi akli
bilgiye zitmis gibi goriiniirse, akli olanla uygunluk arz edecek sekilde tevil edilmelidir
(Arican, 2009, s. 330). Akil “Sokrates’te, Platon ve Aristo’da, hatta bir dereceye kadar
Stoalilar’da noksan ve aldatict bilgiye karsi, tutarli ve dogru diislincenin bir islevidir...
(Yalniz) su var ki, akil yiiritme ve ispata dayanan ‘discursive akil’ ile bir hamlede ve
muhakemeye ihtiyac duymadan °‘6zler’i yakalayip kavrayan sezgici akli birbirine
karistirmamak gerekir.” (Diyanet, islam Ansiklopedisi, 1989, 239; Arican, 2009, s. 330). Ibn
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Riist’tin naklin 6l¢iitli olmasini istedigi akil ‘discursive akil’ degil sezgici (institutive) akil
olmalidir. Aksi takdirde kisiden kisiye farklilik gosteren discursive akil vahyin dogruluk ve
yanlighigini, tutarhilik ve tutarsizligini belirleme o6lgiitii olarak alindiginda ¢oziim yorumlari
sorunlar yumagina doner. Ciinkii discursive akil, bireylere aym1 konuda farkli ¢ikarimlar
yaptirdigt halde sezgici akil nesne 6tesi ilkelerden yola ¢iktig1 i¢in farkli sonuglara ulagilmaz.

Kanimca {i¢iincii bir akil yiiriitmeden s6z edilmesi gerekir. Clinkii akil {i¢ tiir inceleme
yapar:
1.Discursive (0znenin nesneyi incelemesi).

2.Intuitive (6znenin baska bir 6zneyi incelemesi).

3.Selfcursive (6znenin kendini incelemesi. Aklin bu tiir incelemesi entelektiiel
ortamlarda tartisilmamaktadir. Bu da insanin kendisi hakkinda derinlesmesine engel olmakta
ve nesne ve toplum karsisinda deger bakimindan geriye diismesine neden olmaktadir.

Ancak cagdas felsefe tarihgileri arasinda Grek kozmolojik diislincesinin, tiimiiyle
dindis1 bir tutum oldugu goriisiine katilmayanlar da vardir. Yunan felsefesi tarihi, 6zellikle
Aristoteles tlizerine yapmis oldugu c¢ok onemli calismalariyla taninan Jaeger, 1947 yilinda
yayinlamis oldugu /lk Yunan Filozoflarinin Teolojisi adli ¢ok {inlii kitabinda Sokrates-dncesi
donem filozoflarmi ¢agdas doga biliminin Onciileri olarak géren ve onlarla birlikte Yunan
diinyasinda dinsel kaygilardan kesin bir uzaklasmanin ortaya ¢iktigi ve diinyanin dogal-layik
bir aciklamasinin verildigini ileri siiren goriisii reddederek onlarin hem filozof, hem teolog
olduklarini, bugiin bizim i¢in mevcut olan din, felsefe ve bilim arasindaki ayrimin onlarda var
olmadigini, 6zgilinliiklerini meydana getiren seyin de ozellikle geleneksel dinin artik cevap
veremedigi dinsel taleplere deneysel ve akilsal malzemeyi kullanmak suretiyle cevap
vermeleri oldugunu sdylemektedir. Ciinkii Jeager’e gore, Tanr1 problemi veya tanrisal varligin
gercek dogasinin ne oldugu problemi, Sokrat-oncesi felsefenin merkezi kaygilarindan biridir.
Buna bagli olarak bu felsefenin diger ana bir problemi insan kaderini tanrisal bir bakis
acisindan yorumlamaktir. Doga filozoflari, Tanr ile dogay birbirine 6zdes kilmakta ve insan
icin en yliksek bilgeligi kendisinin diinyadaki yerini bilmesinde ve Biitlin'iin yasasini kabul
etmesinde yattigin1 gérmekteydiler. (Arslan, 1995, s. 4-5).

Felsefenin “bilimselligi, felsefenin dine karsi bir ilerleme kaydettigi diisiincesi, din-
dis1 olmayan bir diisiincenin felsefe sayilamayacagi ancak rahip diislincesi olabilecegi”
varsayimi felsefenin ilahiyat c¢evrelerinden kurtarilmas: gerektigi goriisiiniin temelini
olusturuyor. Bu tiir s1§ diisiiniis bi¢imleri, iilkemizde ozgiir diisiince kithgr cekildigi
donemlerde prim yapti. Felsefe insan {irlinii ise, felsefeyi dindar insan da sekiiler insan da
ateist insan da yapar. Felsefe ne dindar, ne laik ne de ateist olmanin geregidir. ideolojik
kurgularimizdan degil de olgulara itibar edildigi zaman nice dindar, laik ve ateist insan vardir
ama felsefeye hi¢ de ilgi duymaz. Giiniimiizde bu tiir diisiince aymazliklar1 ideolojik
yaklagimlar olarak goriilmeli, tersine felsefenin her kesime, 6zellikle de dindar kesimlere
ulagtirilmalidir. Felsefe, tekel idaresi mamulii gibi din-digiligin iirlinii olarak gériilmemelidir.

Oncelikle, felsefenin ilmi bir sekilde gelismesi nasil olacak? Diyelim ki felsefe ilmi bir
bicimde gelisti, buradan felsefenin ilmi oldugu sonucu nasil ¢ikarilacak? Viyana Okulu
(Vienna) mensuplarmin yaptig1 felsefe (Bayraktar, 2006, s. 405) ilim olarak m1 goriilecek,
yoksa onun da bir felsefe oldugu mu kabul edilecektir? Bilimde, felsefede, dinde ve sanatta
ozgiinliikler ortaya konulamadigi zaman kac¢inilmaz sonu¢ taklit batagma diismektir.
Gelenekgiler igin bu gegmisi, yenilik¢iler i¢in bu batiy: taklitten Gteye gecemeyecektir.
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Sekiiler Cevrelerden Gelen Olumsuz Tutum

Yine Aster’in “kendini dinden tiimiiyle kurtarip ilmi (sekiiler olmasi gerek) bir
bicimde inkisaf eden felsefeyi de ancak eski Yunanistan’da buluruz (Aster, 1943, s. 8) ifadesi
de eger ¢evirmenin eklentisi degilse tartisma gotiiriir bir ifadedir.

Toplumumuzda, felsefe oOgretimine genelde karst ¢ikacagi zannedilen kesimin
muhafazakar c¢evreler olacagr ongoriiliir. Gelin goriin ki, aklimiza gelmeyecek modern
kesimlerin de bu mesum harekete katildig1 goriilmektedir.

Bazi sekiller aydinlarin ilahiyatta felsefe ogretimine karst olmalar1 oldukea
diisiindiiriicidiir. Bunlarin gerekceleri de “Felsefe Dersleri”nin Ilahiyat Fakiiltesinde ne islevi
olabilir, sorusu etrafinda kiimelenmektedir.

Bunlar, zihinleri dinsel dogmalarla donmus dindar denilen kisilerin felsefenin 6zgiir ve
otorite tanimaz zihinsel atilimlara dayanan felsefi ¢abasina uyum saglamalarinin miimkiin
olmadigi, olsa olsa Orta Cag Hiristiyan diinyasinda oldugu gibi felsefi ¢abayi, dinin
hizmetkar1 (theologia ancilla) yapabilecekleri Ongoriisiine sahiptirler. Elestirel diisiince
tizerine yiriiyen felsefenin, her tiirlii diistinsel dogmalarla miicadele etme tarzinin her alanda
gecerlilik kazanmasina gliniimiizdeki bazi modernist disiiniir kendi ideolojilerini
tabulagtirmalart nedeniyle pek sicak bakmiyor, hatta modern zihniyeti diger bilim
zihniyetlerinin Oniine gegiren kendi sistemlerini elestirme gelenegini géz ardi edip adeta
felsefenin etkinlik alanlarinin kisitlanmasina calisan skolastik kesimlerin cabalarini hakl
¢ikarma izlenimi veriyorlar.

Sokrates’a atfedilen “Su mavi gogiin altinda hicbir sey yoktur ki, onun hakkinda bir
s0z sOylenilmemis olsun”. Bu anlamli soziin karsisina bagka bir anlamli s6z de sdylenir.
“Gokte insan tecriibesi i¢in hala agik bir kap1 vardir”. Yani insan deneyiminin sonu gelmis ya
da tecriibe heniiz goge cekilmis degildir. Yeni icat ve kesifler i¢in siirekli denemeler yapmak
geregi vardir. Yeni bir sey ortaya koymak isteniliyorsa, o alanda bilene de bilmeyene de
fikrini, kanaatini sormak gerekir. Cilinkii insanlarin zihinsel iletisiminden yeni diisiinsel
kivileimlar ¢ikabilir. Nasil ki yanlis, bilimsel arastiricilara yeni kanitlar imkani sunuyorsa,
inang da insanin gelecegine yeni atilim imkanlar: sunabilir.

Bu toplumun asirlardan gelen birlestirici/kaynastirici bir 6zii, 6zelligi var. Bu
ozgiinliik eger felsefi alanda islenirse hem mensubu bulundugumuz uygarliga yeni bir agilim
verme, hem de tiim insanligin ulagabildigi bunca ilmi ve teknolojik ilerlemeye karsin manevi
moral yoksulluguna bir ¢6ziim de ¢ikartilabilir.

Osmanlinin son ve Cumhuriyet donemleri i¢cinde de bu tepkinin soyut olmaktan cok
somut bir nedene dayandigi goriilmektedir. Osmanlilarin batiya agilis kapisi Fransa oldugu
icin Tanzimat aydinlarinin -bildikleri tek lisan olan Fransizca ile sadece o donem Fransa’sinin
reva¢ bulan olgucu-maddeci felsefesiyle karsilasip bu diisiinceleri biiylik bir gayret ve
cesaretle Tiirk okuruna bilimsel ve gercek felsefe olarak takdim etmeleri, Batiya agilan
kiiltiiriimiiz agisindan bir talihsizliktir. Oysaki bunlarin yaninda Descartes Geulincx, Pascal ve
E. Boutroux gibi diisiiniirlerin goriisleri de girebilmeliydi.

Ulkemizde son on yillara kadar Bati felsefesini anlayabilecek ve gerektigi bigimde
irdeleyip elestirebilecek diistintiriimiiz ¢ikmadigr i¢in bati diisiincesine ya safga bir hayranlik
duygusuyla ya da miifrit bir karsithik tutumuyla yaklagilmistir. Yani zihinler “ya Bati’dan
sadra sifa bir bilgi gelmez ya da Bat1 insanligin ulastig1 yetkin ve biricik uygarliktir” anlayis
merkezlerinde kiimelenmistir. Felsefe demek ilkin; olguculuk (gozle goriilenin disinda higbir
seyin gercek bilgisi edinilemezligi), ikincisi de maddecilik (maddenin disinda higbir
gergekligin olmadigi) anlayisidir. Bunlar, hem varligin alanin1 daraltacak olan hem de tek
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boyutlu diisiinme tiirii olan bon realistligi 6ne ¢ikarict bir tutumdur. Ateistin madde, teistin de
ide tizerine felsefe yapmasinin 6niine diisiinsel bariyerler koymaktan uzak durulmalidir.

1870-1920 yillar1 Tiirk diisiince tarihi agisindan 6nemli bir donemdir. Bu dénemde
felsefenin kiyisindan, kosesinden irtibat kuran diisiiniirlerimiz ¢ikmistir. Bunlarin bir kismi
Fransiz pozitivizmi ve materyalizmine (Auguste Comte, Emile Durkheim ve Hippolit Taine)
egilim gosterirken bir kismi1 da yine Fransiz idealistlerinden (J. Lachelier (1832-1918), Moris
Blondel (1861-1949), Henri Bergson (1859-1941) etkilenmislerdir. Bedii Nuri, Baha Tevfik,
Ahmet Riza ve Abdullah Cevdet pozitivist-materyalist ekolde, Babanzade Ahmet Naim,
Filibeli Ahmet Hilmi, Ismail Fenni Ertugrul, ismail Hakk1 Izmirli idealist, M. Emin Erisirgil,
Ibrahim Hakki Baltacioglu ve M. Sekip Tung sezgici ekolde yaymn yapmuslardir (Ulken, 1966,
ss. 365-387).

Islam diinyasinin felsefeyle ilk asinaligi VIII. asirda basladi. XIII. Asra kadar
Miisliman diisiiniir ve bilginler Avrupa’nin karanlik ¢ag denilen doneminde bilimin,
felsefenin ve kiiltlirin tasiyic1 6gesi oldular. Bu asirdan sonra kaybedilen felsefeyi dort asir
sonra yeniden bulduk, ama bati felsefesi kanaliyla. Bati felsefesi son donem hem sekiiler hem
de son done muhafazakar aydinlara diisiinsel baglamda katki yapip onlarda felsefi diisiince
ufuklarinin  agilmasma neden olmustur. Ozellikle, dine ve manevi duygulari savunma
baglaminda skolastik durus ve tutumdan kurtulmalarina neden olmustur.

Sonu¢

Felsefece distinmekten kasit; Once soran ve sorgulayan bir zihin c¢abasini
gosterebilmek olmalidir. Sonra diislinsel ve eylemsel sorunlarin ¢oziim isinde rasyonel bir
cizgiyi tutturmak, aciklamalari mantifin kurallarina ve matematigin aksiyomlarina
dayandirma zorunlulugunu izlemektir. Ciinkii felsefece diisiince bireyin kendisiyle,
tiirdesleriyle, diger canlilarla ve cansiz tabiatla olan iliskisinde diisiincenin ilkelerinden uzak
durmasimi hos gérmez. Kisinin dogal olarak toplum iginde tiirdesleri olan kisilerle birlikte
ortak yasamak zorunlulugunun farkina varmasini, iliskilerinde daha miitevazi bir tutum
izlemesini gerektirmektedir. Dolayisiyla felsefi diisiince insanlara zihinsel yetilerinin imkén
ve sinirlarii kullanmalarini, baskalarina karst hosgoriinlin  gelismesini saglayacagindan
insanlar arasinda siirtiismelerin ¢éziimlenmesine ya da sorunlarin diizeyli bir bigimde
tartisiimasinda 6nemli bir etken olacaktir. Bunun i¢in de felsefenin ii¢ ana alt dali olan varlik,
bilgi ve deger alanlarinda felsefece diistiniis ve tutumun sergilenmesi ve diplomatik lisanin
olgiitlerine uyulmasini gerektirecektir.

Bu baglamda giinlimiizde hem ayni1 dinden ve irktan olan yurttaglarla hem de farkl
dinden, irktan ve kiiltiire mensup yabancilarla saglikli iletisim kurmakta felsefi sdoylem ve
diplomatik lisanin kullanilmasi bilyiik 6nem arz edecektir.

Yeni bir sey ortaya koymak isteniliyorsa, o alanda zihni saglikli olan her kisinin
fikrini, kanaatini sormak gerekir. Ciinkii insan insanin ufkunu agtigindan insanlarin zihinsel
iletisiminden yeni disiinsel kivileimlar ¢ikabilir. Diisiince keceye benzer, ne kadar yere
carpilip sikistirildiginda kaliteli hale geliyorsa diislince de kege iiretim isine benzetilip, ne
kadar orselenip elestirilirse nitelikli hale gelir.

Grek felsefesi 2500 yi1l dncesinden giiniimiize kadar gelip zihnimizi mesgul ediyorsa
bu, disiinceyi isleyen felsefe tarihgileri, doxograflar1 ¢ikarttiklari, diisiince gelenegi
olusturabildikleri i¢indir. Baska bir ifadeyle felsefe tarihi 6gretimi yapabildikleri igindir.

Bir seyin tabiatin1 bilmekten hakikatini bilmek daha o6nemlidir. Ciinkii bir seyin
nedenlerini bilerek tabiati, nedenlerin nedenini bilmekle de hakikati bilinmis olur. Toplumsal
alana bu ilke uygulanmaya calisildiginda toplumsal olayin nedenlerinin nedenini bilmek insan
gercekliginin yaratilisindaki birbirine zit ¢ogu iradenin metafizik temellerine inmeyi
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gerektirir.  Bu da, ancak oOzgir secimle insanin varolusundaki temel tercihin
kavranabileceginin bilincine varmak anlamina gelir.

Insan, yasadig1 evrende maddi ve cisimsel varlig1 ile cansiz maddelerle 6zdeslesir,
beslenen varlik olmasiyla bitkilerle, hareketli varlik olmasiyla hayvanlarla ortak 6zellik tasir.
Yani insanin, cisimsel, bitkisel ve hayvansal ogeleri vardir. Ancak bu ortaklik onun
ortaklartyla ayni oldugu anlamina gelmez. Onun bitki ve hayvanlardan farkli olan yani, akil
varlig1 olup diistinmesidir. Bu sayede dil denilen mucizevi araci kesfedip fiziksel evrenden
sembolik evrene yiikselir. O halde insan; dili kesfedip dis diinyadaki nesnelere isim vermesi,
kavram tiretmesi ve kendi neliginin anlamimi disiinmesiyle kendine yeteri bireydir. Yine
nesnelerin yerine kelimeyi, seylerin ortak niteliginin yerine kavrami koymasiyla insandir. Bu
yizden din diliyle ifade etmek gerekirse insan, Tanri’nin kendisini muhatap aldigi ve
sorumluluk yiikledigi varliktir.
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Extended Summary

The teaching of the History of Philosophy course in theology faculties is often
opposed for two main reasons. Firstly, some question the need for teaching the History of
Philosophy when there are already various philosophy and introduction to philosophy courses
available. Secondly, there is doubt about whether philosophy has a place in theological
schools. This opposition highlights the struggle within philosophy between "doing theology
and monopolizing philosophy". However, since philosophy is a product of human intellect, it
should not be controlled by any particular group or individual. Without the teaching of the
history of philosophy, which serves as an introduction to all philosophical activities, other
philosophy courses may lack a methodological context.

The purpose of this paper is to show that philosophy should not be monopolized by
any one group, drawing on the principles of the method of the history of philosophy and the
ideas of philosophers from various doctrines. Developing a philosophical way of thinking and
using reason to solve problems should be a core aspect of our pursuit of enlightenment.
Philosophy helps us to explore and question our relationships with ourselves, others, and the
universe, promoting a humble approach to communication and coexistence.
Philosophical thinking plays a crucial role in reducing conflicts and resolving issues calmly,
fostering an understanding of the limits of knowledge and enhancing tolerance. To achieve
this, it is important to adopt a philosophical mindset and use diplomatic language when
discussing matters of existence, knowledge, and values. These tools are essential for people of
different backgrounds to communicate effectively and live harmoniously. Soliciting diverse
opinions and engaging in intellectual discourse can lead to new ideas and perspectives.

The enduring influence of Greek philosophy from 2500 years ago demonstrates the
power of philosophical inquiry and the importance of cultivating a tradition of thought.
Understanding the truth of something is more significant than knowing its essence, rooted in
grasping the causes behind phenomena. In social contexts, comprehending the underlying
causes of events requires delving into the metaphysical foundations of human reality,
recognizing the role of free will in shaping existence.

Human beings share physical, vegetal, and animal traits with the natural world, but
what sets them apart is their capacity for reason and thought. Through language, humans
transcend the material universe and enter the realm of symbols, contemplating the connections
between phenomena and seeking to understand the universe and their own place within it.
This ability to abstract and conceptualize marks humanity as distinct from other beings,
imbuing individuals with a sense of responsibility in their relationship with the divine.
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