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Ozet

Kiiresellesmenin ulus devletlerin sonunu getirmediginin anlasilmasimnin ardindan, ag toplumunda ulus
devletlerin, dijital alanda, egemenliklerini yeniden insa etme ihtiyact belirmistir. ABD y6netiminin kendi
vatandaslarmi ve bagka iilkelerin vatandaslarimi kitlesel olarak gozetledigini ortaya cikaran Ulusal Giivenlik
Ajanst (NSA) skandaly, iletisim aglarmnin kiiresellesmesi, millilestirilmesi ve kamulastirilmasi tartismalarmi
beraberinde getirmistir. Devletlerin kiiresel a8 sisteminde geri doniisii, ulus devletlerin, sadece yasal
diizenlemeler ve mevzuatlarla degil, bilgi teknolojisi yaratmadaki rolii agisindan da yeni tanimlamalar getirilmesi
zorunlulugu dogurmaktadir. Bu yeni ag toplumu diizeniyle birlikte post-demokrasinin yiikselmesinin de giiclii
bir ihtimal olarak ortaya ¢iktig1 séylenebilir. Bu calismada, post-demokrasilerde, post-demokratik gozetim, milli
kimlik, vatandaslik ve egemenlik iliskisinin nasil sekillenecegi sorusunun cevabi aranmaktadir. Crouch, Ranciere,
Rorty, Wolin ve Habermas tarafindan 6ne siiriilen post-demokrasi kavrami agiklanarak, ag toplumunda post-
demokratik gézetim, milli kimlik, vatandaslik ve egemenlik iliskisinin doniisiimiine odaklanilmaktadir.
Calismada, betimleyici nitel arastrma yontemi kullamilmaktadir. Post-demokratik gozetim, milli kimlik,
vatandaslik ve egemenlik iliskisiyle ilgili bir teorik cerceve sunularak, literatiire katkida bulunulmaktadir.
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Globalization did not bring the end of nation-states, thus the need for nation-states to rebuild their sovereignty in
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democracy concept of Crouch, Ranciéere, Rorty, Wolin and Habermas is explained, focusing on the transformation
of the relationship between post-democratic surveillance, national identity, citizenship and sovereignty in
network society. In the study, descriptive qualitative research method is used.

Key words: Post-democracy, Surveillance, National Identity, Citizenship, Sovereignty

JEL Codes: Y8, Y9

1Serpil Seda Simsek, Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi, Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi, ssedasimsek@gmail.com,
ORCID: 0000-0001-8016-5566



94

GIRIS

Emanuelle Castells’in (2011) kavramsallastirdigi ag toplumu déneminde, ulus devletlerin yok
olacagina yonelik tezler biiyiik olciide hakli ¢tkmamistir. Tam tersine, ulus devletler, sanal sirlar
olusturarak egemenliklerini yeniden yapilandirmis ve varliklarmm1 devam ettirmistir (Deibert et.al.,
2010; Goldsmith & Wu, 2006; Price, 2002). Amerika Birlesik Devletleri (ABD) yonetiminin kendi
vatandaslarini ve yurtdisindaki bircok kisiyi kitlesel gézetimini ifsa eden Ulusal Giivenlik Ajansi
(NSA) skandalinin (Lyon, 2015) ardindan, Brezilya ve Almanya'min ulusal internet goriismeleri
(Deutsche Telekom plans for a 'national internet', 2013; Muggah, 2013) 6rneginde oldugu gibi iletisim
aglarin1 ve teknolojilerini kiiresellestirme ve yeniden kamulastirma cabalari ortaya cikmistir. Bir
yandan kiiresel sistem ve devletlerin, toplumlarin ekonomik kalkinmasi ve modernizasyonu ile
birlikte bilgi kontroliine yonelik girisimleri gelisirken, diger yandan potansiyel go6zetleme
yeteneklerine iligkin farkindaliklar1 ve egemenliklerini genigletme talepleri de artmaktadir. Devletin
kiiresel ag sisteminde dontisii, ulus devletlerin, sadece yasal diizenlemelerle ve mevzuatlarla degil,
ayn1 zamanda bilgi teknolojisi yaratmadaki rolii agismdan da tanmmlanmasi zorunlulugunu
beraberinde getirmektedir. Giiglii ulus devletler, giiclii ag politikalar1 iiretmeye yonelmektedir (Rogers
et.al, 2013).

Genel olarak, “post-demokrasi” terimi “demokrasi sonras1” anlamma gelir ve bu nedenle makul
bir sekilde demokratik siyaset dénemini takip eden herhangi bir kurumu, devleti, insam veya bolgeyi
karakterize etmek icin kullamilabilir. Bununla birlikte, tipik olarak, “post” 6neki sadece zamansal bir
iliskiden ibaret degildir; daha sonra gelecek olanda kurucu bir rol oynamayi da igerir. Ornegin, savas
sonrast dénem, yalnzca savasin ardindan gelen bir dénem degil, temelde savasin yoklugu ve
etkilerinin damgasmi vurdugu bir dénemdir. “Post” ekiyle korunan ve 6ncekilere yapilan atif keyfi
degil, o unsurun hala uyguladig1 baskmn veya belirleyici etkinin bir gostergesidir. Dolayisiyla post-
demokrasi, demokrasiden yoksun bir baglami adlandirirken, hala ona bagh fikirler ve kurumlar
tarafindan yonetilmektedir (Miller, 2020: 11-12). Post-demokrasi, basitce demokrasi disi, oligarsi veya
otoriterlik olarak siniflandirilmaya direnmektedir; ¢linkii kavram, vatandaslar1 tarafindan sadakatle
korunan ve yeniden f{iretilen, her yerde mevcut olan demokratik kimlik ve miras duygusuna
dayanmaktadir (Miller, 2020: 30).

Literatiir incelendiginde, post-demokrasiye yonelik bilimsel calisma sayisindaki azlik ve post-
demokrasinin tanim1 hakkinda bir uzlasma olmadig: dikkat cekmektedir. Colin Crouch’a (2004: 4)
gore, post-demokrasi modelinde, demokrasilerde oldugu gibi secimler varligin1 devam ettirmekte ve
hiikiimetler secimlerle degisebilmektedir. Buna karsm, secim siiregleri, ikna teknikleri hakkinda
uzman profesyonellerin yonettikleri ve onlarm belirledigi konular tizerinden yapilan secim
tartismalari ile sinirh bir gosteri olarak goriiliir. Vatandaslar, bu siiregte pasif, hareketsiz, hatta ilgisiz
bir rol oynarken, sadece kendilerine gonderilen sinyallere cevap vermektedir. Bu se¢im oyunu
gosterisinin arkasinda siyaset, segilmis hiikiimetler ile is diinyasmin ¢ikarlarm agirhkh olarak temsil
eden seckinler arasmdaki etkilesimle sekillenmektedir (Crouch, 2004: 4). Siyasi sistem, vatandaslardan
daha ¢ok azmnlik cikarlar igin ¢alismaktadir ve halkin talepleri, siyasi elitler tarafindan yonetilmekte
ve manipiile edilmektedir. Insanlarin yukaridan asagiya tanitim kampanyalariyla oy vermeye ikna
edilmesini gerektiren ancak vatandaslar1 manipiile eden, pasif katilimcilar haline getiren bu siyasal
sistem, ne demokrasi ne de anti-demokratik olarak adlandirilabilir (Crouch, 2004: 19-21). Nitekim,
Richard Rorty (2004) Terorizme Kars1 Kiiresel Savas ile birlikte vatandaslarm giivenligini saglama
zorunlulugu sebebiyle seffaflik ve kamusal hesap verme sorumlulugunun ortadan kalkmasm post-
demokrasi olarak gormektedir.
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Sheldon S. Wolin (2001), Tocqueville’i post-demokrasinin teorisyeni olarak tanimlarken,
“tersine cevrilmis totalitarizm”in sosyal ve ekonomik acidan oldugu kadar politik olarak da en iyi
sekilde emperyalist ve dolayisiyla post-demokratik veya post-sosyal demokratik bir olgu olarak
anlasilabilecegini 6ne siirmektedir (Wolin, 2008: 194). Miller (2020: 22), Wolin ve Crouch’'m cagdas
demokrasilerde, halkin “artik katihmcilardan ziyade siyasi tiiketiciler roliinii oynadig1” konusunda
hemfikir olduguna isaret etmektedir. Kavramin Avrupali sosyal bilimciler ve o6zellikle de gevre
politikas1 arastirmacilar1 arasmda da popiilerlik kazanmasinin ardindan, post-demokrasi ulusotesi
sirketlerin ulusal halk aktivistleri {izerindeki orantisiz siyasi gliclinii tanimlamak amaciyla

kullanilmaktadir (Béal, 2012; Blithdorn, 2014; Glassman, 2007, 2010; Laffin, 2016).

Jiirgen Habermas (2012a, ss. viii; 12-20), Avrupa Birligi'ni (AB) “post-demokratik egemenlik”
bicimi olarak tanimlamaktadir. Lizbon Antlasmasi'nda zimni olarak yer alan yiiriitme federalizminin,
Avrupa Konseyi'nin hiikiimetler aras1 yonetimine doniistiiriilmek istenmesinden hareketle bir post-
demokrasi tanimi yapmaktadir. Ona gore, Avrupa Konseyi'nin merkezi yonlendirme rejimi,
piyasalarin zorunluluklarmin ulusal biitcelere aktarilmasma imkan saglanmasi, seffaf ve resmi
olmayan anlasmalarm yiiriirliige konulmas: icin yaptirim tehditlerinin kullanilmasmi ve yetkisiz
ulusal parlamentolara baski uygulanmasini icerecek ve boylece hiikiimet baskanlar1 Avrupa projesini
tersine cevireceklerdir. Boylece, ilk ulusétesi demokrasi, bir tiir post-demokratik, biirokratik yonetimin
uygulanmasina yo6nelik bir diizenlemeye doniistiiriilecektir (Habermas, 2012a: 52). John Fonte (2004)
de Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi1 ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi uluslariistii kuruluslarin
milli egemenlige yonelik giderek artan tehdidini ele almaktadir. Habermas ve Fonte'ye gore bu bir
ulusal egemenlik meselesidir.

Michel Foucaultnun (1977) disiplin mekanizmas1 modeli olarak ortaya koydugu bir yonetim
stratejisini anlatan “panoptikon” teknolojik gelismelerle birlikte evrilmis, belirli bir zamandan ve
mekandan bagimsiz olarak bireylerin gozetlendigi, hatta goniillii olarak gozetime katildiklar1 bir
déneme gecis yapmustir. Internete acilan 6nemli bilgi ag gecitleri, post-demokratik giiciin en belirgin
aygitlarmdan biridir. Kisisel verilerin kurumsal olarak toplanmasi, baslangicta liberal demokrasilerde
mahremiyet endiselerine yol agmistir. Snowden’in ifsaati, devlet gozetiminin otoriter toplumlarla
smirll olmadigimi gostermistir (Lyon, 2015). ABD ve AB iilkeleri, ashnda Echelon ve “Law
ENFOrcement POLice matters (ENFOPOL)” gibi programlar aracihigiyla kapsamlh veri gozetimi
konusunda uzun bir ge¢mise sahiptir (Bannister, 2005: 67). Gozetleme sadece devletlerin tekelinde
olmaktan ¢ikmiakta, 6zel kuruluslar da gozetlemede rol almaktadir. Bununla birlikte Lawrence
Lessig’in (1999) “kod yasadir” teorisinde ortaya koydugu gibi, devletlerin milli kimlik, vatandashk ve
egemenlik anlayis1 da doniismektedir. Bu makalede, ag toplumu caginda, dijitallesen gozetim
sayesinde post-demokrasinin ivme kazanmasimin, milli kimlik, vatandaslik ve egemenlik anlayisinda
nasil bir etki yaratacagi ana sorusuna cevap aranmaktadir. A toplumu her yerdeyse ve ag
toplumunda bulunanlar her yerden geliyorsa, dijital vatandaslarin milli kimligi nasil korunabilir veya
insa edilebilir? Egemenlik ve sadakat iliskisi nasil doniismektedir? Bu sorulara cevap aranirken,
oncelikle post-demokrasi yaklasimlar: tizerinde durulmakta, ardindan ag toplumunda yiikselmesi
beklenen post-demokraside, ortaya ¢ikabilecek gozetim, milli kimlik, vatandaslik ve egemenlik gibi bir
dizi kavramsal sorun tanimlanmaktadir.

Bu makalede, arka plana dair detayli bilgi sunan, bir durumu veya olay1 aciklayan (Wolcott,
1994) nitel betimsel arastirma yontemi kullanilmaktadir. Betimsel analiz yonetimine gére, konunun
cercevesi belirlenerek veriler toplanmis, bu veriler islenerek ulasilan bulgular tanimlanmis ve
yorumlanmistir. Bu kapsamda, post-demokrasi yaklasimlari ele alindiktan sonra, ag toplumunda, post
demokratik gozetim, milli kimlik, vatandaslik ve egemenlik gibi kavramlarin post-demokrasi modeli
igindeki yeri, anlami ve doniisiimii hakkinda teorik bir cerceve sunularak, literatiire katkida
bulunulmaktadir.
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1. Post-Demokrasi Yaklasimlar1

Ag toplumunda post-demokratik gozetim, milli kimlik, vatandashk ve egemenlik iliskisini
anlayabilmek ve tartisabilmek icin Oncelikle post-demokrasi tanimma iliskin yaklasimlarm
aciklanmasina ihtiyag bulunmaktadir.

“Post-demokrasi"” terimi ilk kez 1992’ de Fransiz filozof Jacques Ranciére'in (1995: 35, 1999: 95)
liberal demokrasiye yonelik elestirisi kapsaminda ortaya ¢ikmis; Ranciere daha sonra bu terimi, kitlesel
siyasal katilimin modern bigimlerini 6zgiin olmayan ve simiile edilmis olarak tanimlamak amaciyla
kullanmistir. Terime, demokrasi adma, demokratik eylem bigimlerinin silinmesini saglayan
mutabakata dayali uygulamaya isaret eden paradoksu anlatmak icin basvurmaktadir. Post-demokrasi,
halkm ortaya ¢ikmasini, yanlhs sayilmasini ve tartismasmi ortadan kaldiran, dolayisiyla yalnizca
devlet mekanizmalarinin ya da toplumsal enerji ve ¢ikarlarm birlesiminin etkilesimine indirgenebilen
hiikiimet uygulamasmi ve kavramsal mesrulastirilmasini icermektedir. Post-demokrasi, 6zneyi ve
demokrasinin kendine 6zgii eylemini ortadan kaldirmak i¢in kurumsal mekanizmalar arasmda
toplumun uygun kisimlarmin paylarmin tahsisine iliskin bir uygulamanm teorisidir (Ranciere, 1999:
101-102). Ranciere’e gore, post-demokrasi, mevcut Bati demokrasilerinin kesin veya tamamlanmais bir
‘durumu’, liberal-demokratik devletin kurumsal bir diizenlemesi veya postmodern bir felsefi
uydurma degildir. Daha ziyade, ‘demos’un artik merkezi bir rol oynamadigs, halkin, “niifus, irk ya da
herhangi bir somutlasmis varliktan baska bir sey” (Nash, 1996: 174) olarak goriildiigii ve karsilikhi
etkilesimin ya da ¢ogunlukla rekabetin devlet kurumlar: arasinda hiikiimet giiciiniin mekanizmasi ve
itici giicti haline geldigi bir pratiktir. Bir yandan biirokratik diizenlemelerin karmasasinda, diger
yandan ise gesitli belirli ‘oligarsik’ cikarlar arasindaki ¢ekismede ‘neoliberalizm ile asir1 sagcilik
arasindaki baglanti'ya vurgu yapmaktadir (Flatscher & Seitz, 2019: 505).

Wolin (2001: 322), Tocqueville’in siyasi diisiincesine adadit kitabinda post-demokrasi
kavrama ilk kez deginirken, toplumun degisimi ve ¢agdas demokrasilerin déniisiimiinde post-
demokrasiye sadece bir gosterge niteliginde vurgu yapmaktadir. Daha sonra post-demokrasiyi
“tersine cevrilmis totalitarizm” ile birlestiren Wolin (2008: 194), “Tersine ¢evrilmis totalitarizm, sosyal
ve ekonomik agidan oldugu kadar politik olarak da en iyi sekilde emperyalist ve dolayisiyla post-
demokratik veya daha iyisi post-sosyal demokratik bir olgu olarak anlasilir.” goriisiinii dile
getirmektedir. Demokratik niteligini kaybetmis, farkli prensiplerle isleyen bu tiir totalitarizm, post-
demokratik siyasi sistemin bir parcasidir. Miller’e (2020: 52) gore, Ranciere ile birlikte Wolin, “devletin
ve modern siyasi yasamimn dogasi geregi demokratik olasihigl nasil engelledigi” konusuna
odaklanmaktadir.

Crouch (2004: 49), liberal demokrasileri kapsamli bir sekilde analiz ederken, siyasal iletisim
teknikleri ile tiiketici davranmsinm hizla yayilmasim ve “tiiketicinin vatandasimn yerini aldig1” aldig: bir
demokrasi durumunu elestirmekte ve post-demokrasiyi siyasi bir baglam olarak tanimlamaktadur.
Basarisiz olan demokratik kurumlar, hegemonik demokratik siyasi tahayyiiliin yaninda varhgmi
stirdiirmektedir (Miller, 2020: 14). Ona gore, post-demokrasinin belirtileri, zayiflayan bir kamusal alan;
siyasal pazarlamanin ortaya ¢ikmasiyla ici bosalan bir demokrasi durumu; bireysel siniflar ve gruplar
arasinda en zenginler lehine artan esitsizlik; refah devleti ve kamu mallarinin daralmasi; ve siyasetin
is ortamiyla biitiinlesmesi olarak siralanabilir.

Post-demokraside kitlelerin 6nce kamu islerine sonra da siyasete olan ilgisi zayiflamakta ve
vatandaglarin rolii manipiile edilen pasif katilimcilara indirgenmektedir. Demokratik kurumlar
varligim siirdiiriirken, siyaset ve hiikiimet, demokrasi 6ncesi dénemlere benzer sekilde giderek
ayricalikli seckinlerin kontroliine ge¢mektedir (Crouch, 2004: 6). Post-demokratik donemde, siyasi
elitler halkin taleplerini kontrol ve manipiile etmektedir. Siyasi manipiilasyon kamuoyunun
kazanilmasint miimkiin kilar ancak kamu ¢tkarmin gozetilmesini garanti edemez. Siyasetciler, halkin
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isteklerini ve taleplerini arastiran ve kendilerinin yeniden secilmelerini saglayacak vaatlerle karsilik
veren tiiccarlar haline dontisiir. Bu durum, ag toplumunda daha kolay ve miimkiin hale
gelebilmektedir. Zira Crouch (2004: 35-39), esneklikleri ve kimliklerini hizli bir sekilde degistirebilme
yeteneklerinden dolayr ‘hayalet firmalar’ olarak tamimladig: kiiresel gokuluslu sirketlerin, sadece
ticarete hizmet etmekle kalmayip ayni zamanda medya ve pazarlama tizerinde de etki giiciinii
yogunlastirdiklarina isaret etmektedir. Bundan dolayidir ki post-demokrasi, finansallasmis
kapitalizmle de iliskilidir ve post-demokrasinin ortaya c¢ikisi, tesadiifi bir olay degil, toplumsal
diizenin yapisinda derin sistemik kokleri olan bir olaydir (Fraser, 2015: 159).

Bu degisimler, Bat1 tipi liberal demokrasilerin parti sistemine de yansimaktadir. Partilerin
iiyeleri ve segmenleriyle arasinda var olan geleneksel baglar giderek daha gevsek bir hal almaktadir.
Se¢menlerle kisisel temas resmilesmektedir. Partinin halkla iliskileri, pazarlama becerileri ve sloganlar:
parti siyasetinin icerigini arka plana itmektedir. Post-demokratik sistemde siyaset, demokratik
kurumlarin “perde gerisinde” yiiriitiilen, politikacilarla lobi 6rgiitleri arasindaki cesitli dogrudan ve
dolayli temaslar yoluyla ve iicretli profesyonel PR ajanslarimn yardimiyla olusturulmaktadir (Sekerak,
2023: 3-4). Siyasi partiler, post-demokraside toplumun farkli kesimlerini iceren kitlelerden ziyade
sermayedarlarin ¢ikarlarimi gézetir (Kog, 2019: 58).

Crouch’un aksine, Rorty, demokrasinin ekonomik unsurlarda dolay1 degil, Bat: demokrasilerine
yon veren temel ilkelerden biri olan, vatandaslarma giivenlik saglama zorunlulugu sebebiyle iginin
bosaltildigimni ileri siirmektedir (Mendieta, 2015: 207). Rorty (2004), post-demokrasiyi 6zellikle 11 Eyliil
teror saldirilarmdan sonra kamu giivenliginin gii¢lendirilmesi baglaminda ele alirken, hem terdrist
yontemlerin daha fazla radikallestirilmesinin yol acacagi kayiplardan hem de “burjuva devrimi”’nden
sonra ABD’de ve Avrupa’da kurulmus olan bir¢ok sosyo-politik kurumun ortadan kalkmasindan
endise etmektedir. Ona goére, doganin giicleri yerine insan eyleminin neden oldugu biiyiik acilar
yasandiginda, halkin tartismali giivenlik 6nlemlerini gegici olarak kabul etmeye istekli olmasi,
hukukun tstiinliigiinii ve hitkiimet kurumlarmm kamuya hesap verme sorumlulugunu geri plana
itebilir. Bu durum, yargmin bagimsizhigmin ortadan kalkmasma ve hiikiimete kars1 baz1 protestolara
medya ambargosu uygulanmasina yol acabilir. Bu baglamda yasanan erozyon, en sonunda askeri
diktatorliikten ve Orwell’in totaliterlik yaklasimindan daha farkli “hayirsever bir despotizmi” kalici
kilabilir (Rorty, 2004).

Habermas'in post-demokrasi hakkindaki aciklamasi ise niteliksel kriterler icermemekle
(Augustin, 2017: 100) birlikte Merkel ve Sarkozy gibi eski Avrupali liderlerin izledikleri politikalara
yonelik elestirilerini icermektedir. Piyasanin ortaya koydugu zorunluluklarin, yeterli demokratik
mesruiyet olmadan Avrupa Konseyi'ndeki resmi olmayan hiikiimetler aras1 karar alma yoluyla iiye
devletlerin biitcelerine aktarilmasini “ilk ulus 6tesi demokrasi” ifadesiyle kavramsallastirirken, bunun
gizlenmis bir diizenleme haline gelmesini post-demokratik yonetimin uygulamasi olarak gormektedir
(Habermas, 2012b: 348). AB'nin finansal piyasalarin zorunluluklarma ve piyasaya uyumlu bir yiiriitme
federalizmine giden post-demokratik bir yolda oldugunu ileri siirerken, bu siirecte demokrasinin bir
kenara atilacagi, mali piyasalar1 diizenleme firsatinin da kacirilacagi uyarisinda bulunmaktadir
(Habermas, 2015: 76-77).

Yukarida da agiklandig gibi post-demokrasinin tam olarak ne oldugu konusunda bir fikir birligi
bulunmamakta, tartisma siirmektedir. Post-demokrasinin, 6zetle demokratik kurumlarm varligini
strdiirdiigii ancak ag toplumunda ortaya ¢ikan yeni dinamiklerle birlikte halk iradesinin yerini ulus
Otesi sirketlerin ve onlarmn yazilimlarina ve lobilere biraktigi demokrasi 6tesi yeni bir yonetim bi¢cimini
icerdigi sdylenebilir. Bu yeni yonetim anlayisinin, ag toplumunda en belirgin 6gesinin gézetim oldugu,
milli kimlik, vatandashk ve egemenlik iliskisinin yeniden sekillenmesi sonucunu doguracag: ifade
edilebilir.
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2. Post-Demokratik Gozetim

Makalenin bu béliimiinde, gézetim olgusu ve gecirdigi evrimden hareketle, post-demokratik
gozetim agiklanmaktadir.

2.1. Gozetim Olgusu ve Evrimi

Gozetim, gozetlenenlerle gozetleyenler arasindaki etkilesimi ve iliskiyi aciklamaktadur.
Gozetim, gruplarin veya bireylerin iletisimlerinin, davranislarinin, hareketlerinin sistematik olarak,
dikkatli ve titiz bir bicimde izlenmesidir (Clarke, 1988). Insanlar, bir arada yasamaya ve sosyallesmeye
basladiktan sonra c¢evresindekilerin ya da digerlerinin ne yaptigmi merak etmis, bu duygu once
gozetim davranisinin ardindan gézetime dayanan yonetim modelinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Gozetleyen, gozetlemede elde ettigi basari sayesinde veya basariya gore egemen olabilme ayricaligina
da sahip olmaktadir (Simsek, 2021a: 392).

Antik ¢aglardan beri gozetim pratikleri, her donemin sartlarma ve gelismelerine adapte olmus,
tiim degisim ve yeniliklere ayak uydurmustur. Gerek otoritenin ve idarenin devamlihginin saglanmasi
gerekse toplumda diizenin korunmas: ve giivenlik kaygilarinin bertaraf edilebilmesi amaciyla bir
kontrol araci olarak goézetime basvurulmustur. Gozetim uygulamalari modernite ile birlikte
merkezilesirken Bentham’in panoptikon tasarmm ile kendisini modernizm doénemine tasmustir.
Samuel Bentham’in 1785'te tasarladifi panoptikon, “pan (biitiin)” ve “opticon (gézlemlemek)”
kelimelerinin birlesimi ile adlandirilmis ve “Biitiinii gozetlemek” anlamina gelmektedir (Ozdel, 2012:
23). Jeremy Bentham tasarimi, gozetim sirasinda gozetlenen tarafin goriiniir olmasi temel kosulu
etrafinda bir modele doniistiirmiistiir. Niteliksiz is giicliniin yonetilmesi ve egitimi i¢in tasarlanan
(Bentham et.al., 2016: 91) panoptikonun mantig1, mimaride gozetleyenin gizliliginin esas tutulmasma
dayanmaktadir. Panoptikon, merkezi bir gozetleme kulesini cevreleyen hiicrelerden olusan bir
hapishanedir ve tek bir gardiyanin birden fazla mahkiimu ayn anda gozetleyebildigi dairesel biiytiik
bir yapidir (Bentham et.al., 2016: 77). Dairenin orta kisminda mahkéimlardan saklanan bir goz (nébet
kulesi) yer almaktadir. Bir gozetleyenin olup olmadig1 bilinmemekle beraber panoptikonda herkes
gozetlendigini diistiinmektedir ve bu durumu igsellestirmistir. Boylece, bir goriinmeden gézetleme
mekanizmas: tasavvur edilmistir (Bentham etal, 2016: 23). Bentham, sadece cezaevlerinin,
hastanelerinin, okullarm mimarisine y6nelik bir tasarimi ortaya koymamistir, gézetleme sorunlarin
cozebilecek bir “iktidar teknolojisi” bulmustur (Foucault, 2003: 87).

Modernitenin birey - iktidar iliskilerine etkisine odaklanan Michel Foucault (1977), gozetim
temelinde disiplin toplumuna ulasirken Bentham’in panoptikon tasarimmdan yararlanmistir.
Parcalara boliinmiis ve kapali, biitiin noktalar1 gézetlenen bir mekanda, insanlar belirli bir yerde
tutularak, her hareketleri denetlenerek, karistiklari olaylar kaydedilerek ve 6liiler, hastalar, canlilar
seklinde siniflandirilarak bir disiplin diizenegi modeli olusturulmaktadir (Foucault, 2013: 292). Bu
modern yonetim stratejisi sayesinde beden teknoloji ile bilgi nesnesi haline gelirken, ondan elde edilen
siirsiz bilgi ile her asamada daha ileri diizeyde nesnelestirilmektedir (Simsek, 2021a: 394). Foucault
(1991), modern 6ncesi disiplin yontemi olarak 1slah (bireyin bedeni) ile modern y6netimsellik arasinda
fark olduguna isaret ederken, bu farki da temelde rasyonel “bilgi” ve rasyonel davranan iktidardaki
dontisiimle aciklamak ister. Bahsedilen nesnelestirme, salt bir nesnelestirme degildir, ¢linkii
Foucault'da nesne Oznelesebilmektedir de. Yonetimsellik, benlik teknolojileri ile tahakkiim
teknolojileri arasindaki iliskiyi igerirken, “modern” giivenliklestirme siireci de bu sayede
baslamaktadir (Lemke, 2002: 51-52).

Bauman (1999: 111-113), California’da suclular1 adeta tabut gibi hiicrelere kapatan ve farkh
uygulamalar1 ile bilinen Pelican Bay Hapishanesi ile panoptikonu karsilastirmaktadir. Ona gore,
endiistri toplumuna 6zgii olan panoptikon tasarmmi, kiiresellesmeyle birlikte insanlarin yalmzlastig,
yabancilagtirilmis toplum diizenini temsil eden Pelican Bay Projesi'nden daha iyidir (Tanriverdi, 2017:
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162-164). Gozetim olgusu ile ilgili bir diger 6nemli yaklasim ise George Orwell’in 1949 yilinda yazdig1
“Nineteen Eighty-Four (1984)” isimli eserinde ifade edilmektedir. Herkesi gozetleyen “Big Brother
(Buyiik Birader)” karakterinin, gozetlediklerinin her yaptigmmdan, her diisiincesinden ve her
hareketinden haberi vardir (Orwell, 2021). Bu distopyada, panoptikondaki gézetleyenin yerini artik
tele ekranlar almistir.

2.2. Gozetimin Akiskanlagmasi ve Post-Demokrasi

Gozetleme, 19. ylizyillin sonlarinda baslayan teknoloji devrimi ile birlikte biiytik bir doniisiim
gecirmistir. Bauman ve Lyon (2013), teknolojiye adapte olan gozetime, “akiskan gozetim” ifadesiyle
yeni bir nosyon eklemistir. Gozetim, “akiskan” olma niteligini kazanirken literatiire giren yeni bir
kavram gibi kabul gormiistiir (Bauman & Lyon, 2016: 13). Giivenlik ve disiplin, akiskan gozetim
sayesinde birbiriyle etkili ve giiclii bir iliski kurabilmistir (Bauman & Lyon, 2016: 15). Teknoloji devrimi
ile modern toplumlar, “akiskan” diizeye erisirken (Bauman & Lyon, 2013: 7), gozetim pratikleri
giinliik yasamin her alanma niifuz etme olanagi bulmustur. Panoptikonda hareketsiz kalan ve siirekli
gozetlenen bireyler artik hareket edebilmekte, hatta akmaktadir ancak bu durum onlarin
gozetlenmesine mani degildir, gozetleyene ulasmak ise imkansiz hale gelmistir (Bauman & Lyon
2016: 23).

Gozetleme, diinyanin her yerinde yaygmlasmis ve insanlar alisveris yaparken, profil
olustururken goézetime kendiliklerinden goniillii olarak katilmaya baslamis, sonralari ise tiim
verilerinin Google, Amazon, Facebook gibi biiyiik sirketler tarafindan takip edilmesini, kayit altina
almmasimi kaniksamis, normallestirmistir (Bauman & Lyon, 2016: 11-12). Go6zetimin akiskan bir
nitelige biiriinmesi ile giinlik yasamin her alaninda go6zetim teknolojilerini igsellestiren ve
mesrulastiran toplumlar ortaya ¢cikmaya baslamistir (Bauman & Lyon, 2016: 24). Gozetim, panoptikon
tasariminda kendisini gostermeyen goézetleyenin zora dayali bir pratigi olmaktan c¢ikmis,
gozetlenenlerin kendi rizalariyla gozetlenmeyi benimsedikleri bir evreye gecmistir (Simsek, 2021a:
395). Byung-Chul Han (2017: 12), “seffaflik toplumu”nda, dijjital teknolojinin kaginilamaz bir sekilde
insanlart bu agin icine aldigmi, toplumu olusturan biitiin birimler seffaflasirken insanlarin da
camlastigini ileri siirerken, “Simirsi1z 6zgiirliik ve iletisim topyekiin kontrol ve gézetime doniisiiyor”
tespitini yapmaktadir. Bu noktada, aslinda sinirsiz bir 6zgiirliik alani olarak takdim edilen yeni medya
araclari ve sosyal aglarin, post-demokratik aygitlara, seffaf toplumun ise insanlik dist bir kontrol
toplumuna doniistiigii cikariminda bulunulabilir (Unlii, 2018: 288-289).

Mark Poster'a (1990) gore, bilgi teknolojilerinin panoptikonla bagdasmasi gozetimin
kapsamimn genislemesine yol agmis, gozetimi kurumsal smirhiliklarindan kurtarmistir. Bir yandan
toplumsallasan diger yandan bireysellesen panoptikonun adi da “siiperpanoptikon” olarak
degismistir. Siiperpanoptikonda gézetim altinda tutulanlar, gozetimleri igin lazim olan bilgileri ve
verileri bir aract olmaksizin kendisi, goniillii olarak saglamaktadir. Yani, biirokratik bir teskilatlanma
gerekliligi ortadan kalkmustir (Poster, 1990: 184). Siiperpanoptikon, panoptikonun siber ortamda
giincellenmis bir versiyonudur ve siiperpanoptikon, panoptikondan gozetimin goniillii ve birincil
olmas ile ayrilmaktadir. Artik veritabanlar1 séylemdir ¢iinkii 6znenin olusumunu etkilemektedir,
stiperpanoptikon veri tabanlar1 ve iletisim devreleri sayesinde kurumsallasmistir (Poster, 1996: 182-
191). Insanlar ise diinyanin neresinde olurlarsa olsun goézetimin nesnesi haline gelmistir.
Stiperpanoptikon, gézetleme kulesi, duvarlari, pencereleri olmayan her yeri agik bir gozetim alanidir
(King, 2001: 46-47).

Stiperpanoptikondan sonra, Norvegli sosyolog Thomas Mathiesen (1997), cift tarafli gbzetime
odaklanan sinoptikon kavramini ortaya atmistir. Sinoptikonda basrol televizyonundur, zira ulastigi ve
girdigi her alanda farkindaliklara yol agmaktadir. Televizyon seyircileri, es zamanli olarak kendilerini
gozetleyeni hem seyretmekte hem de gozetlemektedir. Sinoptikonda, cogunluk, istekleri ve talepleri
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yonlendiren ve goriintii kodlarmi temsil eden toplumdaki kiiciik gruplari, yani azmhg izlemektedir
(Mathiesen, 1997: 220). Bu yaklasima gore, sinoptikon otokontrol ile kendi kendine hakim olan insan
modeli yaratmay1 amaglamaktadir (Mathiesen, 1997: 217-218).

21. yiizyilla birlikte panoptikon tasarmmi yerini ag tasarmmma birakmistir, panoptikon,
stiperpanoptikon ve sinoptikon kavramlarma, Jeffrey Rosen (2004) karsilikli ve etkilesimli gozetimi
one cikaran ve gozetimin son versiyonu “omnioptikon” kavramini eklemistir. Bu yaklasima gore,
kimin goézleyen kimin gézetlenen oldugu bilinmemekte ama herkes birbirini ve ashnda ¢ogunluk
cogunlugu gozetlemektedir. Omnioptikon, siber ortamda, bireylerin karsilikli olarak birbirlerini takip
etmesini éngdren tamamen rizaya dayanan bir gozetim uygulamasidir (Simsek, 2021a: 396). Ornegin
uinlii aktorlerin, aktristlerin, sanatcilarm, sporcularin, yazarlarm, pop yildizlarm hayatlarini takip eden
insanlarin kendi hayatlarini da onlar gibi kendilerini takip eden kisilerle paylasmasi beklenmektedir
(Niedzviecki, 2010: 26). Omnioptikonda her insan, her yerde ve her zaman birileri tarafindan
gozetlenmektedir (Sprague, 2007: 2). Teknoloji ve dijitallesme doéneminde gozetim siireklilik
kazanirken, artik biitiin kentsel mekanlar gézetim alanlar1 haline déniismdiistiir (Koskela, 2000: 243).
Panoptikonla biitiinlesen yerel denetim olgusu, omnioptikonda kiiresel denetime evrilmistir.

Genis kapsamli kurumsal ve devlet gozetimi, popiiler “piyasalarla ve teknolojiyle kurtulus”
sdyleminin sinrlarim1 ¢gizmektedir. Ulus devletler bilgi kontrolii, pazarlar ve gii¢ arayislarmm
strdiiriirken, Cin, Rusya ve baska yerlerdeki post-demokrasi deneyimlerine yonelik incelemeler
arastirmacilarin daha fazla ilgisini cekmelidir. Snowden'in ifsaatlar;, aglarin daha da
millilestirilmesine yonelik mevcut bazi egilimleri hizlandirirken, iletisim aglarmi ve teknolojilerini
kiiresellestirme ya da tam aksi yonde yeniden kamulastirma cabalari ortaya c¢ikmistir. Web'in
“yersiz’den “smirlandirilmis” bir alana gecisini yakalamak i¢in ulusal Web ¢alismalar:
genislemektedir. Basta Cin ve Rusya olmak tizere devletler, ICANN, W3C ve diger uluslararasi
internet yonetisim mecralarmmn taraftar1 oldugu ¢ok paydasl modelden uzakta, ulus devletlere dayal
bir internet yonetisimi modeli olusturmaya calismaktadur.

Gozetim, kendisine 6zgii toplum yapisi, yasam tarzi, titketim aliskanliklari, etik kurallar:
bulunan yeni post-demokratik kiiltiiriin bir parcasi, uzvu haline gelmektedir. Bu yeni kiiltiir, 6zellikle
ulus devletleri, milli kimlik ve egemenlik ingsasin giincelleme ve hatta yeniden canlandirma sorunu ile
karst karsiya brrakirken, gozetim uygulamalari, ulus devletlerin bu doénemden de varhklarm
koruyarak ¢ikmalarini saglayacak imkanlar sunmaktadir. Devletler, askeri, siyasi ve ekonomik alanin
yanu sira siber alanda da gliclerini maksimize etmeye calismaktadir. Elektronik ve bilgisayar tabanh
bilgilerin-altyap1, aglar, yazilim ve insan becerilerinin olusmasi saglanarak, iletisim ve kontrole iliskin
seri referanslarm elde edilmesi, post-demokrasinin onemli bir islevi olarak goriilebilir. Post-
demokrasi, siber alan temelli komiinikasyonu, aga baglanan bilgisayarlarin internetini, intranetleri,
kablolari, hiicresel teknolojilerin tamamini kapsamaktadir. Hem siber hem de diger alanlarda tercih
edilen sonuglari tiretmek amaciyla bu araglara basvurulabilir (Nye, 2014).

Boyle (1997: 204), Foucault'un panoptikon tasarimini siber alana kadar genisletirken, siklikla
bilgi 6zgiirliigiiniin, “su anda maruz kaldigimiz kamusal ve 6zel gozetleme mekanizmalarinin
yogunlastirilmasin1” gerektirdigine dikkat c¢ekmektedir. Lessig (2006), internetin mimarisi olan
yaziim ve donanimin belirli bireysel davranis tiirlerini kisitlayabilecegini ve etkinlestirebilecegini
belirtmektedir. Verilerin, verileri yakalayan teknolojilere sahip olanlar tarafindan daha sonra
kullanilmasina veya kullanict davranis kaliplarmin izlenerek bunlardan para kazanilmasina izin veren
bir mimari, esasen siber gézetimi onaylarken, post-demokrasinin bir uzantisi olarak nitelendirilebilir.

Kentlerde yasayanlar modern devletlerin, siber mekan1 paylasanlar ise kiiresel giivenliklestirme
politikalarmin uygulama nesnesi olmaktadir. Didier Bigo (2008), bu durumu “ban-optikon”
kavramiyla acgiklarken, bilgi, insan ve sermaye gibi meta olarak goriilen 6gelerin artan akiskan
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hareketliliginin kontrol edilmesine dikkat cekmektedir. Bu kapsamda, kendisini ifsa etmeyen ya da
giiven vermeyen bir tiiketici profili ¢izdigi veya diizenin isleyisini olumsuz etkiledigi diisiiniilen insan
tehlikeli goriilerek alana alinmamakta, dislanmakta; eger alana giris yapmas1 miimkiin olmussa da
kontrol altinda tutulan sinirlardan disar1 ¢ikmasi saglanmaktadir (Celik, 2022: 234).

Haziran 2013’te baslayan Snowden'm NSA gozetlemesiyle ilgili ifsaatlari, Biiyiik Veri'nin
gozetimi destekleyici etkisini ortaya koymustur. “Toplu veri”, “dragnet” ve “kitle gozetimi” gibi
kelimeler, “Biiyiik Veri” olarak adlandirilan siireglerin devrede olmasmun yani sira genisletilmis ve
yogunlastirilmis gézetim iirettigini ima etmektedir. Biiyiik Veri uygulamalar1 olarak adlandirilan
uygulamalarm hizla ve yaygim bigimde benimsenmesi, bireylerle birlikte hem kamu hem de 6zel sektor
kuruluslarmin dinamikleri; vatandas-devlet iliskisi; genel olarak da toplum agismndan koklii
degisimlerin sinyalini vermektedir (Lyon, 2014: 1). ABD'nin Avrupa ve Latin Amerika’daki en yakin
miittefikleri de dahil olmak tizere hiikiimetlerin, sirketlerin ve vatandaslarin telekomiinikasyon ve
elektronik mesajlarinin biiyiik 6lcekli kitlesel gozetlediginin dogrulanmasi, gozetimin ulus Gtesi
sonuclarmin, cagdas diinya politikas1 uygulamalarinin yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Tartismanin ABD’ye karsi diinyanin geri kalaniyla ya da gozetime karst mahremiyetle smirh
kalamayacag1 aciktir. Siber kitlesel gbzetlemenin, ulusal giivenlik, diplomasi, insan haklari, demokrasi,
Oznellik ve itaat tizerindeki etkisi kagimilmazdir (Bauman vd., 2014: 121). Bu gozetim, post-demokratik
bir gézetim olarak ifade edilebilir ve demokrasi hakkindaki varsayimlara meydan okumaktadir.
Snowden’1n ifsaatlari, demokrasinin nasil anlanmasi gerektiginin de yeniden diisiiniilmesi sonucunu
dogurmustur. Bu baglamda, demokrasi, diger siyasi ¢ogulculuk bicimleriyle birlikte, bu tiir bir
sistemde ulus devletlerin birincil diizenini giivence altina almak icin geleneksel olarak
smirlandirilabilecek, hatta feda edilebilecek bir sey haline gelmektedir. Bu yeni durum, literatiirdeki
post-demokrasi yaklasimlar: ile aciklanabilir. Post-demokratik gozetim uygulamalari, demokratik
normlarm uygun oldugu bir sivil alan ile demokrasinin boyun egmesi gereken bir giivenlik alam
arasinda keskin bir hatt1 icerirken, post-demokratik modelin bir parcasi olarak kabul edilebilir. Bu
modelin, bir yandan hem devletlerarasinda hem de devlet ile siyasi ve kisisel 6zglirliiglin arenasi
olarak sivil toplum arasmdaki sinirlarin yeniden cizilmesini, diger yandan post-demokratik milli
kimlik, vatandaslik ve egemenlik insasini tartismaya agmasi beklenebilir.

3. Ag Toplumunda Post-Demokratik Milli Kimlik, Vatandaslik ve Egemenlik

Ag toplumunda gozetim olgusu, post-demokraside milli kimlik, vatandashik ve egemenlik
insasinda da 6nem tasimaktadir. Lessig’in (1999) “kod yasadir” teorisi 1s1g1mda, post-demokratik milli
kimlik, vatandashk ve egemenlik iliskisinin 6neminin, bir ulus devletin elde etmek isteyecegi giic ve
bunu mimkiin kilabilecek teknolojik mimari agisindan anlasiimasinda fayda bulunmaktadir.
Makalenin bu boliimiinde, post demokratik milli kimlik, vatandashk ve egemenlik iliskisi {izerinde
durulmaktadir.

3.1. Ag Toplumunda Post-Demokratik Milli Kimlik ve Vatandaslik

Kimlikler insa edilirken, tarih, cografya, biyoloji, dinsel vahiyler, kolektif hafiza, {iretme giicii
olan kurumlar, iktidar aygitlari, kisisel tercihler temel alinmaktadir. Toplumlar, toplumsal gruplar,
insanlar bu unsurlari, sentezleyerek iginde yasadiklar1 sosyal yapiya, uzam ve zamandan tiireyen
kiiltiirel projelere ve toplumsal sartlara elverisli hale getirmekte, yeniden anlamlandirmaktadir
(Castells, 2006: 14). Milli kimlik elbette millet olgusu ile iliskilidir, bundan dolay1 da kiiltiirel,
ekonomik, toplumsal, siyasi ve yasal, teritoryal bir¢ok boyutu vardir (Smith, 2016: 33-35). Milli kimlik
- bir kisinin bir milletle 6zdeslesmesi ve bir millete ait olma duygusunun sosyal ve sembolik olarak
insa edilmesidir. Yani, kimlik insasinda, sembollestirme fiili 6nemli bir yer tutmaktadir. Milli kimligin
icat edilmesi yahut canlandirilmasi toplumsal ve siyasal oldugu kadar sembolik ve séylemseldir. Etkili
ve sosyal olarak niifuz edici olmak i¢in, sembollerin iletisim yoluyla gelistirilmesi gerekmektedir. John
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A. Armstrong (2017) sembolleri icerik, iletisimi ise etkili hale gelme araglar1 olarak gormektedir.
Benedict Anderson (2020), milletlerin “hayali bir topluluk” oldugunu ileri siirerken, boyle bir insanin,
toplumsal ve politik oldugu kadar sembolik ve soylemsel oldugunu vurgulamaktadir. Milli kimlik
kitle iletisim araclar1 sayesinde toplum iginde bir gosterge gibi dolasima sokulmaktadir (Anderson,
2020). Giincel milliyetgilik tartismalarmmda one c¢ikan Michael Billig (1995) ise de millet kavraminin
giindelik hayatin icine fark edilmeden ve yaygin olarak yerlestirilmesinde kitle iletisim araglarmin
oynadig1 role isaret etmektedir. Dijitallesmenin koriikledigi kiiresellesme c¢aginda, milli kimlik
6nemsiz hale gelmemekle birlikte iletisim teknolojileri araciligiyla sekillenmektedir (Poster, 1999).

Kimlik olgusu, 6zel ve bireysel degil, kamusal ve iliskiseldir; kategoriden organizasyona kadar
tiim aralig1 kapsamakta ve herhangi bir aktor, bagh oldugu kategori, bag, rol, ag, grup ve organizasyon
basma, 1rk, cinsiyet, smuif, is, dini baglilik, ulusal kdken gibi birden fazla kimlik kullanmaktadir. Bir
kategori olarak vatandaslik, belirli bir devlete kars1 ortak ayricalikli konumlariyla ayirt edilen bir dizi
aktorii (vatandaslari) belirtir. Bir bag olarak vatandashk, bir aktor ile devlet gorevlileri arasinda
uygulanabilir bir karsilikli iliskiyi tanimlar. Bir rol olarak vatandaslik, bir aktoriin belirli bir devletle
olan iliskisine bagli olarak diger aktorlerle olan tiim iliskilerini icerir. Bir kimlik olarak vatandaslik,
kategorinin, bagin veya roliin deneyimine ve kamusal temsiline atifta bulunabilir (Tilly, 1995: 8).
Marshall (1983), klasik vatandaslik yaklasiminda, vatandaslhigi bir devleti biitiin bir insan kategorisiyle
iliskilendiren bir dizi hak (yani yaptirimla yerlesik 6zel bir bag) olarak tanimlamaktadir. Dogrudan
Marshall'a atifta bulunmasina ragmen Seymour Martin Lipset (1960: 55; 84-85; 92-93) ise onun tanimina
kategorik bir vatandaslik tanimiyla karsi ¢ikarak, belirli bir devletin tam siyasi katilim ¢emberine déhil
olan kisileri vatandas olarak tanimlamaktadir. Stein Rokkan (1970) da iki goriis arasinda bir denge
kurmaktadir. Vatandaslik tanimlarimin bazilari ulus-devlet, bazilar1 hak ve statii, bazilar1 ise aidiyet ve
kimlik temel alinarak yapilmaktadir. Vatandashgin standart bir tanim1 konusunda heniiz bilimsel bir
fikir birligine vardamamistir. Tarihsel olarak vatandashk, belirli bir siyasi topluluga mensubiyet
ayricaliklartyla iligkilendirilmektedir. Sosyal yasanmi diizenleyen kolektif kararlarin alnmasma esit
temelde katilma hakkin iceren bir statiiyii icermektedir. Baska bir ifadeyle vatandashk, demokrasinin
bir tiirtinde, 6zellikle oy kullanma hakki dolayisiyla siyasi katilimla el ele gitmektedir. Cogu
demokratik sistemde, eksiklikleri ne olursa olsun demokrasinin énemli oldugu algis1 yaygmdir ve
vatandashgm ayirt edici isareti olarak, vatandaslarin hiikiimet politikasimi makul 6l¢iide adil kurallara
gore ve digerleriyle az cok esit bir temelde etkileme olasiliginin bulunmasi gorillmektedir. (Bellamy,
2008: 1; 3-4).

Post-demokratik teori de demokratik vatandashgmn kaybedilmesi ile birlikte nasil bir
vatandashk yaklasiminm ortaya ¢ikacagi ve post-demokratik egemenligin daha genis sonuglariyla bir
etkilesime nasil gecilecegi sorusuna cevap aramaktadir. Genel olarak demokratik teori, vatandasi
politik karar verici olarak anlamaktadir. Yaygin, aktif katilima dayanmayan demokrasi modelleri bile
vatandaslarin ara sira anlamli kararlar almasimi gerektirmektedir. Bu rol, vatandasin hem devletle hem
de diger vatandaslarla olan iliskisini aciklamaktadir. Bir siyasi sistem, siradan vatandaslarin karar
alma siirecinde ne kadar rol oynadig1 6lgiisiinde mesrudur. Vatandaslar, karar alma siirecine katilma
yetenekleri nedeniyle kendilerini siyasi topluluklarinn tiyeleri olarak gérmektedir (Warren, 2013: 269).
Vatandaslar, kanunlara uymak, vergi vermek gibi devlete karsi bir miktar sorumluluklar1 oldugunu
ve ayn1 zamanda siyasi topluluklarmin ‘suclarindan’ dolay1 bir miktar sugluluk duymalar: gerektigini
hissetmektedir; yonetmek hatta yoOnetecek olanlar1 6zgiirce secmek bu yiikii almaya deger
goriilmektedir (Miller, 2020: 33).

Siradan vatandaslar kendilerini karar verici olarak goremediginde ise bu mantik artik
siirdliriilemez. Devleti demokratik olarak mesrulastiramayan post-demokratik vatandas, ya yeni
mesrulastiric1 kriterler bulmak ya da gayri mesru bir egemen gii¢ tarafindan yonetilme olasihgm
degerlendirmek zorunda kalabilir. Post-demokrasi, vatandaglarin biiyiik cogunlugunun her tiirlii
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siyasi topluluktan diglanmasmi icermektedir ve bu vatandaslar sadece ortak yonetilme deneyimiyle
birlesmis bir “biz” olusturabilir (Miller, 2020: 33-35). O halde post-demokrasinin merkezinde kisinin
hem demokratik vatandas oldugu hem de olmadig1 yoniindeki paradoksal ama yine de kagimilmaz
alg1 vardir. Ranciere de benzer sekilde post-demokrasiyi paradoksal olarak tanimlamaktadir. Ona
gore, kamuoyu yoklamalar1 ve secim sonuglar1 tarafindan {iretilen kurgusal bir “Halkin” gercek
vatandaslarin yerine iktidara gelmesi anlammi tasimaktadir (Ranciére, 1999: 101). Post-demokrasi, en
azmdan teorik diizeyde demokratik vatandashgm ¢oktiigiinii ifade eder.

Internetin baslangicta kiiresel bir pazaryeri oldugu ve ulus 6tesi faaliyetleri kolaylastirarak
ulusal egemenligi tehdit ettigi diistiniilmiis ancak hiikiimetler interneti piyasa, kanun, normlar ve
kodlar araciligiyla diizenlemenin yollarmi bulmustur (Goldsmith & Wu, 2006; Lessig, 1999). Devletler
artik kendi sinirlar1 icinde imgeler, mesajlar ve enformasyonla iliskisini yeniden haritalandirmaktadir.
Bu pazaryeri, yonetimlerin, biiyiik 6lcekli rakipleriyle imaj ve kimlik karteli miicadelesi i¢in iletisim
diizenlemelerini kullandiklari metaforik arenaya dontismiistiir (Price, 2002: 31). Ulusal hiikiimetler,
uluslararas1 kamu kuruluslari, ¢ok uluslu sirketler, insan haklar1 6rgtitleri ve bireyler bu siirece déhil
olmaktadir. Bu yeniden yapim asamasinda, iletisim sistemlerinin sarsilmasi ve yeniden modellenmesi
saglanmaktadir. Yeni medya diizenegi, milli yonetisimi giiclendirmek (Perritt, 1998) ve milli aidiyeti
beslemek (Imre, 2009) icin kullanilmaktadir.

Bu yeni, 6rnegin ‘angajmanli vatandaslik’ (Dalton, 2008: 5) tipinde, insanlar cogunlukla hayatta
kalma miicadelesiyle mesgul olduklari siirece, daha uzak kaygilarin pek énemi yoktur. Postmodern
toplum, yasam kalitesi sorunlarina artan ilgiyi ve toplumsal performans icin ¢ok daha talepkar
standartlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Insanlar, muhtemelen her zamanki kadar endiselenmekle beraber
farkli seyler hakkinda endiselenmektedir. Kisisel hayatta kalma konusunda kendilerini giivende
hissetmeyen insanlarla kiiresel 1sinmadan endise duyan insanlarin davranislarinda ve diinya
goriislerinde derin farkliliklar bulunmaktadir (Inglehart, 1997: 37).

Teknolojinin kendisine 6zgii toplum yapisi, yasam tarzi, titketim alhiskanliklari, etik kurallar:
tiretmesi ile ortaya yeni bir kiiltiir ¢itkmaktadir (Simsek, 2021b: 447). Anayasa Hukukcusu Lawrence
Lessig (1999) “kod yasadir” teorisi ile toplumsal sistemlerin, pazar (ekonomi), yasa, toplumsal normlar
ve mimari tarafindan diizenlendigini, teknolojinin gelismesi ile birlikte “kod”un mimarinin yerini
aldigini ileri stirmektedir. Post-demokraside, bu yeni toplumsal diizenin mimarisi, temel degerleri
korumak amacryla toplumsal ve yasal giicii yapilandiran ve sinirlayan bir hukuk metninden ibaret
degildir, bu bir yasam bicimidir (Lessig, 2006: 4).

Bu yeni kiiltiir, yasa yapicilari, geleneksel hukuk anlayisinin, yasalarin ve hatta normlarmn
Otesine bakmaya zorlamaktadir. Daha genis ve esnek bir “diizenleme” yaklagimm ve yeni bir
diizenleyicinin taninmasimi gerektirmektedir. Lessig (2006: 5), bu diizenleyicinin “kod” oldugunu
belirtmektedir. Gergek alan, nasil anayasalar, tiiziikler, genelgeler gibi yasal kodlar aracilifiyla
diizenleniyorsa siber alan da yazilimlar ve donanimlarla kodlanarak diizenlenmektedir. William
Mitchell (1996), kodlarm siber alanin yasas1 oldugu fikrini ileri siirmektedir. Joel Reidenberg (1997-
1998) de, teknoloji ve iletisim aglar: tarafindan dayatilan bilgi akislar1 icin kurallar dizisinin, politika
yapicilarin anlamasi, bilingli olarak tanmimasi ve tesvik etmesi gereken bir “Lex Informatica”
olusturdugunu savunmaktadir. Rebecca MacKinnon (2012) ise tiim bunlara, insanlarin artik sadece
ulus-devletlerin degil, kiiresel internetin vatandaslart olduklarint belirterek, “net” ve “citizen
(vatandas)” kelimelerinin birlesiminden tiirettigi “netizen (agdas)” tanimlamasini eklemektedir.
Elbette kodlar tarafindan {iretilen diizenleyici etkiler ile yasa tarafindan iiretilen diizenleyici etkiler
birbiri ile 6zdes olamaz ¢iinkii zaten gercek alan ile ag toplumu arasinda varolussal bir farklilik s6z
konusudur.



104

Her ne kadar liberaller, interneti devletlerin ya da hiikiimet denetimlerinin sonu olarak gérmiis
olsalar da devletler basmdan itibaren siber yonetisimde, en eski ve en temel rollerini, hatta kontrolii
kaybetmemistir (Goldsmith & Wu, 2006). Giiciin herkese adil dagitildig1, kurumsal ve normlar: olan
yeni bir sistem insa edilmek istenmektedir (Simsek, 2021c: 510). Yeni yonetisim rejimi, ag toplumunda
siyasi ve teknolojik boyutunu beraber tasarlamaktadir (Nye, 2014).

Gergek alanda herhangi bir {ilkenin vatandaslari, sosyal gerceklikler ve sosyal temsiller tizerine
insa edilmis bir ortamda yasamlarin siirdiirmekte ancak ag toplumunda, aktif dijital vatandaslar,
verilestirilmis (datafied) bir ortamda yasamaktadir (Barassi, 2016; Hintz et.al., 2017). Bu alana giren
herkesin cevrimici ve hatta cevrimdis1 her hareketi dijjital izler birakmakta ve veri olusturmaktadir.
Cep telefonu kullanan birisinin yiiriirken lokasyon verisi, ¢evirimigi iletisim verileri, begeni ve
tercihleri hakkindaki veriler, akilli sehirler ve evlerde yasayan insanlarin sensorlerle aktivitelerine
iliskin veriler (Hintz et.al., 2017: 732) birer izdir. Bu veriler, sosyal medya ve diger dijital platformlar,
veri aracilar1 tarafindan elde edilmekte, toplanmakta, depolanmakta, gozlemlenmekte ve
satilmaktadir. Bu yeni bilgi diizeni, “g6zetim kapitalizmi” olarak da kavramlastirilmaktadir (Zuboff,
2015: 75). Iste, bu diizendeki djital vatandasligi, sadece bireylerin kendi eylemleri degil, internetin fiziki
donanimy, bilgi alis verisini ve iletimini diizenleyen protokoller araciligiyla kodlar sekillendirmektedir.
Siber alanda her a1 g6zetlenmekte olan dijital vatandas, ayni zamanda “verilestirilmis” vatandastir
(Barassi, 2016: 497). Insan 6zgiirliigiinii, ag toplumuna yaymasi beklenen teknolojik mimari, ayn
zamanda kullanicilar1 kontrol nesneleri haline getiren veya bireyleri 6rnekler, veriler, pazarlar veya
bankalara doniistiiren ag yeteneklerini de icermektedir (Deleuze, 2006: 5).

Ag toplumu her yerdeyse ve ag toplumunda bulunanlar her yerden geliyorsa, dijital
vatandaslarin milli kimligi nasil korunabilir veya insa edilebilir? Milli kimlik ve egemenlik gibi temel
oldugu diisiiniilen degerlerin korunmasi icin elbette siber alan insa edilebilir, tasarlanabilir veya
kodlanabilir yahut tam tersi bu degerlerin yok edildigi bir siber alan insa edilebilir, tasarlanabilir veya
kodlanabilir. Bu mimarilerin ilk nesli, ticari olmayan, bir ag olusturmaya odaklanan arastirmacilar ve
bilgisayar korsanlar1 tarafindan, ikinci nesli ticaret tarafindan insa edilmistir. Ugiincii nesil ise heniiz
tasarim asamasindadir ve devletler tarafindan insa edilme ihtimali oldukga yiiksektir (Lessig, 2006: 6-
7).

Ag toplumunda, siber alanin farkh versiyonlar1 farkli diinya tasavvurlarim desteklemektedir
(Stefik, 1997: 390). Kodlamalar, hangi kisinin hangi dijital nesnelere erisebilecegini belirlerken, bu tiir
programlamalarm insan etkilesimlerini nasil diizenleyecegi de yapilan secimlere bagh olacaktir (Stefik,
2000: 14). Yasa koyucu ve aktor olarak siirecte yer alan devletler, bunun kim tarafindan ve hangi
degerlerle yapilacagi konusunda uluslararasi kuruluslarla birlikte s6z sahibi olabilmektedir. Ancak ag
toplumunda tek sorumlu bir “merkez” bulunmamasi sebebiyle ulus-devletler merkezi olmaktan
¢ikarak, aktor konumunda kalmaktadir. Bu noktada, ag araclarmin islevselligi 6nem tasimaktadir zira
artik onlar Louis Althusser’in (2014) tanimladig1 devletin ideolojik aygitlar1 arasma eklenmektedir
(Jiang & Okamoto, 2014: 96-99). Zira Althusser’in (2014) bahsettigi devletin ideolojik aygitlari, tek
tarafl bir iletisimden ziyade karsiliklilik icerebilmekte ve bilgi, pek ¢ok merkez tarafindan yeniden
iiretilebilmektedir.

Ranciere (1999: 100-103) post-demokrasi kavramini, liberal-kapitalist konsensiis kisvesi altinda
elitlerin ¢ikarlarini korumak icin tasarlanan kitlesel katilimin iiretilmis bicimlerini elestirmek icin
ortaya atmaktadir. Ozellikle, kamuoyu arastirmalar1 araciligiyla siyasi anlagmazliklarin istatistiksel
veya ampirik tartismalara nasil doniistiigii {izerinde durmaktadir. Uzmanlar etrafinda sekillenen
tartismalar, vatandaslarin iradesinin ortadan kalkmasmna ve vatandaslarin siyasetten uzaklasmasina
yol agmaktadir (Ranciere, 1999: 102-108). Ornegin, saygin bir anket sirketinin vatandaglarin bir
meselenin lehinde mi yoksa aleyhinde mi olduguna iliskin arastirma sonuglarin acikladiginda, halkin
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ne diisiindiigii ortaya ciktigma gore herhangi bir vatandasin fikrini dile getirmesine gerek
kalmamaktadir. Boylece, siyasi katim yerini siyasi tiiketime birakmakta ve secilmis yetkililer
yoneticiden daha ¢ok endiseli bir sekilde miisterilerinin ne yaptigmi kesfetmeye calisan esnafa
benzemektedir (Crouch, 2004: 21). Wolin (2001: 571), bu durumu, bir tiir “...Iyi huylu giiciin ilgiye,
halk egemenliginin tiiketicilie, karsihiklihgm yatirim fonlarma ve vatandaslarin demokrasisinin
hissedar demokrasisine doniismesi” olarak tamimlamaktadir. Ancak bu, vatandaslarin gercekten
istedigini elde ettigi anlamina gelmemektedir. Siyaset diinyasi, mallarin pazarlanmas1 yontemlerini
taklit ederek, cagdas siyasi manipiilasyonun iyi bilinen tekniklerine basvurmakta; bu teknikler ona
halkin goriislerini kesfetme ve kamuoyu siirecinin kontroliinii kendisi icin ele alabilme avantaji
saglamaktadir (Crouch, 2004: 21).

Ornegin Ranciére’in yaklasiminda mesele secimlerin ortadan kalkmasi degil, kamuoyu
arastirmalarmin elit tahakkiimiiniin araclar1 haline gelmesidir. Se¢cmenlerine bagli, popiiler, nitelikli
adaylar yetistiren secim sistemi post-demokraside yerini zar zor katlanilabilir, “secilebilir” adaylarmn
yaristig1 bir secim sistemine birakmaktadir. Post-demokrasi, yanlis bilgi, diismanlik ve siipheyi
besleyen acik, kamusal sdylemin yani sira uzun ve canli bir gelenege sahip milli birligin profesyonel
bir lobi gibi yonetilmesini gerektirmektedir (Miller, 2020: 23-24).

Post-demokrasinin merkezinde, kisinin hem demokratik vatandas oldugu hem de olmadig:
yoniindeki paradoksal ama yine de kaginilmaz algi vardir. Ranciere (1999: 101) de benzer sekilde post-
demokrasiyi paradoksal olarak tanimlar; ancak bu, kamuoyu yoklamalar1 ve secim sonuglari
tarafindan tiretilen kurgusal bir “halkin” gercek vatandaslarin yerine iktidara gelmesi anlamindadir.
Post-demokrasinin benimsenmesi, en azindan teorik diizeyde demokratik vatandashgm zaten
coktiigiinii kabul etmektir.

3.2. Ag Toplumunda Post-Demokratik Egemenlik

Post-demokraside egemenlik nerede yatmaktadir? Hukukun tistiinliigiinde mi (Anayasa),
‘halk’ta m1 veya onun secilmis temsilcilerinde mi yoksa baska bir yerde ve baska bir seyde mi?
Makalenin bu boliimiinde, ag toplumunda, 6zellikle siber alanda enformasyon ya da medya ile ilgili
olarak egemenligin dogas1 tizerinde durulmaktadir. Egemenlik teorisi, genel iktidar
mekanizmalariyla, toplumun daha yiiksek diizeyindeki varolus bigimlerinin onun en alt diizeylerdeki
uygulanmasini etkileme bi¢imiyle smurli bir sorunu ele alir. Elbette, iktidarin uygulanma tarzi, esas
itibartyla egemen-tebaa iliskisi cercevesinde tanimlanabilir. Bununla birlikte, internet ve yeni
teknolojiler, egemenlik iliskileriyle bagdasmayan son derece spesifik usul tekniklerine sahip yeni bir
iktidar mekanizmasini ortaya ¢ikarmistir. Bu, zamana goére dagitilan bir vergi veya yiikiimliiliikler
sistemi yoluyla kesintili bir sekilde degil, gozetim yoluyla siirekli olarak uygulanan bir iktidar tiirtidiir.
Bir hiikiimdarm fiziksel varligindan ziyade siki sikiya 6riilmiis bir maddi baskilar agmi gerektirir.
Egemenlik biciminin disinda yer alan bu egemen olmayan giig, gézetleme ve disiplin vizyonunu yan
yana getirerek bir egemenlik olarak iktidara meydan okumaktadir (Boyle, 1997: 177;186). Bir devletin
stirdiiriilebilirligi, uzun vadede vatandaglarinin rasyonel ekonomik kararlarina, gii¢ kullanimima veya
kiiltiirel ve tarihi baghliklarin ¢ekimine baghdir. Yeni iletisim teknolojileri, rasyonel olani, giiciin
etkinligini, kiiltiirel baglarm giiclendirilmesini veya zayiflamasmi etkilemektedir. Devletlerin
egemenligi, yonetilenlerin rizasma ve sadakatine bagliysa, iletisim teknolojilerinin biitiin aygitlari,
yonetilenlerin ikna edilmesinde ve fikir birligi olusturmasinda belirleyici rol oynamaktadir. Bu araglar
giice vurgu yapmak yerine imgelere vurgu yaparak, egemenligin savunulmasini daha az maliyetli hale
getirmektedir (Price, 2002: 26).

Egemenlik, genellikle, bir devletin (ya da baska bir giiciin) yasa yapma ve uygulama giiciinii ve
gii¢ kullaniminda bir tekele sahip olma ¢abasini tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir (Heintschel
von Heinegg, 2013: 124). Herkes bunu arzu etse de, mutlak egemenlige sahip birka¢ devlet vardir ve
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¢ogu egemen, hem yerel hem de wuluslararasi olarak kendi yetkilerinin sirlarmi kabul
etmigtir. Istikrarli olma ozelligi sebebiyle diinya diizeni cogu zaman &yle olduklarmi varsaysa da
egemenlikler sabit degildir. Kendi kaderlerinin ve egemenliklerinin tarihsel olarak cesitli ekonomik,
askeri, yerel ya da uluslararasi faktorlere bagli olmasi bircok devletin bir 6zelligidir.

Devlet giiciintin halktan kaynaklandigi halk egemenligi diisiincesi modern demokrasinin
dogusunu saglayan ilkedir. Demokrasi, marjinallestirilmis ve haklarindan mahrum edilmis farkl
vatandas gruplarmin sayisiz miicadelesinin bir sonucu olarak “mesruiyete ulagsmanm tek
uygulanabilir yolu olarak” dogmustur (Dussel, 2008: 51). Modern egemenlik, “Bir devlette vatandaslar
ve tabiler iizerinde en yiiksek, mutlak ve siirekli gii¢” anlami tasimaktadir (Bodin, 1967: 25). Bu giig,
oncelikle yasalar1 ve emirleri uygulama araci olarak iistiin ve ezici siddete basvurmaya baghdir; bu
olmadan, egemen kararlarm “en yiiksek” ve “mutlak” olmas1 miimkiin degildir (Hobbes, 1994: 110-
118). Bu tiir ihtiyaglar, devletin “belirli bir bolge icinde mesru fiziksel siddet tekelini (basarili bir
sekilde) talep eden bir insan toplulugu” olarak tanimlanmasin beraberinde getirirken, “Siddet elbette
devletin kullandig1 normal veya tek ara¢ degil... Ama devlete 6zgti bir arac.” olarak goriiliir (Weber,
2004: 33).

Demokratik rejimlerin egemenliginin kaynagi olarak, halk egemenligi hala tartisiilmazdir
(Augustin, 2017: 111). Post-demokraside ise egemenlik iliskisi ve sadakat nasil doniismektedir? Post-
demokraside, her zaman insanlar dyle ya da boyle miizakere ya da karar alma siirecinden dislanmakta,
bunun sonucunda da halk egemenligi ilkesi ihlal edilmekte ya da en azindan tehlikeye atilmaktadir.
Post-demokrasi ayrica, egemen karar almays etkileyebilen ve etkilemeyi amaclayan siyasal faaliyetin
asgari diizeyde anlasilmasima dayanir (Miller, 2020: 26). Aksi halde bir toplumun, baz1 demokratik ve
esitlikci ozelliklere sahip olmasima ragmen siyasal anlamda demokratik olamayacagi, yani halk
egemenligini saglayamadigi konusunda kafa karisikligi yasanabilir. Post-demokratik egemenlik,
kendisini diger tahakkiim bigimlerinden, siradan vatandaslar1 siyasi niifuzdan yoksun olmalarina
ragmen kendilerini siyasi aktorler olarak diisiinmeye tesvik eden demokratik siyasi tahayyiillere
dayanmasiyla ayirmaktadir (Miller, 2020: 98). Dolayisiyla ag toplumundaki imkéanlar, vatandaslarin
bu siyasi tahayyiillere dayanmalarmi kolaylastirmaktadir. Halk egemenligi, egemen karar alma
siirecini yonlendirme yeteneginden kaynaklanur. Ifade bigimleri arasinda siyasi kiyafetlerin giyilmesi,
afisler asilmasi, mitingler diizenlemenin yani sira Facebook, X gibi platformlar araciligiyla sosyal
aglara dahil olarak kisinin fikirlerini yayinlamasi ve yaymasi da sayilabilir. Post-demokratik
kosullarda, vatandaslarin ifade edilen tercihleri kulak ardi edilmekte veya oy verme davramislari
elitlerin tercihleri tarafindan kisitlanmaktadir. Bu da vatandasin egemen karar alma siirecini bagimsiz
olarak etkileme yeteneginin etkili bir sekilde engellenmesi sonucunu dogurmaktadir. Ancak post-
demokratik bir perspektiften bakildiginda, bu tiir faaliyetler yeni bir onem kazanabilir. Ag
toplumunda, bir yandan siradan vatandaslara siyasi kimliklerini gerceklestirme, gercek siyasi
aktorlerle 6zdeslesme ve arkadaslariyla, komsulariyla ve sayisiz anonim baskalariyla hem g¢evrimigi
hem de sahsen dayanisma, yabancilasma ve kaygi duygularini hafifletme firsati saglanirken, diger
yandan egemenlik giicii elinden alinmaktadir.

Rorty’ye (2004) gore, post-demokrasi, ulusal giivenlik ile ilgili konulara, politikalarin
olusturulmasimda asir1 belirleyici bir nitelik kazandirirken, liberal demokratik kurumlarin oynadigt
geleneksel rolii yavas yavas ortadan kaldirmaktadir. Kamuoyunun hiikiimet politikalarinin
belirlenmesinde artan rolii sayesinde insanligin 19. ve 20. yiizyillarda ilerleme kaydettigi goriisiinii
dile getiren Rorty (2004: 11), son altmis yilda kamunun hiikiimetin gizliligi konusunda kayg:
duymamasinin her demokraside yeni bir siyasi kiiltiir yarattigma; 11 Eyliil saldirilarmin elitleri,
neredeyse demokrasinin kurtarilmas: i¢in &nce yok edilmesi gerektigine ikna ettigine dikkat
cekmektedir.
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Fonte (2004) de Birlesmis Milletler veya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Diinya Bankas1 gibi
uluslararas1 kuruluslarm, uluslararas1 anlasmalar1 ve yasalar1 degisen derecelerde izledigine, karara
bagladigma, tartistigina, ikna ettigine ve yonettigine isaret etmektedir. Uluslararas1 sivil toplum
kuruluslar1 (STK'lar) “kiiresel sivil toplumu” veya gezegenin “halklarmi” temsil ettiklerini iddia
etmektedir. STK'lar uluslararas1 kurumlarla birlikte calismakta ve kiiresel yonetisim icin yeni
normlarm gelistirilmesine yardimci olan uluslararas: konferanslara katilmaktadir. Kiiresel yonetisim
aslinda, uluslararasindaki iliskilerle ilgilenmemekte; ulus devletlerin {istiinde ve Gtesinde siyasi
diizenlemeler yapmasi sebebiyle “uluslararasi” degil, “post-uluslararas1 (ulus Gtesi)” olarak
tanumlanabilir. Bunu yaparken de vatandaslar1 dogal olarak kendilerini yonetme olanagindan
mahrum birakir (Fonte, 2004: 117-118). Dolayisiyla burada halk egemenliginden, vatandas
iradesinden, hatta ulus devlet egemenliginden s6z etmek miimkiin degildir.

Habermas (2012a), Avrupalilarin AB’yi demokratiklestirmek icin gerekli pan-Avrupa siyasi
bilincine sahip olmadiklarindan endise ederken, siyasi elitlerin ayakta ve tekelinde tuttugu AB
kapsaminda gelisen tehlikeli asimetriye isaret etmektedir. Ona gore, bu “Halklarin, kendi gordiikleri
gibi, Briiksel sahnesinde hiikiimetlerinin kendileri igin 'elde ettiklerine' demokratik katilimi1 ile AB
vatandaslarinin Strazburg'daki parlamentolarinin kararina karsi kayitsizligi, hatta ilgisizligi arasinda
bir asimetri”dir (Habermas, 2012a: 48). Habermas, post-demokrasiyi piyasa hegemonyasmm bir
sonucu olarak goriirken, siyasetcileri de ulus devlette piyasanin zorunluluklarini teknokratik olarak
uygulamaktan baska secenegi olmayan caresiz aktorler olarak tasvir etmektedir (Augustin, 2017: 101).

Demokratik degerlere goriiniirde saygi duyuldugunu iddia etmesine ragmen, post-demokratik
bakis acisinin, ironik bir sekilde, kaderci bir siyasi dinginligi tesvik ederek vatandaslari otoriter bir
konuma getirdigi iddia edilebilir. Kisinin kendisini politik olarak giigsiiz olarak kavramsallastirmasi,

kisiyi gii¢siiz kilmakta ve yaygm ilgisizlik yoluyla post-demokratik egemenligi garanti altma
almaktadir (Miller, 2020: 108).

Carl Schmitt (2005: 5), egemeni istisnaya karar veren kisi olarak tanimlarken, ona gore istisna,
egemenin hukuk diizenini bir “olaganiistii hal” ile askiya alabildigi siyasi bir andir. Bununla birlikte
egemen, bizzat hukuk diizeni iizerinde mutlak kontrole sahip olan ve kimlerin bu diizenine dahil
edilecegine ve daha da 6nemlisi kimlerin bu diizenden hari¢ tutulacagma karar verir. Egemen, hukuk
diizeninin icinde ve disinda vardir. Egemenlik, istisnai karar verme yetkisidir (hukuk diizeninin
kendisi). Istisnaya karar veremeyen herhangi bir devlet egemen degildir. Vatandaslar egemen degildir;
yalnizca devlet egemendir; yani devlet, vatandaslarmin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmekle
gorevlendirilmistir (Krause, 2020). Dolayisiyla devlet her zaman yalnizca vatandasin c¢ikarina gore
hareket etmeli, asla “6tekinin” ¢ikarma gore hareket etmemelidir. Yukarida agiklandig: gibi post-
demokratik egemenlik ayni zamanda halk egemenliginin ulus-devleti asan bir giice devredilmesi
anlami tasimaktadir, burada artik vatandasin ¢ikarmi gozeterek hareket edilmesi ve milli kimlikten
soz edilebilmesi de miimkiin degildir. “Uluslararas1” ya da “evrensel” siyasi diizen, ulus devletlerin
ve ulus devletleri olusturan belirli topluluklarin egemenliginin sonu anlamina gelir. Bir devlet evrensel
bir siyasi diizeni kabul ediyorsa egemenligini “6teki”ne devrederken, aym zamanda kendi {izerinde
yeni bir hiikiimdar da tesis eder ve artik egemen odur.

SONUC

Bu calismada, ag toplumunda post-demokratik gozetim, milli kimlik, vatandaslik ve egemenlik
iliskisi teorik olarak ele alinmistir. Ag toplumunda, cesitli platformlar ve aglar aracihigiyla gercek
zamanlh olarak kullanic1 davranislarina kolay erisim saglanmasi veri gozetimini merkezilestirebilir.
Post-demokratik goézetim, ulus-devletlerin giivenliginin yani swra milli kimlik, vatandashk ve
egemenlik bakimindan da stratejik bir degeri ve potansiyeli ifade etmektedir. Post-demokratik
gozetim, mevcut ekonomik ve politik giice katkida bulunmanin yani sira insanlarin bilgisini, zevklerini
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ve segimlerini etkileyebilir. Ozellikle ulus devletler, milli kimligi ve egemenliklerini koruyarak yol
alma hedefine bagh olarak dijital propaganda ag1 yaratma konusunda son derece istekli
goriinmektedir. Goniillii gozetimi ve gozetimin merkezilesmesini saglayan bilgi teknolojileri, bu
konuda hayli islevsel bir rol oynamaktadir. Iletisim teknolojisindeki ilerlemelerin diizenlemeyi
imkénsiz hale getirdigine ve devletlerin kiiresellesen bir diinyada giderek daha 6nemsiz hale geldigine
dair tezlere karsm, ulus devletler kendilerini hem i¢ kamuoyuna hem de dis politik hedeflerine y6nelik
yeni yollar bularak korumay1 basarmis, ulus devlet niteliginin bozulmamasi yoniinde inatc1 ve direngli
kalmiglardir.

Ulus devletler, 6zgiirliik ve giivenlik, seffaflik ve gizlilik arasinda denge kurmaya ve topluluk
normlarive egitim yoluyla hosgorii ve nezaketi tesvik etmeye y6nelik internet politikalar: gelistirirken,
milli kimlik, vatandaslik ve egemenlik insasi i¢cin kullandig: ideolojik aygitlara dijital araglar1 da
uyarlayacak ve ekleyecek adimlar atmak zorunda kalmaktadir. Bu durum, post-demokrasi
tartismalarini da beraberinde getirmektedir.

Post-demokrasi, ag toplumunda, post-demokratik goézetim, milli kimlik, vatandaslik ve
egemenlik insasimi agiklamakta yararli bir analitik cerceve ve alan sunmaktadir. Segilmislerin,
secimlerden elde ettigi mesruiyet ile eylemlerinin mesruiyeti arasindaki ugurumun giderek genisledigi
kosullarda, ag toplumunda post demokratik gozetim, milli kimlik, vatandashk ve egemenlik
yaklasiminin etkilerini artirma ihtimali oldukca yiikselmektedir. Demokrasinin, ayni zamanda post-
demokrasinin geleceginin, yukaridan asagiya sosyal medya platformlarinin ve aglarm kullanimi ile
manipiilatif, post-demokratik etkiye maruz kalan vatandaslarin, siyasi liderlerin, sivil toplum
kuruluslarmin, siyasi partilerin kendilerini gercek toplumsal yap1 icinde nasil konumlandiracaklar ile
yakimdan ilgili oldugu soylenebilir. Mesruiyetin kat1 bir sekilde usule iliskin bir nitelik oldugu, inkar
edilemeyecek bir bicimde secim siireciyle baglantili oldugu ve ¢okluk veya ¢ogunluk ilkesine dahil
oldugu goriisii tizerinde bask: artmaktadir. Bu sebeple, temsili demokrasinin mesruiyet boyutunun
halk egemenligi ilkesine uygun olarak giiclendirilmesi 6nem tasimaktadir. Milli kimligini kaybetmis,
verilestirilmis vatandaslarin birer post-demokratik vatandas olarak, yonetime egemen olma vasfini da
bu giicii elinde bulunduranlara devretmeleri s6z konusu olabilir. Siiregelen dengesizligin giderilmesi
i¢in temsil kavraminin genisletilmesi ve daha esnek hale getirilmesi gerekmektedir.
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