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Ozet

Calismada Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden temin edilen kil, sivri ve dolma biber saf hatlarin ve farkli biber
anaglarinin bilyiime, bitkisel gelisim ve yaprak fizyolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Caligma
sonucunda giiglii kok yapisina olanlar ve zayif gelisen saf hatlar belirlenerek, bir sonraki ¢alismada giiglii kok
yapisina sahip olanlar iizerine zay1f gelisen saf hatlarin asilanmas: ile giiglii koklerin bitkisel gelisim tizerindeki
etkisi test edilmistir. Bu ¢alisma Erciyes Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii’ne ait olan serada
3 tekrarli olarak 8 L’lik plastik kovalarda siirekli hava sirkiilasyonunun saglandig1 besin ¢ozeltisinde yapilmis;
kil biber, sivri biber ve dolmalik biber saf hatlar1 ve farkli biber anaglar1 tarama-se¢im testine tabii tutulmustur.
Bitkilerde vejetatif aksam (gévde+yaprak) ve kok taze agirliklari, kok/govde orani, ana gévde uzunlugu, yan
dal ve yaprak sayisi, yaprak alani, fotosentez belirlenmistir. Calismanin sonuglarina gore, biber saf hatlari
arasindan 29 H-1 kok/gévde orani ve kok taze agirhigr gibi parametreler bakimindan istatistiki olarak en iyi
sonucu verirken, 33 H-1-2 ise fotosentez bakimindan istatistiki olarak en iyi neticeleri vermistir. Anag adaylari
arasindan Giiglii F1 anaci fotosentez, ana gévde uzunlugu ve kok/govde orani gibi parametreler bakimmdan
istatistiki olarak en iyi sonucu verirken, Yaocali F1 anaci ise vejetatif aksam (govde+yaprak) ve kok taze agirligi
gibi parametreler bakimindan istatistiki olarak en iyi neticeleri vermistir. Biber genotipleri arasinda en yiiksek
vejetatif aksam (72.65 g) ve kok taze agirligi (39.93 g) Yaocali F1’da elde edilmistir. Ana gévde uzunlugu (71.0
cm), yan dal sayisi (7.8), fotosentez (19.40 umol CO2 m? s?) degerleri bakimindan en yiiksek degerler ise
Giiglii F1°de tespit edilmistir. Biber saf hatlarinda ise 21 H-1-1 saf hatt1 en yiiksek vejetatif aksam taze agirlig:
(64.25 @), 29 H-1 saf hatt1 en fazla kok taze agirligi (50.42 g), ERU 1227 en uzun bitki boyu (59.80 cm), 17 H-
2-3 saf hatt1 en yiiksek yaprak alan degeri (889 ¢cm?) ve yan dal sayisi (8), ERU 462 en yiiksek yaprak sayisi
(45), 33 H-1-2 saf hatt1 en yiiksek fotosentez (22.30 umol CO2 m? st) degerleri sergilemislerdir.

Charecterization of Different Pepper Genotypes and Inbred Lines regarding Plant
Growth and Leaf Physiological Parameters

Abstract

The aim of this study is determine plant growth and development, plant performance and leaf physiological
response mechanisms on bristle pepper, long green pepper and bell pepper inbred lines and different pepper
rootstock genotypes that gained from different regions of Turkiye. At the end of the study, those with strong
root system and weakly developing inbred lines were determined, and in the next study, the effect of strong
roots on vegetative development was tested by grafting weakly developing inbred lines onto those with strong
root structure. The experiment was conducted in a greenhouse conditions in 8 L plastic pots with filled
continuously aerated nutrient solution with three replications at Erciyes University, Faculty of Agriculture,
Horticulture Department’s greenhouse in order to charecterize different bristle pepper, long green pepper and
bell pepper inbred lines and rootstock genotypes. Shoot and root fresh weight, root/shoot ratio, stem length,
number of leaves and branches, leaf area and photosynthesis were determined. According to the results of the
study, among pepper inbred lines 29 H-1 produced significantly higher root/shoot ratio, root fresh weight; while
33 H-1-2 produced significantly higher photosynthesis. Among rootstock genotypes Gliglii F1 produced
significantly higher stem length, photosynthesis and root/shoot ratio as compare to other rootstock genotypes.
Though, rootstock genotypes of Yaocali F1 produced significantly higher shoot and root fresh matter. Among
pepper genotypes, the significantly highest shoot fresh weight (72.65 g) and root fresh weight (39.93 g) were
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obtained in Yaocali F1. The significantly highest values in terms of main stem length (71.0 cm), number of
branches (7.8), photosynthesis (19.40 umol CO2 m s%) values were produced in Giiclii F1. Between pepper
inbred lines, 21 H-1-1 produced significantly higher shoot fresh weight (64.25 g), whereas 29 H-1 produced
significantly higher root fresh weight (50.42 g). ERU 1227 has significantly higher stem lenght (59.80 cm),
however 17 H-2-3 has significantly higher leaf area (889 °2) and number of branches (8). ERU 462 created
significantly higher number of leaves (45), though 33 H-1-2 gave significantly higher photosynthesis (22.30

pmol CO2 m s%) values.

1. GIRIS

Biberler (Capsicum annuum L.) Capsicum cinsini
icerisinde bulunduran Solanaceae familyasinda yer
alan 6nemli bir sebze tiiriidiir (Ulas ve ark. 2020; Al
Rubaye ve ark. 2021; Ulas ve ark. 2022). Anavatan
Amerika’nin tropik ve subtropik bolgeleridir (Salk ve
ark. 2008). Yapilan taksonomik c¢alismalar ile birlikte
orijinlerinin tiirlere gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Capsicum cinsi igerisinde 5 farkli (C.
annuum, C. baccatum, C. chinense, C. frutescens ve C.
pubencens) tiir kiiltiire almmis olup bu tirlerin
icerisinde en yaygin olarak yetistiriciligi yapilan C.
annuum L.’dur (Andrews, 1999).

Tiirkiye diinyanmn  6nemli  biber ireticisi
iilkelerinden biridir. Diinyada tiretilen 34.4 milyon ton
biberin  yaklagik olarak %8.2’si  Tiirkiye’de
iiretilmektedir. Biber iiretimi yapan {iilkeler arasinda
Cin ve Meksika’dan sonra Tiirkiye {igiincii siradadir.
Biber tiretim degerlerine bakildiginda birinci siray:
Cin (16 810 519 ton), ikinci siray1 Meksika (3 113 244
ton) ve igiincli sirayr Endonezya (3 020 262 ton)
almaktadir. Tiirkiye ise 3 018 775 tonluk tretimiyle
dordiincii sirada yer almaktadir. Bu iilkeleri Ispanya,
Nijerya ve diger tilkeler izlemektedir (FAO, 2022).

Biber Tirkiye’de birgok bdlgede iretimi
yapilmakla birlikte yogun olarak Akdeniz, Ege ve
Gilineydogu Anadolu bolgesinde iiretilmektedir. Ege
bolgesinde biber iiretimi agikta sofralik seklinde
yapilmakta iken, Akdeniz bdlgesinde ise ortii altinda
yapilmaktadir (Abak ve ark. 2000). Tiirkiye’de biber
toplam %14°liikk oranla toplam sebze {iiretiminde
onemli bir yere sahiptir. Tiirkiye’de biber iiretimi
kapya (1 602 457 ton), dolmalik (395 441 ton), sivri
(939 178 ton) ve ¢arliston (143 934 ton) seklindedir.
Tiirkiye’de iiretilen biberin yaklagik 600 000 tonu ortii
altinda yapilmaktadir (TUIK 2023).

Biber igeriginde yiiksek oranda ihtiva eden vitamin
ve mineral maddeler nedeniyle beslenmeye olumlu
sekilde katki saglamaktadir (Karaaga¢ ve Balkaya
2010). Biber tohumunda %25-28 arasinda yag
bulunmaktadir (Giinay, 1992). Ayrica aci biberde
aciliga neden olan Capsaicin (C18H27NO3) alkoloidi

bulunmaktadir. Plesantada bulunan Capsaicin,
vanillylamine maddesinden tiiremis decylanic asittir
(Anu ve Peter 2000). I¢eriginde ayrica E ve C vitamini
bulunmasinin yani sira meyvelerinde fazla oranda
antioksidan bulunmaktadir. Capsanthin, Alfa-Caroin,
Violaxanthin, Cryptoxanthin ve Capsorubin gibi
karotenoidler ve ksantofil igerigi fazla bir iriindir
(Langer ve Hill 1991; Penella ve ark. 2013). Gida
sanayinde tursu, tursu suyu, sal¢a, konserve, kdzleme,
toz-pul biber, aci sos, ketcap, dondurulmus olarak,
taze ve kuru tiketimi, yemek olarak da
degerlendirilmesinin yanisira siis bitkisi olarak, boya
ve ila¢ sanayinde farkli isleme yontemleri ile
degerlendirilmektedir (Aybak, 2002).

Tiirkiye’de biber iiretimi Ortii altt veya acikta
yapilmaktadir.  Sera  kosullarinda  yetistiricilik
yapildiginda tohum ekimi Agustos-Eyliil aylarinda,
acikta yetistiricilik yapildiginda ise Subat-Mart
aylarinda tohum ekimi ile yapilmaktadir. Meyve ve
bitkinin morfolojik-agronomik &zellikleri bakimindan
biiyiik varyasyona sahip oldugundan degisik sekillerde
tilketimi yapilmaktadir (Bozokalfa ve ark. 2009).
Tiirkiye’de tek yillik yetistiricilik  yapildiginda
ozellikle {reticiler tarafindan yetistirilen yerel
populasyonlara uygulanan seleksiyonlar ve dogal
melezlemeler, farkli bitki ve meyve yapisina sahip
genotiplerin ortaya ¢ikmasia neden olmus ve bitki
genetik kaynaklarindaki genotip sayisinin her gegen
giin  artmasii  saglamigtir.  Tirkiye’de  yerli
tohumculugun gelismesiyle standart ve F1 hibrit
tohum igin yerel ¢esitlerin kullanimi da hiz
kazanmistir (Pmar ve ark. 2017; Coskun ve ark. 2022).

Biber kendileme depresyonu gosteren tiirlerden
birisidir (Khalil ve ark. 2004). Hibrit ¢esit 1slahinda
kendileme yolu ile ebeveyn olarak gelistirilen biber saf
hatlarinda homozigotlasmadan dolay1 vegetatif veya
generatif — gelismede  performans  diisiiklikleri
goriilebilmektedir. Bu noktadan hareketle calismanin
amaci, Tirkiye’nin farkli bolgelerinden elde edilmis
olan kil, sivri ve dolma biber saf hatlarin ve farkli biber
anaclarmm biiytime, bitkisel gelisim ve yaprak
fizyolojik ozelliklerinin belirlenmesidir. Calisma
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sonucunda gii¢lii kok yapisina sahip anaglar ve zayif
gelisen saf hatlar belirlenerek, bir sonraki ¢aligmada
giiclii kok yapisina sahip olanlar iizerine zayif gelisen
saf hatlarin asilanmasi ile bitkinin daha giigli
gelismesinin miimkiin olabilecegi diistiniilmiistiir.

2. MATERYAL VE METOT

Calisma Erciyes Universitesi, Ziraat Fakiiltesi
Bahge Bitkileri Boliimii’ne ait 50 m2 biiyiikliigiine (10
x 5 m) sahip olan, kuzey-giiney dogrultusunda
yerlestirilmis olan polikarbon serada yiiriitilmiistiir.
Calismada kullanilan bitkisel materyal ve bilgileri
Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Aragtirmada kullanilan bitkisel materyal ve 6zellikleri

Genotip Tip Durum Kaynak
Genotype Type Kind Source
64 KB F1 Kil Saf hat KTAE*
46 KB F1 Kil Saf hat KTAE
90 KB F1 Kil Saf hat KTAE
33 MKILH F1 Kil Saf hat KTAE
5 MSIVH F1 Sivri Saf hat KTAE
9SBF1 Sivri Saf hat KTAE
70 YKB F1 Kapya Saf hat KTAE
6 YKB F1 Kapya Saf hat KTAE
42 YKB F1 Kapya Saf hat KTAE
11B14 Dolmalik Ticari Biogen Tohumculuk
Kiiheylan F1 Dolmalik Ticari Anamas Tohum
Lodos F1 Sivri Ticari Anamas Tohum
Antep dolma Dolmalik Ticari Zaden Samen Graines
Tufan F1 Sivri Ticari Anamas Tohum
Albayrak F1 Kapya Ticari Anamas Tohum
ERU 474 Sivri Cchli';:::r:];eil Dog. Dr. Hasan PINAR
21 H-1-1 Dolmalik Saf hat KTAE
21 H-1-2 Dolmalik Saf hat KTAE
24 H-5 Dolmalik Saf hat KTAE
24 H-6 Dolmalik Saf hat KTAE
29 H-1 Dolmalik Saf hat KTAE
29 H-10 Dolmalik Saf hat KTAE
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17 H-3-1 Dolmalik Saf hat KTAE

17 H-2-3 Dolmalik Saf hat KTAE

33 H-1-2 Dolmalik Saf hat KTAE

33 H-3-1 Dolmalik Saf hat KTAE

ERU 462 Sivri Saf hat Dog. Dr. Hasan PINAR
ERU 1227 Sivri Saf hat Dog. Dr. Hasan PINAR
Scarface F1 - Ticari Enza Zaden
Yaocali F1 - Ticari Enza Zaden

Foundation F1 - Ticari Rijk Zwaan
Giicli F1 - Ticari Graines Voltz

*KTAE: Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii

Cizelge 1’de yer alan biber genotiplerine ait
tohumlar petri kaplarinda c¢imlendirme yapildikta
sonra ¢imlenen tohumlar 0.4 dS m-1 EC degerine
sahip torf: perlit (2:1) igeren viyollere aktarilmistir.
Fideler 2 gercek yaprak asamasina ulastiktan sonra
polikarbon serada kovalarda (8 L) devamli hava
sirkiilasyonunun saglandigi ve igerisinde besin
¢ozeltisi olan hidroponik bir sistemde yetistirilmistir.
Deneme 3 tekerriirlii olarak ve her tekerriirde 6 bitki
olmak tizere tesadiif parselleri deneme desenine gore
kurulmustur. Kullanilan besin soliisyonu regetesi
(Modified Hoagland) soyledir: 1500 uM Ca(N03)2, 10
uM H3BO3, 0.4 uM CuS04, 500 uM K2S04, 250 uM
KH2PO4, 0.4 uM ZnSO4, 80 uM Fe EDTA, 325 uM
MgS04, 0.4 uM MnS04, 0.4 pM Na2MoO4, 650 uM
MgSO4 ve 50 uM NaCl. Hazrlanan besin
solisyonunun EC ve pH degerleri 1.5 dS ve 6.5-
7.0’dir. Kovalardaki besin soliisyonu haftada bir
degistirilmigtir.

Hasatta bitkilerin kok ve govde taze agirliklart
hassas terazi yardimiyla g bitki-1 cinsinden
belirlenmistir. Kok taze agirliginin vejetatif aksam
(gbvdetyaprak) taze agirliga  oranlanmasiyla
kok/govde orani hesaplanmustir. Bitki boyu bitkilerin
kok bogazindan tepe noktasina kadar metre yardimryla
Olgiilerek  bitki boyu cm bitki-1  cinsinden
belirlenmistir. Deneme sonunda hasat edilen bitkilerde
dal ve yaprak sayisi bitki iizerindeki tiim yan dallarin
ve toplam yapraklarin sayilmasi ile adet bitki-1 olarak
kaydedilmistir. Deneme sonunda hasat edilen
bitkilerin hepsinde yapraklarin tamami koparilip,
yaprak alant 6lgme cihazi ile (LI 3100 C Model,
Lincoln, NE, USA) cm2 cinsinden toplam yaprak alam
tespit edilmistir. Denemeye bagladiktan 15 giin sonra
fotosentez 6l¢timi (LI-6400XTP Model, USA) her bir
biber genotipine ait tiim bitkilerde tam gelismis 2
yaprakta yapilmistir. Elde edilen veriler SAS istatistik

paket programi kullanilarak varyans analizine (F-Test)
tabii tutulmuglardir. Ortalama degerler arasindaki
karsilastirmalarda Tukey-Testi kullanilmistir.
Ortalamalar P 0.001, 0.01, 0.05 6nem seviyesinde
karsilagtirilmistir. Sunulan ¢izelgelerde ayni alfabetik
harfler ortalamalar arasinda fark olmadigini, farkli
harfler %5 ihtimal sinirinda ortalamalarin birbirinden
farkli oldugunu gostermektedir.

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1 Bitki Gelisimi (Biyomas)

Vejetatif aksam (govdet+yaprak) ve kok taze
agirliklart ve kok/govde oraninda biber genotipleri ve
saf hatlar arasinda istatistiki agidan 6énemli farkliliklar
tespit edilmistir (Cizelge 2). Biber genotiplerine bagh
olarak vejetatif aksam taze agirhigr farklilik
gostermigtir. En fazla vejetatif aksam taze agirligt
72.65 g ile Yaocali F1’da, en diisiik vejetatif aksam
taze agirlhigr ise 37.83 g ile Giigli Fl’den elde
edilmigtir. Saf hatlarda ise 21 H-1-1 saf hatt1 64.25 g
ile en yiiksek vejetatif aksam taze agirligina sahip
olurken, 21 H-1-2 saf hatt1 37.25 g ile en disik
vejetatif aksam taze agirligina sahip olmustur.
Denemeye alinan toplam 32 adet biber genotipinin
vejetatif aksam taze agirlik ortalamasi 52.93 g olarak
tespit edilmigtir. Kok taze agirhigi ise Yaocali F1 39.93
g ile en fazla deger sergilerken, Foundation F1 11.45
g ile en diisiik deger sergilemistir (Cizelge 2). Saf
hatlarda ise en fazla kok taze agirlig1 50.42 g ile 29 H-
1 saf hattinda, en diisiik kok taze agirlig: ise 22.38 g
ile 33 H-1-saf hattinda izlenmistir. Tim biber
genotipinin kok taze agirlik bakimindan ortalamasi
28.71 g olarak bulunmustur. Kok agirliginin vejetatif
aksam (govdetyaprak) agirligina oranlanmasiyla elde

34




edilen kok/govde orani degerlerine bakildiginda ise
Giiglii F1 0.97 g ile en yiiksek kok/govde oranmni, ERU
474 ise 0.28 g ile en disiik kok/gévde oranini
olusturmustur (Cizelge 2). Saf hatlar kok/govde orani
bakimindan incelendiginde 29 H-1 saf hatt1 0.84 g ile
en fazla kok/gévde oranima sahip olurken, 24 H-6 saf
hatt1 0.43 g ile en diisiik kdk/gbovde oranina sahip
olmustur.

Simdiye dek yapilan calismalarda farkli biber
genotipleri tuzlu kosullar altinda (100 mM NaCl)
tarama-se¢im testine tabii tutulmuslardir. Tuz stresi
arttikca vejetatif aksam ve kok kuru agirliginda
istatistiki olarak azalmalar gézlemlenmistir. Istatistiki
olarak en yiiksek gove kuru agirlig1 Parano, Efests ve
Sereno biber genotiplerinde, en diisiik agirlik ise

PaxRGH, Mentor ve Exp. 10 genotiplerinde
gdzlemlenmistir. Istatistiki olarak en yiiksek kok kuru
agirlig1 Parano, Sereno ve Snooker genotiplerinde, en
disik agirlik ise PaxRGH, Mentor ve Ethem
genotiplerinde  gdzlemlenmistir.  Toplam  bitki
biomasinda istatistiki olarak en yiiksek deger Paramo,
Efests ve Sereno genotiplerinde, en diisiik deger ise
PaxRGH, Mentor ve Exp. 10 genotiplerinde
gozlemlenmistir. Farkli biber genotipleri arasinda tuza
tolerans bakimindan genotipik farkliliklar mevcut
oldugundan vejetatif aksam ve kok kuru agirlig
degerleri farklilik gostermistir (Bavani ve ark. 2015).
Bizim ¢alismamizda da bu ¢alisma ile paralel sonuglar
elde edilmistir.

Cizelge 2. Vejetatif aksam (gévde+yaprak) ve kok taze agirligi, kok/gévde orani degerlerine ait bulgular

Vejetatif Aksam Taze N . 1
Biber Genotipleri J Agirligi Kok Taze A_lglrhgl Kak/ GOV(%f Orant
(g bitki) (g bitki™) (99
17 H-2-3 62.50 bcd 4254 b 0.68¢
17 H-3-1 41.831-p 23.23j-m 0.56 f-1
21 H-1-1 64.25 bc 37.70 cd 0.59 d-g
21 H-1-2 37.25p 22.63 j-n 0.61c-g
24 H-6 54.08 e-g 23.15 j-m 0.43 Im
24 H-5 62.25 bed 38.08 bcd 0.61 c-g
29 H-10 55.00 e-h 37.75cd 0.69¢c
29 H-1 59.92 c-f 50.42 a 0.84b
33 H-1-2 45.75 j-m 22.38 k-n 0.49 h-l
33 H-3-1 49.33 h-k 27.08 hyj 0.55 g-j
ERU 1227 56.50 d-g 26.15 1jk 0.46 jkl
ERU 462 54.50 e-g 37.22 cd 0.68 cd
64 KB F1 54.51 e-g 21.501-0 0.39 Imn
46 KB F1 67.50 ab 22.17 k-0 0.33 mno
90 KB F1 53.00 f1 24.851-l 047 1-|
33 MKILH F1 44.75 j-o 17.82 op 0.40 Im
5 MSIVH F1 59.67 c-f 32.28 efg 0.54 g-k
9SBF1 59.67 c-f 34.43 def 0.58 e-h
70 YKB F1 45.00 j-n 24.83 1 0.55g-j
42 YKB F1 44.75 j-o 19.97 m-p 0.45 kI
69 YKB F1 43.92 k-p 28.78 ghi 0.66 cde
Giiglii F1 37.83 0p 36.73 cde 0.97 a
Foundation F1 38.50 nop 11.45q 0.30 no
Scarface F1 54.58 e-g 34.20 def 0.63 c-g
Yaocali F1 72.65a 39.93 he 0.55 g-j
ERU 474 60.75 b-e 16.87 p 0.28 0
Kiiheylan F1 60.33 cde 39.70 bc 0.66 c-f
Lodos F1 51.67 g-j 24.05 j-m 0.47 1-|
Tufan F1 47.17 1+l 29.32 ghi 0.62 c-g
Albayrak F1 39.58 m-p 18.17 n-p 0.46 jkI
Antep Dolma Biber 48.92 h-k 22.13 k-0 0.45 jkI
11B14 66.00 abc 31.28 fgh 0.47 1-1
Ortalama 52.93 28.71 0.54
F_Test **k% **k%k **k%k

**%* jsaretli F degerleri %0.1 ihtimal sinirinda dnemlidir.




Ana gévde uzunlugu bakimindan en uzun bitki boyu
Gigli F1 (71.0 cm)’den, en kisa bitki boyu ise
Kiiheylan F1 (50.30 cm)’dan elde edilmistir. Biber saf
hatlarinda ise en uzun bitki boyu ERU 1227 (59.80
cm) genotipinde, en kisa bitki boyu ise 17 H-2-3
(3420 cm) genotipinde tespit edilmistir. Tim
genotiplerin bitki boyu ortalamasi1 55.20 cm’dir. Bizim
calismamizin sonucundan farkli olarak, Nijerya’nin
farkli bolgelerinden toplanan biber populasyonu ile
Bellboy, Caloro ve Anaheim standart biber ¢esitlerine
ait agronomik ve morfolojik karakterlerin 6l¢iim ve
gozlemlerini yaptiklar1 caligmalarinda bitki boyu
30.98 cm ile 47.80 cm arasinda dagilim gdstermistir
(Aliyu ve Olarewaju 1994).Bu ¢alismada en yliksek
bitki boyu hibrit biberde 71 cm ve saf hatta 60 cm
olarak ol¢iilmiigtiir. Bir bagka ¢alismada Deonton ve
Vakinde (1993) tarafindan yiiriitiilen siirvey ve
toplama caligmalari sonucunda, yuvarlak, ¢an tipi, kus
gdzli ve uzun arnavut biberi tiplerini iceren 36 yerel
biber aksesyonu elde edilmis ve 35-95 cm ve bitki tag
genisliginin 49-81 cm arasinda oldugu bulunmustur.
Deonton ve Vakinde (1993) tarafindan yapilan
calismada bizim ¢alismamiza kiyasla daha uzun boylu
bitkiler oldugu gozlemlenmistir.

Yaprak alan1 degerleri agisindan bakildiginda ERU
474 (985 cm2) anaci en yiiksek degeri verirken, en
disik deger Albayrak F1 (408 cm2) anacinda
gozlemlenmigtir. Saf hatlarda da genotipler arasinda
yaprak alani degerleri farkliliklar gostermistir. 17 H-
2-3 saf hatt1 889 cm? ile en genis yaprak alan1 degerini
sergilerken, 17 H-3-1 saf hatt1 428 cm?2 ile en diisiik

degeri sergilemistir. Tiim biber genotiplerinin toplam
yaprak alani ortalamas1 706 cm?2 olarak bulunmustur.
Yan dal sayis1 bakimindan biber genotipleri ele
alindiginda Giiglii F1 ve Tufan F1 anaglar1 en fazla yan
dal sayisina sahip iken, bunu 64 KB F1, 11B14 ve 5
MSIVH F1 anaglar takip etmistir. 42 YKB F1 ve 69
YKB F1 anaclart ise en diigiik yan dal sayisini
olusturmuslardir. Saf hatlar incelendiginde ise 17 H-2-
3 ve 17 H-3-1 saf hatlar1 en fazla yan dal sayisina sahip
iken, bunu 24 H-5 ve 24 H-6 saf hatlar1 izlemislerdir.
En az yan dal sayis1 ise 29 H-1 saf hattinda tespit
edilmistir.  Toplam  yaprak sayist  degerleri
incelendiginde ise Tufan F1 anaci en fazla yaprak
sayist degerini sergilerken, en az yaprak sayisi 69
YKB F1 anacinda sergilenmistir. Yaprak sayisi
degerleri bakimindan saf hatlar ele alindiginda ise
ERU 462 en fazla, 21 H-1-2 ise en diisiik yaprak sayis1
degerlerini sergilemisledir. Tiim biber genotiplerinin
toplam yaprak sayis1 bakimindan ortalamasi ise 31.9
adet olarak tespit edilmistir. Adam (2018) farkli
domates genotiplerinde azot etkinlik parametrelerini
belirlemek ve daha sonra azot etkin olarak belirlenmis
olanlar1 reciprocal asilayarak bir ¢aligsma yiiritmiistiir.
Calismada bitkisel materyal olarak Tiirkiye ve Gana
kokenli bazi yerel ve hibrit domates genotiplerini
kullanmistir. Ik calismada bitkileri azot etkinlik
parametreleri  bakimindan tarama testine tabii
tutmustur. Tarama g¢aligmasinin sonucunda yaprak
alan1 bakimindan domates bitkileri arasinda genotipik
farkliliklar ~ oldugu  tespit  edilmistir.  Bizim
calismamizda da arastiriciyla benzer sekilde yaprak
alan1  bakimindan genotipik farkliliklar oldugu
saptanmistir.

Cizelge 3. Ana govde uzunlugu, yaprak alani, yan dal ve yaprak sayisi degerlerine ait bulgular

Ana Govde

) o v Yaprak Alam Yan Dal Sayis1 Yaprak Sayist
Biber Genotipleri (gnﬁuélt‘;%_‘j) (cm?bitki’)  (adet bitki) (adet bitki™)
17 H-2-3 34.2n 889 abc 8a 41.5 bed
17 H-3-1 43.8 Im 428 | 8a 37.2e-h
21 H-1-1 49.0 h-m 745 d-1 6 bc 36.3e-1
21 H-1-2 45.51-m 4271 6 bc 20.5 st
24 H-6 44.8 j-m 656 g-k 7.8a 32.71-m
24 H-5 51.2 f-m 877 a-d 7.8a 37.8d-g
29 H-10 44.5 kim 719 e 6 bc 335h-1
29 H-1 42.2mn 792 b-g 4e 27.7 opq
33 H-1-2 52.5 f-| 598 jk 6 bc 32.0j-n
33 H-3-1 56.0 c-h 765 c-h 5.3 cd 30.81-0
ERU 1227 59.8 b-f 820 b-e 6 bc 3321l
ERU 462 54.2 d-1 728 e-j 6 bc 45.0 ab
64 KB F1 62.5 a-e 776 b-g 6.3b 38.2d-g
46 KB F1 58.3 c-g 728 e-j 6 bc 38.7 def
90 KB F1 63.8 abc 703 e-k 6 bc 35.7 -
33 MKILH F1 59.7 b-f 595 jk 4e 23.8rs
5 MSIVH F1 62.0 a-e 833 b-e 6.2b 28.7 n-q
9SBF1 62.7 a-d 708 e-j 6 bc 31.8k-n
70 YKB F1 54.3 d-1 626 h-k 42¢ 25.81q
42 YKB F1 53.5e-k 576 k 3f 18.3 tu
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69 YKB F1 56.8 c-h 619 1jk 3f 16.5u
Giiglii F1 71.0a 660 f-k 7.8a 42.7 abc
Foundation F1 64.5 abc 622 1jk 6 bc 26.5 prg
Scarface F1 57.7 c-h 743 d-1 6 bc 34.0 h-l
Yaocali F1 68.0 ab 795 b-f 4e 39.5 cde
ERU 474 62.8 a-d 985 a 4.7 de 34.8 g-k
Kiiheylan F1 50.3 g-m 795 b-f 43¢e 32.81-m
Lodos F1 52.0 f-1 706 e-k 4e 23.5rs
Tufan F1 61.7 b-e 915 ab 78a 46.0 a
Albayrak F1 53.8 d-j 4081 4e 23.8Trs
Antep Dolma Biber 54.5 d-1 612 1k 4e 23.2r1s
11B14 57.5¢-h 744 d-1 6.2b 29.7m-p
Ortalama 55.2 706 5.6 31.9
F_Test *k%k *k%k *k%k *k%k

**% jsaretli F degerleri %0.1 ihtimal sinirinda énemlidir.

3.2 Fotosentez

Fotosentez degerlerine ait bulgular Sekil 1’de
verilmistir. Fotosentez degerleri bakimindan ele
alindiginda biber genotipleri ve farkli biber saf hatlart
arasinda istatistiksel agidan Onemli farkliliklar
bulunmustur. Gii¢lii F1 anaci 19.40 umol CO2 m-2 s-
1 ile en yiiksek fotosentez degerine sahip olmustur.
Diger taraftan en diisiik deger 12.03 pmol CO2 m-2 s-
1 ile Tufan anacinda 6l¢iilmiigtiir. Saf hatlarda ise en
yiiksek deger 22.30 umol CO2 m-2 s-1 ile 33H-1-2 saf
hattinda, en diisiik deger ise 8.42 pmol CO2 m-2 s-1
ile 17H-3-1 saf hattinda 6l¢iilmiistiir. Toplam 32 adet
biber genotipinin fotosentez miktart bakimindan
ortalamasi 16.05 pmol CO2 m-2 s-1 olarak tespit
edilmigtir. 33H-1-2 saf hatti tiim saf hatlara gore
fotosentez degerleri bakimindan istatistiksel olarak
daha iyi bir performans gostermistir. Farkli biber
genotiplerinin anaglik potansiyellerinin belirlenmesi
amactyla ylritillen calismada tuz stresinde tarama-
secim testine tabii tutulmus genotiplerden secilen
anaclar ile Adige F1 ve Lipari F1 kalemleri agilanmak
suretiyle 4 farkli tuz dozunda (0, 15, 40, 60 ve 100 mM
NaCl) yetistirilmistir. Bitkisel materyal olarak ticari
anaglar (Atlante, C40, Tresor); C. annuum L.

genotipleri (Serrano Criollo de Morelos, Serrano,
Pasilla Bajio, Pimiento de Bola, Piquillo de Lodosa,
Guindilla ve Numex Conquistador); C. chinense Jacg.
genotipleri (P1-152225, ECU-973 ve Morro de vaca);
C. baccatum L. var. pendulum genotipleri (BOL-134
ve BOL-58); C. pubescens genotipleri (R.&P. BOL 60
amarillo ve BOL 60 rojo) ve C. frutescens L. saf hatt1
(BOL-144) kullanilmistir. Calismanin sonucunda tuz
stresi ortamda olmadiginda genotipler arasinda
istatiksel olarak (P<0.05) fotosentetik parametreler
bakimindan oO6nemli farklihik bulunmustur. C40,
Serrano Criollo de Morelos, Pasilla Bajio, Pimiento de
Bola, Piquillo de Lodosa, Morro de vaca, BOL-134 ve
BOL-58 numarali genotipler en yiiksek fotosentez
oranina (20 pmol CO2 m-2 s-1) sahip iken, Atlante,
Tresor ve PI-152225 numarali genotipler en diisiik
fotosentez oranma sahip olmuslardir. Kontrol
kosullar1 altinda 18 farkli Capsicum spp. genotipleri
arasinda genotipik farkliliklar mevcut oldugundan
fotosentez oranlan farklilik gostermistir (Penella ve
ark. 2013). Penella ve ark. (2013) yirittigl ¢alismaya
benzer olarak c¢alismamizda genotipik farkliliklar
nedeniyle fotosentez oranlari farklilik géstermistir..
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ekil 1. Fotosentez degerlerine ait bulgular. *** isaretli F degerleri %0.1 ihtimal simirinda 6nemlidir.
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SONUC VE ONERILER

Sera kosullarinda su kiiltiirii yetistirme ortaminda
yiiriitilen bu  arastirmada, Tirkiye’nin  farkh
bolgelerinden elde edilmis olan kil, sivri ve dolma
biber saf hatlarin ve farkli biber anaglarmin biiylime,
bitkisel gelisim ve yaprak fizyolojik o6zelliklerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Caligma sonucunda gii¢lii
kok yapisina sahip anaglar ve zayif gelisen saf hatlar
belirlenerek, bir sonraki ¢aligmada giiglii kok yapisina
sahip anaglarin tizerine zayif gelisen saf hatlarin
agilanmast ile koklerin bitkisel geligsim tizerindeki
etkileri test edilecektir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, biber saf hatlar1 arasindan 29 H-1
kok/govde oran1 ve kdk taze agirlig1 gibi parametreler
bakimindan istatistiki olarak en iyi sonucu verirken,
33H-1-2 ise fotosentez bakimindan istatistiki olarak en
iyi neticeleri vermistir. Ana¢ adaylar1 arasindan Giiglii
F1 anaci fotosentez, ana govde uzunlugu ve kok/govde
orani gibi parametreler bakimindan istatistiki olarak
en iyi sonucu verirken, Yaocali F1 anaci ise vejetatif
aksam (govdetyaprak) ve kok taze agirligi gibi
parametreler bakimindan istatistiki olarak en iyi
neticeleri vermistir.
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